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SOMMAIRE. 

Kêforination  de  la  reine  Elisabeth.  Celle  d'Edouard  cor- 
rigée; et  la  présence  réelle,  qti’onavoit  condamnée  sous 
ce  prince  , tenue  pour  indilTérenle.  L'Eglise  anglicane 
persiste  encore  dans  ce  sentiment.  Autres  variations  de 
cette  Eglise  sous  Klisabetb.  1-a  primauté  ecclésiastique 
de  la  reiue,  amincie  en  apparence , eu  effet  laissée  la 
inétne  que  sous  Henri  et  sous  Edouard  malgré  les  scru- 
pules de  cette  princesse.  La  politique  remporte  partout 
dons  celle  réfurmalion-  La  foi , les  sacrements,  et 
toute  la  puissance  ecclésiastique  est  mise  entre  tes 
mains  des  rois  et  des  parlements.  La  même  chose  se 
fait  en  Ecossé.  Les  calvinistes  de  France  improuvent 
celle  doctrine  , et  s’y  accommodent  néanmoins.  Doc- 
trine de  l'Angleterre  sur  la  Justiltcaliou  La  reine  Éli- 
sabeth favorise  les  protestants  de  France.  Ils  se  sou- 
lèvent aussitôt  qu'ils  se  sentent  de  la  force.  La  conjura- 
tion d'Amhoisc  sous  François  II.  Les  guerres  civiles 
sous  Charles  IX.  Que  celle  conjuration  et  ces  guerres 
août  affaires  de  religion , entreprises  par  l'auloriié  des 
docteurs  et  des  ministres  du  parti , et  fondées  sur  la 
nouvelle  doctrine  qu'on  peut  faire  la  guerre  a son 
prince  pour  la  religion.  Celte  doctrine  evprcssémeut 
autorisée  par  les  sy  nodes  nationaux.  Illusion  des  écri- 
vains protestants , et  entre  autres  de  M.  Buruet , qui 
veulent  que  le  tumulte  d'Amboise  et  les  guerres  civiles 
soieut  affaires  politiques.  Que  la  religion  a été  mêlée 
dans  te  meurtre  de  François,  duc  de  Cuise.  Aveu  de 
Béze  et  de  l'amiral.  Nouvelle  Confession  de  toi  eu 
Suisse. 

L'Angleterre,  bientôt  revenue  après  la  mort 
tle  Marie  à lu  réformation  d'Édouard  VI , son- 
geoit  à fixer  sa  foi , et  à y donner  la  dernière 
forme  par  l'autorité  de  sa  nouvelle  reine.  Élisa- 
beth, fille  de  Henri  VIII  et  d'Anne  de  Bouten , 
étoit  montée  sur  le  trône,  et  gouvemoit  son 
royaume  avec  une  aussi  profonde  politique  que 
6. 


les  rois  les  plus  habiles.  La  démarche  qu’elle 
avoit  faite  du  côté  de  Rome  iiieontineut  après 
son  avènement  à la  couronne , avoit  donné  sujet 
de  penser  ce  qu'on  a publié  d'ailleurs  de  cette 
princesse:  qu'elle  ne  se  seroit  pas  éloignée  de  In 
religion  catholique, si  elleeùttrouvédans  le  pape 
des  dispositions  plus  favorables.  Mais  Paul  IV, 
qui  tenoit  le  siège  apostolique,  reçut  mal  les  ci- 
vilités qu'elle  lui  fit  faire  comme  à un  autre 
prince , sans  se  déclarer  davantage , par  le  rési- 
dent de  la  feue  reine  sa  sœur.  M.  Burnet  nous 
raconte  qu’il  la  traita  de  bâtarde  '.  Il  s'étonna 
de  son  audace  de  prendre  possession  de  la  cou- 
ronne d’Angleterre,  qui  étoit  un  fief  du  Saint- 
Siège,  sans  son  aveu , et  ne  lui  donna  aucune 
espérance  de  mériter  ses  bonnes  grâces , qu’en 
renonçant  à ses  prétentions , et  se  soumettant  au 
Siège  de  Rome.  De  tels  discours , s'il  sont  véri- 
tables, n'étoient  guère  propres  à ramener  une 
reine.  Élisabeth  rebutée  s'éloigna  aisément  d'un 
Siège  dont  aussi  bien  les  décrets  condamnoient 
sa  naissance,  et  s’engagea  dans  In  nouvelle  ré- 
formation : mais  elle  n'approuvoit  pas  celle  d'É- 
douard en  tous  ses  chefs.  Il  y avoit  quatre  points 
qui  lui  faisoient  peiue  2;  celui  des  cérémonies, 
celui  des  images,  celui  de  la  présence  réelle,  et 
celui  de  la  primauté,  ou  suprématie  royale  : et  il 
faut  ici  raconter  ce  qui  fut  fait  de  son  temps 
sur  ces  quatre  points. 

Pour  ce  qui  est  des  cérémonies  n elleaiiuoit, 

» dit  M.  Burnet  celles  que  le  roi  son  père  avoit 
» retenues;  et  recherchant  l'éclat  et  la  pompe 
» jusque  dans  le  service  divin,  elle  estimoit  que 
» les  ministres  de  son  frère  avoient  outré  le  re- 
» tranchement  des  ornements  extérieurs,  et  trop 

ffurn,  tir.  lu  , p.  333.  — * Ibid.  p.  333.  — * Jbid.  . p.  337. 
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» dépouillé  la  religion.  » Je  ne  vois  pas  néan- 
moins qu'elle  ait  rien  fait  sur  cela  de  considé- 
rable. 

Pour  les  images  « son  dessein  étoit,  surtout, 
o de  les  conserver  dans  les  églises,  et  dans  le 
» servicedivin  ; elle  faisoit  tous  ses  efforts  pour 
» cela  : car  elle  affectlotinoit  extrêmement  les 
» images,  qu’elle  croyoit  d’un  grand  secours 
» pour  exciter  la  dévotion  ; et  tout  au  moins  elle 
» estimoit  que  les  églises  en  seroient  bien  plus 
» fréquentées  '.  » C’étoiten  penser  au  fond  tout 
ce  qu'en  pensent  les  catholiques,  À»  elles  exci- 
tent lu  dévotion  envers  Dieu  , elles  pou  volent 
bien  aussi  en  exciter  les  marques  extérieures  : 
c'est  là  tout  le  culte  que  nous  leur  rendons  : y 
être  affectionne  dans  ce  sens,  comme  la  reine  Eli- 
sabeth,n’étoit  pas  un  sentiment  si  grossierqu'on 
veut  à présent  nous  le  faire  croire  ; et  je  doute 
qûè  M.  Burnet  voulût  accuser  une  reine  qui, 
selonlui,  a fixé  la  religion  en  Angleterre,  d'avoir 
eu  des  sentiments  d'idolâtrie.  Mais  le  parti  des 
iconoclastes  avoit  prévalu  : la  reine  ne  leur  put 
résister;  et  on  lui  fit  tellement  outrer  la  matière, 
que  non  contente  d'ordonner  qu'on  àtùt  les  ima- 
ges des  églises,  elle  défendit  à tous  ses  sujets  de 
les  garder  dans  leurs  maisons  s : il  n’y  eut  que 
le  crucifix  qui  s'en  sauva  ; encore  ne  fut-ce  que 
dans  la  chapelle  royale , d’ou  l'on  ne  put  persua- 
der à la  reine  de  l’arracher  ’. 

Il  est  bon  de  considérer  ce  que  les  protestants 
lui  représentèrent , pour  l’obliger  à cette  ordon- 
nance contre  les  images,  afin  qu’on  en  voie  ou 
la  vanité  ou  l’excès.  Le  fondement  principal  est 
quele  deuxième  commandement  défend  défaire 
des  images  àlasimililude  de  Dieu  ' : ce  qui  ma- 
nifestement ne  conclut  rien  contre  les  images  ni 
de  Jésus-Christ  en  tant  qu'homme,  ni  des  saints, 
ni  en  général  contre  celles  où  l’on  déclare  pu- 
bliquement, comme  fait  l’Église  catholique, 
qu’on  ne  prétend  nullement  représenter  la  Divi- 
nité. Le  reste  étoit  si  excessif  que  personne  ne  le 
peut  soutenir  : car  on  il  ne  conclut  rien , ou  il 
conclut  à la  défense  absolue  de  l'usage  de  la 
peinture  et  de  la  sculpture  ; foihlesse  qui  à pré- 
sent est  universellement  rgjctéc  de  tous  les  chré- 
tiens, et  réservée  à la  superstition  et  grossièreté 
des  Mnhométans  et  des  Juifs. 

La  reiuc  demeura  plus  ferme  sur  le  point  de 
l'eucharistie.  Il  est  de  la  dernière  importance 
de  bien  comprendre  ses  sentiments , selon  que  ; 
M.  Burnet  les  rapporte  5 : » Elle  estimoit  qu'on 
• s'étoit  restreint,  du  temps  d'Édouard,  sur  cer- 
» tains  dogmes,  dans  des  limites  trop  étroites  et 

« Biu-11.  Ile.  III , p.  STI  . VÎT.  — ! Ihii I.  p.  990.  — ' Ttinim. 
t ih.  xxi . nu  1399.  — * t‘in  n.  ihid.  — I /Md.  p.  337. 


» sous  des  termes  trop  précis  ; qu’il  falloit  user 
» d’expressions  plus  générales , où  les  partis  op- 

• posés  trouvassent  leur  compte.  » Voilàses  idées 
en  général.  En  les  appliquant  à l’eucharistie , 
« son  dessein  étoit  de  faire  concevoir  en  despa- 
» rôle*  un  peu  vague*  la  manière  de  la  présence 
» de  Jésus-Christ  daus  l'eucharistie.  Elle  trou- 
» voit  fort  mauvais  que  par  des  explications  si 
» subtiles  on  eût  chassé  du  sein  de  l’Église  ceux 

• qui  croyoient  la  présence  corporelle.  » Et  en- 
core 1 : « Le  dessein  étoit  de  dresser  un  office 

• pour  la  communion,  dont  les  expressions  fus- 
» sent  si  bien  ménagées,  qu'en  év  itant  decon- 
» damner  la  présence  corporelle , on  réunit  tous 
» les  Anglois  dans  une  seule  et  même  Église.  » 

On  pourrait  croire  peut-être  que  .la  reine 
jugea  inutile  de  s'expliquer  contre  la  présence 
réelle,  à cause  que  ses  sujets  se  portoient  d’eux- 
mèmes  à l'exclure  ; mais  au  contraire,  « la  plu- 
» part  des  gens  étoient  imbus  de  ce  dogme  de  la 
» présence  corporelle  : ainsi  la  reine  chargea  les 
» théologiens  de  ne  rien  dire  qui  le  censurât  ab- 
» solument;  mais  de  le  laisser  indécis,  comme 
» une  opinion  spéculative  que  chacun  aurait  la 
» liberté  d’rmbrasscr  ou  de  rejeter.  » 

C'étoit  ici  une  étrange  variation  dans  un  des 
principaux  fondements  de  la  réformatiou  angli- 
cane. Dans  la  Confession  de  foi  de  1531,  sous 
Édouard,  on  avolt  prisavec  tantde  force  le  parti 
contraire  à la  présence  réelie,  qu'on  la  déclara 
impossible  et  contraire  àl'asceusion  de  notre  Sei- 
gneur. Lorsque  sous  la  reine  Marie,  Cranmer 
fut  condamné  comme  hérétique,  il  reconnut  que 
le  sujet  principal  de  sa  condamnation  fut  de  ne 
point  reconnaître  dans  l’eucharistie  une  pré- 
sence corporelle  de  son  Sauveur.  Bidley , Lati- 
mer  et  les  autres  prétendus  martyrs  de  la  réfor- 
mation anglicane,  rapportés  par  M.  Burnet,  ont 
souffert  pour  la  même  cause.  Calv  iaen  dit  autant 
des  martyrs  françois,  dont  il  oppose  l'autorité 
aux  luthériens  *.  Cet  nrticle  paroissoit  encore 
si  important  eu  1549,  et  durant  le  règne  d’É- 
douard, que  lorsqu’on  y voulut  travailler  à faire 
unsy  sterne  dedoctrincqui  embrassé  (.ditM.Bur- 
net s,  tous  lés  points  fondamentaux  de  ta  reli- 
gion, on  approfondit  surtout  l’opinion  de  la 
présence  de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement. 
C’étoit  donc  alors  non  seulement  un  des  points 
fondamentaux,  mais  encore  parmi  les  fondamen- 
taux un  des  premiers.  Si  c’étoit  un  point  si  fon- 
damental, et  le  principal  sujet  de  ces  martyres 
tant  Tuntés,  on  ne  pouvoit  l’expliquer  en  termes 
trop  précis.  Après  uue  explication  aussi  claire 

• R«iH.  lie.  m . j).  57*.  — <Cu» v.  Pilne.  exptic.  Opsse, 
p.  861  . — 'Lie.  il , p.  ISS. 
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que  celle  qu’on  avoit  donnée  sous  Édouard,  en 
revenir,  comme  vouloit  Élisabeth,  à des  expres- 
sions générales  qui  laissassent  la  chose  indécise, 
etoii  lespartis  opposés  trouvassent  leur  compte, 
en  sorte  qu’on  en  put  croire  tout  ce  qu’on  vou- 
drait, c’étoit  trahir  la  vérité  et  lui  égaler  l'er- 
reur. En  un  mot  ces  termes  vagues  dan»  une 
Confession  de  foi  n’étoient  qu'une  illusion  dans 
la  matière  du  monde  la  plus  sérieuse,  et  qui  de- 
mande le  plus  de  sincérité.  C’est  ce  que  les  ré- 
formés d’Angleterre  eussent  dù  représenter  à 
Élisabeth.  Mais  la  politique  l’emporta  contre  la 
religion,  et  l'on  n’étoit  plus  d’humeur  à tant  re- 
jeter lu  présence  réelle.  Ainsi  Y article  xxix  de 
la  Confession  d’Édouard , où  elle  étoit  condam 
née,  fut  fort  changé  ' : on  y ùta  tout  ce  qui 
montrait  la  présence  réelle  impossible , et  con- 
traire à la  séance  de  Jésus-Christ  dans  lescicux. 
« Toute  cette  forte  explication,  dit  M.  Bumet, 
» fut  effacée  dans  l'original  avec  du  vermillon.» 
L'historien  remarque  avec  soin  qu’on  peut  en- 
core In  lire  : mais  cela  même  est  un  témoignage 
contre  la  doctrine  qu’on  efface.  On  vouloit 
qu’on  la  put  lire  encore,  afin  qu'il  restât  une 
preuve  que  c’étoit  précisément  celle-là  qu’on 
avoit  voulu  retrancher.  On  avoit  dit  à la  reine 
Élisabeth,  sur  les  images,  que  • la  gloire  despre- 
» miers  réformateurs  serait  flétrie,  si  l'on  ve- 
» noit  à rétablir  dans  les  églises  ce  que  ces  zélés 
» martyrs  de  ht  pureté  évangélique  usaient  pris 

• soin  d'abattre  -.  Ce  n'étoitpas  un  moindre  at- 

• tentât  de  retrancher  delà  Confession  de  foi  de 
ces  prétendus  martyrs  ce  qu’ils  y avoient  rois 
contre  la  présence  réelle,  et  d'en  ôter  la  doctrine 
pour  laquelle  iis  avoient  versé  leur  sang.  Au  lieu 
de  leurs  termes  simples  et  précis  , ou  se  contenta 
de  dire  selon  le  dessein  d’Elisabeth , • en  termes 
» vagues,  que  le  corps  de  notre  Seigneur  Jesus- 
» Christ  est  donné  et  reçu  d’une  mauière  spiri- 
» tuelle,  et  que  le  moyeu  par  lequel  nous  le  re- 

• cevons  est  la  foi  ’.  » La  première  partie  de 
l'article  est  très  véritable,  en  prenant  la  manière 
spirituelle  pour  une  manière  au-dessus  des  sens 
et  de  la  nature,  comme  la  prennent  les  catho- 
liques et  les  luthériens;  et  la  seconde  n'est  pas 
moins  certaine,  eu  prenant  la  réception  pour  la 
réception  utile , et  au  sens  que  saint  Jean  disoit 
en  parlant  de  Jésus-Christ,  que  les  siens  ne  le 
reçurent  pas  *,  encore  qu'il  fut  au  monde  en 
personne  au  milieu  d’eux  : c'est-à-dire,  qu’ils  ne 
reçurent  ni  sa  doctrine  ni  sa  grâce.  Au  surplus 
ce  qu’on  ojoutoit  dans  la  Confession  d'Édouard 
sur  la  communion  des  impies,  qui  ne  reçoivent 

< Hum.  Ile.  m.  p.  SOI.  — » Ibid.  p.  SSt.  — * Ibid.  p.  €01. 
— 4 Joan.  MO,  tl. 


que  les  symboles,  fut  pareillement  retranché;  et 
on  prit  soin  de  n’y  conserver  sur  la  présence 
réelle  que  ce  qui  pouvoit  être  approuvé  par  les 
catholiques  et  les  luthériens. 

Par  la  même  raison  on  changea  dans  la  litur- 
gie d'Édouard  ce  qui  condamnoit  la  présence 
corporelle.  Par  exemple,  on  y expliquoit  qu’en 
se  mettant  à genoux,  lorsqu'on recevoit  l'eucha- 
ristie, » on  ne  prétendoit  rendre  par  là  aucune 
» adoration  à une  présence  corporelle  de  la  chair 
» et  du  sang;  cette  cbair  et  ce  sang  n’étant 
» point  ailleurs  que  dans  le  ciel  » Mais  sous 
Elisabeth  on  retrancha  ces  paroles,  et  on  laissa 
la  liberté  tout  entière  d'adorer  dans  l’eucha- 
ristie la  chair  et  le  sang  de  Jésus-Christ  comme 
présents.  Ce  que  les  pretcudus  martyrs  et  les 
auteurs  de  la  réformation  anglicane  avoient  re- 
gardé eomme  une  grossière  idolâtrie,  dev  int  sous 
Élisabeth  une  action  innocente.  Dans  lasecoude 
liturgied'Edouard  on  avoit  été  ces  paroles,  qu'on 
avoit  laissées  dans  la  première  : Le  corps  ou  le 
sang  de  Jésus-Christ  garde  ton  corps  et  ton 
aine  pour  la  vie  étemelle;  mais  ces  mots,  qu’É- 
ilouard  avoit  retranchés  pareequ'ils  sembloient 
trop  favoriser  ta  présence  corporelle,  furent  ré- 
tablis par  Elisabeth'.  La  foi  alloit  au  grades 
rois;  et  ce  que  nous  venons  de  voir  été  dans  la 
liturgie  par  la  même  reine,  y fut  depuis  remis 
sous  le  feu  roi  Charles  II. 

Malgré  tous  ces  changements  dans  des  choses 
si  essentielles,  M.  Burnet  veut  que  nous  croyions 
qu'il  n'y  eut  point  de  variations  dans  la  doctrine 
de  la  réforme  enAngleterra.  Ony  défrni'soifjdit- 
il3,  alors,  tout  de  même  qu'aujourd'hui,  le  dogme 
de  la  présence  corporelle;  et  seulement  on 
estima  qu’il  n’étoit  ni  néccessaire  ni  avanta- 
geux de  s'expliquer  trop  nettement  là-dessus: 
comme  si  on  pouvoit  s'expliquer  trop  nettement 
sur  la  foi.  Mais  il  faut  encore  aller  plus  avaut. 
C'est  varier  manifestement  dans  la  doctrine,  non 
seulement  d’en  embrasser  une  contraire,  mais 
encore  de  laisser  indécis  ce  qui  auparavant  étolt 
décidé.  Si  les  anciens  catholiques  après  avoir 
décidé,  en  termes  précis,  l'égalité  du  Fils.de  Dieu 
avec  son  Père,  avoient  supprimé  ce  qu'ils  en 
avoient  prononcé  à ÎSicée , pour  se  contenter 
simplement  de  l’appeler  Dieu,  en  termes  vagues, 
et  au  sens  que  les  ariens  n'avoient  pu  nier,  en 
sorte  que  ce  qu'on  avoit  si  expressément  décidé 
devint  indécis  et  indifférent,  n’auroient-ils pas 
manifestement  changé  la  foi  de  l’Église,  et  fait 
un  pas  en  arrière?  Or  c'cst  ce  qu'a  fait  l'Église 
anglicane  sous  Élisabeth  ; et  ou  ne  peut  pas  en 

4 But-n.  lin.  »,  p.  3S0.  — 1 Ibid,  lie,  J . 2s\  — i Ibid 
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convenir  plus  clairement  que  M.  Burnetenest  ' que  ce  n 'était  pas  sans  quelques  remords  qu'elle 
convenu  dans  les  paroles  que  nous  avons  rap-  abandonnoit  son  autorité  à la  puissance  séeu- 


portees,ou  il  paraît  en  termes  formels  que  ce  ne 
fut  ni  par  hasard  ni  par  oubli  qu'on  omit  les  ex- 
pressions,du  temps  d'Édouard  ; mais  par  un  des- 
sein bien  médité  de  ne  rien  dire  qui  censurât 
la  présence  corporelle,  et  au  contraire  de  lais- 
ser ce  dogme  indéris , en  sorte  que  chacun  eût 
la  liberté  de  l’embrasser  ou  (le  le  rejeter  : ninsl, 
ou  sincèrement  ou  par  politique,  on  revint  de 
la  foi  des  réformateurs,  et  on  laissa  pour  in- 
différent le  dogme  de  la  présence  corporelle , 
contre  lequel  ils  avoient  combattu  jusqu'au 
sang. 

C’est  là  encore  l'état  présent  de  l'Église  d'An- 
gleterre, si  nous  en  crayons  M.  Bumet.  C'a  été 
sur  ce  fondement  que  l’évéque  Guillaume  Be- 
del,dont  il  a écrit  la  vie,  crut  qu’un  grand  nom- 
bre de  luthériens,  qui  s 'étaient  réfugiés  A Dub- 
lin, pouvaient  communier  sans  crainte  avec 
l’Église  anglicane1,  • qui  en  effet,  dit  M.  Bur- 
» net,  a eu  une  telle  modération  sur  ce  point 
» 'de  la  présence  réelle;, que, n’y  ayant  aucune 
» définition  positive  de  la  manière  dont  le  corps 
» de  Jésus-Christ  est  présent  dans  le  sacrement, 

» les  personnes  de  différent  sentiment  peuvent 
» pratiquer  le  même  culte  sans  être  obligées  de 
» se  déclarer,  et  sans  qu’on  puisse  présumer 
» qu  elles  contredisent  leur  foi.  » C’est  ainsi  que 
l’Église  d'Angleterre  a réformé  ses  réformateurs 
et  corrigé  ses  maîtres. 

Au  reste,  ni  sous  Édouard,  ni  sous  Élisabeth, 
la  réformation  anglicane  n’employa  jamais  dans 
l'explication  de  l'eucharistie  ni  la  substance  du 
corps,  ni  ces  opérations  incompréhensibles  tant 
exaltées  par  Calvin.  Ces  expressions  favorlsoicnt 
trop  une  présence  réelle,  et  c’est  pourquoi  on 
ne  s’en  servit  ni  sous  Édouard  où  on  la  vouloit 
exclure,  ni  sous  Élisabeth  où  on  vouloit  laisser 
la  chose  indécise;  et  l’Angleterre  sentit  bien  que 
ces  mots  de  Cahin.  peu  convenables  à la  doc- 
trine du  sens  figuré,  n’y  pouvoient  être  intro- 
duits qu'en  forçant  trop  visiblement  leur  sens 
naturel. 

Il  reste  que  nous  expliquions  l'article  de  la 
suprématie.  Il  est  vrai  qu'Élisaheth  y répugnoit  ; 
et  ce  titre  de  chef  de  l'Église,  trop  grand  à son 
avis,  même  dans  les  rois,  lui  parut  encore  plus 
insupportable,  pour  ne  pas  dire  plus  ridicule, 
dans  une  reine2,  l’n  célèbre  prédicateur  protes- 
tant lui  avoit,  dit  M.  Burnet,  suggéré  celle  dc- 
liralesse  ; c’est-à-dire  qu’il  y avoit  encore  quel- 
que reste  de  pudeur  dans  l’Église  anglicane,  et 

* / if  de  f'.vill.  Htdtl | |J.  I 52 . 155.  — 1 livra.  tir  lit, 
p.  .V.K.  571 


lière  : mais  la  politique  l'emporta  encore  en  ce 
point.  Avec  toute  la  secrète  honte  que  la  reine 
avoit  pour  sa  qualité  de  chef  de  l'Église,  elle 
l’accepta,  et  l’exerça  sous  un  autre  nom.  Par 
une  loi  publiée  en  1559,  • on  attacha  de  nou- 
» veau  la  primauté  ecclésiastique  à la  couronne: 

• on  déclara  que  le  droit  de  faire  les  visites  ecclé- 
» slastiques,  et  de  corriger  ou  de  réformer  les 
» abus  de  l'Église,  était  annexé  pour  toujours  à 
» la  royauté  ; et  qu'ou  ne  pourrait  exercer  au- 
» cune  charge  publique,  soit  civile,  ou  militaire, 

» ou  ecclésiastique,  sans  jurer  de  reeonnottre  la 

• reine  pour  souveraine  gouvernante  dans  tiut 
» son  royaume,  en  toutes  sortes  de  causes  sécu- 
» lières  et  ecclésiastiques',  a Voilà  donc  à quoi 
aboutit  le  scrupule  de  la  reine;  et  tout  ce  quelle 
adoucit  dans  les  lois  de  Heuri  VIII,  sur  la  pri- 
mauté des  rois,  fut  qu’au  lieu  que  sous  ce  roi  on 
perdoit  la  vie  en  la  niant,  sous  Élisabeth  on  ne 
perdait  que  ses  biens  3. 

I.es  évêques  catholiques  se  souvinrent  à cette 
fois  de  ce  qu’ils  étoient  ; et  attachés  invincible- 
ment à l'Église  catholique  et  au  Saint-Siège,  ils 
furent  déposés  pour  avoir  constamment  refusé  . 
de  souscrire  à la  primauté  de  la  reine3, aussi  bien 
qu'aux  autres  articles  de  la  réforme.  Mais  Par- 
ker, archevêque  protestant  de  Cantorbéri , fut  le 
plus  zélé  à subir  le  joug4.  C’étoit  à lui  qu’on 
adressoit  les  plaintes  contre  le  scrupule  qu'avoit 
la  reine  sur  sa  qualité  de  chef:  on  lui  rendoit 
compte  de  ce  qu’on  faisoit  pour  engager  les  ca- 
tholiques à la  reconnoitrc  ; et  enfin  la  réforma- 
tion anglicane  ne  pouvoit  plus  compatir  avec  la 
liberté  et  l’autorité  que  Jésus-Christ  avoit  don- 
née à son  Église.  Ce  qui  nvoit  été  résolu  dans  le 
parlement,  en  1 559,  en  faveur  de  la  primauté 
de  la  reine,  fut  reçu  dans  le  synode  de  Lon- 
dres, en  1562,  du  commun  consentement  de 
tout  le  clergé,  tant  du  premier  que  du  second 
ordre . 

Là  on  inséra  en  ces  termes  la  suprématie, 
parmi  les  articles  de  foi  : « La  majesté  royale  a 
d la  souveraine  puissance  dans  ce  royaume  d’ An- 
n gleterre  et  dans  ses  autres  domaines;  et  le 
» souverain  gouvernement  de  tous  les  sujets, 

» soit  ecclésiastiques  ou  laïques,  lui  appartient 
» en  foutes  sortes  de  causes,  sans  qu’ils  puissent 
» être  assujettis  à aucune  puissance  étran- 
b gère5,  b On  voulut  exclure  le  pape  par  ces 
derniers  mots;  mais  comme  ces  autres  mots  en 

1 fium.  tic.  III.  p.  570  el  scq. — * Ibid.  p.  571.  — 1 lldd. 

572,  5K6,  rtc.—  * Ibid.  p.  571  rt  ses/.  — 1 Sff w.  Ixmd.  art. 
xxwii.  Sy ni.  Cru.  /.  part.  p.  107. 
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toutes  sortes  de  causes,  mis  ici  sans  restriction, 
comme  on  avoit  fait  dans  l'acte  du  parlement, 
emportoient  une  pleine  souveraineté,  même  dans 
les  causes  ecclésiastiques,  sans  en  excepter  celles 
de  la  foi  ; ils  eurent  honte  d’un  si  grand  excès; 
et  y apportèrent  ce  tempérament  : « Quand  nous 
» attribuons  à la  majesté  royale  ce  souverain 
» gouvernement  dont  nous  apprenons  que  plu- 
» sieurs  calomniateurs  sont  offensés,  nous  ne 
» donnons  pas  à nos  rois  l’admiuistration  de  la 
» parole  et  des  sacrements  ; ce  que  les  ordon- 

• nances  de  notre  reine  Élisabeth  montrent  elai- 

• rement  : mais  nous  lui  donnons  seulement  la 

• prérogative  que  I Kcriturc  attribue  aux  princes 
» pieux,  de  pouvoir  contenir  dans  leur  devoir 
» tous  lesordres,soitecelésiastiques,soitlaïqucs, 
» et  réprimer  les  contumaces  par  le  glaive  de  la 
» puissance  civile.  » 

dette  explication  est  conforme  à une  déclara- 
tion que  la  reine  avoit  publiée; où  elle  disoit 
d'abord  , qu'elle  étoit  fort  éloignée  3e  vouloir 
administrer  les  choses  saintes 1 . Les  protestants, 
aisés  à contenter  sur  le  sujet  de  l'autorité  ecclé- 
siastique , crurent  par  là  être  à couvert  de  tout 
ce  que  la  suprématie  avoit  de  mauvais;  mais  en 
vain  : car  il  ne  s'agissoit  pas  de  savoir  si  les  An- 
gloisattribuoicnt  à la  royauté  l’administration  de 
la  parole  et  des  sacrements.  Qui  les  a jamais  ac- 
cusés de  vouloir  que  leurs  rois  montassent  en 
chaire,  ou  administrassent  la  communion  et  le 
baptême?  et  qu’y  a-t-il  de  si  rare  dans  cette  dé- 
claration, où  la  reine  Élisabeth  reconnoitque  ce 
ministère  ne  lui  appartient  pas?  La  question 
étoit  de  savoir  si  dans  ces  matières  la  majesté 
royale  a une  simple  direction  et  exécution  exté- 
rieure, ou  si  elle  influe  au  fond  dqns  la  validité 
des  actes  ecclésiastiques.  Mais  encore  qu'en  ap- 
parence on  la  réduisit  dans  cet  article  à la  sim- 
ple exécution,  le  contraire  paroissoit  trop  dans 
la  pratique.  La  permission  de  prêcher  s’accor- 
doit  par  lettres-patentes  et  sous  le  grand-sceau. 
La  reine  faisoit  les  évêques  avec  la  même  auto- 
rité que  le  roi  son  père  et  le  roi  sou  frère,  et 
pour  un  temps  limité,  si  elle  vouloit.  La  commis- 
sion pour  les  consacrer  émanoit  de  la  puissance 
■yyale.  Les  excommunications  étolent  décernées 
par  la  même  autorité.  La  reine  régloit  par  ses 
édits  non  seulement  le  culte  extérieur,  mais  en- 
core la  foi  et  le  dogme,  ou  les  faisoit  régler  par 
son  parlement , dont  les  actes  reccvoient  d'elle 
leur  validité’;  et  il  n'y  a rien  de  plus  inoui  que 
' ce  qu’on  y fit  alors. 

Le  parlement  prononça  directement  sur  l'hé- 

'tturu.  lie.  III. |l.  SOI. — */ï»rw.  II.  part  .tir.  HL  p.  .Vio,  370. 
373 , .17» . ï(*0  .303  . 5!» . SU  . .393 . 391 . .397 . r/c. 


5 

résic  : il  régla  les  conditions  sous  lesquelles  une 
doctrine  passerait  pour  hérétique;  et  où  ces 
conditions  ne  se  trouveroient  pas  dans  cette  doc- 
trine , il  défendit  de  la  condamner,  et  s’en  ré- 
serva la  connaissance  '.  Il  ne  s’ugit  pas  de  sa- 
voir si  la  règle  que  le  parlement  prescrivit  est 
bonne  ou  mauvaise  ; mais  si  le  parlement,  un 
corps  séculier  dont  les  actes  reçoivent  du  prince 
leur  validité , peut  décider  sur  les  matières  de 
la  foi,  et  .s’en  réserver  la  connaissance , c’est- 
à-dire,  se  l'attribuer,  et  l'interdire  aux  évê- 
ques, a ipii  Jésus-Christ  l'a  donnée  : car  ce  que 
disoit  le  parlement,  qu'il  agirait  de  concert 
avec  l'assemblée  du  clergé  ’,  n’étoit  qu'une 
illusion,  puisqu'enfin  c’étoit  toujours  réserver 
la  suprême  autorité  au  parlement , et  écouter 
les  pasteurs  plutôt  comme  consulteurs  dont  on 
prenoit  les  lumières,  que  comme  juges  naturels, 
à qui  seuls  la  décision  appartenoit  de  droit  di- 
vin. Je  ne  crois  pas  qu'un  cœur  chrétien  puisse 
écouter  sans  gémir  un  tel  atteutat  sur  l’autorité 
pastorale  et  sur  les  droits  du  sanctuaire. 

Mais  de  peur  qu'on  ne  s'imagine  que  toutes 
ces  entreprises  de  l’autorité  séculière  sur  les 
droits  du  sanctuaire  fussent  simplement  des 
usurpations  des  laïques,  sans  que  le  clergé  y 
consentit,  sous  prétexte  qu'il  aurait  donné 
l’explication  que  nous  avons  vue  à la  supréma- 
tie de  la  reine  dans  l'article  xxxvn  de  la  Con- 
fession de  foi , ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  fait 
voir  le  contraire.  Ce  qui  précède  ; puisque  ce 
synode  , composé,  comme  on  vient  de  voir,  des 
deux  ordres  du  clergé,  voulant  établir  la  vali- 
dité de  l’ordination  des  évêques,  des  prêtres, 
et  des  diacres , la  fonde  sur  la  formule  contenue 
« dans  le  livre  de  la  consécration  des  archevê- 
o ques  et  évêques,  et  de  l'ordination  des  pré- 
» très  et  des  diacres,  fait  depuis  peu,  dans  le 
» temps  d’Édouard  VI,  et  confirmé  par  l'auto- 
• rité  du  parlement ’.  » Foibles  évêques,  mal- 
heureux clergé , qui  aime  mieux  prendre"  la 
forme  de  la  consécration  dans  le  livre  fait  depuis 
peu, 'il  n’y  avoit  que  dix  ans,  sous  Edouard  VI, 
et  confirmé  par  l'autorité  du  parlement,  que 
dans  le  livre  des  sacrements  de  saint  Grégoire, 
auteur  de  leur  conversion,  oii  ils  pouvoient  lire 
encore  la  forme  selon  laquelle  leurs  prédéces- 
seurs, et  le  saint  moine  Augustin  leur  premier 
apôtre,  avoicut  été  consacrés;  quoique  cc  livre 
I fût  appuyé , non  point  à lu  vérité  par  l’autorité 
des  parlements,  mais  par  la  tradition  univer- 
selle de  toutes  les  Eglises  chrétiennes. 

Voilà  sur  quoi  ees  évêques  fondèrent  la  vali- 

• Hui  h.  If.  pmi.  lir.  in.  p.  371.—  * Ibid.  — * Sytj.  I.ourl. 
ntl.  txni.  Synl.  tien.  j*.  »07- 
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dité  de  leur  sacre,  et  celle  de  l'ordination  de 
leurs  prêtres  et  de  leurs  diacres  * ; et  cela  se  fit 
conformément  à une  ordonnance  du  parlement 
de  1559,  où  le  doute  sur  l'ordination  fut  résolu 
par  un  arrêt  qui  autorisait  le  cérémonial  des 
ordinations  joint  avec  la  liturgie  d’Édouard  : de 
sorte  que  si  le  parlement  u’avoit  pas  fait  ccs 
actes,  l'ordination  de  tout  le  clergé  seroit  de- 
meurée douteuse. 

Les  évêques  et  leur  clergé,  qui  nvolent  ainsi 
mis  sous  le  joug  l'autorité  ecclésiastique , finis- 
sent d'une  manière  digne  d'un  tel  commence- 
ment, lorsque  ayant  expliqué  leur  foi  dans  tous 
les  articles  précédents,  au  nombre  de  xxxix , ils 
en  font  un  dernier  où  ils  déclarent  que  « ces  ar- 

• ticles,  autorisés  par  l'approbation  et  le  con- 
h sentement,  per  astentum  et  consensum,  de 

• la  reine  Élisabeth , doivent  être  reçus  et  exc- 

• cutés  par  tout  le  royaume  d'Angleterre.  » Où 
nous  voyous  l'approbation  de  la  reine,  et  non 
seulement  son  consentement  par  soumission, 
mais  encore  son  assentiment,  pour  ainsi  parler, 
par  expresse  délibération,  mentionné  dans  l'acte 
comme  une  condition  qui  le  rend  valable;  eu 
sorte  que  les  décrets  des  évêques  sur  les  matiè- 
res les  plus  attachées  à leur  ministère  reçoivent 
leur  dernière  forme  et  leur  validité  dans  le 
même  style  que  les  actes  du  parlement  par  l’ap- 
probation de  la  reine,  sans  que  ces  foibles  évê- 
ques aient  osé  témoigner,  à l'exemple  de  tous 
les  siècles  précédents,  que  leurs  décrets,  vala- 
ble* par  eux-mêmes  et  par  l'autorité  sainte  que 
Jésus-Christ  avoit  attachée  à leur  caractère, 
n'attendoient  de  la  puissance  royale  qu'une  en- 
tière soumission  et  une  protection  extérieure. 
C’est  ainsi  qu'eu  oubliant  avec  les  anciennes 
institutions,  de  leur  Église  le  chef  que  Jésus- 
Christ  leur  avoit  donué , et  se  donnant  eux-mê- 
mes pour  chefs  leurs  priuces,  que  Jésus-Christ 
n’avoit  pas  établis  pour  cette  fin,  fisse  sont  de 
telle  sorte  ravilis,  que  nul  acte  ecclésiastique, 
pas  même  ceux  qui  regardent  la  prédication, 
les  censures,  la  liturgie,  les  sacrements,  et  la 
foi  même , n'a  de  force  en  Angleterre  qu'uutant 
qu’il  est  approuvé  et  v alidé  par  les  rois  ; ce  qui 
au  fond  donne  aux  rois  plus  que  la  parole,  et 
plus  que  l'administration  des  sacrements,  puis- 
qu'il les  rend  souverains  arbitres  de  l'un  et  de 
l'autre. 

C'est  par  la  même  raison  que  nous  voyons  la 
première  Confession  de  l’Écosse  , depuis  qu'elle 
est  protestante.  Oubliée  au  nom  des  étals  et  du 
parlement  s,  et  une  seconde  Confession  du 
même  royaume,  qui  porte  pour  titre  : tlénérale 

* Punie  loc.  moxiÀL  389  — 3 Synt.  Ccn.  I.  part.  p.  109. 


Confession  de  la  vraie  foi  chrétienne,  selon  la 
parole  de  Dieu,  et  les  actes  de  nos  parle- 
ments 

. Il  a fallu  une  infinité  de  déclarations  diffé- 
rentes pour  expliquer  que  ces  actes  n’attri- 
buoient  pas  la  juridiction  épiscopale  à la 
royauté:  mais  tout  cela  n'est  que  des  paroles; 
puisqu'au  fond  il  demeure  toujours  pour  cer- 
tain, que  nul  acte  ecclésiastique  n’a  de  force 
dans  ce  royaume-là,  non  plus  qu’en  celui  d’An- 
gleterre , si  le  roi  et  le  parlement  ne  les  auto- 
risent. 

J'avoue  que  nos  calvinistes  paraissent  bien 
éloignés  de  cette  doctrine;  et  je  trouve  non  seu- 
lement dans  Calvin,  comme  je  l'ai  dtya  dit, 
mais  encore  dans  les  synodes  nationaux,  des 
condamnations  expresses  de  ceux  qui  confon- 
dent le  gouvernement  civil  avec  le  gouverne- 
ment ecclésiastique,  en  faisant  le  magistrat 
chef  de  f Église , ou  en  soumettant  au  peuple 
le  gouvernement  ecclésiastique  J.  Mais  fi  n'y  a 
rien  parmi  ces  messieurs  qui  ne  s'accommode , 
pourvu  qu'on  soit  ennemi  du  pape  et  de  Rome: 
tellement  qu'à  force  d'explications  et  dequi- 
voques  les  calvinistes  ont  été  gagnés,  et  on  les 
a fait  venir  eu  Angleterre  jusqu'à  souscrire  la 
suprématie. 

On  voit , par  toute  la  suite  des  actes  que  nous 
avons  rapportés , quo  c’est  en  vain  qu'on  nous 
veut  persuader  que  sous  le  règne  d'Élisabeth 
cette  suprématie  ait  été  réduite  à des  termes 
plus  raisonnables  que  sous  les  règnes  précé- 
dents 3 , puisqu'on  n’y  voit  au  contraire  aucun 
adoucissement  dans  le  fond.  Un  des  fruits  de  la 
primauté  fut  que  la  reine  envahit  les  restes  des 
biens  de  l'Église,  sou  prétextes  d’échanges  dés- 
avantageux, même  ceux  des  évêchés,  qui  seuls 
jusqu'alors  étoient  demeurés  sacrés  et  inviola- 
bles1. A l'exemple  du  rai  son  père,  pour  en- 
gager sa  noblesse  dAs  les  intérêts  de  la  pri- 
mauté et  de  la  réforme,  elle  leur  fit  don  d'une 
: partie  de  ces  biens  sacrés  : et  cet  état  de  l’É- 
glise , mise  sous  le  joug  dans  son  spirituel  et  dans 
son  temporel  tout  ensemble,  s’appelle  la  réfor- 
maljon  de  l'Église,  et  le  rétablissement  de  la  pu- 
reté évangélique. 

Cependant,  si  on  doit  juger,  scion  la  "règle 
de  l'Évangile, de  cette  réformation  par  ses  fruits, 
il  n'y  a jamais  eu  rien  de  plus  déplorable  ; puis- 
que l'effet  qu’a  produit  ce  misérable  asservisse- 
ment du  clergé,  c'est  que  In  religion  n'y  a plus 
été  qu’une  politique:  on  y a fait  tout  cc  qu'ont 
voulu  les  rois,  La  réformatlon  d'Édouard,  où 

• Synl.  Gtn  f.jtar!.  p.|26  — 1 St/n.  de  Paris,  1565.  Sy H.  de- 
là Rochelle:  1371.  -•/lurn.  tic.  iu,  p.  371.  3>2c(c.— *Thuan. 
U'j.  xxi,  /?"/».  tir.  ni,  p.  381. 
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l'on  avoit  changé  foute  celle  de  Henri  VHI , a 
changé  elle-même  en  un  moment  sous  Marie, 
et  Élisabeth  a détruit  en  deux  ans  tout  ce  que 
Marie  avoit  fait. 

I-es  évêques,  réduits  à quatorze,  demeurè- 
rent fermes  avec  cinquante  ou  soixante  ecclé- 
siastiques 1 : mais,  a la  réserve  d'un  si  petit 
nombre,  dans  un  si  grand  royaume,  tout  le 
reste  fut  entraîné  par  les  décisions  d’Élisabeth 
avec  si  peu  d'attnehemeut  à la  doctrine  nou- 
velle qu’on  leur  falsolt  embrasser,  • qu’il  y a 
« même  de  l'apparence,  de  l'aveu  de  M.  Bur- 
» uct  *,  que  si  le  règne  d’Élisabeth  eût  été 
» court,  et  si  un  prince  de  la  communion  ro- 
» maine  eût  pu  parvenir  à la  couronne  avant  la 
» mort  de  tous  ceux  de  cette  génération,  on  les 
» auroit  vus  changer  avec  autant  de  facilité 
» qu'ils  avolent  fait  sous  l’autorité  de  Marie.  » 

Dans  cette  meme  Confession  de  foi , confir- 
mée sous  Élisabeth  en  1582 , il  y a deux  points 
importants  sur  la  J ustlflcation.  Dans  l'un  on  re- 
jette assez  clairement  l'inamissibillté  de  la  jus- 
tice , en  déclarant  « qu'après  avoir  reçu  le  Saint- 
o Esprit  nous  pouvons  nous  éloigner  de  la  grâce 
» donnée  , et  ensuite  nons  relever  et  nous  cor- 
» riger:l.  » Dans  l'autre,  la  certitude  de  la  pré- 
destination semble  tout-ù-fait  excluse;  lorsqu'a- 
près  avoir  dit  que  s la  doctrine  de  la  prédestina- 
» lion  est  pleine  de  consolation  pour  les  vrais 
» fidèles,  en  confirmant  la  foi  que  nous  avons 

■ d’obtenir  le  salut  par  Jésus-Christ,  » on 
ajoute , ■ qu'elle  précipite  les  hommes  charnels 

■ ou  dans  le  désespoir,  ou  duns  une  pernicieuse 

■ sécurité  malgré  leur  mauvaise  vie.  » Et  on 
conclut,  • qu’il  faut  embrasser  les  promesses 
» divines  comme  elles  nous  sont  proposées  ex 

■ Tenues  OBNÉiiUX  dans  l'Écriture,  et  suivre 
» dans  nos  actions  la  volonté  de  Dieu,  comme 

■ elle  est  expressément  révélée  dans  sa  parole;  » 
ce  qui  semble  exclure  cette  certitude  spéciale 
oii  on  oblige  chaque  lidèle  en  particulier  à 
croire,  comme  de  foi , qu’il  est  du  uombre  des 
élus  et  compris  dans  ce  décret  absolu  par  lequel 
Dieu  veut  les  sauver:  doctrine  qui  en  effet  ne 
plaît  guère  aux  protestants  d'Angleterre;  quoi- 
que non  seulement  ils  la  souffrent  dans  les  cal- 
vinistes, mais  encore  que  les  députés  de  cette 
Église  l'aient  autorisée,  comme  nous  verrons  *, 
dans  lesynode  de  Dordrcct. 

I.a  reine  Élisabeth  favorisoit  secrètement  la 
disposition  que  ceux  de  France  avolent  à la  ré- 
volte * : ils  se  déclarèrent  à peu  près  dans  le 

* Durn.  tir.  lu,  j>.  K)t.  — * Md.  p.  995.  — * Synt.  Crn.  I. 
pari.  Conf  Angl.aït.  i»l.  xtil,  p.  102,  — 4 Lie.  xif.  — 
fc  Dura.  tic.  ni.  p.  539, 017. 


même  temps  que  la  réformation  anglicane  prit 
sa  forme  sous  cette  reine.  Après  environ  trente 
ans,  nos  réformés  se  lassèrent  de  tirer  leur 
gloire  de  leur  souffrance  : leur  patience  n'alla 
pas  plus  loin,  lis  cessèrent  aussi  d’exagérer  à 
I nos  rois  leur  soumission.  Cette  soumission  ne 
duraqu’autant  que  les  rois  furent  en  état  de  les 
contenir.  Sous  les  forts  règnes  de  François  Ier 
et  de  Henri  II  ils  furent  à la  vérité  fort  soumis, 

! et  ne  firent  aucun  semblant  de  vouloir  prendre 
les  armes.  Le  règne  aussi  foiblc  que  court  de 
François  II  leur  donna  de  l’audace  : ce  feu  long- 
temps caché  éclata  enfin  dans  la  conjuration 
d'Amboise.  Cependant  il  restoit  encore  assez 
de  force  dans  le  gouvernement  pour  éteindre  la 
llnmme  naissante:  mais  durant  la  minorité  de 
Charles  IX  , et  sous  la  régence  d'une  reine  dont 
toute  la  politique  n’alloit  qu’à  se  maintenir  par 
de  dangereux  ménagements,  la  révolte  parut 
tout  entière , et  l'embrasement  fut  universel  par 
toute  la  France.  Le  détail  des  intrigues  et  des 
guerres  ne  me  regarde  pas  ; et  je  n’aurois  même 
point  parlé  de  ces  mouvements,  si,  contre  tou- 
tes les  déclarations  et  protestations  précéden- 
tes , ils  n’avoieut  produit  dans  la  réforme  cette 
nouvelle  doctrine , qu’il  est  permis  de  prendre 
les  armes  contre  son  prince  et  sa  patrie  pour  la 
cause  de  la  religion. 

On  avoit  bien  prévu  que  les  nouveaux  réfor- 
més ne  tarderoient  pas  à en  venir  à de  sembla- 
bles attentats.  Four  ne  point  rappeler  ici  les 
guerres  des  Albigeois,  les  séditions  des  Vjcle* 
listes  en  Angleterre,  et  les  fureurs  des  Tabo rites 
en  Bohème,  on  n'avoit  que  trop  vi)  à quoi 
avolent  abouti  toutes  les  belles  protestations  des 
luthériens  en  Allemagne.  Les  ligues  et  les  guer- 
res au  commencement  détestées , aussitôt  que 
les  protestants  se  sentirent  devinrent  permises; 
et  Luther  ajouta  cet  article  à sou  évangile,  l.es 
ministres  des  Vaudois  avolent  encore  tout  nou- 
vellement enseigné  cette  doctrine  ; et  la  guerre 
fut  entreprise  daus  les  Vallées  contre  les  ducs  de 
Savoie,  qui  en  étoient  les  souverains  Les  nou- 
veaux réformés  de  France  ne  tardèrent  pasû 
suivre  ces  exemples,  et  on  ne  peut  pas  douter 
qu'ils  n'y  aient  été  engagés  par  leurs  docteurs. 

Pour  la  conjuration  d'Amboise,  tous  les  his- 
toriens le  témoignent;  et  Bèze  même  en  est  d'ac- 
cord dans  son  Histoire  ecclésiastique.  Ce  fut  sur 
l’avis  des  docteurs,  que  le  prince  de  Condé  se 
crut  innocent,  ou  fit  semblant  de  le  croire; 
quoiqu'un  si  grand  attentat  eût  été  entrepris 
I sous  ses  ordres.  On  résolut  dans  le  parti  de  lui 

, 4 Tkvan.  tib.  mil,  I3C0.  I.  li,  p.  17.  La  Pi  plia.  t.  \ |- 

| p.  246 , 255. 
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fournir  hommes  et  argent,  alln  que  la  force  lui  I 
demeurât  : de  sorte  qu'il  ne  s'ngissoit  de  rieu 
moins,  après  l’enlèvement  violent  des  deux  | 
Guises  dons  le  propre  château  d’Amboise  ou  le  j 
roi  ètoit,  que  d’allumer  dès-lors  dans  tout  le 
royaume  le  feu  de  la  guerre  civile  Tout  le 
gros  de  la  réforme  entra  dans  ce  dessrin;  et  In 
province  de  Xaintonge  est  louée  par  lîe/.c  en 
cette  occasion , d’avoir  fuit  son  devoir  comme 
les  autres  Le  même  Bèze  témoigne  un  regret 
extrême  de  ce  qu'une  si  juste  entreprise  a man- 
qué , et  en  attribue  le  mauvais  succès  A la  dé- 
loyauté de  quelques-uns. 

Il  est  vrai  qu'on  voulut  donner  à cette  entre- 
prise , comme  on  a fait  à toutes  les  autres  de 
cette  nature,  un  prétexte  de  bien  publie , pour 
y attirer  quelques  catholiques  , et  sauver  à la 
réforme  l'infamie  d'un  tel  attentat.  Mais  quatre 
misons  démontrent  que  c'étoit  au  fond  une  af- 
faire de  religion , et  une  entreprise  menée  par 
les  réformés.  La  première,  est  qu'elle  fut  faite 
à l'occasion  des  exécutions  de  quelques-uns  du 
parti;  et  surtout  de  celle  d'Anne  du  Bourg,  ce 
fameux  prétendu  martyr.  C’est  après  l'avoir  ra- 
contée avec  les  nôtres  mauvais  traitements  qu'on 
faisoit  aux  luthériens  alors  on  nommoit  ainsi 
toute  la  Réforme  . que  Bèze  fait  suivre  l'histoire 
de  la  conspiration;  et  à la  tète  des  motifs  qui 
la  (Iront  naître , il  met  « ces  façons  de  faire  ou- 
» vertement  tyranniques , et  les  menaces  dont 
» on  usoit  h cette  occasion  envers  les  plus  grands 
» du  royaume  : » comme  le  prince  de  Condé  et 
les  ChAtillons.  C'est  alors,  dit-il, que  « plusieurs 
» seigneurs  se  réveillèrent  comme  d'un  profond 
« sommeil  : d'autant  plus , continue  cet  histo- 
» rien,  qu'ils  considéraient  que  les  rois  François 
» et  Henri  n’avoient  jamais  voulu  attenter  n la 
«personne  des  gens  d'Etat  (c'est-à-dire,  des 
» gensde  qualité  | , se  contentant  de  battre  le 

• chien  devant  le  loup  ; et  qu'on  faisoit  tout  le 
» contraire  alors:  qu'on  devoit  pour  le  moins,  à 
» cause  de  la  multitude , user  de  remèdes  moins 

• corrosifs,  et  n’ouvrir  pas  la  porte  à un  million 
» de  séditions.  » 

En  vérité  l’aveu  est  sincère.  Tant  qu'on  ne 
punit  que  la  lie  du  peuple,  les  seigneurs  du  parti 
ne  s'émurent  pas,  et  les  laissèrent  traîner  au 
supplice.  Lorsqu'ils  se  virent  menacés  comme 
les  autres,  ils  songèrent  à prendre  les  armes,  ou, 
comme  parle  l'auteur,  « chacun  fut  contraint  de 
» penser  à son  particulier;  et  commencèrent 
» plusieurs  à se  rallier  ensemble , pour  regarder 
» à quelque  juste  défense . pour  remettre  sus 

' Thlian.  ISSU;  /.  1. 1.  «IV.  |>.  751.  La  Poptin.  I.  VI.  Bè SC, 
f/ut.  Brdtl. I.  III,  )>■  ISO.  231.  170.  — ■ Ibid.  SIS. 


» l'ancien  et  légitime  gouvernement  du  royau- 
» me.  » Il  fallait  bien  ajouter  ce  mot  pour  cou- 
vrir le  reste  ; mais  ce  qui  précède  fait  assez 
voir  ce  qu'on  prétendoit , et  la  suite  le  justifie 
encore  plus  clairement.  Car  ces  moyens  de  juste 
défense  furent , que  « la  chose  étant  proposée 
« aux  jurisconsultes  et  gens  de  renom  de  France 
» et  d'Allemagne , comme  aussi  anx  plus  doctes 
» théologiens,  il  se  trouva  qu'on  se  pouvoit  lé- 
» gitimement  opposer  nu  gouvernement  usurpe 
» par  ceux  de  Guise , et  prendre  les  armes  à un  ^ 
» besoin  pour  repousser  leur  violence;  pourvu  ,» 

» que  les  prince--  du  sang  qui  sont  nés  en  tels 
» cas  légitimes  magistrats,  ou  l'un  d'eux  le  voii- 
» hit  entreprendre , surtout  n la  requête  des 
» états  de  France , ou  de  la  plus  saine  partip 
» d’iccux  l.  » C'est  donc  ici  une  seconde  dé-  £ 
monstration  contre  la  nouvelle  réforme,  en  ce 
que  les  théologiens  que  l'on  consulta  étoient 
: protestants; comme  il  est  expressément  explique 
par  M.  de  Thou,  auteur  non  suspect J.  Et  Bèze 
le  fait  assez  voir,  lorsqu'il  dit  qu'on  prit  l’avis 
des  plus  doctes  théologiens  qui,  selon  lui,  ne 
pouv  oient  être  que  des  réformés.  Onen  peut  bien 
croire  autant  des  jurisconsultes;  et  jamais  ou 
n'en  a nommé  aucun  qui  fût  catholique. 

Une  troisième  démonstration  . qui  résulte  des 
mêmes  paroles,  c'est  que.  ces  princes  du  sang, 
tnagistrals  nés  dans  celte  affaire,  furent  ré- 
duits au  seul  prince  de  Condé , protestant  dé- 
claré , quoiqu'il  y en  eut  pour  les  moins  cinq  ou 
six  autres,  et  entre  autres  le  roi  de  Navarre, 
frère  aîné  du  prince  et  premier  prince  du  sang; 
mais  que  le  parti  eraignoit  plutôt  qu'il  n'en 
étoit  assuré  : cireonstanee  qui  ne  laisse  pas  le 
moindre  doute , que  le  dessein  de  la  nouvelle 
réforme  ne  fut  d’être  maitressc  de  l’entre- 
prise. 

Et  non  seulement  le  prince  est  le  seul  qu'on 
meta  la  tète  de  tout  le  parti;  mais,  ce  qui  fait 
la  quatrième  et  dernière  conviction  contre  la 
réforme , c'est  que  celle  plus  saine  partie  des 
états  dont  on  demandoit  le  concours,  furent 
presque  tous  de  ces  Réformés.  Les  ordres  les 
' plus  importants  et  les  plus  particuliers  s’adres- 
soiènt  à eux , et  l'entreprise  les  regardoit  seuls 3; 
car  le  but  qu'on  s'y  proposa  étoit,  comme  l'a- 
voue Bezc  *,  qu'un*  Confession  de  foi  fut  pré- 
sentée au  roi,  pourvu  d'un  bon  et  légitime 
conseil.  On  voit  assez  clairement  que  ce  conseil 
n’auroit  jamais  élé.bon  et  légitime  que  le  prince 
de  Condé  avec  son  parti  n'en  fut  le  maître, 

' Bè  se.  HUI.  Bettes.  I.  m,  p.  219.  — 1 t.ib.  «IV,  |>.  373, 
eettt.  Gener.  — • La  Popliu.  I.  vl.  p.  161 , etc.  — * Hist.  ECèl. 
t.  III,  p.  313. 
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et  fpip  les  réformés  n’eussent  obtenu  ce  qu'ils 
vouloient.  L'action  devolt  commencer  par  une 
requête  qu’ils  eussent  présentée  au  roi  pour 
avoir  la  liberté  de  conscience  ; et  celui  qui  con- 
duisoit  tout  fut  La  Renaudie,  un  faussaire,  et 
condamné  comme  tel  à de  rigoureuses  peines 
par  l'arrêt  d’un  parlement  où  il  plaidoit  un  bé- 
néfice ; qui  ensuite  réfugiéà  G enéve,  hérétique  par 
dépit,  « brûlantdudesirde  se  venger,  et  découvrir 
» l'infamie  de  sa  condamnatiou  par  quelque  ac- 
» tion  hardie  *,  » entreprit  de  soulever  autant 
qu’il  pourrait  trouver  de  mécontents;  et  à la  fin 
retiré  à Paris,  chez  un  avocat  huguenot,  ordon- 
noit  tout  de  concert  avec  Antoine  Chandieu, 
ministre  de  Paris,  qui  depuis  se  fit  nommer 
Sadaèl. 

Il  est  vrai  que  l'avocat  huguenot  chez  qui  il 
logeoit , et  Lignères  autre  huguenot,  eurent  hor- 
reur d'un  crime  si  atroce,  et  découvrirent  l’en- 
treprise 5 : mais  cela  n’excuse  pas  la  réforme, 
et  ne  fait  que  nous  montrer  qu’il  y avoit  des  par- 
ticuliers dans  la  secte  dont  la  conscience  étoit 
meilleure  que  celle  des  théologiens  et  des  mi- 
nistres , et  que  celle  de  Bèze  même  et  de  tout 
le  gros  du  parti , qui  se  jeta  dans  la  conspiration 
partoutes  les  provincesdu royaume.  Aussiavons- 
nousvu 3 que  le  même  Bézc  accuse  de  déloyauté 
ees  deux  fidèles  sujets  qui  seuls  dans  tout  le 
parti  eurent  horreur  du  complot , et  le  décou- 
vrirent : de  sorte  que  , de  l'avis  des  ministres , 
ceux  qui  entrèrent  dans  ce  noirde^ein  sont  les 
gens  de  bien , et  ceux  qui  le  découvrirent  sont 
des  perfides. 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  La  Renaudie  et 
tous  les  conjurés  protestèrent  qu’ils  ne  vouloient 
rien  attenter  contre  le  roi , ni  contre  la  reine , 
ni  contre  la  famille  royale  : car  s’ensuit-il  qu’on 
soit  innocent  pour  n’avoir  pas  formé  le  dessein 
d’un  si  exécrable  parricide?  Netoit-ce  rien  dans 
lin  État  que  d'y  révoquer  en  doute  la  majorité 
du  roi,  et  d’éluder  les  lois  anciennes  qui  la  met- 
toient  a quatorze  ans  dû  commun  consentement 
de  tous  les  ordres  du  royaume  *?  d'entreprendre 
sur  ce  prétexte  de  lui  donner  un  conseil  tel  qu'on 
voudrait?  d’entrer  dans  son  palais  à main  armée? 
de  l'assaillir,  et  de  le  forcer?  d'enlever  dans  cet 
asile  sacré , et  entre  les  mains  du  roi , le  duc  de 
Guise  et  le  cardinal  de  Lorraine,  à cause  que 
le  roi  se  servoit  de  leurs  conseils?  d’exposer 
toute  la  cour  et  la  propre  personne  du  roi  à 
toutes  les  violences  et  à tout  le  carnage  qu’une 
attaque  si  tumultuaire  et  l'obscurité  de  la  nuit 

1 Thuan.  I.WO.  I.  I,  I.  an.  p.  733.73 *.-'Hése.  Ttman.  La 
Popttn.  IWd.;—  1 ci-dessus . p.  7.  — * Ordonnance  de  Charles 
r,  1373—  7«  ; et  ta  «rfo.  ■ r 
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pouvoit  produire?  enfin  de  prendre  les  armes 
partout  le  royaume , avec  résolntiou  de  ne  les 
poser  qu’aptes  qu’on  aurait  forcé  le  roi  à faire 
tout  ce  qu'on  voudrait  •?  Quand  il  ue  faudrait 
ici  regarder  que  l'injure  particulière  qu'on  faisoit 
aux  Guises,  quel  droit  avoit  le  prince  de  Condé 
de  disposer  de  ces  princes;  de  les  livrer  entre  les 
mainsde  leurs  ennemis,  qui, de  l’aveu  de  Bèze  'J, 
faisoient  une  grande  partie  des  conjurés;  etd’em- 
ploycr  le  fer  contre  eux , comme  parle  M.  de 
Thou  3,  s'ils  ne  consentaient  pas  volontairement 
à se  retirer  desaffaires?  Quoilsous  prétexte  d'une 
commission  particulière  , donnée  , comme  le  dit 
Bèze  « à des  hommes  d'une  prud'homie 
o bien  approuvée,  (telqu'étoit  un  Lullenaudie), 
» de  s'enquérir  secrètement,  et  toutefois  bien 
» et  exactement,  dcschargesimposécs il  ceux  de 
» Guise  »,  un  prince  du  sang,  de  son  autorité 
particulière,  les  tiendra  pour  bien  convaincus, 
et  les  mettra  nu  pouvoir  de  ceux  qu’il  saura  être 
« aiguillonnés  d'appétit  de  vengeance  pour  les 
» outrages  reçus  d'eux,  tant  en  leurs  personnes 
» que  de  leurs  parents  et  alliés  ! « car  c’est  ainsi 
que  parle  Bèze.  Que  devient  la  société,  si  de 
tels  attentats  sont  permis?  Mais  que  devient  la 
royauté,  si  on  ose  les  exécuter  à main  armée 
dans  le  propre  palais  du  roi , arracher  ses  mi- 
nistres d'entre  ses  bras , le  mettre  en  tutelle , 
mettre  sa  personne  sacrée  dans  le  pouvoir  des 
séditieux, qui  se  seroientemparésde  son  château, 
et  soutenir  un  tel  attentat  par  une  guerre  entre- 
prise dans  tout  le  royaume?  Voila  le  fruit  des 
conseils  des  plus  doctes  théologien s réformes,  et 
des  jurisconsultes  du  plus  grand  renom.  Voilà 
ce  que  Bèze  approuve  . et  ce  que  défendent  en- 
core aujourd’hui  les  protestants  5. 

Ou  nous  allègue  Calvin,  qui,  après  que  l'en- 
treprise eut  manqué,  a écrit  deux  lettres,  ou  il 
témoigne  qu'il  ne  l'avoit  jamais  approuvée  “. 
Mais  lorsqu'on  est  averti  d'un  complot  de  cette 
nature,  en  est-on  quitte  pour  le  blâmer  sans  se 
mettre  autrement  en  peine  d'empêcher  le  progrès 
d'un  crime  si  noir  ? Si  Bèze  eût  cru  que  Calvin  eût 
autant  détesté  cette  entreprise  qu  elle  méritait 
de  l'être,  l’auroit-il  approuvée  lui-même,  et  nous 
aurai  t-il  vanté  l'approbation  des  plus  doctes  théo- 
logiens du  parti?  Qui  ne  voit  donc  que  Cnl\  inagit 
ici  trop  mollement,  et  ne  se  mit  guère  en  peine 
qu'on  hasardât  la  conjuration,  pourvu  qu'il  pût 
s'en  disculper,  en  cas  que  le  succès  en  fût  mau- 
vais? Si  nous  en  croyons  Brantôme,  l'amiral  étoit 
bien  dans  une  meilleure  disposition  1 : et  le,s 

‘ l'ayez  La  Poptin.  /.  VI,  p.  153.  rl  suie.  —'Bèze,  330.  — 
• Thuan.  732 . 73».  — * Bczt , ibiil.  — * Bvrn.  lih.  ni,  p.  (ÎI6. 
de  Maimh.  1. 1.  lett.  iv,  n.  6,  f».283.  Calv.  Ep.  p. 312  ,—*CrU . 
313.-  T CrU.  ihtd.  lett.  Il,  n.  2. 
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écrivains  protestants  nous  vantent  ce  qu'il  a écrit 
daus  la  Vie  de  ce  seigneur,  qu'on  n'osa  Jamais  lui 
parler  de  celte  entreprise,  « pareequ'on  le  te- 
» noit  pour  uu  seigneur  de  probité,  liomme  de 
» bien,  aimant  l'honneur;  et  pour  ee  eût  bien 
» renvoyé  les  conjurateurs  rabroues,  et  révélé 
» ie  tout,  voire  aidé  à leur  courir  sus  » Mais 
cependant  la  chose  fut  faite;  et  les  historiens  du 
parti  racontent  avec  complaisance  ce  qu’on  ne 
devrait  regarder  qu’avec  horreur. 

Il  n’est  pas  ici  question  d'éluder  un  fait  con- 
stant. en  discourant  surl'ineertitude  des  histoires 
et  sur  les  partialités  des  historiens  J.  ('.es  lieux 
communs  ne  sont  bons  que  pour  éblouir  *. 
Quand  nos  réformés  douteraient  de  M.  de  Thon 
qu’ils  ont  imprimé  à Genève,  et  dont  un  histo- 
rien protestant  vient  d’écrire  encore,  que  la  foi 
ne  leur  fut  jamais  suspecte  5 ; ils  n'ont  qu’à  lire 
La  Poplinicrc  un  des  leurs,  et  Bèze  un  de  leurs 
chefs,  pour  trouver  leur  parti  convaincu  d'un 
attentat,  que  l’amiral , tout  protestant  qu’il  étoit, 
trouva  si  indigne  d'un  homme  d'honucur. 

Mais  cependant  ce  grand  liomme  d'honneur 
qui  eut  tant  d'horreur  de  i 'entreprise d'Arn boise, 
ou  parcequ'elle  étoit  manquee,  ou  pareeque 
les  mesures  en  étoient  mal  prises,  ou  parcequ’ll 
trouva  mieux  ses  avantages  dans  la  guerre  ou- 
verte, ne  laissa  pas  deux  ans  après  de  se  mettre 
A la  tète  des  calvinistes  rebelles.  Alors  tout  le 
parti  se  déclara.Calvfn  ne  résista plusàcette  fols; 
et  la  rébellion  fut  le  crime  de  tous  ses  disciples. 
Ceux  que  leurs  histoires  célèbrent  comme  les  plus 
modérés  disoient  seulement  qu'il  ne  falloit  point 
commencer  Au  reste,  on  se  disoit  les  uns  aux 
autres,  que  se  laisser  égorger  comme  des  mou- 
tons salisse  défendre,  ce  n'étoit  pas  le  métier  de 
gens  de  cœur.  Mais  quand  on  veut  être  gens  de 
cœur  de  cette  sorte,  il  faut  renoncer  à la  qualité 
de  réformateurs,  et  encore  plus  A celle  de  con- 
fesseurs de  la  foi  et  de  martyrs  : car  ce  n'est  pas 
eu  vain  que  saint  Paul  a dit  après  David  : On 
nous  regarde  comme  des  brebis  destinées  à la 
boucherie  5 ; et  Jésus-Christ  lui-mème  : Je  vous 
envoie  comme  des  brebis  au  milieu  des  loups  *. 
Vous  avons  en  main  des  lettres  de  Calvin,  tirées 
de  bon  lieu, oùdans  les  commencements  destrou- 
blcs  de  France  il  croit  avoir  nssez  fait  d'écrire  au 

1 R tant.  Vit  de  l'amiral  de  ChdtUloii.  — 5 Ciiliq.  itnd. 
n.  i.  4.  — 1 Burn.  loin,  i,  Préf.  — * Lu  Popliu.  liv.  vin.  Rcze. 
l.  Il , lie.  VI,  p.  S.  — * Rom.  vill.  36.  — • Malt  h.  x.  IC. 


* L'auteur  Uc  la  Critique  de  CHisloire  du  Calvinisme  du 
P.  .Hambourg.  que  ilouuel  a Ici  en  vue,  étoit  le  fameux 
Ba>le,  «ophiste a<lroit,  qui,  par  m>u  artificieuse  dialectique, 
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baron  des  Adrets  contre  les  pillages  et  les  vio- 
lences, contre  les  brise-images,  et  eontre  la  dé- 
prédation des  reliquaires  et  des  trésoredes  église» 
sans  l’autorité  publique.  Se  contenter,  comme  il 
fait,  de  dire  A des  soldats  ainsi  enrôlés  : Ne  faites 
point  de  viotenee , et  contentez-vous  de  votre 
paye  *,  sans  rien  dire  davantage;  c'est  parler 
de  cette  milice  comme  on  fait  d’une  milice  légi- 
time, et  c’est  ainsi  que  saint  Jean-Baptiste  a dé- 
cidé en  faveur  de  ceux  qui  portoient  les  armes 
sous  l’autorité  de  leurs  princes.  I .a .doctrine  qui 
permettolt  de  les  prendre  pour  la  cause  de  la 
religion  fut  depuis  autorisée,  non  plus  seulement 
par  tous  les  ministres  en  particulier,  mai»  encore 
en  commun  dans  les  synodes;  et  il  en  fallut  venir 
A cette  décision  pour  engager  A la  guerre  ceux 
des  protestants  qui , ébranlés  par  l’ancienne  foi 
des  chrétiens,  et  par  la  soumission  tant  de  fois 
promise  nu  commencement  de  la  nouvelle  ré- 
forme, ne  erovolent  pas  qu’un  chrétien  dût  sou- 
tenir In  lilierté  de  conscience  autrement  qu’en 
souffrant,  selon  l’Évangile,  en  toute  patience  et 
humilité.  Le  brave  et  sage  La  Noue,  qui  d’abord 
étoit  dans  ee  sentiment , fut  entraîné  dans  un 
sentiment  et  dans  une  pratique  contraire  par 
l’autorité  des  ministres  et  des  synodes.  L’Église 
alors  fut  infaillible,  et  on  céda  aveuglément  A 
son  nutorité  contre  sa  propre  con«cience. 

An  reste,  les  décisions  expresses  sur  celte  ma- 
tière furent  faites  pour  la  plupart  dans  les  svn- 
odes provinciaux  : maispour  n’avoir  pas  besoin  de 
les  y aller  chercher,  il  nous  suffira  de  remarquer 
que  ces  décisions  furent  prévenues  par  le  synode 
national  de  Lyon  en  15«J,  art.  xxxvitt  des  faits 
particuliers  où  ii  est  porté:  « Qu’un  ministre  de 

• Limosin,  qui  autrement  s’étoit  bien  porté,  par 
» menace  des  ennemis  n écrit  A lit  reine-mère , 

» qn’il  n’avoit  jamais  consenti  au  port  des  ar- 

* mes,  jaeoit  qu’il  y ait  consenti  et  contribué. 

» Item,  qu’il  promettoit  de  ne  point  prêcher 
» jusqu’à  ee  que  le  roi  lui  permettrait.  Depuis, 

» commissent  sa  faute , il  en  a fait  confession 
» publique  devant  tout  le  peuple,  et  un  jour  de 
» cène , en  la  présence  de  tous  les  ministres  du 
» pays  et  de  tous  les  fidèles.  On  demande  s’il 
» peut  rentrer  dans  sa  charge.  On  est  d avis  que 
» cela  suffit  ; toutefois  il  écrira  A celui  qui  l’a 
» fait  tenter,  pour  lui  faire  reconnoltre  sa  péni- 
» tcnce,  et  le  priera-t-on  qu’on  le  fasse  ainsi 
» entendre  A la  reine  : et  IA  où  il  adviendrait 
» que  le  scandale  en  demeurât  A son  église , sera 
» en  la  prudence  du  synode  de  Limosin  de  le 
» changer  de  lieu.  » 

C’est  uu  acte  si  chrétien  et  si  héroïque  dans 

■ ii 

1 lue.  ut.  1 1. 
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la  nouvelle  réforme  de  faire  la  guerre  à son  sou-  ! 
veraln  pour  la  religion,  qu'on  fait  un  crime  à 
un  ministre  de  s’en  être  repenti , et  d’en  avoir 
demandé  pardon  à la  reine.  Il  faut  foire  répa- 
ration devant  tout  le  peuple  dans  l’action  la  plus 
célèbre  de  la  religion,  c'est-à-dire,  dans  la  cène, 
des  excuses  respectueuses  qu’on  eu  a faites  à la 
reine , et  pousser  l'insolence  jusqu’à  lui  déclarer 
à elle-même  qu'on  désavoue  ce  respect , afin 
qu'elle  sache  que  dorénavant  on  ne  veut  garder 
aucunes  mesures  : encore  ne  sait-on  pas,  après 
cette  réparation  et  ce  désaveu , si  on  a ôté  le  scan- 
dale que  cette  soumission  avoit  causé  parmi  le 
peuple  réformé.  Ainsi  on  ne  peut  nier  quel'obéis- 
sance  n’y  fût  scandaleuse  : un  synode  national 
le  décide  ainsi.  Mais  voici,  dans  l’article  xlviii  , 
une  autre  décision  qui  ne  parottra  pas  moins 
étrange  : « Un  abbé,  venu  à la  connoissance de 
» l’Évangile,  a brûlé  scs  titres,  et  n’a  pas  permis 
» depuis  six  ans  qu’on  ait  chanté  messe  en  l'ab- 
• baye.  » Quelle  réforme!  Mais  voici  le  comble 
de  la  louange  : * Ains  s’est  toujours  porté  fidè- 

» LEMKNT,  BT  A PORTÉ  LES  ARMES  POUR  MAIN* 

» tenir  l’Évangile.  » C’est  un  saint  abbé,  qui 
très  éloigné  du  papisme,  et  tout  ensemble  de  la 
discipline  de  saint  Bernard  et  de  saint  Benoît, 
n’a  souffort  dans  son  abbaye  ni  messe  ni  vêpres, 
quoi  qu’aient  pu  ordonner  les  fondateurs;  et  qui 
de  plus,  peu  content  de  ces  armes  spirituelles 
tant  célébrées  par  saint  Paul,  mais  trop  foibles 
pour  son  courage , a généreusement  porté  les 
armes  et  tiré  l'épée  contre  son  prince  pour  la 
défense  du  nouvel  Évangile.  Il  doit  être  reçu  à 
la  cène , conclut  tout  le  synode  national  ; et  ce 
mystère  de  paix  est  la  récompense  de  la  guerre 
qu'il  a faite  à sa  patrie. 

Cette  tradition  du  parti  s’est  conservée  dans 
les  temps  suivants;  et  le  synode  d’Alais,  en 
1 620 , remercie  M.  de  Chàtlllon  qui  lui  avoit 
écrit  avec  protestation  de  vouloir  employer,  à 
l'exemple  de  ses  prédécesseurs,  tout  ce  qui  étoit 
en  lui  pour  l'avancement  du  règne  de  Christ. 
C’étoit  le  style.  La  conjoncture  des  temps , et 
les  affaires  d’Alais,  expliquent  l’intention  de  ce 
seigneur;  et  on  sait  ce  qu'entendoient  par  le  rè- 
gne de  Christ  ràmiral  de  Chàtlllon  et  Dande- 
lot  ses  prédécesseurs. 

Les  ministres  qui  enseignoient  cette  doctrine 
crurent  imposer  au  monde,  en  établissant  dans 
leurs  troupes  cette  belle  discipline  tant  louée 
par  M.  de  Thou.  Elle  dura  bien  environ  trois 
mois  : au  surplus,  les  soldats  bientôt  emportés 
aux  derniers  exces  , s'en  crurent  assez  excusés, 
pourvu  qu’ils  sussent  crier:  Vive  l’Évangile; 
et  le  baron  des  Adrets  connoissoit  bien  le  génie 
de  cette  milice  . lorsqu'au  rapport  d'un  bisto- 


U 

rien  huguenot  ' , sur  le  reproche  qu’on  lui  faisoit, 
que  l’ayant  quittée  on  ne  lui  voyoit  plus  rien 
entreprendre  qui  fût  digne  de  ses  premiers  ex- 
ploits , il  s’en  excusoit  en  disant,  qu’en  ce  temps 
il  n'y  avoit  rien  qu’il  ne  pût  oser  avec  des  trou- 
pes soudoyées  de  vengeance , de  passion  et 
d'honneur,  à qui  même  il  avoit  ôté  tout  l’espoir 
du  pardon  par  les  cruautés  où  il  les  avoit  enga- 
gées. Si  nous  en  croyons  les  ministres,  nos  ré- 
formés sont  encore  dans  les  mêmes  dispositions; 
et  celui  de  tous  qui  écrit  le  plus,  l’auteur  des 
nouveaux  systèmes , et  l’interprète  des  prophé- 
ties, vient  encore  d'imprimer  que  « la  fureur  où 
» sont  aujourd'hui  ceux  à qui  on  fait  violence,. 
» et  la  kvge  qu’ils  ont  d’être  forcés,  fortifie  l'a- 
* mour  et  l’attache  qu’ils  nvoient  pour  la  vé- 
» rité  *.  » Voilà,  selon  les  ministres,  l'esprit  qui 
anime  ces  nouveaux  martyrs. 

Il  ne  sert  de  rien  à nos  réformés  de  s’excuser 
des  guerres  civiles  sur  l’exemple  des  catholiques 
sous  Henri  III  et  Henri  IV,  puisque  outre  qu’il 
ne  convient  pas  à cette  Jérusalem  de  se  défen- 
dre par  l'autorité  de  Tvr  et  de  Babylone,  ils  sa- 
vent bien  que  le  parti  des  catholiques  qui  dé- 
testoit  ces  excès,  et  demeura  fidèle  à ses  rois, 
fut  toujours  grand;  au  lieu  que  dans  le  parti 
huguenot  on  peut  à peine  compter  deux  on  trois 
hommes  de  marque  qui  aient  persévéré  dans  l'o- 
béissance. 

On  fait  encore  ici  de  nouveaux  efforts  pour 
montrer  que  ces  guerres  furent  purement  poli- 
tiques, et  non  point  de  religion.  Ces  vains  dis- 
cours ne  méritent  pas  d’être  réfutés,  puisque, 
pour  voir  le  dessein  de  toutes  ces  guerres , Il 
n’y  a seulement  qu'à  lire  les  traités  de  paix  et 
les  édits  de  pacification,  dont  le  fond  étoit  tou- 
jours la  liberté  de  conscience,  et  quelques  autres 
privilèges  pour  les  prétendus  réformés  : mais 
puisqu’on  Vattache  en  ce  temps  plus  que  jamais 
à obscurcir  les  faits  les  plus  avérés , il  est  de 
mon  devoir  d'en  dire  un  mot. 

M.  Burnet,  qui  a pris  en  main  la  défense  de 
la  conjuration  d'Amboise  J,  vient  encore,  sur 
les  rangs  pour  soutenir  les  guerres  civiles:  mais 
d’une  manière  à nous  faire  voir  qu’il  n’a  vu  no- 
tre histoire  non  plus  que  nos  lois,  que  dans  les 
écrits  des  plus  ignorants  et  des  plus  emportes 
des  protestants.  Je  lui  pardonne  d’avoir  pris  ce 
triumvirat  si  fameux  sous  Charles  IX,  pour  l’u- 
nion du  roi  de  Navare  avec  le  cardinal  de  Lor- 
raine ; au  lieu  que  très  constamment  c’étoit  celle 
du  duc  de  Guise,  du  connétable  de  Montmo- 

4 D'Aub.  t.  1,  Ub.  m,  cJinp.  9.  p.  135.  136.—  2 Jul  ien, 
Accomplis!. des  proph.  Avis  à tous . es  Chrét.  à la  tète  cel 
ouvrage,  r ers  te  mi  fieu,  — * II.  part,  lie.  m.  p.  616, 
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renei,  et  du  maréchal  de  Saint-André:  et  je  ne 
prendrais  pas  seulement  la  peine  de  relever  ces 
bévues,  n'étoit  qu’elles  convainquent  celui  qui 
y tombe  de  n’avoir  pas  seulement  ouvert  les 
bons  livres.  C’est  une  chose  moins  supportable 
d’avoir  pris , comme  il  a fait , le  désordre  de 
Vassi  pour  une  entreprise  préméditée  par  le  duc 
de  Guise  dans  le  dessein  de  détruire  les  édits; 
encore  que  M.  de  Thou , dont  il  ne  peut  refuser 
le  témoignage,  et,  à la  réserv  e de  Bèze  trop  pas- 
sionné pour  être  cru  dans  cette  occasion,  les  au- 
teurs même  protestants  disent  le  contraire 
Mais  de  dire  que  la  régence  ait  été  donnée  à 
Antoine , roi  de  Navarre  ; de  raisonner,  comme 
il  fait,  sur  l’autorité  du  régent,  et  d’assurer  que 
ce  prince  ayant  outrepassé  son  pouvoir  dans  la 
révocation  des  édits,  le  peuple  pouvoit  se  joindre 
au  premier  prince  du  sang  après  lui,  c’est-à- 
dire,  au  prince  de  Condé  ; de  continuer  ces 
vains  propos , en  disant  qu'après  la  mort  du  roi 
de  Navare  la  régence  étoit  dévolue  au  prince 
son  frère,  et  que  le  fondement  des  guerres  ci- 
viles fut  le  refus  qu’on  lit  à ce  prince  d’un  hon- 
neur qui  lui  étoit  dû  ; c’est,  à parler  nettement, 
pour  un  homme  si  décisif,  mêler  ensemble  trop 
de  passion  avec  trop  d'ignorance  de  nos  af- 
faires. 

Car  premièrement  il  est  constant  que  sous 
Charles  IX  la  régence  fut  déférée  à Cathe- 
rine dcMédicls,du  commun  consentement  de 
tout  le  royaume,  et  même  du  roi  de  iNavarre. 
Les  jurisconsultes  de  M.  Burnet , qui  montrè- 
rent, à ce  qu’il  prétend,  que  la  régence  ne  pou- 
voit être  confiée  à une  femme,  ignoraient  une 
coutume  constante  établie  par  plusieurs  exem- 
ples dès  le  temps  de  la  reine  Blanche  et  de  saint 
Louis  a.  Ces  mêmes  jurisconsultes,  au  rapport 
de  M.  Burnet,  osèrent  bien  dire  qu’un  roi  de 
France  n'avoit  jamais  été  estimé  mqjeur  avant 
l' dge  de  vingt-deux  ans , contre  l’expresse  dispo- 
sition de  l'ordonnance  de  Charles  V en  1371, 
qui  a toujours  tenu  lieu  de  loi  dans  tout  le 
royaume  sans  aucune  contradiction.  Nous  allé- 
guer ces  jurisconsultes  5 , et  faire  un  droit  de 
la  France  de  leurs  ignorantes  et  iniques  déci- 
sions, c'est  prendre  pour  loi  du  royaume  les 
prétextes  des  rebelles. 

Aussi  le  prince  de  Condé  n'a-t-il  jamais  pré- 
tendu à la  régence,  non  pas  même  après  la  mort 
du  roi  son  frère  j et  loin  d'avoir  révoqué  en  doute 
l'autorité  de  la  reine  Catherine , au  contraire 
quand  il  prit  les  armes  il  ne  se  fondoit  que  sur 
des  ordres  secrets  qu'il  prétendoit  en  avoir  re- 

* Thuan.  lié.  XXIX.  77  rl  seq.  I.n  Pojilin.  lit.  ni,  p.  267 . 
*1.-  1 Voyez  In  Poplin.  lie.  VI.  133 . 135.  — ■ Ibid.  p.  616. 
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eus.  Mais  ce  qui  aura  trompé  M.  Burnet,  c'est 
peut-être  qu'il  aura  oui  dire  que  ceux  qui  s’u- 
nirent avec  le  prince  de  Condé  pour  la  défense 
du  roi , qu'ils  prétendoient  prisonnier  entre  les 
mains  de  ceux  de  Guise . donnèrent  au  prince 
le  titre  de  protecteur  et  défenseur  légitime  du 
roi  et  du  royaume  '.  Un  Anglois  ébloui  du 
titre  de  protecteur,  s'est  imaginé  voir  daus  ce. 
titre,  selon  l’usage  de  son  pays,  l’autorité  d'uu 
régent.  Le  prince  n’y  songea  jamais , puisque 
même  son  frère  aîné  le  roi  de  Navarre  vivoit 
encore  ; au  contraire  on  ne  lui  donne  ce  vain 
titre  de  protecteur  et  défenseur  du  royaume , 
qui  en  France  ne  signifie  rien,  qu’a  cause  qu’on 
voyoit  bien  qu'on  n’avoit  nucun  titre  légitime  à 
lui  donner. 

Laissons  donc  M.  Burnet , un  étranger  qui 
décide  de  notre  droit  sans  en  avoir  seulement  la 
première  contioissance.  Les  François  le  prennent 
autrement,  et  se  fondent  sur  quelques  lettres  de 
la  reine,  «qui  prioit  le  prince  de  vouloir  bien 
» conserver  la  mère  et  les  enfants  et  tout  le 
» royaume  contre  ceux  qui  vouloient  tout  per- 
» dre  J.  » Mais  deux  raisons  convaincantes  ne 
laissent  aucune  ressource  à ce  vain  prétexte.  La 
première,  c’est  que  la  reine,  qui  faisoit  en  se- 
cret au  prince  cette  exhortation,  n’en  avoit  pas 
le  pouvoir;  puisqu'on  est  d’accord  que  la  ré- 
gence lui  avoit  été  déférée  à condition  de  ne 
rien  faire  de  conséquence  que  dans  le  conseil , 
avec  la  participation  et  de  l’avis  du  roi  de  Na- 
varre, comme  premier  prince  du  sang  et  lieute- 
nant-général établi  du  consentement  des  états 
dans  toutes  les  provinces  et  dans  toutes  les  ar- 
mées durant  la  minorité  3.  Comme  donc  le  roi 
de  Navarre  reconnut  qu’elle  perdoit  tout  par  le 
désir  inquiet  qui  la  tourmeutoit  de  conserver 
son  autorité,  et  qu’elle  se  tournoit  entièrement 
vers  le  prince  et  les  huguenots,  la  juste  crainte 
qu’il  eut  qu’ils  ne  devinssent  lesmaitres,  et  qu’a 
la  fin  la  reine  même,  par  un  coup  de  désespoir, 
ne  se  mit  entre  leurs  mains  avec  le  roi , lui  fit 
rompre  toutes  les  mesures  de  cette  princesse. 
Les  autres  princes  du  sang  lui  étoieut  unis , 
aussi  bien  que  les  principaux  du  royaume  et  le 
parlement.  Le  duc  de  Guise  ne  fit  rien  que  par 
les  ordres  de  ce  roi  ; et  la  reine  connut  si  bien 
qu'elle  passoit  son  pouvoir  dans  ce  qu’elle  de- 
mandoit  au  prince,  qu'elle  n’osa  jamais  user  en- 
vers lui  d'autres  paroles  que  de  celles  d’invita- 
tion : de  sorte  que  ces  lettres  tant  vantées  ne 
sont  à vrai  dire  que  des  inquiétudes  de  Catbe- 

• Thuan.  tih.  xxix.  1553.  La  Poplin.  lie.  vin,—  H'riHq.  du 
P Moimb.  Ml.  vil.  «.  5.  j>.  305.  Thuan.  lib.  XXI*.  tnt 
1562.  ]t.  79,  Si.  Thuan.  lib.  xxvi.  fi.  7*7 . rlr. 
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rinc,  et  non  pas  des  ordres  légitimes  de  la  ré- 
gente; d'autant  plus,  et  c’est  la  seconde  démon- 
stration, que  la  reine  n'écoutoit  le  prince  que 
pour  un  moment  * , et  par  la  vaine  terreur 
qu'elle  avoit  conçue  d’être  dépouillée  de  son  au- 
torité: en  sorte  qu’on  crovoit  bien , dit  M.  de 
Thou , qu’elle  reviendroit  de  ce  dessein  aussitôt 
qu’elle  se  seroit  rassurée. 

En  effet , la  suite  fait  voir  qu’elle  rentra  de 
bonne  foi  dans  les  desseins  du  roi  de  Navarre; 
et  depuis  elle  ne  cessa  de  négocier  avec  le  prince 
pour  le  rappeler  à son  devoir.  Ainsi  ces  lettres 
de  la  reine,  et  tout  ce  qui  s’en  ensuivit,  n’est 
réputé  par  les  historiens  qu'un  vain  prétexte. 
Bèze  même  fait  assez  voir  que  tout  rouloit  sur 
la  religion , sur  les  édits  violés,  et  sur  le  pré- 
tendu meurtre  de  Vassi  3.  Le  prince  ne  se  re- 
mua , ni  ne  manda  l’amiral  pour  prendre  les 
armes,  que  « requis  et  pins  que  supplié  par 
» ceux  de  la  religion  , de  les  prendre  en  sa 
» protection  sur  le  nom  et  autorité  du  roi  et  de 
» ses  édits  3.  i 

Ce  fut  dans  une  assemblée  où  étaient  les  prin- 
cipaux de  C Église  que  la  question  fut  proposée, 
si  on  pouvoiteu  conscience  faire  justice  du  duc 
de  Guise,  et  cela  sans  grand  cchec,  car  c’est 
ainsi  que  le  cas  fut  proposé  ; et  là  il  fut  répondu 
« qu'il  valoit  mieux  souffrir  ce  qu  il  plairoit  à 
» Dieu  , se  mettant  seulement  sur  la  défensive, 
» si  la  nécessité  amenoit  les  Églises  à ce  point. 
» Mais  que . quoi  qu'il  fut,  il  ne  fnllolt  les  pre- 
» miers  dégainer  l’épée  *.»  \ oilà  donc  un  point 
résolu  dans  la  nouvelle  réforme , que  l’on  pou- 
voit  sans  scrupule  faire  la  guerre  à la  puis- 
sance légitime , du  moins  en  se  défendant.  Or 
on  prenait  pour  attaque  la  révocation  des  édits: 
de  sorte  que  la  réforme  établit  pour  une  doc- 
trine constante,  qu’elle  pouvoit  combattre  pour 
la  liberté  de  conscience , au  préjudice  non  seu- 
lement de  la  foi  et  de  la  pratique  des  apôtres, 
mais  encore  de  la  solennelle  protestation  que 
Bèze  venoit  de  faire  en  demandant  justice  au 
roi  de  Navarre  , « que  c’étoit  à l’Église  de  Dieu 
» d’endurer  les  coups , et  non  pas  d’en  donner: 
• mais  qu’il  falloit  se  souvenir  que  cette  en- 
» clume  avoit  usé  beaucoup  de  marteaux  5.  » 
Cette  parole  tant  louée  dans  le  parti  ne  fut 
qu’une  illusion;  puisqu’enfln, contre  la  nature, 
l’enclume  se  mit  à frapper,  et  que  lassée  de  por- 
ter les  coups  elle  en  donna  a son  tour.  Bèze,  qui 
se  glorifie  de  cette  sentence',  fait  lui-mème, 
en  un  autre  endroit , cette  déclaration  impor- 
tante « devant  toute  la  chrétienté,  qu’il  avoit 

• Tltuati.  Ibid.  70.  — * IM.  VI.  — • Ibid.  f>.  I.  — 4 LM.  VI. 
p.  s.  — 1 Ibid.  fi.  3.  — * Ibid.  fi.  29H. 


» averti  de  leur  devoir,  tant  M.  le  prince  de 
» Coude  que  monsieur  l’amiral  et  tous  autres 
» seigneurs  et  gens  de  toute  qualité  faisant  pro- 
» fession  de  I'Evangile,  pour  les  induire  à 
» maintenir,  par  tous  moyens  a eux  posst- 
» blés,  l’autorité  des  édits  du  roi  et  l’inno- 
» cenee  des  pauvres  oppressés;  et  depuis  il  a 
» toujours  continué  en  cette  même  volonté, 

» exhortant  toutefois  un  chacun  d’user  des  ar- 
» mes  A la  plus  grande  modestie  qu’il  est  possi- 
v ble,  et  de  ehercher,  après  l’honneur  de  Dieu, 

• la  paix  en  toutes  choses,  pourvu  qu’on  ne  se 

* laisse  tromper  ni  décevoir,  h Quelle  erreur, 
en  autorisant  la  guerre  civile,  de  croire  eu  être 
quitte  en  recommandant  la  modestie  à un  peu- 
ple armé!  Et  pour  la  paix,  ne  voyolt-il  pas  que 
la  sôreté  qu’il  y demandoit  donnerait  toujours 
des  prétextes  ou  de  l’éloigner,  ou  de  la  rompre? 
Cependant  il  fut  par  ses  sermons,  comme  il  le 
confesse,  un  des  principaux  instigateurs  de  la 
guerre  : un  des  fruits  de  sou  évangile  fut  d’ap- 
prendre à des  sujets  et  à des  officiers  de  la  cou- 
ronne ce  nouveau  devoir.  Tous  les  ministres 
entrèrent  dans  ses  sentiments  : et  il  raeoute  lui- 
même  que , lorsqu’on  parla  de  paix , les  minis- 
tres s’y  opposèrent  tellement , que  le  prince  ré- 
solu de  la  conclure  fut  obligé  de  les  exclure  tous 
de  la  délibération  1 : car  ils  vouloient  empêcher 
qu’on  ne  souffrit  dans  le  parti  la  moindre  excep- 
tion à l’édit  qui  lui  étolt  le  plus  favorable  : c’é- 
toit celui  de  Janvier.  Mais  le  prince  , qui  pour 
le  bien  de  la  paix  avoit  consenti  à quelques 
modifications  assez  légères,  « les  fit  lire  devant 
» la  noblesse,  ne  voulant  qu’autre  en  dit  son 
» avis,  que  les  gentilshommes  portants  armes, 
» comme  il  dit  tout  haut  en  l’assemblée  : de 
» sorte  que  les  ministres  ne  furent  depuis  ouïs, 
» ni  admis  pour  en  donner  leur  avis2.  » Par  ce 
moyen  la  paix  se  fit , et  toutes  les  clauses  du 
nouvel  édit  font  voir  qu’il  ne  s’agissoit  que  de 
la  religion  dans  cette  guerre.  On  voit  même 
qu’il  n’eùt  pas  tenu  aux  ministres  qu’on  ne  l’eût 
continuée,  pour  obtenir  les  conditions  plus  avan- 
tageuses qu’ils  proposèrent  par  un  long  écrit, 
où  ils  ajoutoient  beaucoup,  même  à l’édit  de 
Janvier;  et  ils  en  firent  comme,  dit  Bèze-1,  la 
déclaration , « afin  que  la  postérité  fut  avertie 
» comme  ils  se  sont  portés  dans  cette  affaire.  » 
C’est  donc  un  témoignage  éternel  que  les  minis- 
tres approuvaient  la  guerre,  et  vouloient  même, 
plus  que  les  princes  et  les  gens  armés,  qu’on  la 
poursuivit  sur  le  seul  motif  de  la  religion, 
qo’on  en  veut  maintenant  exclure:  et  voilà,  du 
consentement  de  tous  les  auteurs  catholiques 

' JM.  vl.  |>.  MO  . ri  lliir.  — > IM.  VI.  J).  2*2.  — • Ibid.  J 
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et  protestants,  le  fondement  des  premières  guer- 
res. 

Les  autres  guerres  sont  destituées  même  des 
plus  vains  prétextes,  puisque  In  reine  coucou*  , 
roit  alors  avec  toutes  tes  puissances  de  l’Etat; 
et  on  n'allègue  pour  toute  excuse  que  des  mé- 
contentements et  des  contraventions  : toutes 
choses  qui , après  tout , n'ont  aucun  poids  qu'en 
présupposant  cette  erreur,  que  des  sujets  ont! 
droit  de  prendre  les  armes  contre  leur  roi  pour 
In  religion,  encore  que  la  religion  ne  prescrive 
que  d'endurer  et  d'obéir. 

Je  laisse  maintenant  a examiner  aux  calvi-, 
■listes  s’il  y a la  moiudre  apparence  duus  le 
discours  de  M.  J urieu , lorsqu'il  dit  que  c’est 
ici  une  querelle  où  la  religion  s’esl  trouvée  pu- 
rement par  accident,  et  pour  servir  de  pré- 
texte 1 ; puisqu'il  paroit  au  contraire  que  la  re- 
ligion en  étoit  le  fond,  et  que  la  reformation  du 
gouvernement  n’étoit  que  le  vain  prétexte  dont 
on  tàchoitde  couvrir  la  honte  d’uvoir  entrepris 
une  guerre  de  religion , après  avoir  tant  protesté 
qu'on  n'avoit  que  de  l'horreur  pour  de  tels  com- 
plots. 

Mais  voici  bien  une  autre  excuse  que  cet  ha- 
bile ministre  prépare  à son  parti  dans  la  conju- 
ration d’Amboise  , lorsqu'il  répond  qu'en  tout 
cas  elle  n’est  criminelle  que  selon  les  règles  de 
l’Évangile a.  Ce  n'est  doue  rien , a des  réfor- 
mateurs, quiue  nous  vantent  que  l'Évangile, 
de  former  un  complot  que  l'Évangile  condamne; 
et  ils  se  consoleront  pourvu  qu’ils  n'eu  combat- 
tent que  les  règles  saiutcs?  Mais  la  suite  des  pa- 
roles de  M.  J urieu  fera  bien  voir  qu’il  ne  se 
connoit  pas  mieux  en  morale  qu'en  christia- 
nisme , puisqu'il  a osé  écrire  ces  mots  : « La 
» tyrannie  des  princes  de  Guise  ne  pouvoit  être 
» abattue  que  par  une  grande  effusion  de  sang  : 

» l'esprit  du  christianisme  ne  souffre  point  cela; 
« mais  si  l’on  juge  de  cette  entreprise  pur  les 
» règles  de  la  morule  du  monde,  elle  n’est  point 
» du  tout  criminelle 3.  » C’étoit  pourtant  selon 
les  règles  de  la  morale  du  inonde , que  l’amiral 
trouvait  la  conjuration  si  honteuse  et  si  détesta- 
ble; c’étoit  comme  homme  d'honneur,  et  non 
pas  seulement  comme  chrétien,  qu’il  en  con- 
çut tant  d’horreur:  et  la  corruption  du  monde 
n'est  pas  encore  allée  assez  loin  pour  trouver  de 
l’innocence  dans  des  attentats,  où  l'ou  a vu  tou- 
tes les  lois  divines  et  humaines  également  ren- 
versées. 

Le  ministre  ne  réussit  pus  mieux  dans  son 
dessein , lorsqu'au  lieu  de  justifier  ses  prétendus 

4 Jpoloq.  pour  ta  Reform • I.  part.  rh.  x,  p,  301.  — 5 Ibid, 
çh,  X»,  p.453.  — * Ibid, 


réformés  de  leurs  révoltes,  il  s'attache  à faire 
voir  la  corruption  de  la  cour  contre  laquelle  Us 
se  révoltent;  comme  si  des  réformateurs  eus- 
sent dû  ignorer  ce  précepte  apostolique  : Obéis- 
se: à vos  maîtres,  même  fâcheux  '. 

Ses  longues  récriminations , dont  il  remplit  un 
volume , ne  valent  pas  mieux  ; puisqu'il  s’agit 
toujours  de  savoir  si  ceux  qu’on  nous  vante 
comme  réformateurs  du  genre  humain  en  ont 
diminué  ou  augmeuté  les  maux , et  s’il  les  faut 
regarder  ou  comme  des  réformateurs  qui  1m 
corrigent,  ou  plutôt  comme  des  fléaux  envoyés 
de  Dieu  pour  les  punir. 

Ou  pourrait  ici  traiter  la  question , s'il  est 
vrai  que  la  réforme,  comme  elle  s'en  glorifie, 
n'a  jamais  songé  à s'établir  par  la  force 1 : mais 
le  doute  est  aisé  à résoudre  par  tous  les  faits 
qu'on  a vus.  Tant  que  la  réforme  fut  foible , il 
est  vrai  qu  elle  parut  toujours  soumise,  et  donna 
même  pour  un  fondement  de  sa  religion,  qu'elle 
ne  se  croyoit  pas  permis  non  seulement  d'em- 
ployer la  force , mais  encore  delà  repousser. 
Mais  on  découvrit  bientôt  que  c'étoitlàde  ces 
modesties  que  la  crainte  inspire , et  un  feu  cou- 
vert sous  la  cendre:  car  aussitôt  que  la  nouvelle 
réforme  put  se  rendre  la  plus  forte  dans  quelque 
royaume, elle  y voulut  régner  seule.  Première- 
ment les  évêques  et  les  prêtres  n'y  furent  plus 
en  sûreté:  secondement,  les  bons  catholiques 
furent  proscrits,  bannis,  privés  de  leurs  biens, 
et  en  quelques  endroits  de  lu  vie,  par  les  lois 
publiques;  comme,  par  exemple,  en  Suède, 
quoiqu'on  ait  voulu  dire  le  contraire  : mais  le 
fait  n’en  est  pas  moins  constant.  Voilà  où  en  sont 
venus  ceux  qui  d'abord  crioient  tant  contre  la 
force;  et  il  n’y  avoit  qu’à  considérer  l'aigreur, 
l’amertume , et  la  fierté  répandue  dans  les  pre- 
miers livres  et  dans  les  premiers  sermons  de  ces 
réformés;  leurs  invectives  sanglantes;  les  calom- 
nies dont  ils  noircissoient  notre  doctrine  ; les  sa- 
crilèges, les  impiétés,  les  idolâtries  qu'il*  ue 
ccssoieutdc  nous  reprocher;  la  haine  qu'ils  in- 
spiraient contre  nous;  les  pi  lleries  qui  furent  l'ef- 
fet de  leurs  premiers  prêches;  l’aigreur  et  ta 
violence  qui  parut  dans  leurs  placards  séditieux 
contre  la  messe  * , pour  juger  de  ce  qn’on  devoit 
attendre  de  semblables  commencement*. 

Mais  plusieurs  sages,  dit-on,  improuvèrrnt 
ces  placards:  tant  pis  pour  le  parti  protestant , 
ou  l'emportement  étolt  si  extrême,  que  ce  qu’il 
y restoit  de  sages  ne  le  pouvolent  réprimer.  l«s 
placards  furent  répaudus  dans  tout  Paris , atta- 
chés et  semés  dans  tous  les  carrefours,  attachés 

' II.  Pet.  II.  »».  — > CrU.  1. 1.  tel.  VIII.  n.  i,  »,  (29  et  ttq. 
Let.  xvi,  n.  9,  p.  SU  etc.  — 1 Bêce,  tir.  i.  p.  (S. 
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fusqu’h  la  porte  de  la  chambre  du  roi'.,  a t les 
sages,  qui  l'iir.prouvoient , ue  prenoieut  aueuu 
moyen  efficace  pour  l'empécher.  Lorsque  ce  pré- 
tendu martyr  Aime  du  Bourg  eut  déclaré  d'un 
ton  de  prophète  au  président  Minard  qu'il  ré- 
cusoit,  que  malgré  le  refus  qu’il  fit  de  s'abste- 
nir de  la  counoissance  de  ce  procès , il  ne  seroit 
point  de  ses  juges  -,  les  protestants  surent  bien 
accomplir  sa  prophétie,  et  le  président  fut  mas- 
sacré sur  le  soir  en  rentrant  daus  sa  maison.  Ou 
sut  depuis  que  Le  Maistre  et  Saint-André , très 
opposéè  au  nouvel  é\  angile,  auraient  eu  le  même 
sort,  s’ils  étoient  venus  au  palais:  tant  il  étoit 
dangereux  d'offenser  la  réforme  quoique  foible; 
et  nous  apprenons  de  Beze  même , que  Stuart , 
parent  de  la  reiue,  homme  d'execution,  et 
très  zélé  protestant,  visitait  souvent  en  la  con- 
ciergerie des  prisonniers  pour  te  fait  de  la  reli- 
gion\ On  ne  put  pas  le  convaincre  d'avoir  fait 
le  coup;  mais  toujours  voit-on  le  canal  par  où 
- l'on  pouvoit  communiquer:  et  quoi  qu'il  en  soit, 
ni  le  parti  ne  manquoit  de  gens  de  main , ni  on 
ne  peut  accuser  de  ce  complot  que  ceux  qui  s'in- 
téressaient pour  Anne  du  Bourg.  Il  est  aisé  de 
prophétiser  quand  on  a de  tels  anges  pour  exé- 
cuteurs. L'assurance  d' Annedu  Bourg  àmarquer 
si  précisément  l'avenir  fait  assez  voir  le  bou  avis 
qu'il  avoit  reçu;  et  ce  que  dit  l'histoire  de  M.  de 
Thou , pour  nous  en  faire  un  devin  plutôt  qu’un 
complice  d'un  tel  crime , ressent  bien  une  addi- 
tion de  Genève.  11  ne  faut  donc  pas  s’étonner 
qu'un  parti  qui  nourrissait  de  tels  esprits  sc  soit 
déclaré  aussitôt  qu'il  a trouvé  des  règnes  fai- 
bles: et  c'est  à quoi  nous  avons  vu  qu'on  ne 
manqua  pas. 

Un  nouv  eau  défenseur  de  la  réforme  est  per- 
suadé par  les  moeurs  peu  chastes  et  par  toute  la 
conduite  du  prince  de  Condé,  qu'il  y avoitju/as 
d'ambition  que  de  religion  dans  son  fait  * ; et  il 
avoue  que  la  religion  ne  lui  servit  qu’à  trouver 
des  instruments  de  vengeance  5.  Par  là  il  croit 
tout  réduire  àlapolitique,  et  excuser  sa  religion  : 
sans  songer quec’est  cela  mèmequ'on  lui  repro- 
che, qu'une  religion,  qui  se  disoit  réformée,  ait 
été  un  instrument  si  prompt  de  la  vengeance 
d’un  prince  ambitieux.  C'est  cependant  le  crime 
de  tout  le  parti.  Mais  que  nous  dit  cet  auteur  du 
pillage  des  églises  et  des  sacristies,  et  du  brise- 
ment des  images  et  des  autels?  11  croit  satisfaire 
à tout  en  disant,  que  ni  par  prières,  ni  par  re- 
montrances, ni  mime  par  châtiment  le  prince 
ne  put  arrêter  ces  désordres  “.  Ce  n'est  pas  là 
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une  excuse;  c’est  la  conviction  de  ta  violence 
qui  régnait  dans  le  parti,  dont  les  chefs  ne  pou- 
vaient contenir  la  fureur.  Mais  j’ai  bien  peur 
qu'ils  n'aient  agi  dans  le  même  esprit  que  Cran- 
mer  et  les  autres  réformateurs  de  l'Angleterre, 
qui,  dans  lesplaiutes  qu’on  faisoit  contre  les  bri- 
seurs d’images,  « encore  qu'ils  fussent  d'humeur 
• à donner  des  bornes  nu  zèle  du  peuple,  ne 
» voûtaient  point  qu'on  s’y  prit  d'une  manière 
» à lui  faire  perdre  coeur  '.  » Les  chefs  de  nos 
calvinistes  u'cu  usèrent  pas  d'une  autre  sorte; 
et  encore  que  par  honneur  ils  blâmassent  ces 
emportés,  nous  ne  voyons  pas  qu'on  en  fit  au- 
cune justice.  On  n’a  qu'à  lire  l'histoire  de  Bèzc, 
pour  y voir  nos  réformés  toujours  prêts  aumoin- 
dre  bruit  à prendre  les  armes,  à rompre  les  pri- 
sons, à occuper  les  églises;  et  jamais  ou  ne  vit 
rien  de  si  remuant.  Qui  ne  sait  les  violences 
que  la  reine  de  Navarre  exerça  sur  les  prêtres 
et  sur  les  religieux?  On  montre  encore  les  tours 
d'ou  on  précipitait  les  catholiques,  etlesabtmes 
où  on  les  jetait.  Le  puits  de  l'évêché  où  on  les 
uoyoitdansNimes,  et  lescruelsinstrumeutsdont 
on  sc  servoit  pour  les  faire  aller  au  prêche,  ne 
sont  pas  moins  connus  de  tout  le  monde.  On  a 
encore  les  informations  et  les  jugements,  où  il 
paraît  que  ces  sanglantes  exécutions  se  faisaient 
par  délibération  du  conseil  des  protestons.  On 
a eu  original  les ordresdes  généraux, et  ceux  des 
villes,  à la  requête  des  consistoires,  pour  con- 
traindre les  papistes  à embrasser  la  réforme, 
par  taxes,  par  logements,  par  démolition  de 
maisons,  et  par  decouverte  des  toits.  Ceux  qui 
s'abseutoient,  pour  éviter  ces  violences,  étoient 
dépouillés  de  leurs  biens  : les  registres  nés  hê- 
tels-de-ville  de  Mmes,  de  Montauban,  d'Alais, 
de  Montpellier,  et  desautres  villes  du  partiront 
pleins  de  telles  ordonnances;  et  je  n’en  parlerais 
passuns  les  plaiutesdontnosfugitifs  remplissent 
toute  l'Lurope.  Voilùccuxqui  nous  vuntent leur 
douceur  : ilu'y  avoitqu'alcs  laisser  faire,  à cause 
qu'ils  appliquoieut  à tout  l’Ecriture  sainte,  et  ' 
qu’ils  chantaient  mélodieusement  des  psaumes 
rimes.  Ils  trouvèrent  bieutét  les  moyens  de  se 
mettre  a couvert  des  martyres,  à l’exemple  de 
leurs  docteurs,  qui  furent  toujours  en  sûreté, 
pendant  qu’ils  auimoient  les  autres;  et  Luther 
et  Melanctou,  et  Bucer  et  Zuingle,  et  Calvin  et 
Œcolampade,  et  tous  les  autres  sc  firent  bien- 
têt  de  surs  asiles  : et  parmi  ces  chefs  des  réfor- 
mateurs je  ue  comtois  point  de  martyrs,  même 
faux,  si  ce  n’est  peut-être  uu  Cramncr,  que  nous 
avons  vu,  après  avoir  deux  fois  renié  sa  foi,  ne 
se  résoudre  à mourir  eu  la  professant,  que  lors* 
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qu'il  vit  son  abjuration  inutile  à lui  sauver  la 
vie. 

Mais  à quoi  bon,  dira-ton,  rappeler  ces  cho- 
ses, afin  qu’un  ministre  fâcheux  vous  vicunedirc 
que  vous  ne  voulez  par  là  qu'aigrir  les  esprits, 
et  accabler  des  malheureux?  Il  ne  faut  point 
que  de  telles  craintes  m’empêchent  de  raconter 
ce  qui  est  si  visiblement  de  mon  sujet  : et  tout 
ce  que  les  protestants  équitables  peuvent  exiger 
de  moi  dans  une  histoire,  c’est  que,  sans  m’en 
rapporter  à leur  adversaires,  j'écoute  aussi  leurs 
auteurs.  Je  fais  plus  : et  non  content  de  les  écou- 
ter, je  prends  droit,  pour  ainsi  parler,  par  leur 
témoignage.  Que  nos  frères  ouvrent  donc  les 
yeux  ; qu’ils  les  jettent  sur  l’ancienne  Eglise, 
qui  durant  tant  de  siècles  d'une  persécution  si 
cruelle  ne  s’est  jamais  échappée,  ni  un  seul  mo- 
ment, ni  dans  un  seul  homme,  et  qu’on  a vue 
aussi  soumise  sous  Dioclétien,  et  même  sous 
Julien  l'Apostat,  lorsqu'elle  remplissoit  déjà 
toute  la  terre,  que  sous  Néron  et  sous  Domiticn 
lorsqu’  elle  ne  faisoit  que  de  naître  : c’est  la 
qu'on  voit  véritablement  le  doigt  de  Dieu.  Mais 
il  n’y  a rien  de  semblable,  lorsqu’on  se  soulève 
aussitôt  qu’on  peut,  et  que  les  guerres  durent 
beaucoup  plus  que  la  patience.  L’expérience 
nous  fuit  assez  voir,  dans  tous  les  partis,  que 
l'entêtement  et  la  prévention  peuvent  imiter  la 
force,  du  moins  durant  quelque  temps;  et  on 
n'a  point  dans  le  cœur  les  maximes  de  la  dou- 
ceur chrétienne,  quand  on  les  change  si  tôt,  non 
seulement  en  des  pratiques,  mais  encore  en  des 
maximescontraires,avecdélibération,  et  par  des 
décisions  expresses,  comme  on  a vu  qu'ont  fait 
nos  protestants.  C’est  donc  ici  une  véritable  va- 
riation dans  leur  doctrine,  et  un  effet  de  la  per- 
pétuelle instabilité,  qui  doit  faire  considérer 
leur  réforme  comme  un  ouvrage  de  la  nature  de 
ceux  qui,  u’avant  rien  que  d’humain,  doivent 
être  dissipés,  selon  la  maxime  de  Gamalicl  '. 

Lassa  sslhat  de  François  duc  de  Guise  ne  doit 
pas  être  oublié  dans  cette  histoire,  puisque  l'au- 
teur de  ce  meurtre  mêla  sa  religion  dans  son 
crime.  C’est  Bèze  qui  nous  représente  Poltrot 
comme  ému  d'un  secret  mouvement1 , lorsqu'il 
se  détermina  à ce  coup  infâme  ; et  afin  de  nous 
faire  entendre  que  ce  mouvement  secret  étoit  de 
Dieu,  il  nous  dépeint  encore  le  même  Poltrot 
tout  prêt  à exécuter  ce  noir  dessein,  « priant 
» Dieu  très  ardemment  qu'il  lui  fît  la  grâce  de 
» lui  changer  son  vouloir,  si  ce  qu’il  vouloit 
» faire  lui  étoit  désagréable  ; ou  bien  qu’il  lui 
» donnât  constance,  et  assez  dé  force  pour  tuer 
» ce  tyran,  et  par  ce  moyen  délivrer  Orléans  de 
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! » destruction,  et  tout  le  royaume  d'une  si  mal- 
> heureuse  tyranuic  '.  Sur  cela,  et  dès  le  ioir 
» du  même  jour,  poursuit  Bèze  3,  il  fit  son 
» coup  ; » ce  futdans  cet  enthousiasme,  et  comme 
en  sortant  de  cette  ardente  prière . Aussitôt  que 
nos  réformés  surent  la  chose  accomplie,  « ils  en 
» rendirent  grâces  A Dieu  solennellement  avec 
» grandes  réjouissances  s.  » Le  duc  de  Guise 
avoit  toujours  été  l'objet  de  leur  haine.  Dès  qu’ils 
se  sentirent  de  laforce,ona  vu  qu'ils  conjurèrent 
sa  perte,  et  que  ce  fut  de  l'avis  de  leurs  docteurs. 
Après  le  désordre  de  Vassi,  encore  qu'il  fût  con- 
stant qu'il  avoit  fait  tous  scs  efforts  pour  l'a- 
paiser *,  le  parti  se  souleva  contre  lui  avec 
d'effroyables  clameurs;  et  Bèze,  qui  en  porta 
les  plaintes  à la  cour,  confesse  « avoir  infinies 
» fois  désiré  et  prié  Dieu,  ou  qu'il  changeât  le 
» cœur  du  seigneur  de  Guise,  ce  que  toutefois 
» il  n’a  jamuis  pu  espérer,  ou  qu'il  en  délivrât 
» le  royaume  : de  quoi  il  appelle  à témoin 
» tous  ceux  qui  ont  ouï  ses  prédications  et 
» prières  s.  » C’étoit  donc  dans  ses  prédi- 
cations et  en  public  qu’il  faisoit  infinies  fois  ces 
prières  séditieuses;  a la  manière  de  celles  de 
Luther,  par  lesquelles  nous  avons  vu  qu’il  sa- 
voit  si  bien  animer  le  monde,  et  susciter  des 
exécuteurs  à ses  prophéties.  Par  de  semblables 
prières  on  représentoit  le  duc  de  Guise  comme 
un  persécuteur  endurci,  dont  il  fallolt  désirer 
que  Dieu  délivrât  le  monde  par  quelque  coup 
extraordinaire.  Ce  que  Bèze  dit  pour  s’excuser, 
qu’iï  ne  nommoit  pas  ce  seigneur  de  Guise  en 
publie  *,  est  trop  grossier.  Qu'importe  de 
nommer  un  homme  quand  on  sait  et  le  désigner 
par  ses  caractères,  et  s'expliquer  en  particulier 
à ceux  qui  n’auroient  pas  assez  entendu?  Ces 
manières  mystérieuses  de  se  faire  entendre  dans 
les  prédications  et  le  service  divin  sont  plus  pro- 
pres a irriter  les  esprits,  que  des  déclarations  plus 
expresses.  Bèze  n'étoitpas  le  seul  qui  se  déchainàt 
contre  le  duc  : tous  les  ministres  tenoientlcmème 
langage.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  parmi 
tantdegensd'exécution,  dont  le  parti  étoit  plein, 
il  se  soit  trouvé  des  hommes  qui  crussent  rendre 
service  à Dieu,  en  défaisant  la  réforme  d’un  tel 
ennemi.  L’entreprise  d'Amboise,  plus  noire  en- 
core, avoit  bien  été  approuvée  par  les  docteurs 
et  par  Bèze.  Célle-ci  dans  la  conjoncture  du 
siège  d'Orléans,  ou  le  soutien  du  parti  alloit  suc- 
comber avec  cette  ville  sous  le  duc  de  Guise, étoit 
bien  d'une  autre  importance  ; et  Poltrot  croyoit 
plus  faire  pour  sa  religion  que  La  Renaudie.  Aussi 
s'expliqua-t-il  hautement  de  son  dessein,  comme 
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d’une  chose  qui  devoit  être  bien  reçue.  Encore  I 
qu'il  fût  connu  dans  le  parti  comme  un  homme 
qui  se  dévouoit  à tuer  le  duc  de  Guise,  quoi 
qu'il  lui  en  pût  coûter,  ni  leschefs.ni  les  soldats, 
ni  même  les  pasteurs  ne  l’eu  détournèrent.  Croira 
qui  voudra  ce  que  dit  Bèze,  que  c'est  qu'on  prit 
ces  paroles  pour  des  propos  d'un  homme  éveillé  ', 
qui  n’auroit  pas  publiéson  dessein  s'il avoitvoulu 
l'exécuter.  Maisd'Aubigné,  plus  sincère,  demeure 
d'accord  qu’on  espérait  dans  le  parti  qu'il  ferait 
le  coup;  ce  qu'il  dit  avoir  appris  en  bon  lieu  2. 
Aussi  est-il  bien  certain  que  Poltrot  ne  passoit 
point  pour  un  étourdi  : Soubise,  dont  il  étoit  le 
domestique,  et  l'amiral  leregardoientcommeun 
homme  de  service,  et  l'employoient  dans  des  af- 
faires de  conséquence  3;  et  la  manière  dont  il 
s'expliquoit  faisoit  plutôt  voir  un  homme  déter- 
miné à tout,  qu’un  homme  éventé  et  léger.  « Il 
» se  présenta  de  sang-froid  » (ce  sontles  paroles 
de  Bèze  * ) à M.  d • Soubise  , un  des  chefs  du 
parti,  « pour  lui  dire  qu'il  avoit  résolu  en  son 
» esprit  de  délivrer  la  France  de  tant  de  misères, 

■ en  tuant  le  duc  de  Guise;  ce  qu'il  oserait  bien 
» entreprendre  a quelque  cbixque  ce  eut.  » La 
réponse  que  lui  fit  Soubise  n'étoit  guère  propre 
à le  ralentir  : car  il  lui  dit  seulement,  qu'il  fit 
son  devoir  accoutumé  ; et  pour  ce  qu'il  lui  avoit 
proposé,  que  Dieu  y saurait  bien  pourvoir  par 
autres  moyens.  Un  diseours  si  faible,  dans  une 
action  dont  il  ne  falloit  parler  qu'avec  horreur, 
devoit  faire  sentir  à Poltrot  dans  l'esprit  de  Sou- 
bise, ou  la  crainte  d'un  mauvais  succès,  ou  le 
dessein  de  s'en  disculper,  plutôt  qu’une  con- 
damnation de  l'entreprise  en  elle-même.  Les  au- 
tres chefs  lui  pnrloient  avec  la  même  froideur  : 
on  se  contentait  de  lui  dire  qu’if  falloit  bien 
prendre  yarde  aux  vocations  extraordinaires2. 
C'était,  au  lieu  de  le  détourner,  lui  faire  sentir 
dans  son  dessein  quelque  chose  d'inspiré  et  de 
céleste  ; et,  comme  dit  d’ Aubigné  dans  son  style 
vif,  les  remontrances  qu’on  lui  faisoit  sentaient 
le  refus,  et  donnoient  le  courage.  Aussi  s'enfon- 
çoit-il  de  plus  en  plus  dans  cette  noire  pensée  : 
il  en  partait  à tout  le  monde;  et,  continue  Bèze, 
ilavoit  tellement  cela  dans  son  entendement  que 
c’étaient  ses  propos  ordinaires.  Durant  le  siège 
de  Rouen,  où  le  roi  de  Navarre  fut  tué;  comme 
on  partait  de  cette  mort,  Poltrot,  » en  tirant  du 

• fond  de  sou  sein  un  grand  soupir.  Ha!  dit-il, 

• cc  n est  pas  assez,  il  faut  encore  immoler  une 
» plus  grande  victime  *!  » Lorsqu'on  lui  de- 
manda quelle  elle  étoit  : « C’est,  répondit-il,  le 
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» grand  Guise;  et  en  même  temps  levant  le  bras 
» droit  ; Voilà  le  bras,  s'écria-t-il.  qui  fera  le  coup 
» et  mettra  fin  à nos  mauxl  » Ce  qu'il  répétait 
souvent,  et  toujours  avec  la  même  force.  Tous 
ces  discours  sont  d'un  homme  résolu,  qui  ne  se 
cache  pas,  parcequ'il  croit  faire  une  action  ap- 
prouvée. Mais  ce  qui  nous  découvre  mieux  la  dis- 
position de  tout  le  parti,  c'est  celle  de  l'amiral, 
qu'on  y donnoit  à tout  le  monde  comme  un  mo- 
dèle de  vertu  et  la  gloire  de  la  réforme.  Je  ne 
veux  pas  ici  parler  de  la  déposition  de  Poltrot, 
qui  l'accusa  de  l’avoir  induit  avec  Bèze  à ce  des- 
sein. Laissons  à part  le  discours  d'un  témoin  qui 
a trop  varié  pour  en  être  tout-à-fait  cru  sur  sa 
parole  : mais  on  ne  peut  pas  révoquer  en  doute 
les  faits  avoués  par  Bcze  dans  son  histoire  ',  et 
encore  moins  ceux  qui  sont  compris  dans  la  dé- 
claration que  l'amiral  et  lui  envoyèrent  ensemble 
à la  reine  sur  l'accusation  de  l'assassin  2.  Par  là 
donc  il  demeure  pour  constaut  que  Soubise  en- 
voya Poltrot  avec  un  paquet  à l'amiral,  lorsqu’il 
étoit  encore  auprès  d'Orléans  pour  tâcher  de  le 
secourir  : que  cc  fut  de  concert  avec  l’amiral 
que  Poltrot  alla  dans  le  camp  du  duc  de  Guise  3, 
fit  semblant  de  se  rendre  à lui  comme  un  homme 
qui  étoit  las  de  faire  la  guerre  au  roi  : que  l'ami- 
ral, qui  d'ailleurs  ne  pouvoit  pas  ignorer  un 
dessein  que  Poltrot  avoit  rendu  public,  sut  de. 
Poltrot  même  qu'il  y persistait  encore,  puisqu’il 
avoue  que  Poltrot  en  partant  pour  faire  le  coup, 
s'avança  jusqu’à  lui  direqu'il  seroitaisédetuer 
le  seigneur  de  Guise  * : que  l'amiral  ne  dit  pas 
un  mot  pour  le  détourner,  et  qu’au  contraire, 
encore  qu'il  sût  son  dessein,  il  lui  donna  vingt 
écus  à une  fois,  et  cent  écus  à une  autre  pour  se 
bien  monter  : ; secours  considérable  pour  le 
temps,  et  absolument  nécessaire  pour  lui  faci- 
liter tout  ensemble  et  son  entreprise  et  sa  fuite. 
Il  n'y  a rien  de  plus  vain  que  ce  que  dit  l'amiral 
pour  s'en  excuser  : il  dit  que,  lorsque  Poitrot 
leur  parla  de  tuer  le  duc  de  Guise,  lui  amiral 
n’ouvrit  jamais  la  bouche  pour  l’inciter  à l’en- 
treprendre. II  n'avoit  pas  besoin  d'inciter  un 
homme  dont  la  résolution  étoit  si  bien  prise;  et 
afin  qu'il  accomplit  son  dessein,  il  ne  falloit, 
comme  fit  l'amiral,  que  l'envoyer  dans  le  lieu  où 
il  pouvoit  l'exécuter.  L’amiral,  non  content  de 
l'y  envoyer,  lui  donne  de  l'argent  pour  y vivre, 
et  se  préparer  tous  les  secours  necessaires  dans 
un  tel  dessein,  jusqu'à  celui  de  se  monter  avec 
avantage.  Ce  que  l'amiral  ajoute,  qu’il  n’envoyoit 
Poltrot  dans  le  camp  de  l'ennemi,  que  pour  en 
nvoir  des  nouvelles,  n'est  visiblement  que  lu 

4 Thuan.  lib.  xxxiii.  p.  291.  308.  — 2 Ibid.  p.  294  , 293  rf 
sfip  — » P.  m.  — 4 P.  301.  — » P.  297 . 300. 
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couverture  d'un  dessein  qu'on  ne  vouloit  pas 
avouer.  Pour  l'argent,  il  n'y  a rien  de  plus  foi- 
bîe  que  ce  (pie  répond  l’amiral,  qu’il  le  donna  à 
Poltrot,  sans  jamais  lui  faire  mention  de  tuer 
ou  ne  tuer  pas  le  seigneur  de  Cuise  ' . Mais  la 
raison  qu'il  apporte,  pour  sc  justifier  de  ne  l'avoir 
pas  détourné  d'un  si  noir  dessein,  découvre  le 
fond  de  son  cœur.  Il  rcconnott  donc  que  « de- 
• vant  ces  dernierstumultcs  il  en  a su  qui  étoient 
» délibérés  de  tuer  le  seigneur  de  Guise;  que 
» loin  de  les  avoir  induits  à ce  dessein,  ou  de 
» l'avoir  approuvé,  il  les  eu  n détournés,  » et 
qu'il  en  n même  averti  madame  de  Guise  : que 
depuis  le  fait  de  Yassi,  il  n poursuivi  ec  duc 
comme  un  ennemi  public;  « mais  qu'il  ne  se 
» trouvera  pasqu'il  ait  appbouvk  qu'on  attentât 
» sur  sa  personne,  jusqu'à  ee  qu'il  ait  été  averti 
b que  le  due  av  oit  attiré  certaines  personnes  pour 
b tuer  M.  le  prince  de  Coudé  et  lui.  b II  s'ensuit 
donc  qu'après  cet  avis,  sur  lequel  on  ne  doit 
pas  croire  un  ennemi  à sa  parole,  il  a approuve 
qu'on  entreprit  sur  la  v ic  du  duc  ; mais  « depuis 
b ee  temps  il  confesse  que  quand  il  a ouï  dire  à 
b quclqu'unques'il  pouvoit  il  tucroit  le  seigneur 
, de  Guise  jusque  dans  son  camp,  il  ne  l'en  a 
b point  détourné  : b par  où  l'on  voit  tout  ensem- 
ble, et  que  ce  dessein  sanguinaire  étoit  commun 
dans  la  réforme,  et  que  les  chefs  les  plus  esti- 
més pour  leur  vertu,  tel  qu'etoit  sans  doute 
l'amiral,  ne  se  croyoient  pas  obligés  à s'y  op- 
poser; au  contraire  qu'ils  y coutribuoient  par 
tout  ce  qu'ils  [vouvoient  faire  de  plus  efficace  : 
tant  fisse  soudoient  peu  d'un  assassinat, pourvu 
que  la  religion  en  fût  le  motif. 

Si  on  demande  ee  qui  porta  l'amiral  à recon- 
uollre  des  faits  qui  étoient  si  forts  contre  lui,  ce 
n’est  pasqu'il  n'en  ait  vu  l’inconvénient;  mais, 
dit  Bèzc 3,  « l'amiral , homme  rond  et  vraiment 
b entier,  s'il  y en  a jamais  eu  de  sa  qualité,  ré- 
b pliqua  que  si  puis  après  avenant  confrontation, 
b il  confcssoit  quelque  chose  davantage,  il  don- 
b neroit  occasion  de  penser  qu'encore  n'auroit-il 
b pas  confessé  toute  lu  vérité  : b c'est-à-dire , à 
qui  sait  l'entendre, que  eet  homme  rond  craignit 
la  force  de  la  vérité  dans  la  confrontation,  et  se 
préparait  des  excuses  ; à la  manière  des  autres 
coupables,  à qui  leur  conscience  et  lu  eraiute 
d'être  convaincus  eu  fait  souvent  avouer  plus 
peut-être  qu'on  n'eutireroitdcs  témoins.  Il  parait 
même,  si  l'on  pèse  bieu  la  manière  dont  s'expli- 
que l’amiral , qu'il  craint  qu'on  ne  le  croie  in- 
nocent; qu'il  n'évite  que  l'aveu  formel  et  la 
conviction  juridique,  et  qu'au  surplus  il  prend 


plaisir  à étaler  sa  vengeance.  Ce  qu'il  fit  de  plus 
politique  pour  sa  décharge  fut  de  demander  que 
l'on  réservât  Poltrot  pour  lui  être  confronté  ',  se 
confiant  aux  excuses  qu'il  avoit  données  et  aux 
conjonctures  des  temps, qui  ne  permettoient  pas 
qu'on  poussât  à bout  le  chef  d'un  parti  si  redou- 
table. fia  cour  le  vit  bien  aussi,  et  on  acheva  le 
procès.  Poltrot,  qui  s'étoit  dédit  de  la  charge 
qu’il  avoit  mise  sus  et  à l'amiral  et  à Bèzc , per- 
sista jusqu'à  la  mort  à décharger  Bèzc  : mais  pour 
l’amiral,  il  le  chargea  de  nouveau  par  trois  dé- 
clarations consécutives,  et  jusqu'au  milieu  de 
son  supplice,  de  l'avoir  induit  à ce  meurtre  pour 
le  service  de  Dieu  3.  A l'égard  de  Bèzc,  il  ne 
parait  pas  qu'il  ait  eu  part  à cette  action  autre- 
ment que  par  ses  prêches  séditieux,  et  par  l'ap- 
probation qu'il  avoit  donnée  à l'entreprise  d'Am- 
boise, beaucoup  plus  criminelle;  mais  eequi  est 
bien  certain,  c'est  que  devant  l'action  il  ne  lit 
rien  pour  l 'empêcher,  encore  qu'il  ne  pûï  pas  ne 
la  pas  savoir,  et  qu'après  qu'elle  eût  été  faite  il 
n'oublia  rien  pour  lui  donner  la  couleur  d'une 
action  inspirée.  Le  lecteur  jugera  du  reste,  et  il 
n'y  en  a que  trop  pour  faire  connoitre  de  quel 
esprit  étoient  animés  ceux  dont  on  nous  VAnte 
la  douceur. 

Je  n'ai  pas  besoin  ici  de  m'expliquer  sur  la 
question,  savoir  si  les  princes  chrétiens  sont  en 
droit  de  se  servir  de  la  puissance  du  glaive  contre 
leurs  sujets  ennemis  de  l’Église  et  de  la  sainte 
doctrine,  puisqu'en  ce  point  les  protestants  sont 
d'accord  avec  nous.  Luther  et  Calv  in  ont  fait  des 
livres  exprès  pour  établir  sur  ee  point  le  droit  et 
le  devoir  du  magistrat  \ Calvin  en  vint  à la  pra- 
tique contre  Servet  et  contre  Valentin  Gentil 
Mélancton  en  approuva  la  condidte  par  une  let- 
tre qu'il  lui  écrivit  sur  ce  sujet  *.  La  discipline 
de  nos  réformés  permet  aussi  le  recours  au  bras 
séculier  en  certains  cas;  et  on  trouve  parmi  les 
articles  de  la  discipline  de  l’Église  de  Genève, 
que  les  ministres  doivent  déférer  au  magistrat 
les  incorrigibles  qui  méprisent  les  peines  spiri- 
tuelles, et  en  particulier  ceux  qui  enseignent  de 
nouveaux  dogmes,  sans  distinction.  Et  encore 
aujourd'hui  celui  de  tous  les  auteurs  calvinistes 
qui  reproche  le  plus  aigrement  à l'Église  romaiuc 
la  cruauté  de  sa  doctrine,  en  demeure  d'accord 
dans  le  fond;  puisqu'il  permet  l’exercice  de  la 
puissance  du  glaiv  e dans  les  matières  de  la  reli- 
gion et  de  la  conscience  * : chose  aussi  qui  ne 
peut  être  révoquée  en  doute  sans  énerver  et 

■ P.  3ns.  -■  P.  312.  319,  3>-.—  ■ Luth,  dr  Magist. 
lom.  lll.  ( Vi/b.  Opine.  p.  XII.  — ‘ IM.  p.  603 . 639.  — ' Me. 
loue.  Caleii lo , inter  Cal r.  Ep.  p.  169.  — * Jvr.  Suit.  U, 
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comme  estropier  la  puissance  publique  ; de  sorte 
qu'il  n’y  a point  d'illusion  plus  dangereuse  que 
de  donner  la  souffrance  pour  un  caractère  de 
vraie  Église,  et  je  ne  connois  parmi  leschrétiens 
que  les  sociniens  et  les  anabaptistes  qui  s’oppo- 
sent à cette  doctrine.  En  un  mot,  le  droit  est 
certain  : niais  la  modération  n'en  est  pas  moins 
nécessaire. 

Calvin  mourut  au  commencement  des  trou- 
bles. C'est  une  foiblesse  de  vouloir  trouver  quel- 
que chose  d’extraordinaire  dans  la  mort  de  telles 
gens  : Dieu  ne  donne  pas  toujours  de  ces  exem- 
ples. Puisqu'il  permet  les  hérésies  pour  l'épreuve 
des  siens , il  ne  faut  pas  s'étonner  que , pour 
achever  cette  épreuve,  il  laisse  dominer  eu  eux 
jusqu'à  In  (In  l’esprit  do  séduction  avec  toutes 
les  belles  apparences  dont  il  se  couvre;  et  sans 
m'informer  davantage  de  la  vie  et  de  la  mort 
de  Calvin,  c'en  est  assez  d'avoir  allumé  dans  sa 
patrie  une  flamme  que  tant  de  sang  répandu  n’a 
pu  éteindre,  et  d'étre  allé  comparaître  devant  le 
jugement  de  Dieu  sans  aucun  remords  d'un  si 
grand  crime. 

Sa  mort  ne  changea  rien  dans  les  affaires  du 
parti  : mais  l’instabilité  naturelle  aux  nouvelles 
sectes  donnoit  toujours  au  monde  de  nouveaux 
spectacles,  et  les  Confessions  de  foi  alloient  leur 
train.  En  Suisse  les  défenseurs  du  sens  flguré, 
bien  éloignés  de  se  contenter  de  tant  de  Confes- 
sions de  foi  faites  en  France  et  ailleurs  pour 
expliquer  leur  doctrine,  ne  se  contentèrent  pns 
même  de  celles  qui  s'étalent  faites  parmi  eux. 
Nous  avons  vu  celle  de  Zuingle  en  1 .5  30;  nous  en 
avons  une  autre  publiée  a Bêle  en  1582,  et  une 
antre  de  la  même  ville  en  1536  ; une  autre  en 
1554,  arrêtée  d'un  commun  accord  entre  les 
Suisses  et  ceux  de  Genève.  Toutes  ces  Confes- 
sions de  foi,  quoique  confirmées pardivers actes, 
ne  furent  pas  jugées  suffisantes,  et  il  en  fallut 
faire  une  cinquième  en  1566  '. 

Les  ministres  qni  la  publièrent  virent  bien  que 
ces  changements  dans  une  chose  si  importante, 
et  qui  doit  être  aussi  ferme  et  aussi  simple  qu'une 
Confession  de.  foi,  décrioient  leur  religion.  C’est 
pourquoi  ils  font  une  préface,  où  ils  tâchent. de 
rendre  raison  de  ce  dernier  changement  : et  voici 
toute  leur  défense 3 : « C’est  qu’encorc  que  plu- 
» sieurs  nations  aient  déjà  publié  des  Confessions 
» de  foi  différentes,  et  qu’eux-mêmes  aient  fait 
» la  même  chose  par  des  écrits  publics;  toutefois 
» ils  proposent  encore  celle-ci  ( lecteur,  remar- 
» quez)  à cause  que  ces  écrits  ont  peut-être  été 
« oubliés,  ott  qu’ils  sont  répandus  en  divers 
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« lieux  , et  qu'ils  expliquent  la  chose  si  ample- 
■ ment,  que  tout  le  monde  n’a  pas  le  temps  de 
• les  lire.  « Cependant  il  est  visible  que  ces  deux 
premières  Confessions  de  foi  que  les  Suisses 
avoient  publiées  tiennent  à peine  cinq  feuilles, 
et  une  autre  qu'on  y pourrait  joindre  est  à peu 
près  de  même  longueur;  au  lieu  que  celle-ci,  qui 
devoit  être  plus  courte,  en  a plus  de  soixante. 
Et  quand  leurs  autres Confèssionsde  foi  auraient 
été  oubliées,  rien  ne  leur  était  plus  aisé  que  de 
les  publier  de  nouveau,  s'ils  en  étaient  satisfaits; 
tellement  qu’il  u'eùt  pas  été  nécessaire  d’en  pro- 
poser une  quatrième,  n’étoit  qu’ils  s’y  sentaient 
obligés  par  une  raison  qu’ils  n'osoient  dire  : c’est 
qu'il  leur  venoit  continuellement  de  nouvelles 
pensées  dans  l'esprit  ; et  comme  il  ne  falloit  pas 
avouer  que  tous  les  jours  ils  chargeassent  leur 
Confession  de  foi  de  semblables  nouveautés,  ils 
couvrent  leurs  changements  par  ces  vains  pré- 
textes. 

Nous  avons  vu  que  Zuingle  fut  apétre  et  ré- 
formateur, sans  connoitre  ce  que  c’était  que  la 
grâce  par  laquelle  nous  sommes  chrétiens;  et 
sauvant  jusqu'aux  philosophes  parleur  morale, 
il  étoit  bien  éloigné  de  la  justice  impiitntive.  Eu 
effet , il  n'en  parut  rien  dans  les  Confessions  de 
foi  de  1532  et  de  1536.  La  grâce  y fut  reconnue 
d'une  manière  que  les  catholiques  eussent  pu  ap- 
prouver si  elle  eût  été  moins  vague,  et  sans  rien 
dire  contre  le  mérite  desniuvres  '.  Dans  l'accord 
fait  avec  Calvin  en  1554,  on  voit  que  le  calvi- 
nisme eommençoit  à gagner;  Injustice  iroputa- 
tive  parait a:  on  avoit  été  réformé  près  de  qua- 
rante ans,  sans  connoilre  ce  fondement  de  la 
réforme.  La  chose  ne  fut  expliquée  à fond  qu'en 
1 5G6 3 ; et  ce  fut  par  un  lel  progrès  que  des  excès 
de  Zuingle  ou  passa  insensiblement  à ceux  de 
! Calvin. 

Au  chapitre  des  bonnes  œuvres  on  en  parle 
dans  le  même  sens  que  font  les  autres  protes- 
tants, comme  des  fruits  nécessaires  de  la  foi , 
et  en  rejetant  leur  mérite,  dont  nous  avons  vu 
qu’on  ne  disoit  mot  dans  les  Confessions  précé- 
dentes. On  se  sert  ici  fpour  les  condamner,  d’un 
mot  souvent  incttlqné  par  saint  Augustin,  mais 
on  le  rapporte  mal  ; et  au  lieu  que  saint  Augus- 
tin dit  et  répète  sans  cesse  que  Dieu  couronne 
ses  dons  en  couronnant  nos  mérite),  on  lui  fait 
dire  qu'i/  couronne  en  nous  non  pas  nos  méri- 
tes, mais  ses  dons'.  On  voit  bien  Indifférence 
de  oes  deux  expressions,  dont  l’une  joint  les 
mérites  avec  les  dons,  et  l'autre  les  en  sépare.  Il 

- C ouf.  1311  art.  u.  Synl.  G.  a.  i p fs.  13*1,  art.  u, 
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semble  pourtant  qu'à  la  fin  on  ait  voulu  faire  en- 
tendre qu'on  ne  condamuoit  le  mérite  que 
comme  opposé  à la  grave,  puisqu'on  finit  par 
ces  paroles  : Nous  condamnons  donc  tous  ceux 
qui  défendent  tellement  le  mérite,  qu'ils  nient 
lu  gnice.  A vrai  dire,  ce  n'est  donc  ici  que  les 
pélagiens  dont  on  condamne  l'erreur  ; et  le  mé- 
rite que  nous  admettons  est  si  peu  contraire  à la 
grâce,  qu'il  en  est  le  don  et  le  fruit. 

Dans  ie  chapitre  x , la  vraie  foi  est  attribuée 
aux  seuls  prédestinés,  par  ces  paroles:  « Chacun 
» doit  tenir  pour  indubitable  que . s’il  croit,  et 
» qu’il  soit  en  Jésus-Christ,  il  est  prédestiné 1 . » 
l£t  un  peu  après  : « Si  nous  communiquons 
» avec  Jésus-Christ,  et  qu'il  soit  à nous,  et  nous 
» à lui  par  la  vraie  foi  ; ce  nous  est  un  témoi- 
» gnnge  assez  clair  et  assez  ferme  que  nous 
» sommes  écrits  au  livre  de  vie.  • Par  là  il  pa- 
roit  que  la  vraie  foi,  c’est-à-dire,  la  foi  justi- 
fiante , n’appartient  qu'aux  seuls  élus  ; que  rette 
foi  et  cette  justice  ne  se  perd  jamais  finalement , 
et  que  la  foi  temporelle  n'est  pas  la  vraie  foi  jus- 
tifiante. Ces  mêmes  paroles  semblent  établir  la 
certitude  absolue  de  la  prédestination  : car  en- 
core qu'on  la  fasse  dépendre  de  la  foi,  c'est  une 
doctrine  reçue  dans  tout  le  parti  protestant,  que 
le  fidèle,  puisqu'il  dit,  Je  crois , sent  la  vraie 
foi  eu  lui-mème.  Mais  en  cela  ils  n’entendent 
pas  la  séduction  de  notre  amour-propre,  ni  le 
mélange  de  nos  passions  si  étrangement  com- 
pliquées, que  nos  propres  dispositions, et  les  mo- 
tifs véritables  qui  nous  font  agir,  sont  souvent 
la  chose  du  moude  que  nous  connoissons  avec 
le  moins  de  certitude  : de  sorte  qu'en  disant, 
Je  crois,  avec  ce  père  affligé  de  l'Évangile3; 
quelque  touchés  que  nous  nous  sentions,  et 
quand  nous  pousserions  à son  exemple  des  cris 
lamentables,  accompagnés  d'un  torrent  de  lar- 
mes, nous  devons  toujours  ajouter  avec  lui  : 
Aidez,  Seigneur,  mon  incrédulité  ; et  montrer 
par  ce  moyen,  que  dire,  Je  crois,  c’est  plutôt 
en  nous  un  effort  pour  produire  un  si  grand 
acte , qu'une  certitude  absolue  de  l'avoir  pro- 
duit. 

Quelque  long  que  soit  le  discours  que  font  les 
zuinglieussur  le  libre  arbitre  dans  le  chapitre  ix 
de  leur  Confession3,  voici  le  peu  qu'il  y ade  sub- 
stantiel. Trois  états  de  l'homme  sont  bien  distin- 
gués : celui  de  sa  première  institution,  où  il 
pouvoit  se  porter  vers  le  bien  et  se  détourner  du 
mai  ; celui  de  la  chute,  où,  ne  pouvant  plus 
faire  le  bien,  il  demeure  libre  pour  le  mal, 
pareequ'il  l'embrusse  volontairement , et  par 
conséquent  avec  liberté,  quoique  Dieu  prévienne  j 
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souvent  l'effet  de  son  choix , et  l’empêche  d’ac- 
complir ses  mauvais  desseins;  et  celui  de  sa  ré- 
génération,où,  rétabli  par  le  Saint-Esprit  dans 
le  pouvoir  de  faire  le  bien  volontairement,  il  est 
libre  : mais  non  pleinement,  à cause  de  l'infir- 
mité et  de  la  concupiscence  qui  lui  restent; 
agissant  néanmoins  non  point  passivement  : 
ce  sont  les  termes,  assez  étranges;  je  l’avoue,, 
car  qu'est-ce  qu’agir  passivement?  et  à qui  une 
telle  idée  peut-elle  être  tombée  dans  l’esprit? 
Mais  enfin  noszuingliens  ont  voulu  parler  ainsi. 
Agissant  (ils  continuent  à parler  de  l'homme 
régénéré)  non  point  passivement,  mais  active- 
ment, dans  le  choix  du  bien  et  dans  l’opéra- 
tion par  laquelle  il  l’accomplit.  Qu'il  restoit  à 
dire  de  choses  pour  s’expliquer  nettement  I 11 
falloit  joindre  à ces  trois  états  celui  où  se  trouve 
l’homme  entre  la  corruption  et  la  régénération, 
lorsque,  touché  par  la  grâce,  il  commence  à en- 
fanter l'esprit  de  salut  parmi  les  douleurs  de  la 
pénitence.  Cet  état  n'est  pas  l'état  de  la  corrup- 
tion,où  on  ne  veut  que  le  mal,  puisqu’on  y com- 
j mence  à vouloir  le  bien  ; et  si  les  zuinglicns  ne 
vouloient  point  le  regarder  comme  un  état, 
puisque  c'est  plutôt  le  passage  d'un  état  à l’au- 
tre; ils  dévoient  du  moins  expliquer  en  quelque 
autre  endroit,  que  dans  ce  passage  et  avant  la 
régénération,  l'effort  qu'on  fait  par  la  grâce  pour 
se  convertir  n'est  pas  un  mal.  Nos  réformés  ne 
connoissent  point  ces  précisions  nécessaires.  Il 
falloit  aussi  expliquer  si , dans  ce  passage,  lors- 
que nous  sommes  attirés  au  bien  par  la  grâce, 
nous  y pouvons  résister  ; et  encore  si  dans  l'état 
de  la  corruption  nous  faisons  tellement  le  mal  de 
nous-mêmes,  que  nous  ne  puissions  même  nous 
abstenir  d'un  mal  plutôt  que  d'un  autre;  et  en- 
fin si , dans  l’état  de  la  régénération;  faisant  le 
bien  par  la  grâce,  nous  y sommes  si  fortement 
entraînés  que  nous  ne  puissions  alors  uous  dé- 
tourner vers  le  mal.  On  avolt  besoin  de  toutes 
ccs  choses  pour  bien  entendre  l'opération  et 
même  la  notion  du  libre  arbitre , que  ces  doc- 
teurs laissent  embrouillée  par  des  notions  trop 
vagues  et  trop  équivoques. 

Mais  ce  qui  finit  le  chapitre  montre  encore 
mieux  la  confusion  de  leurs  pensées.  « On  ne 
» doute  point,  disent-ils,  que  les  hommes  ré- 
» générés  ou  non  régénérés  n’aient  également 
» leur  libre  arbitre  dans  les  actions  ordinaires, 

» puisque  , l’homme  n’étant  pas  inférieur  aux 
» bêtes,  il  a cela  de  commun  avec  elles,  qu’il 
» veut  de  certaines  choses  et  n'en  veut  pasd’au- 
» très  : ainsi  il  peut  parler  et  se  taire,  sortir  de 
» la  maison  et  y demeurer.  » Étrange  pensée,  de 
nous  faire  libres  à la  manière  des  bêtes!  ils  n’ont 
pas  une  idée  plus  noble  de  la  liberté  de  l’homme, 
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puisqu'ils  disent,  un  peu  devant,  que  par  sa 
chute  il  n'est  pas  lout-à-fait  changé  en  pierre  et 
en  bûche'  ; comme  si  on  vouloit  dire  qu'il  ne 
s’en  faut  guère.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  Suisses 
zuingliens  n'en  prétendent  pas  davantage  ; et 
les  protestants  d'Allemngnc  se  mettent  encore 
au-dessous,  lorsqu’ils  disent  que  dans  la  conver- 
sion, c’est-à-dire,  dans  la  plus  noble  action  de 
l’homme,  dans  l'action  où  il  s’unit  avec  Dieu , il 
n’agit  non  plus  qu’une  pierre  ou  qu'une  bûche, 
quoique  hors  de  là  il  agisse  d’une  autre  ma- 
nière*. O homme!  où  t'es-tu  laissé  toi-mème, 
quand  tu  expliques  si  bassement  ton  libre  ar- 
bitre ! Mais  enfin,  puisque  l'homme  n’est  pas  une 
bûche,  et  que  dans  les  actions  ordinaires  on  fait 
consister  son  libre  arbitre  à pouvoir  faircetnc 
faire  pas  certaines  choses,  il  falloit  considérerque, 
ne  trouvant  pas  en  nous-mêmes  une  autre  ma- 
nière d’agir  dafis  les  actions  naturelles  quedans 
les  autres,  cette  même  liberté  nous  suit  partout, 
et  que  Dieu  sait  bien  nous  la  conserver  lors  même 
qu’il  nous  élève  par  sa  grâce  à des  actions  sur- 
naturelles; n'étant  pas  digne  de  son  Saint-Es- 
prit de  nous  faire  agir  dans  celles-là,  non  plus 
que  dans  les  autres,  comme  des  bêtes,  ou  plutôt 
comme  des  pierres  et  comme  des  bûches. 

On  s'étonnera  peut-être  de  ee  que  nous  n'a- 
vons rien  dit  de  toutes  ces  choses  en  parlant  de 
la  Confession  des  calvinistes.  Mais  c’est  qu'ils 
les  passent  sous  silence,  et  ne  trouvent  pas  à 
propos  de  parler  de  la  manière  dont  l’homme 
agit  ; comme  si  c'étoit  une  matière  indifférente  à 
l'homme  même,  ou  qu’il  n’appartlut  pas  à la  foi 
de  connoitre  dans  la  liberté,  avec  l’un  des  plus 
beaux  traits  que  Dieu  mit  en  nous  pour  nous 
faire  à son  image,  ce  qui  nous  rend  dignes  de 
blâme  ou  de  louange  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes. 

Il  reste  l'article  de  la  Cène,  où  les  Suisses  pa- 
roitront  plus  sincères  que  jamais.  Ils  ne  se  con- 
tentent plus  de  ces  termes  vagues  que  nous  leur 
avons  vu  employer  une  seule  fois,  en  lô3G,par 
les  conseils  de  Bueer,  et  par  complaisance  pour 
les  luthériens.  Calvin  même,  leur  bon  ami,  ne 
leur  put  persuader  la  propre  substance,  ni  les 
miracles  incompréhensibles  par  lesquels  le  Saint- 
Esprit  nous  la  donnoit,  malgré  l'éloignement 
des  lieux.  Ils  disent  donc 3 qu’à  la  vérité  nous 
recevons  « non  pas  une  nourriture  imaginaire, 
» mais  le  propre  corps , le  vrai  corps  de  notre 
• Seigneur,  livré  pour  nous;  mais  Intérieure- 
» ment,  spirituellement,  par  la  foi  : » le  corps 
et  le  sang  de  notre  Seigneur;  # mais  spirituel- 

4 P.  12 . 13 — * Concord.  )>.<££.  <;i-dcs>m , loin.  3,  lie.  vm. 
— 1 Cap.  »m.  p.  4$. 


» lement  par  le  Saint-Esprit  qui  nous  donne  et 
» nous  applique  les  choses  que  le  corps  et  le 
» sang  de  notre  Seigneur  nous  ont  méritées, 
» c’est  à dire,  la  rémission  des  péchés,  la  déli- 
» vrance  de  nos  âmes  et  la  vie  éternelle.  » Voilà 
donc  ce  qui  s'appelle  la  chose  reçue  dans  ee  sa- 
crement. Cette  chose  reçue  en  effet , c’est  la  ré- 
mission des  péchés  et  la  vie  spirituelle  ; et  si  le 
corps  et  le  sang  sont  reçus  aussi,  c’est  par  leur 
fruit  et  par  leur  effet,  ou,  comme  l'on  ajoute 
après , par  leur  figure,  par  leur  commémora- 
tion, et  non  pas  par  leur  substance.  C’est  pour- 
quoi après  avoir  dit  que  « le  corps  de  notre 
* Seigneur  n’est  que  dans  le  ciel, où  il  le  faut 
» adorer,  et  non  pas  sous  les  espèces  du  pain 1 : » 
pour  expliquer  la  manière  dont  il  est  présent, 
« il  n'est  ^>as,  disent-ils,  absent  de  la  Cène.  Bien 
» loin  que  le  soleil  soit  dans  le  ciel  absent  de 
» nous,  il  nous  est  présent  efficacement,  » c’est- 
à-dire,  présent  par  sa  vertu.  « Combien  plus  Jé- 
» sus-Christ  nous  est-il  présent  par  son  opéra- 
» tion  vivifiante!  » Qui  ne  voit  que  ce  qui  est 
présent  seulement  par  sa  vertu,  comme  le  soleil , 
n’a  pas  besoin  de  communiquer  sa  propre  sub- 
stance? Ces  deux  idées  sont  incompatibles;  et 
personne  n'a  jamais  dit  sérieusement  qu’il  re- 
çoive la  propre  substance  et  du  soleil  et  des  as- 
tres, sous  prétexte  qu’il  en  reçoit  les  influences. 
Ainsi  les  zuingliens  et  les  cnlvinistes,  qui,  de 
tous  ceux  qui  se  sont  séparés  de  Rome,  se  van- 
tent d’ètre  les  plus  unis  entre  eux , ne  laissent  pas 
de  se  réformer  les  uns  les  autres  dans  leurs  pro- 
pres Confessions  de  foi,  et  n’ont  pu  couvenir  en- 
core d'une  commune  et  simple  explication  de 
leur  doctrine. 

Il  est  vrai  que  celle  des  zuingliens  tic  laisse 
rien  de  particulier  a la  Cène.  Le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'y  est  pas  plus  que  dans  tous  les  autres 
actes  duchrétien;et  c'est  en  vain  queJésus-Chrisf 
a dit  de  la  Cène  seule  avec  tant  de  force  : Ceci 
est  mon  corps,  puisqu'avcc  ces  fortes  paroles  il 
n’a  pu  venir  à bout  d’y  rien  opérer  'de  particu- 
lier. C’est  le  foible  inévitable  du  sens  figuré;  les 
zuingliens  l’ontsentiet  l'ont  avoué  franchement  : 
« Cette  nourriture  spirituelle  se  prend,  disent- 
» ils,  hors  de  la  Cène;  et  toutes  les  fois  qu’on 
» croit,  le  fidèle  qui  a cru  a déjà  reçu  cet  ali- 
» ment  de  vie  éternelle,  et  il  en  jouit  : maispour 
» la  même  raison  quand  il  reçoit  le  sacrement , 
» ee  qu’il  reçoit  n'est  pas  un  rien  : Aon  nihit 
» accipit.  » Où  en  est  réduite  la  Cène  de  notre 
Seigneur?  On  n'en  peut  dire  autre  chose,  sinon 
queeequ'on  y reçoltnVjfpa*  un  rien.  Car,  pour- 
suivent nos  zuingliens,  « on  y continue  a parti- 
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» riper  au  corps  et  au  sang  de  notre  Seigneur:  » 
ainsi  la  Cène  n'a  rien  de  particulier.  « I.a  toi 
• s'échauffe,  s'accroît,  se  nourrit  par  quelque 
» aliment  spirituel,  Car,  tant  que  nous  vivons, 
» elle  reçoit  de  contlnndsaécroissements.  • Klle 
en  reçoit  donc  autant  hors  de  la  Cène  que  dans 
la  Cène,  et  Jésus-Christ  n’y  est  pas  plusque  par- 
tout ailleurs.  C'est  ainsi  qu'aprèsavolrditquece 
qu’ou  reçoit  de  particulier  dans  la  Cène  n’esl 
pas  un  rien,  et  qu’en  effet  on  le  réduit  à si  peu 
de  chose;  on  ne  peut  encore  expliquer  ce  peu 
qu'on  y laisse.  Voilà  un  grand  vide,  je  l'avoue  : 
c'étolt  pour  couvrir  ce  vide  que  Calvin  et  les 
calvinistes  avoieut  inventé  leurs  grandes  phra- 
ses. Ils  ont  cru  remplir  ce  vide  affreux,  en  di- 
sant dans  leur  Catéchisme  que  hors  de  la  Cène 
on  ne  reçoit  Jésus-Christ  qu'en  partie  ; au  lieu 
que  dans  la  Cène  on  le  reçoit  pleinement.  Mais 
que  sert  de  dire  de  si  grandes  choses,  si  en  les 
disant  on  ne  dit  rien?  J'aime  mieux  la  sincérité 
de  Zuingle  et  des  Suisses,  qui  confessent  la  pau- 
vreté de  leur  Cène,  que  la  fausse  abondance  de 
nos  ealv  inistes  riches  seulement  en  paroles. 

Je  dois  donc  ce  témoignage  aux  zuingliens , 
que  leur  Confession  de  foi  est  la  plus  naturelle 
et  la  plus  simple  de  toutes  ; ce  que  je  dis  non 
seulement  à l'égard  du  poiut  de  l'eucharistie, 
mais  à l'égard  de  tous  les  autres  : et  en  un  mot, 
de  toutes  les  Confessions  de  fol  que  je  vois  dans 
le  parti  protestant,  celle  de  1506  est,  avec  tous 
ses  défauts,  celle  qui  dit  le  plus  nettement  ce 
qu’elle  veut  dire. 

Parmi  les  Polonois  séparés  de  la  communion 
romaine,  il  y eu  avoit  quelques-uns  qui  défen- 
doient  le  sens  figuré  : et  ceux-ci  avoieut  souscrit 
en  l’an  1467  la  Confession  de  foi  que  les  Suisses 
avoient  dressée  l’année  précédente.  Ils  s'en  con- 
tentèrent trois  ans  durant  : mais  en  l'an  1470 
ils  jugèrent  à propos  d'endresser  une  autre  dans 
un  synode  tenu  à Czenger,  qu'on  trouve  dans 
le  recueil  de  Genève,  ou  ils  s'expliquent  d'utie 
façon  fort  particulière  sur  la  Cène  '. 

Ils  condamnent  la  réalité,  et  selon  la  rêverie 
des  catholiques,  qui  disent  que  le  pain  est  changé 
au  corps,  et  selon  la  folie  des  lutherieusqui  met- 
tent le  corps  avec  le  pain 1  2 : ils  déclarent  parti- 
culièrement contre  les  derniers,  que  la  réalité 
qu’ils  admettent  ne  peut  subsister  sans  un  chan- 
gement de  substance  ; tel  que  celui  qui  arrira 
dans  les  eaux  d'Égypte, dans  la  verge  de  Moïse, 
et  dans  l'eau  des  noces  de  Cana  : ainsi  ils  rccon- 
uoissrnt  clairement  que  la  transsubstantiation 
est  nécessaire,  même  selon  les  principes  des  lu- 

1 Stjmul.  Czeug.  s j ut.  Conf.  far*.  /.  jhhj.  fis.  — * Cap.  de 
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th’ériens.  Ils  témoignent  tantd'horrcur  pour  eux, 
qu'ils  ne  leur  donnent  point  d'autre  nomque  ce- 
lui de  mangeurs  de.  chair  humaine  ; leur  at- 
tribuant toujours  une  manière  de  communier 
chamelle  et  sanglante,  comme  s’ils  dévoroieut 
de  la  chair  crue.  Après  avoir  condamné  les  pa- 
pistes et  les  luthériens,  ils  parlent  d'autres  er- 
rants qu'ils  appellent  Sacramentaires.  • Noua 
» rejetons,  disent-ils  ',  la  rêverie  de  ceux  qui 
» croient  que  la  Cène  est  un  signe  vide  du  Sei- 
» gneur  absent.  • Par  ces  mots  ils  en  veulent 
aux  sociniens,  comme  à des  gens  qui  introdui- 
sent une  Cène  vide;  quoiqu'ils  ne  puissent  mon- 
trer que  la  leur  soit  mieux  remplie,  puisqu'on 
ne  trouve  partout,  à l'égard  du  corps  et  du  sang, 
que  signes,  commémoration  cl  vertu  s.  Pour 
mettre  quelque  différence  entre  la  Cène  zuln- 
gtlenne  et  lasoclnlchnc,  ils  disent  premièrement 
que  la  Cène  n'est  pas  la  seule  mémoire  de  Jé- 
sus-Christ absent,  et  ils  font  un  chapitre  exprès 
de  lapréscnce  de  Jésus-Christ  dansccmystère  *. 
Mais,  en  la  voulant  expliquer,  ils  s'embarrassent 
de  termes  qui  ne  sont  d'aucune  langue,  et  que 
je  ne  puis  traduire  en  la  nôtre,  tant  ils  sont 
étranges  et  inouis.  C’est,  disent-ils,  que  Jésus- 
Christ  est  présent  dans  la  Cène,  et  comme  Dieu 
et  comme  homme.  Comme  Dieu,  enter, présen- 
ter: traduise  ces  mots  qui  pourra  : par  sa  divi- 
nité Jehovale,  c'est-à-dire,  en  termes  vulgaires, 
par  sa  divinité  proprement  dite  et  exprimée  par 
le  nom  Incommunicable,  comme  la  vigne  dans 
les  sarments,  et  comme  le  chef  dans  les  mem- 
bres. Tout  cela  est  vrai,  mais  ne  sert  de  rien  à 
la  Cène,  où  il  s'agit  du  corps  et  du  sang.  Ils  en 
viennent  donc  à dire  que  Jésus-Christ  est  pré- 
sent comme  hommes  eu  quatre  manières.  «Prc- 
» mièrement,  disent-ils  4 , par  son  union  avec 
» le  Verbe,  en  tant  qu'il  est  uni  au  Verbe  qui 
» est  partout.  Secondement,  il  est  présent  dans 
» sa  promesse  par  la  parole  et  par  la  fol , se  com- 
» muniqunnt  à ses  élus  comme  la  vigne  se  com- 
» mimique  à ses  branches,  et  la  tête  à scs  mem- 
t bres,  quoique  éloignés  d'elle.  Troisièmement, 
» il  est  présent  par  son  institution  sacramentelle 
• et  l'inlusion  de  son  Snint-lisprit.  Quatrièmc- 
» ment,  par  son  office  de  dispensateur,  ou  par 
« son  Intercession  pour  ses  élus.  • Ils  ajoutent 
qu’il  n'est  pas  présent  charnellement,  ni  locale- 
ment; ne  devantêtre  corporellement  que  dans  le 
ciel  jusqu’au  jour  du  jugement  universel. 

De  ces  quatre  mauières  de  présence,  les  trois 
dernièressont  assez  connues  parmi  Icsdcfcnscurs 
du  sens  liguré.  Mais  pourront-ils  nous  faire  eu- 

1 Cap.  de  Sun  ameutai  iit , p.  131  — J Ibid.  p.  153 , 134. 
— * Cap.  dt  Pi  ti'f.  in  Ctcn.  p.  133.  — 4 Pag.  13. 
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tendre  ce  que  veut  dire  la  première  dans  leur 
sentiment?  Ont-ilsjnmnis  enseigné,  comme  font 
les  Polonoisdeleur  communion,  que  Jésus-Clirist 
« fut  présent  comme  homme  à la  Cène  par  son 
» union  avec  le  Verbe  à cause  que  le  Verbe  est 
» présent  partout?  » C’est  le  raisonnement  des 
Ubiquitaires, qui  attribuentà  Jésus-Christ  d’être 
partout,  même  selon  la  nature  humaine  : mais 
cette  rêverie  des  ubiquitaires  n’est  soutenue  que 
parmi  les  luthériens.  l.es  zuinglienset  lescalvi- 
nistesla  rejettent,  aussi  bien  que  les  catholiques. 
Ceprudantl  es  zui  ngliens  polonois  empruntent  ce 
sentiment,  et  n'étant  pas  pleinement  contents  de 
la  Confession  zulngliennequ’ilsavoient  souscrite, 
ils  y ajoutent  ce  nouveau  dotync. 

I ls  tirent  plus,  et  la  même  année  ils  s’unirent 
avec  les  luthériens,  qu’ils  venoient  de  condam- 
ner comme  des  hommes  grossiers  et  charnels, 
comtne  des  hommes  qui  enseiguolcnt  une  com- 
munion cruelle  et  sanglante.  Ils  recherchèrent 
leur  communion;  et  ces  mangeurs  de  chair  hu- 
mainc  devinrent  leurs  frères.  Les  vaudois  entrè- 
rent dans  cet  accord;  et  tous  ensemble  s'etant 
assemblés  à Sendomir,  ils  souscrivirent  ce  qui 
avoit  été  résolu  sur  l’article  de  la  Cène  dans  la 
Confession  de  foi  qu’on  appcloit  Saxonique. 

Mais  [jour  mieux  entendre  cette  triple  union 
des-euingliens,  des  luthériens  et  des  vaudois,  il 
faut  savoir  ce  que  c'est  que  ces  vaudois  qu’on 
trouve  alors  dans  la  Pologne.  11  est  bon  aussi 
de  connoitre  ce  que  c’est  en  général  que  les  Vau- 
dois, puisqu' à la  fin  ils  sont  devenus  calvinistes, 
et  que  plusieurs  protestants  leur  font  tant  d’hon- 
ueur  qu’ils  assurent  même  que  l’Église  persécu- 
tée par  le  pape  a conservé  sa  succession  dans 
cette  société  : erreur  si  grossière  et  si  manifeste, 
• qu’il  faut  tâcher  une  bonne  foi  de  les  en  gué- 
rir. 


LIVRE  XI. 

Histoire  abrégée  des  Albigeois,  îles  Vaudois,  des 
Ytclefisles  et  des  llussiles. 

SO.MH.VIBK. 

Histoire  abrégée  des  a’bigeols  et  des  vaudois.  Que  ce 
sont  deux  séries  Irés  différentes.  I.es  albigeois  sont  de 
parfaits  manichéens.  Leur  origine  est  expliquée.  Les 
puulicicns,  branche  des  manichéens  en  Arménie,  d’où 
iis  passeut  dans  la  Bulgarie , de  ta  en  ttalic  et  eu  Alle- 
magne où  iis  ont  été  appelés  cai  tiares , et  eu  France 
où  ils  ont  pi  is  le  nom  d'albigeois.  Leurs  prodigieuses 
erreurs  et  leur  hypocrisie  sont  découvertes  par  tous  1rs 


auteurs  du  temps.  Les  illusions  des  protestants,  qui 
tachent  de  tes  esruser.  Témoignage  de  ssiot  Bernard, 
qu'on  accuse  mal-» -propos  de  crédulité.  Origine  des 
vaudois.  l es  ministres  les  fout  en  vain  disciples  de 
Berengcr.  Ils  ont  crû  la  transsubstantiation.  Les  stpt 
sacrements  reronnus  parmi  eux.  I.a  conlbssion  et  l'ab- 
solution sacramcnlalr.  Leur  erreur  est  une  ispècc  de 
don  nisine.  ils  fool  dépendre  les  sacremenls  île  hi  sain- 
teté de  leurs  ministres,  et  en  attribuent  l'administra- 
tion auv  laïques  gens  de  bien.  Origine  de  la  secte  ap- 
pelée des  rrérea  de  Bohème.  Qu'ils  ne  sont  point  nu- 
dois,  et  qu'ils  méprisml  cette  origine.  Qu'ils  ne  sont 
point  disciples  de  Jean  lius,  quoiqu'ils  s'en  vantent. 
Leurs  députes  envoyés  par  tout  le  moade,  pour  y 
chercher  des  chrétiens  de  leur  croyance,  sans  en  pou- 
voir trouver.  Doctrine  impie  de  V ictef.  Jean  Hus,  qui 
se  glorifie  d'ètrr  son  disciple , l'abandonne  sur  le  puiut 
de  l'eucharistie.  Les  disciples  de  Jean  Hus  divisés  en 
taborilcs  et  en  caliilins.  Confusion  de  toutes  rrs  sectes. 
Les  protestants  n'en  peuvent  tirer  aucun  avantage  pour 
établir  leur  mission , et  la  succession  de  leur  doctrine. 
Accord  des  luthériens , des  bohémiens  et  dis  xuln- 
glicns  dans  la  Pologne.  Les  divisions  et  le»  réooqcilia. 
lions  des  sectaires  foot  également  contre  eux. 

Ce  qu’ont  entrepris  nos  réformés,  pour  sedon- 
ncr  des  prédécesseursdans  tousles  siècles  passés , 
est  inoui.  Encore  qu’au  quatrième  siècle  le  plu» 
éclairé  de  tous,  il  ne  se  soit  trouve  qu’uu  seul 
Vigilance  qui  se  soit  opposé  aux  honneurs  des 
saints  et  au  culte  de  leurs  reliques  , il  est  consi- 
déré par  les  protestants  comme  celui  qui  a con- 
"servé  le  dépôt,  c’est-à-dire,  lu  succession  de  la 
doctrine  apostolique;  et  il  est  préféré  à saint 
Jérôme,  qui  a pour  lui  toute  l’Église.  Aërius  par 
cette  raison  devoit  aussi  être  regardé  comme  1e 
seul  que  Dieu  éclairoitdansle  même  siècle,  puis- 
que seul  il  rejetoitlesaerifieequ’on  offrait  partout 
ailleurs,  et  en  Orient  comme  eu  Occident,  poul- 
ie soulagement  des  morts.  Par  malheur  il  étoit 
arien;  et  on  acu  honte  de  compter  parmi  les  té- 
moins de  la  vérité  un  homme  qui  uioit  la  divi- 
nité du  Fils  de  Dieu.  Mais  je  m’étonne  qu’on 
n’ait  point  passé  par-dessus  cette  considération. 
Claude  de  Turin  étoit  arien  et  disciple  de  Félix 
d’Urgel  1 , c’est-à-dire,  nestorien  déplus.  Mais 
pareequ’il  a brisé  les  images,  il  est  compté  parmi 
les  prédécesseurs  desprotestants.  Les  autres  ico- 
uoclastes  ont  eu  beau  aussi  bien  que  lui  outrer  la 
matière,  jusqu'à  dire  que  la  peinture  et  la  scul- 
pture étoient  des  arts  défendus  de  Dieu  : c'est 
assez  qu'ils  aientaceusé  le  restede  l’Églised'ido- 
lâtrie,pour  mériter  un  rang  honorable  parmi  les 
témoins  de  la  vérité.  Bérenger  n'attaqua  jamais 
que  la  présence  réelle,  et  laissa  tout  le  reste  en 
son  entier:  mais  c'est  assez  qu'il  ait  rejeté  un  seul 
dogme  pourcu  faire  un  calviniste,  et  le  compter 
parmi  les  docteurs  de  la  vraie  Église.  Viclcf  y 
tiendra  sa  place  malgré  les  impiétés  que  nous 
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verrons,  eteueorequ’enassurant  qu'on  n'eslplus  i 
ni  roi,  ni  seigneur,  ui  magistrat,  ni  prêtre,  ni 
pasteur,  dès  qu'on  est  en  péché  mortel , il  ait 
également  renversé  l’ordre  du  monde  et  celui  de 
l'Église,  et  qu’il  ait  rempli  l’un  et  l'autre  de  sédi- 
tion et  de  trouble.  Jean  Ilus  aura  suivi  cette 
doctrine,  et  de  plus  jusqu'à  la  fin  de  ses  jours  il 
aura  dit  la  messe  et  adoré  l'eucharistie  : mais  à 
cause  qu'en  d'autres  points  il  aura  combattu 
l’Église  romaine,  nos  réformés  le  mettront  nu 
nombre  de  leurs  martyrs.  Enfin,  pourvu  qu’on 
ait  murmuré  contre  quelqu'un  de  nos  dogmes , 
et  surtout  qu’on  ait  grondé  ou  crié  contre  le 
pape  ; quel  qu’on  ait  été  d'ailleurs,  et  quelque 
opinion  qu'on  ait  soutenue,  on  est  compte  parmi 
les  prédécesseurs  des  protestants , et  on  est  jugé 
digne  d’entretenir  la  succession  de  leur  Église. 

Mais  de  tous  ces  prédécesseurs  que  les  protes- 
tants sc  veulent  donuer,  les  vaudois  et  les  albi- 
geois sont  les  mieux  traités  du  moins  par  les  cal- 
vinistes. Que  prétendent  -ils  par  là  ? Cesecours  est 
foible.  Faire  remonter leurantiquité  de  quelques 
siècles  ( car  les  vaudois,  a leur  accorder,  selon 
leursdesirs,  Pierre  de  Bruis  et  son  disciple  Henri, 
ne  vont  pas  plus  haut  que  le  siècle  onzième);  et 
là  tout-ù-coup  demeurer  court  sans  montrer  per- 
sonne devant  soi,  c’est  être  contraint  de  s'arrêter 
trop  au-dessous  du  temps  des  apôtres  : c'est 
tirer  sonseeours  degens  aussi  foibleset  aussi  em- 
barrassés que  vous;  à qui  on  demande,  comme  à 
vous,  leurs  prédécesseurs;  qui  ne  peuvent,  non 
plus  que  vous,  les  montrer  ; qui  par  conséquent 
sontcoupablesdu  même  crime  d'innovation  dont 
on  vous  accuse  : de  sorte  que  nous  les  nommer 
dans  ce  procès,  c’est  nommer  les  complices  du 
même  crime,  et  non  pas  des  témoins  qui  puissent 
légitimement  déposer  de  votre  innocence. 

Cependant  ce  secours  tel  cpiel  est  embrassé 
avec  ardeur  par  nos  calvinistes,  et  en  voici  la 
raison  : c'est  que  les  vaudois  et  les  albigeois  ont 
formé  des  Églises  séparées  de  Home,  ce  que  Bé- 
renger et  Victef  n'ont  jamais  fait.  C'est  donc  en 
quelque  façon  sc  faire  une  suite  d'Église,  que  de 
se  les  donner  pour  prédécesseurs.  Comme  l'ori- 
gine de  ces  Églises,  aussi  bien  que  la  croyance 
dont  elles  faisoient  profession,  étoit  encore  assez 
obscure  du  temps  de  la  reformation  prétendue , 
on  faisoit  accroire  au  peuple  qu'elles  étoient 
d'une  très  grande  antiquité,  et  qu'elles  venoient 
îles  premiers  siècles  du  christianisme. 

Je  ne  m'étonne  pas  que  Léger,  un  des  barbes 
des  vaudois  ( c'est  ainsi  qu’ils  appeloient  leurs 
pasteurs  et  leurpluscélèbre  historien,  ait  donné 
dans  cette  erreur  : car  c'est  constamment  le  plus 
ignorant,  comme  le  plus  hardi  de  tous  les  hom- 
mes. Mais  il  y a su  jetdc  s’étonner  que  Bèzc  Fait 


embrassée,  et  qu'il  ait  écrit  dans  son  Histoire  ec- 
clésiastique, non  seulement  que.  « les  vaudois  de 
» temps  immémorial  s’étoient  opposés  aux  abus 
» de  l'Église  romaine  1 ; » mais  encore  qu'en 
l'an  1541  o ils  couchèrent  par  acte  public  en 
» bonne  forme  la  doctrine  à eux  enseignée  comme 
» de  père  en  fils,  depuis  l’an  120,  après  la  nati- 
vité de  Jésus-Christ,  comme  ils  l'avoient  tou- 
» jours  entendu  par  leurs  anciens  et  ancêtres2.  » 

Voilà  sans  doute  une  belle  tradition,  si  elle 
étoit  soutenue  par  la  moindre  preuve.  Mais  par 
malheur  les  premiers  disciples  de  Yaldo  ne  le 
prenoient  pas  si  haut  ; et  lorsqu'ils  se  voulaient 
attribuer  la  plus  grande  antiquité,  ils  seconten- 
toient  de  dire  qu'ils  s etoient  retirés  de  lÉglise 
romaine,  lorsque,  sous  le  pape  Silvcstrc  I,  elle 
avoit  accepté  les  biens  temporels  que  lui  douna 
Constantin,  premier  empereur  chrétien.  Cette 
cause  de  rupture  est  si  vaine,  et  cette  prétentiou 
est  d'ailleurs  si  ridicule,  qu’elle  uc  mérite  pas 
d’être  réfutée.  H faudrait  être  insensé  pour  se 
; mettre  dans  l'esprit  que  des  le  temps  de  salntSll- 
vestre,  c’est-à-dire,  en\  iron  l'an  320,  il  y ait  eu 
unesecteparmi  les  chrétiens  dont  les  Pères  n’aient 
jamais  eu  de  connoissauce.  Nous  avons  dans  les 
I conciles  tenus  daus  la  communion  de  l’Église 
I romaine , des  anathèmes  prononcés  contre  une 
I infinité  de  sectes  diverses  ; nous  avons  des  cata- 
logues des  hérésies  dressés  par  saint  Kpiphane, 
par  saint  Augustin, et  par  plusieursautrcsauteurs 
ecclésiastiques.  Les  sectes  les  plus  obscures  et  les 
j moins  suivies;  celles  qui  ont  paru  dans  un  coin 
! du  monde,  comme  celles  de  certaines  femmes 
qu'on  appcloit  collyridiennes,  qui  n'étoientque 
I je  ne  sais  où  dans  l'Arabie  ; celle  des  tcrtullia- 
I nistesou  des  abéliens,  qui  n'étoit  que  dans  Car- 
j thago,  ou  dans  quelques  villages  autour  d'Hip- 
! pone,  et  plusieurs  autres  aussi  cachées,  ne  leur 
ont  pas  été  inconnues  3.  Le  zèle  des  pasteurs, 
qui  travnilloient  à ramener  les  brebis  égarées, 
découvrait  tout  pour  tout  sauver  : il  n'y  a que 
ces  séparés  pour  les  biens  ecclésiastiques , que 
personne  n'a  jamais  connus.  Plus  modérés  que 
les  Athanasc , que  les  Basile , que  les  Ambroise, 
et  que  tous  les  autres  docteurs;  plus  sages 
que  tous  les  conciles,  qui,  sans  rejeter  lesbiens 
donnés  aux  Églises,  se  contentaient  de  faire  des 
règles  pour  lesbien  administrer,  ils  ont  encore 
si  bien  fait  qu’ils  ont  échappé  à leur  connois- 
sanee.  Que  les  premiers  vaudois  l'aient  ose  dire, 
c’est  une  impudence  extrême;  mais  de  fnire  re- 
monter avec  Bèzc  cette  secte  inconnue  à tous 

* /-!>.  I.  JJ.  35.  - 3 ll'td.  JJ.  39.  — 3 Fpiph.  tirer.  79,  Ion.  I. 
jj.  1057.  Juqttft.  titre.  80 , 87.  loin.  VIII.  rot.  SI . SS.  TtrluH. 
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les  siècles  jusqu  a l'an  120  de  notre  Seigneur, 
c’est  se  donner  des  ancêtres  et  une  suite  d'Église 
par  une  illusion  trop  grossière. 

Les  réformés  aftligésde  leur  nouveauté, qu’on 
ne  cessoit  de  leur  reprocher,  avoient  besoin  de 
cette  foible  consolation.  Mais  pour  en  tirer  du 
secours,  il  a fallu  encore  employer  d'autres  ar- 
tifices : il  a fallu  cacher  avec  soin  le  vrai  état  de 
ces  albigeois  et  de  ees  vaudois.  On  n’en  a fait 
qu'une  secte,  quoique  c’en  soieut  deux  très  dif- 
férentes; de.  peur  que  les  réformés  ne  vissent 
parmi  leurs  ancêtres  une  trop  manifeste  contra- 
riété. On  a,  sur  toutes  choses,  caché  leur  abomi- 
nable doctrine  : ou  a dissimulé  que  ees  albigeois 
étoicut  de  parfaits  manichéens , aussi  bien  que 
Pierre  de  Bruis  et  son  disciple  Henri.  On  a lu  que 
ces  vaudois  s'étoient  séparés  de  l'Eglise  sur  des 
fondements  détestés  par  la  nouvelle  réforme, 
aussi  bien  que  par  l'Église  romaine.  On  a usé 
d'une  pareille  dissimulation  à l'égard  de  ces  vau- 
dois de  Pologne,  qui  n'avoient  que  le  nom  de 
vaudois  ; et  on  a caché  au  peuple  que  leur  doc- 
trine n'étoit  ni  celle  des  anciens  vaudois,  ni  celle 
des  calvinistes,  ni  eellc  des  luthériens.  L’his- 
toire que  je  vais  donner  de  ees  trois  sectes,  quoi- 
qu'elle soitabrégée,  ne  laisse  pas  d’être  soutenue 
par  assez  de  preuves,  pour  faire  honte  aux  cal- 
vinistes des  ancêtres  qu'ils  se  sont  donnés. 


HISTOIRE  DES  NOUVEAUX  MANICHÉENS, 

EPFRLÈg  LIS  RtRETIQl  ES  DE  TOI  LOI  SE  ET  D'ELBI. 

Pour  en  entendre  la  suite,  il  ne  faut  pas  igno- 
rer tout-à-fait  ce  quec’étoit  quelcs  manichéens. 
Toute  leur  théologie  rouloit  sur  la  question  de 
l’origine  du  mal  : ils  en  voyoient  dans  le  monde, 
et  ils  en  vouloient  trouver  le  principe.  Dieu  ne 
lepouvoit  pas  être,  parccqu’il  étoit  infiniment 
bon.  Il  falloitdonc,  dlsoient-ils,  rcconnoitrc  un 
autre  principe,  qui,  étant  mauvais  par  sa  na- 
ture, fut  la  cause  et  l’origine  du  mal.  Voilà  donc 
la  source  de  l’erreur.  Deux  premiers  principes, 
l’un  du  bien,  l’autre  du  mal;  ennemis  par  consé- 
quent et  de  nature  contraire,  s'étant  combattus 
et  mêlés  dans  le  combat , avoient  répandu  l'un 
le  bien,  l'autre  le  mal  dans  le  monde;  l’un  la 
lumière,  l'autre  les  ténèbres,  et  ainsi  du  reste  ; 
car  je  n'ai  pas  besoin  de  raconter  ici  toutes  les 
extravagances  impiesde  cette  abominable  secte. 
Elle  étoit  venue  du  paganisme,  et  on  en  voit  des 
principes  jusque  dans  Platon.  Elle  régnoit  parmi 
les  Perses.  Plutarque  nous  a rapporté  les  noms 
qu'ils  donnqicut  nu  bon  et  au  mauvais  principe. 


Manès, Perse  de  nation,  tâcha  d'introduire  ce 
prodige  dans  la  religion  chrétienne  sous  l'empire 
d’Aurélien,  c'est-à-dire,  vers  la  fin  du  troisième 
siècle.  Marcion  avolt  déjà  commencé  quelques 
années  auparavant,  et  sa  secte  divisée  en  plu- 
sieurs branches  avoit  préparé  la  voie  aux  impié- 
tés et  aux  rêveries  que  Manès  y ajouia. 

Au  reste,  les  conséquences  que  ces  hérétiques 
tiraient  de  cette  doctrine  n’étoient  pas  moins 
' absurdes  ni  moins  impies.  L'ancien  Testament 
avec  ses  rigueurs  n'étoit  qu'une  fable,  ou  en  tout 
; cas  l'ouvrage  du  mauvais  principe;  le  mystère 
de  l’incarnation,  une  illusion;  et  la  chair  de  Jé- 
sus-Christ, un  fantôme:  carlachairétantl’œuvre 
! du  mauvais  principe,  Jésus-Christ,  qui  étoit  le 
| Fils  du  lion  Dieu,  ne  pou  volt  pas  l'avoir  prise 
en  vérité.  Comme  nos  corps  vendent  du  mauvais 
principe,  et  que  nos  âmes  venoient  du  bon,  ou 
plutôt  qu'elles. en  étoient  la  substance  même,  il 
n’étoit  pas  permis  d'avoir  des  enfants,  ni  de  lier 
la  substance  du  bon  principe  avec  celle  du  mau- 
vais : de  sorte  que  le  mariage,  ou  plutôt  la  gé- 
nération des  enfants  étoit  défendue.  La  chair  des 
: animaux,  et  tout  ce  qui  en  sort,  comme  les  lai- 
| tages,  étoient  aussi  l’ouvrage  du  mauvais  ; le  vin 
: étoit  nu  même  rang  : tout  cela  étoit  impur  de  sa 
j nature,  et  l’usage  en  étoit  criminel.  Voilà  donc 
manifestement  ces  hommes  trompés  par  les  dé- 
mons dont  parle  saint  Paul,  qui  dévoient  dans 

les  derniers  temps défendre  le  muriage,  et 

rejeter  comme  immondes  les  viandes  que  Dieu 
avoit  créées  1 * . • 

Ces  malheureux,  qui  ne  cherehoient  qu’à 
tromper  le  monde  par  des  apparences,  tâehoient 
de  s’autoriser  par  l’exemple  de  l’Eglise  catho- 
lique, où  le  nombre  de  ceux  qui  s'interdisoient 
l'usage  du  mariage  par  la  profession  de  la  con- 
j tinenee  étoit  très  grand,  et  où  l'on  s’abstenoit 
de  certaines  viandes,  ou  toujours,  comme  fai- 
soient  plusieurs  solitaires,  à l’exemple  de  Da- 
niel 3,  ou  en  certains  temps,  comme  dans  le 
temps  de  carême.  Mais  les  saints  Pères  répon- 
doient  qu’il  y avoit  grande  différence  entre  ceux 
qui  eoudamuoient  la  génération  des  enfants, 
j comme  faisoient  formellement  les  manichéens *, 
et  ceux  qui  lui  préféraient  la  continence  avec 
l'apôtre  et  avec  Jésus-Christ  même  4,  et  qui  ne 
se  croyoient  pas  permis  de  reculer  en  arrière  s, 

! après  avoir  fait  profession  d'une  vie  plus  parfaite. 
Cétoit  aussi  autre  chose  de  s'abstenir  de  cer- 
taines viandes,  ou  pour  signifier  quelque  mys 
, tère,  comme  dans  l'ancien  Testament,  ou  pour 

I 1 /.  Tint.  iv.  1,3.  — * üuh.  i,  8.  12.  — * Autjusl.  conl. 
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mortiiier  les  sens,  comme  on  le  eontinuoit  eu- 1 cettedissimulation  étoit  undesartiflcesdontilsse 
core  dans  le  nouveau  : autre  chose  de  les  con-  j servoient  pour  attirer  les  hommes  dans  leurs  sen- 
damnrr  avec  les  manichéens,  comme  impures,  timents.  Ou  les  voyait  dans  les  églises  avec  les 
comme  mauvaises;  comme  étant  l'ouvrage  non  autres  ; ils  y rccevolent  In  communion;  et  en- 
de  Dieu,  mais  du  mauvais.  Et  les  Peres  re-  core  qu'ils  n’y  reçussent  jamais  le  sang  de  notre 
marquoleut  que  l'apotre  attaquoit  expressément  Seigneur,  tant  à cause  qu'ils  détestolent  le  vin 
ce  dernier  sens,  qui  étoit  celui  des  manichéens,  dont  on  se  servoit  pour  le  consacrer,  qu'à  cause 
par  ees  paroles,  Toute  créature  de  Dieu  est j aussi  qu'ils  ne  eroyoient  pas  que  Jésus-Christ  eût 
bonne  1 ; et  encore  par  celle-ci , Il  ne  faut  rien  eu  du  vrai  sang;  la  liberté  qu'on  avoit  dans 
rejeter  de  ce  que  Dieu  a créé;  et  de  là  ils  con-  l'Église  de  participer  ou  à une  ou  à deux  es- 
cluoient  qu'il  ne  falloit  pas  s'étonner  que  le  pèces,  fit  qu'on  Tut  long-temps  sans  s’apercevoir 
Saint-Esprit  eût  averti  de  si  loin  les  fidèles  d’une  de  leur  perpétuelle  affectation  à rejeter  celle  du 
si  grande  abomination  par  la  bouche  de  saint  vin  consacré.  Ils  furent  donc  à la  fin  reconnus 
Paul.  par  saint  Léon  à cette  marque  1 : mais  leur 

Tels  étoient  les  principaux  points  de  la  doc-  adresse  n tromper  les  yeux,  quoique  \ igilants, 
triuc  des  manichéens.  Mais  cette  secte  avoit  en-  des  catholiques,  étoit  si  grande,  qu'ils  se  cachè- 
core  des  caractères  remarquables  : l'un,  qu’au  rent  encore,  et  furent  à peine  découverts  sous 
milieu  de  ces  absurdités  impies,  que  le  démon  le  pontifient  de  saint  Gélasc.  Alors  donc,  pour 
avoitiuspiréesaux  manichéens, ilsnvoienteneore  les  rendre  tout  à fait  rccounoissables  au  peu- 
rnélé  dans  leurs  discours  je  ne  sais  quoi  de  si  pie,  il  eu  fallut  venir  à une  défense  expresse 
éblouissant,  et  une  force  si  prodigieuse  de  séduc-  de  commuuier  autrement  que  sous  les  deux  es- 
tlon,  que  même  saint  Augustin,  un  si  beau  génie,  pèces;  et  pour  montrer  que  cette  défense  n’éloit 
y fut  pris,  et  demeura  parmi  eux  neuf  ans  du-  pas  fopdée  sur  la  nécessité  de  les  prendre  tou- 
rant,  très  xélé  pour  cette  secte  a.  On  remarque  jours  ensemble,  saint  Géiase  l'appuie  en  termes 
aussi  que  c’étoit  une  de  celles  dont  on  revenoit  formels,  sur  ce  que  ceux  qui  refusoient  le  vin 
le  pins  difficilement  : elle  avoit,  pour  tromper  sacré  le  faisolent  par  une  certaine  superstition* 
les  simples,  des  prestiges  et  des  illusions  inouies.  i preuve  certaine  que  hors  la  superstition,  qui  re- 
On  lui  attribue  nussidcsenclmntcments1;eteufin  jetoit  comme  mauvaise  une  des  parties  du  mys- 
on  y remnrquoit  tout  l'attirail  de  la  séduction,  j tère,  l'usage  de  sa  nature  en  eût  été  libre  et  in- 
L’autrecaraetère  des  manichéens  est  qu'ils  sa-  \ différent,  même  dans  les  assemblées  solennelles, 
volent  cacher  re  qu’il  y avoit  de  plus  détestable  Les  protestants,  qui  ont  cru  que  ce  mot  de  super- 
dans  leur  secte  avec  un  artifice  si  profond,  que  stition  n'étoit  pas  assez  fort  pour  exprimer  les 
non  seulement  ceux  qui  n'en  étoient  pas,  mais  abominables  pratiques  des  manichéens,  ne  sou- 
encore  ceux  qui  en  étoient,  y passoient  un  long  j gent  pas  que  ce  mot  signifie  dans  la  langue  latine 
temps  sans  le  savoir. Car  sous  la  belle  couverture  ' toute  fausse  religion  ; mais  qu’il  est  particulière- 
de  leur  continence,  ils  cachaient  des  impuretés  ' ment  affecté  à la  secte  des  manichéens,  à cause 
qu'on  n'osc  nommer,  etqui  même  faisaient  partie  de  leurs  abstinences  et  observances  superstitieu- 
de  leurs  mystères.  Il  y avoit  parmi  eux  plusieurs  ses:  les  livres  de  saint  Augustin  en  sont  de  bons 
ordres.  Ceux  qu'ils  appeloient  leurs  auditeurs  ne  témoins 

savoient  pas  le  fond  de  la  secte  ; et  leurs  élus,  Celte  secte  si  cachée,  si  abominable,  si  pleine 
c'est-à-dire,  ceux  qui  savoient  tout  le  mystère,  de  séduction,  de  superstition  et  d’hypocrisie, 
en  cachoient  soigneusement  l'abomiunble  secret,  malgré  les  lois  des  empereurs,  qui  en  avoient 
jusqu'à  ce  qu'on  y eût  été  préparé  par  divers  de-  condamné  les  sectateurs  au  dernier  supplice,  ne 
# grés.  On  étaloit  l'abstinence  et  l'extérieur  d’une  Inissoit  pas  de  se  conserver,  et  de  se  répandre, 
vie  non  seulement  belle,  mais  encore  mortifiée;  L'empereur  Anastase  et  l'impératrice  Théodore, 
et  c’étoit  une  partie  de  la  séduction  de  venir  femme  de  Justinien,  l'avoir  ut  favorisée.  On  en  voit 
comme  par  degrés  à ce  qu'on  croyoitplus  par-  les  sectateurs  sous  les  enfantsd'Hérnclius,  c'est-à- 
fait,  à cause  qu’il  étoit  caché.  dire,  au  septième  siècle,  en  Arménie,  province 

Pour  troisième  caractère  de  ces  hérétiques,  voisine  de  la  Perse,  d'où  celte  fable  détestable 
nous  y pouvons  encore  observer  une  adresse  in-  étoit  venue,  et  autrefois  sujette  à son  empire.  Ils 
eoncev  ablc  à se  mêler  parmi  les  fidèles,  et  à s'y  y furent  ou  établis,  ou  confirmés  par  un  nommé 
racitersous  la  profession  delà  foi  catholique;  car 

i * f.eo  l,  serm.  41 . qui  est  IV  de  Quadr.  cap.  * et  5.  — 

1 * (Jetas,  in  Dec.  Geai,  de  cous,  distinct . i,  cap.  Couipcriiiius  ; 
• /.  Tint.  iv.  4.  — 1 lAb.  i.  conl.  Faust.  Man.  c.  10;  cl  Conf  Ivo.  Micro!,  etc.—  1 De  mutib.  lice.  Cal  h.  c 31,  n.  74.  l)cmo- 
lib.  iv,  c.  i et  seq.  — 1 Théodore! . Hsertt.  fab.  tib.  I . cap.  > ib.  Man.  r.  18,  n.  f»5,  font,  i , cri.  715  et  739.  Conl,  Cp  Fuit- 
ult.  de  Mamie , p.  212  et  sey.  . riau i.  c.  15,  «i.  19,  font.  \ ut,  col.  161 . 
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DES  VARIATIONS,  L1V.  XI. 


Paul  d'ou  le  nom  de  paulielens  leur  fut  donné  j 
en  Orient  ; par  un  nommé  Constantin,  et  enfin 
par  un  nommé  Serge  : et  ils  y parv  inrent  à une 
si  grande  puissance,  ou  par  la  faiblesse  du  gou- 
vernement, ou  par  la  protection  des  Sarrasins, 
ou  même  par  la  faveur  de  l'empereur  Nicéphore 
très  attaché  à cette  secte  a,  qu'à  la  fin  persé- 
cutés pur  l'impératrice  Théodore,  femmede  Ba- 
sile *,  Ils  se  trouvèrent  en  état  dehétir  des  villes, 
et  de  preudre  les  armes  contre  leurs  princes 
Ces  guerres  furent  longues  et  sanglantes  sous 
l'empire  de  Basile  le  Macédonien,  e’est-à-dirc, 
à l'extrémité  du  neuvième  siècle.  Pierre  de  Sicile 
fut  envoyé  par  cet  empereur  à Tibrique  en  Ar- 
ménie 4 , que  Cédl  énus  appelle  Téphrlque 
une  des  places  de  ces  hériliques,  pour  y Traiter 
de  l'échange  des  prisonniers.  Durant  ce  temps  il 
connut  à fond  lespauliciens;etil  adressa  un  livre 
sur  leurs  erreurs  à l'archevêque  de  Bulgarie  poul- 
ies raisons  que  nous  verrons.  Vossius  rcconnoit 
que  nous  avons  une  grande  obligation  à Rnilérus, 
qui  nous  a donné  en  grec  et  en  latin  une  histoire 
si  particulière  et  si  excellente  *.  Pierre  de  Sicile 
nous  y désigne  ecs  hérétiques  par  leurs  propres 
caractères,  par  leurs  deux  principes,  par  le  mépris 
qu’ils  avoient  pour  l'ancien  Testament,  par  leuf 
adresse  prodigieuse  à se  cacher  quand  ils  vou- 
loient,  et  par  les  autres  marques  que  nous  avons 
vues  Mais  il  en  remarque  deux  ou  trois  qu’il 
ne  faut  pas  oublier  : c’étolt  leur  aversion  parti- 
culière pour  les  images  de  la  croix , suite  na- 
turelle de -leur  erreur,  puisqu'ils  rejetoient  la 
passiou  et  la  mort  du  Fils  de  Dieu;  leur  mépris 
pour  la  sainte  Vierge,  qu'ils  ne  teuoient  point 
pour  mère  de  Jésus-Christ,  puisqu'il  n’nvoit  pas 
de  chair  humaine  ; et  surtout  leur  éloignement 
pour  l'eucharistie. 

Tédrénus,  qui  a pris  de  cet  historien  la  plu- 
part des  choses  qu'il  raconte  des  paullciens, 
marque  après  lui  ces  trois  caractères,  c'est-à- 
dire,  leur  aversion  pour  la  croix,  pour  la  sainte 
Vierge,  et  pour  la  sainte  eucharistie  *.  Les  an- 
ciens manichéens  avoient  les  mêmes  sentiments. 

4 Cedr.  tom.  t,  pay.  432.  — s Cedr.  t.  il,  p.  480.  — 1 Ibid, 
p.  541.  — 4 Prt r.  Sic . Hist.  tir  ifanich.  — * Cedr , ibid.  pag. 
5M  , etc.  — • Vos  s.  de  Iltsl.  Criée-  — 1 P tir.  Sic . ibid. 
Prcrf.  tic.  — 1 Cedr.  tom.  il.  p 434. 


* Théodore  élott  femme  «le  1 béopliilp.  A la  mort  de  ce  prince, 
arrivée  au  mois  tic  janvier  84'2 , elle  pi  H les  t Cnrs  du  gouverne* 
ment  pendant  la  minorité  de  Michel  lit  min  flln.  Ce  fut  pendant 
m régence . qn'.»|>rè»  avoir  inutilement  tenté  de  convertir  les 
paiiliciena  nu  manichéens  d'Arménie  par  les  voies  de  douceur, 
elle  employa  la  rigueur  contre  eux.  Ces  hérétique»  se  réfugiè- 
rent sur  les  terres  des  musulmans,  et  eu  tirèrent  des  secours 
pour  faire  la  guerre  à l'empire.  Bas  fe  le  Macédonien,  qnlruc- 
céda  k Michel , remporta  sur  eux  de  grandes  vlct  dm  (Édit, 
de  Certuilleg.j 


Nous  apprenons  de  saint  Augustin  que  leur 
eucharistie  n’étoit  pas  la  nôtre,  mais  quelque 
chose  de  si  exécrable  qu'on  n’ose  même  y penser 
loin  qu'on  puisse  l’écrire.  Mais  les  nouveaux  ma- 
nichéens avoient  encore  reçu  des  anciens  une  au- 
tre doctrine  qu'il  importe  de  remarquer.  Dès  le 
temps  de  saint  Augustin,  Fuuste  le  manichéen 
reprochoit  aux  catholiques  leur  idolâtrie  dans  le 
culte  qu'ils  rendoienl  aux  saints  martyrs,  et  dans 
les  sacrifices  qu’ils  offraient  sur  leurs  reliques J. 
Mais  saint  Augustin  leurfuisoit  voirqnr  ce  culte 
n'avoit  rien  de  commun  avec  celui  des  païens, 
pareeque  ce  n’étoit  pas  le  culte  de  latrie  ou  de 
sujétion  et  de  servitude  parfaite J;  et  que  si  on 
offrait  à Dieu  l’oblation  sainte  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ  aux  tombeaux  et  sur  les  re- 
liques des  martyrs,  ou  se  gardolt  bien  de  leur  of- 
frir ce  saefifiee  ; mais  qu-'on  espérait  seulement 
« par  là  s’exciter  à l'imitation  de  leurs  vertus, 

» s'associer  à leurs  mérites, et  enfln  être  secouru 
" par  leurs  prières  4.  » Une  réponse  si  nette 
n'empêcha  pas  que  les  nouveaux  manichéens  ne 
continuassent  dans  les  calomnies  de  leurs  pères. 
Pierre  de  Sicile  nous  rapporte  qu’une  femme  ma- 
nichéenne séduisit  un  laïque  ignorant  nommé 
Serge  4,  en  lui  disant  que  les  catholiques  ho- 
noraient les  saints  comme  des  divinités,  et  que 
e’étolt  pour  cette  raison  qu'on  cmpéclioit  les  laï- 
ques de  lire  la  sainte  Écriture,  de  peur  qu'ils  ne 
découvrissent  plusieurs  semblables  erreurs. 

C'étoit  par  de  telles  calomnies  que  les  mani- 
chéens sédulsoient  les  simples.  On  a toujours  re- 
marqué parmi  eux  un  grand  désir  d’étendre  leur 
secte.  Pierre  de  Sicile  découvrit,  durant  le  temps 
de  son  ambassade  à Tibrique,  qu'il  avolt  été  ré-  < 
solu  daus  le  conseil  des  paullciens,  d'envoyer  des 
prédicateurs  de  leur  secte  dans  la  Bulgarie,  pour 
en  séduire  les  peuples  nouvellement  convertis  *. 
La  Thraee.  voisine  de  cette  province,  étoit  il  y 
avoit  déjà  long-temps  Infectée  de  celte  hérésie, 
i Ainsi  il  n’y  avoit  que  trop  à craindre  pour  les 
Bulgares,  si  les  paullciens,  les  plus  artificieux 
des  manichéens,  entreprenaient  de  les  séduire  ; 
et  c’est  ce  qui  obligea  Pierre  de  Sicile  d'adresser 
à leur  archevêque  ie  livre  dont  nous  venons  de 
parler,  alin  de  iesprémunir  contre  des  hérétiques 
si  dangereux.  Mal  gré  ses  soins,  il  est  constant  que 
l’hérésie  mauiebéenue  jeta  de  profondes  racines 
dans  la  Bulgarie,  et  c’est  de  làqu'elle  se  répandit 
bientôt  apres  dans  le  reste  de  l’Europe;  ce  qui 
fit  donner,  comme  nous  verrons,  !e  nom  de  Bul- 
gares aux  sectateurs  de  cette  hérésie. 

Mille  ans  s’éloienl  écoulés  depuis  la  naissaucc 

4 Avgust.  Heer.  46.  elc.  tom.  tut.  roi.  13.  — ’ JAb.  \x.  cohI. 
Fans  . r.  4,  lom  vnf.  col.  233  et  set).  — * Ibid.  c.  21  cl  seq. 
— 4 Ibti.  c.  18.  — ‘ Pctr.  Sic.  ilitt.  — * Ibid,  in  il  io  lib. 
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de  Jésus-Christ , et  le  prodigieux  relâchement 
de  la  discipline  menaçoit  l'Église  d'Oceident  de 
quelque  malheur  extraordinaire.  C'étolt"  peut- 
être  aussi  le  temps  de  ce  terrible  déchaînement 
de  Satan,  marqué  dans  l'Apocalypse  ',  après 
mille  ans;  ce  qui  peut  signifier  d’extrêmes  dés- 
ordres : mille  ans  après  que  le  fort  armé,  c'est- 
à-dire  le  démon  victorieux , fut  lié  .par  Jésus- 
Christ  venant  au  monde3.  Quoiqu'il  en  soit, 
dans  ce  temps  et  en  toi  7,  sous  le  roi  Robert  on 
découvrit  à Orléans  des  hérétiques  d'une  doc- 
trine qu'on  ne  connoissoit  plus  il  y avoit  long- 
temps parmi  les  latins  3. 

Une  femme  italienne  avoit  apporté  en  France 
cette  damnable  hérésie.  Deux  chanoines  d'Or- 
léans, l’un  nommé  Étienneou  Héribert,  et  l'autre 
nommé  LisoIus,qui  étaient  en  réputation,  fu- 
rent les  premiers  séduits.  On  eut  beaucoup  de 
peine  à découvrir  leur  secret.  Mais  enfin  un  Ari- 
faste,  qui  soupçonna  ce  que  c’étoit,  s’étaut  intro- 
duit dans  leur  familiarité,  ces  hérétiques  et  leurs 
sectateurs  confessèrent  avec  beaucoup  de  peine 
qu'ils  nioient  la  chair  humaine  en  Jésus-Christ  ; 
qu'ils  ne  crovoient  pas  que  la  rémission  des  péchés 
fut  donnée  dans  le  baptême,  ni  que  le  pain  et  le 
vin  pussent  être  changés  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus-Christ  *.  On  découvrit  qu'ils  avoient  une 
eucharistie  particulière , qu'ils  appeloient  la 
viande  céleste.  Elle  étoit  cruelle  et  abominable, 
ettout-à-faitdu  génie  des  Manichéens, quoiqu'on 
ne  la  trouve  pas  dans  les  anciens.  Mais  outre  ce 
qu’on  en  \it  à Orléans,  Guide  Nogent  laremarque 
encore  en  d'autres  pays  5.  Il  ne  fçut  pas  s’éton- 
ner qu’on  trouve  de  nouveaux  prodiges  dans  une 
secte  si  cachée,  soit  qu’elle  les  invente  , ou  qu’on 
les  y découvre  de  nouveau. 

Voilà  de  vrais  caractères  de  manichéisme. 
On  a vu  que  ces  hérétiques  rejetoient  l'incarna- 
tion. Pour  le  Baptême,  saint  Augustin  dit  ex- 
pressément «lue  les  Manichéens  ne  le  donnaient 
pas,  et  le  croyaient  inutile  *.  Pierre,  de  Sicile,  et 
après  lui  Cédrénus , nous  apprennent  la  même 
chose  des  Pauliciens  1 : tous  ensemble  nous  font 
voir  que  les  Manichéens  avoient  une  autre  eu- 
charistie que  la  nôtre.  Ce  que  disoient  les  héré- 
tiques d'Orléans , qu'il  ne  falloit  pas  implorer  le 
secours  des  saints,  étoit  encore  de  même  carac- 
tère, et  venoit,  comme  on  a vu,  de  l'ancienue 
source  de  cette  secte. 

Ils  ne  dirent  rien  ouvertement  des  deux  priu- 

• Api val.  xi  2.  S,  7.—  ’ Mallh.  m.28. lue.xl.  21 . 22.— 
1 Ac.la  Cour  Aurel.  Splcil.  totn.  Il;  Cône.  Labb.  I.  Il , col. 
SX(t.  fUnb.  hb.  in.  c.  S.  — * Glah.  Ibid.  Acta  Cime.  Aurel. 
Cour.  Ijabb.  ibld.  — 'De  riht  tvd  lib.  ni,  e.  ni.  — * Dr 
Hirrrt.  hl  heures.  Munich,  loin,  vm . rot.  17.—  T Frtr.  Sic. 
Ibid.  Crdr.  lom.  i . p.  ni. 


eipes:  mais  ils  parlèrent  avec  mépris  de  la  créa- 
tion, et  des  livres  où  elle  étoit  écrite.  Cela  regar- 
doit  l'ancien  testament  ; et  ils  confessèrent  dans 
le  supplice,  qu'ils  avoient  eu  de  mauvais  senti- 
ments sur  le  Seigneur  de  l’univers  '.  Le  lecteur 
se  souvient  bien  que  c'est  celui  que  les  mani- 
chéens crovoient  mauvais.  Ils  allèrent  au  feu 
avec  joie,  dans  l'espérance  d'en  être  miraculeu- 
sement délivres;  tant  l'esprit  de  séduction  agis- 
soit  en  eux.  Au  reste , c'est  ici  le  premier  exem- 
ple d'une  semblable  condamnation.  On  sait  que 
les  lois  romaines  condamnoient  à mort  les  mani- 
chéens 3 : le  saint  roi  Robert  les  jugea digne^du 
feu. 

En  même  temps  la  même  hérésie  se  trouve  en 
Aquitaine  et  à Toulouse,  comme  il  paroit  par 
l'histoired'Adémare  de  Chabanes,  moine  de  l'ab- 
baye de  Saint-Cibart  d'Angouléme ,'  contempo- 
rain de  ces  hérétiques  3.  Un  ancien  auteur  de 
l'histoire  d’Aquitaine,  que  le  célèbre  Pierre  Pi- 
thou  a donné  au  public,  nous  apprend  qu'on  dé- 
couvrit en  cette  province,  dont  le  Périgord  fai- 
soit  partie,  des  manichéens  qui  rejetoient  le 
baptême , le  signe  de  la  sainte  crois:,  l' Eglise, 
et  le  Rédempteur  lui-même, àon\.  ils  nioient  l'in- 
carnation et  la  passion,  l’ honneur  dù  aux  saints, 
le  mariage  légitime,  et  l’usage  de  la  viande  *. 
Et  le  même  auteur  nous  fait  voir  qu'ils  étoient 
de  la  même  secte  que  les  hérétiques  d'Orléans , 
dont  l'erreur  étoit  venue  d'Italie. 

En  effet,  nous  voyons  que  les  manichéens  s’é- 
toient  établis  en  ce  pays-là.  On  les  appeloit 
Cathares,  c'est-à-dire,  purs.  D'autres  héréti- 
ques avoient  autrefois  pris  ce  nom;  et  c'étolt 
les  Novatiens,  dans  la  pensée  qu'ils  avoient  que 
leur  vie  étoit  plus  pure  que  celle  des  autres,  à 
cause  de  la  sévérité  de  leur  discipline.  Mais  les 
manichéens  enorgueillis  de  leur  continence  et  de 
l'abstinence  de  la  viande  qu'il  croyoient  im- 
monde, se  regardoient  non  seulement  comme 
Cathares  ou  purs  . mais  encore , au  rapport  de 
saint  Augustin  5,  comme  Catharistes , c’est-à- 
dire  , purificateurs,  à cause  de  la  partie  delà 
substance  div  ine  mêlée  dans  les  herbes  et  dans 
les  légumes , avec  la  substance  contraire , dont, 
ils  séparoieut  et  puriiioient  cette  substance  di- 
vine en  la  mangeant.  Ce  sont  là  des  prodiges, 
je  l’avoue;  et  ou  n'auroit  jamais  cru  que  les 
hommes  en  pussent  être  si  étrangement  entêtés, 
si  on  ne  l’avoit  connu  par  expérience:  Dieu 
voulant  donner  à l'esprit  humain  des  exemples 
de  l'aveuglement  où  il  peut  tomber,  quand  il  est 

• Prtr.  Sir.  ihid.  Ccdr.,  lom.  i,  p.  ili.  — 'Cad.  de  har.,  1, 3. 
— » IJib.  nue.  iMbb.,  t.  Il,  p.  «76.  180  — 4 Fraym.  hUI.  Aqnii. 
édita  à Petro  Pilh.  Dar.,t.  Il»  an  «017.  — 'De  H<tr.  in  fctP*-, 
, «o»n.  Mit,  coi.  «3. 
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laissa  à lui-même.  Voilàdonc  la  véritable  origine 
des  hérétiques  de  France  venus  des  Calharesd'I- 
tnlie. 

Vignier,  que  nos  réformésont  regardé  comme 
le  restaurateur  de  l'histoire  dans  le  dernier  siè- 
cle , parle  de  cette  hérésie  et  de  la  découverte 
qui  s'en  lit  nu  concile  d'Orléans,  dont  il  met  la 
date  pur  erreur  en  1022  1 ; et  il  remarque  qu'en 
cette  année  « furent  pris  et  brûlés  publiquement 
» plusieurs  personnages  en  présence  du  roi  Ro- 
» bert  pour  crime  d'hérésie:  car  on  écrit,  pour- 
» suit-il , qu’ils  parloienf  mal  de  Dieu  et  des  sn- 
» crements,  à savoir  du  baptême,  et  du  corps  et 
» du  sang  de  Jésus-Christ,  ensemble  aussi  du  ma- 
lt riage;  et  ne  vouloient  user  des  viandes  ayant 
» sang  et  graisse,  les  réputant  immondes.  » Il 
raconte  aussi  que  le  principal  de  ces  hérétiques 
s'appeloit  Étienne  , dont  il  donne  Glaber  pour 
témoin  avec  la  chronique  de  saint  Cibard  : « se- 
» Ion  lesquels  continue-t-il,  plusieurs  autres  sec- 
« taires  de  la  même  hérésie,  qu’on  appeloit  des 
» Manichéens,  furent  exécutés  ailleurs  , comme 
» à Toulouse  et  en  Italie.  » N'importe  que  cet 
auteur  se  soit  trompé  dans  la  date  et  dans  quel- 
ques autres  circonstances  de  l'histoire  : il  n’avoit 
pas  vu  les  actes  que  l'on  a recouvrés  depuis.  Il 
suffit  que  cette  hérésie  d'Orléans  dont  Etienne 
fut  l'un  des  auteurs,  dont  le  roi  Robert  vengea 
les  excès,  et  dont  Glaber  nous  a raconté  l'his- 
toire, soit  reconnue  pour  manichéenne  par  Vi- 
gnier ; qu'il  l'ait  regardée  comme  la  source  de 
l'hérésie  qu’on  punit  depuis  il  Toulouse,  et  que 
toute  cette  impiété  fut  dérivée  de  la  Bulgarie , 
comme  on  va  voir. 

En  ancien  auteur,  rapporté  dans  les  additions 
du  même  Vignier,  ne  permet  pas  d'en  douter. 
Le  passage  de  cet  auteur,  que  Vignier  transcrit 
tout  entier  en  latin  a,  veut  dire  en  françois  : 
que  « dès  que  l'hérésie  des  Bulgares  commença 
» àse  multiplier  dans  la  Lombardie,  ils  avoient 
• pour  évêque  un  certain  Mnrc  qui  avolt  reçu 
» son  ordre  de  la  Bulgarie,  et  sous  lequel  étoient 
» les  Lombards,  les  Toscans,  et  ceux  de  la 

■ Marche  : » maisqu’il  o vint  de  Constantinople 

■ dans  la  Lombardie  un  autre  pape  nommé  N'i- 
> ectas , qui  accusa  l'ordre  de  la  Bulgarie;  ■ et 
que  Marc  reçut  l'ordre  de  la  Drungarie. 

Quel  pays  c'est  que  la  Drungarie,  je  n’ai  pas 
besoin  de  l’examiner.  Renier  très  instruit,  com- 
me nous  verrons , de  toutes  ces  hérésies,  nous 
parle  des  Egliscsmanichécnnesde  Dugranicie  et 
<le  Ritlgariv  3,  d’où  viennent  toutes  tes  autres 

< Hibl.  Htl.  II.  )mit.  à fan  ton  p.  671—  ’ Addlt.  à la  II. 
pan.  p 133.  — ’ Km.  roui.  raid.  c.  6. 1.  ir,  HM.  PP.  pan. 
Il,  p.  759. 


de  la  secte  en  Italie  et  en  France  ; ce  qui , com- 
me l'on  voit,  s'accorde  très  bien  avec  l'auteur  de 
Vignier.  On  voit,  dans  ce  même  ancien  auteur 
de  Vignier  ',  que  cette  hérésie  « apportée  d'ou- 
o tremcr,àsavoirde  Bulgarie,  de  làs’étoitépan- 
» chée  par  les  autres  provinces,  où  elle  fut  après 
» en  grande  vogue  au  pays  de  Languedoc , de 
» Toulouse  et  de  Gascogne  signamment,  qui  la 
» fit  dire  aussi  des  Albigeois,  qu'on  appela  sem- 
« blablement  Bulgares,»  à cause  de  leur  origine. 
Jcne  veux  pas  répéter  ce  que  Vignier  remarquede 
la  manière  dont  on  tournoit  ce  nom  de  Bulgares 
dans  notre  langue.  Le  mot  en  est  trop  infâme; 
mais  l'origine  en  est  certaine,  et  il  n’est  pas 
moins  assuré  qu'on  appeloit  de  ce  nom  les  Albi- 
geois pour  marque  du  lieu  d'où  ils  veuoient, 
c’est-à-dire , de  Bulgarie. 

Il  n’en  faudrait  pas  davantage  pour  convain- 
cre ces  hérétiques  de  manichéisme.  Mais  le  mal 
se  déclara  davantage  dans  la  suite,  principale- 
ment dans  le  Languedoc  et  à Toulouse;  car 
cette  ville  ctoit  comme  le  chef  de  la  scetc  , d’où 
l'hérésie  s'étendant , comme  porte  le  canon  d’A- 
lexandre 111  dans  le  concile  de  Tours,  o a la 
» manière  d’un  cancer,  dans  les  pays  voisins, 

» a infecté  la  Gascogne  et  les  autres  provin- 
» ces  J.  » Comme  c’étoit  là,  pour  ainsi  dire,  la 
source  du  mal,  c’étoit  là  aussi  que  l’on  com- 
mença d’y  appliquer  le  remède.  Le  pope  Cn- 
llxtc  II  tint  un  concile  à Toulouse  J,  où  l’on 
condamne  les  hérétiques  qui  « rejettent  le  sa- 
» cremcnt  du  corps  et  du  sang  de  notre  Sei- 
» gneur,  le  baptême  des  petits  enfants,  le  sa- 
« cerdoce  et  tous  les  ordres  ecclésiastiques,  et 
• le  mariage  légitime.  • Leméme  canon  fut  ré- 
pété dans  le  concile  général  de.  Latran  sous 
Innocent  11  \ On  voit  ici  le  caractère  du  mani- 
chéisme dans  la  condamnation  du  mariage.  C’en 
est  encore  un  autre  de  rejeter  le  sacrement  de 
l’eucharistie:  car  il  faut  bien  remarquer  que  le 
canon  porte , non  pas  que  ces  hérétiques  eussent 
quelque  erreur  sur  ce  sacrement;  mais  qu'ils  te 
rejetaient , comme  on  a vu  que  faisoient  aussi  les 
manichéens. 

Pour  le  sacerdoce  et  tous  les  ordres  ecclésia- 
stiques, ou  peut  voir  dans  saint  Augustion  et 
dans  les  autres  auteurs  le  renversement  qu’in- 
troduisirent les  manichéens  dans  toute  la  hié- 
rarchie, et  le  mépris  qu’ils  faisoient  de  tout 
l'ordre  ecclésiastique.  A l’égard  du  baptême  des 
petits  enfants,  nous  remarquerons  dans  la  suite 
que  les  nouveaux  manichéens  l'attaquèrent  avec 

4 lignite  ibid.  — * Cône.  Tur.  lu.  r.  4;  Cône.  Lahb,  t.  x. 
roi.  1410.—  3 Conr.  Toi.  on  1119;  Cône.  Ijabb.  I.  x,  col.  #37. 
Cm».  5.  — 4 Coor.  Lat.  II.  An.  1138.  rnn.  23. 
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un  soin  particulier  : et  encore  qn’en  général  ils 
rejetassent  le  baptême  ',  ec  qui  frappoil  les  j eux 
des  hommes  étoit  principalement  le  refus  qu'ils 
faisoieut  de  ce  sacrement  aux  petits  enfants , 
qui  étoient  presque  les  seuls  à qui  on  le  donnât 
alors  J.  On  marqua  donc  dans  ce  canon  de  Tou- 
louse et  de  Ultra»  les  caractères  sensibles  par 
où  cette  hérésie  toulousaine,  qu'on  appela  de- 
puis albigeoise,  se  faisoit  counoitre.  Le  fond  de 
leur  erreur  demeurait  plus  caché.  Mais  il  me- 
sure que  cette  race  maudite  venue  de  la  Bulga- 
rie se  répandoit  dans  l'Occident,  on  y découvrit 
de  plus  en  plus  les  dogmes  des  manichéens.  Ils 
pénétrèrent  jusqu’au  fond  de  l'Allemagne,  et 
l’empereur  Henri  IV  les  j'  découvrit  it  Goslar, 
ville  de  Suabe,  au  milieu  de  l'onzième  siècle, 
étonné  d'ou  pouvait  venir  cette  engeance  du 
manichéisme 3.  Ceux-ci  furent  reconnus  à cause 
qui  As  s'abstenaient  de  ta  chair  des  animaux, 
</vels  qu'ils  fussent , et  en  croyaient  l'usage  dé- 
fendu. L’erreur  se  répandit  bientôt  de  tous  eû- 
tes en  Allemagne;  et  dans  le  douzième  siècle 
on  découvrit  beaucoup  de  ces  hérétiques  autour 
de  Cologne.  Le  nom  de  cathares  faisoit  connoi- 
tre  la  secte;  et  Kcbert,  auteur  du  temps  très 
versé  dans  la  théologie,  nous  fait  voir  dans  ces 
cathares  d’autour  de  Cologne  tous  les  caractè- 
res des  manichéens  4 : la  même  détestation  de 
la  viande  et  du  mariage,  le  même  mépris  du 
baptême . la  même  horreur  pour  la  communion, 
la  même  répugnance  h croire  la  vérité  de  l’in- 
carnation et  de  la  passion  du  Fils  de  Dieu  ; et 
enfin  les  autres  marques  semblables,  que  je  n’ai 
plus  besoin  de  répéter. 

Mais  comme  les  hérésies  changent , ou  se  dé- 
couvrent davantage  avec  le  temps,  on  y voit 
beaucoup  de  nouveaux  dogmes  et  de  nouvelles 
pratiques.  Par  exemple,  en  nous  expliquant  avec 
les  autres  le  mépris  que  ces  manichéens  faisoient 
du  baptême,  Eebert  nous  apprend  que  s’ils  reje- 
toient  le  baptême  d’eau  *,  ils  donnoient  avec 
des  flambeaux  allumés  un  certain  baptême  de 
feu , dont  il  explique  la  cérémonie B.  Ils  s’a- 
charnoient  contre  le  baptême  des  petits  enfants: 
ec  que  je  remarque  encore  une  fois , pareeque 
c’est  là  un  des  caractères  de  ces  nouveaux  ma- 
nichéens. Ils  en  avoient  encore  un  autre  qui 
n’est  pas  moins  remarquable;  c’est  qu  ils  di- 
soient que  les  sacrements  perdoient  leur  vertu 
par  la  mauvaise  vie  de  ceux  qui  les  adminis- 

*  Aug.  de  Itœ r.  in  hœr.  Manich.  lom.  \m,  col.  17.  — 

1 Ecb.  srrm.  I.  Bib,  PP.  t.  iv,  //.  part.  y.  itt.  lien.  ront.  raid, 
c.  6.  — * Hernt . Cont.  ad  an.  1032.  Bar.  t.  xi.  ad  cumd.  an. 
Centuriat.  in  Cent.  xi.  r.  3,  sub  fin.  — * Erb.  sert* . xm, 
adr.  Cath.  t.  it  . Mb1.  PP.  part.  It.  — * Stnn.  i.  3,  II.  — 
l Ibid,  sertit.  7. 


traient  *.  C’est  pourquoi  ils  exagéraient  la  cor- 
ruption du  clergé,  pour  faire  voir  qu’il  n’y 
avoit  plus  de  sacrements  parmi  nous;  et  c’est 
une  des  raisons  pour  lesquelles  nous  avons  vu 
qu’on  les  accusoit  de  rejeter  le  sacerdoce  et  tous 
les  ordres  ecclésiastiques. 

Ou  n’avoit  pas  encore  tout-à-faii  pénétré  la 
croyance  des  deux  principes  dans  ces  nouv  eaux 
hérétiques.  Car  encore  qu’on  sentit  bien  que 
c’étoit  la  raison  profonde  qui  leur  faisoit  rejeter 
et  l'union  des  deux  sexes  et  toutes  ses  suites 
dans  tous  les  animaux,  comme  les  chairs,  les 
œufs , et  le  laitage  ; Eebert  est  le  premier,  que 
je  sache,  qui  leur  objecte  cette  erreur  en  termes 
formels.  Il  dit  même  qu’il  a découvert  très  cer- 
tainement, que  c’étoit  la  raison  secrète  qu'ils 
avoient  entre  eux  d'éviter  la  viande,  pareeque 
te  diable  en  était  te  créateur  s.  Ou  voit  la  peine 
qu'on  avoit  de  pénétrer  le  fond  de  leur  doctrine  : 
mais  elle  paroissoit  assez  par  ses  suites. 

On  apprend  du  même  auteur  que  ees  héréti- 
ques se  mitigeoient  quelquefois  à l'égard  du  ma- 
riage U u certain  liartuvin  le  permettoit 
parmi  eux  à un  garçon  qui  épousoit  une  fille , et 
il  v outoit  qu’on  fût  vierge  de  part  et  d'autre  ; 
encore  ne  devoit-on  pas  al  1er  au-delà  du  premier 
enfant  : ce  que  je  remarque  afin  qu’on  voie  les 
bizarreries  d'une  secte  qui  nétoit  pas  d'accord 
avec  elle-même, et  se  trouvoit  souvent  contrainte 
à démentir  ses  principes, 

Mais  la  marque  la  plus  certaine  pour  connol- 
tre  ces  hérétiques  étoit  le  soiu  qu’ils  avoient  de 
se  cacher,  non  seulement  en  recevant  les  sacre- 
ments avec  nous , mais  encore  eu  répondant 
comme  nous  , lorsqu'on  les  pressoit  sur  la  foi. 
C'étoit  l'esprit  de  la  secte  dès  son  commence- 
ment; et  nous  l'avons  remarqué  dès  le  temps 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Léon.  Pierre  de 
Sicile,  et  après  lui  Cédrénus,  nous  font  voir  le 
meme  caractère  dans  les  paulieiens.  Non  seule- 
ment ils  nioient  en  général  qu’ils  fussent  mani- 
chéens; mais  encore  interrogés  en  particulier 
de  chaque  dogme  de  la  foi , ils  paroissoient  ca- 
tholiques en  trahissant  leurs  sentiments  par 
des  mensonges  manifestes 4,  ou  du  moins  en  les 
déguisant  par  des  équivoques  pires  que  le  men- 
songe, parcequ’elles  étoient  plus  artificieuses 
et  plus  pleines  d hv  pocrisie.  Parexemple,  quand 
on  leur  parloit  de  l’eau  du  baptême , ils  la  re- 
cevoicnt  en  entendant  par  l’eau  du  baptême  la 
doctrine  de  notre.  Seigneur,  dont  les  âmes  sont 
purifiées 3.  Tout  leur  langage  étoit  plein  de  sem- 
blables allégories;  et  on  les  prenoit  pour  des 

i Urb.  serin,  it  , etc.—  1 Ibid.  serm.  vi.  p.  90.  — * .terni,  r. 
f).  94.  — * Prlr.  Sic.  ittU.  Hb.  dé  bixt.  Manich.  — * lokt.  Cède, 
lom.  i.  ji.  434. 
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orthodoxes,  à moins  d'avoir  appris  par  un  long 
usage  à connoltre  leurs  équivoques. 

Ecl»rt  nous  en  apprend  une  qu'on  n'nuroit 
jamaisaevinée.  On  sa\oit  qu'ils  rejetoient  l'eu- 
charistie ; et  lorsque , pour  les  sonder  sur  un  ar- 
ticle si  important,  on  leur  demandoit  s'ils  fui- 
rent le  corps  de  notre  Seigneur,  ils  répondoient 
sans  hésiter  qu'ils  le  t'aisoient,  en  entendant  que 
leur  propre  corps,  qu'ils  faisoient  en  quelque 
sorte  en  mangeant , étoit  le  corps  de  Jésus - 
Christ  ’,  à cause  que , selon  saint  Paul),  ils  en 
étoient  les  membres.  Par  ces  artifices  ilsparois- 
soientau  dehors  tris  catholiques.  Chose  étrange! 
un  de  leurs  dogmes  étoit,  que  l’Évangile  dé- 
fendoit  de  jurer  pour  quelque  cause  que  ce  fût  * : 
cependant  interrogés  surla  religion,  Ils  croyoient 
qu'il  élu$  permis  non  seulement  de  mentir, 
mais  encore  de  se  parjurer  ; et  ils  «voient  appris 
des  anciens  priseillianistes,  nuire  branche  de 
manichéens  connue  en  Espagne , ce  vers  rap- 
porté par  saint  Augustin  : « Jures,  parjurez- 
• vous  tant  que  vous  voudrez  ; et  gardez-vous 
» seulement  de  trahir  le  secret  de  la  secte  : » 
Jura  perjvra,  secrelum  proderc  noli  \ C'est 
pourquoi  Ecbert  les  appeloit  des  hommes  obs- 
curs *,  des  gens  qui  ne  préchoient  pas,  mais 
qui  parloient  à l'oreille;  qui  se  cachoient  dans 
des  coins,  et  qui  murmuroient  plutôt  en  secret 
qu’ils  u’expliquoient  leur  doctrine.  C'Aioit  un 
des  attraits  de  la  secte  : on  tromoit  je  ne  sais 
quelle  douceur  dans  ce  secret  impénétrable 
qu'on  y observoit ; et  comme  disoit  le  sage, 
ces  eaux  qu’on  buroil  furtivement  paraissaient 
plus  agréables  s.  Saint  Bernard  , qui  connois- 
soit  bien  ces  hérétiques,  comme  nous  verrons 
bientôt,  y remarque  ce  caractère  particulier0; 
qu'au  lieu  que  les  autres  hérétiques , pousses  par 
l'esprit  d'orgueil,  ne  cbcrchoient  qu'a  se  faire 
connoltre,  ceux-ci  au  contraire  ne  trnvailloicnt 
qu'à  se  cacher  : les  autres  vouloient  vaincre  ; 
Ceux-ci  plus  malins  ne  vouloient  que  nuire,  et 
se  eouloient  sous  l’herbe  pour  inspirer  plus  sû- 
rement leur  venin  par  une  secréte  morsure. 
C’est  que  leur  erreur  découverte  étoit  à demi 
vaincue  par  sa  propre  absurdité  : c’est  pourquoi 
ils  s'nttaqunient  à des  ignorants,  à dés  gens  de 
métier,  à des  femmelettes,  à des  paysans,  et  ne 
leur  recommandoicnt  rien  tant  que  ce  secret 
mystérieux  ’. 

Euervin , qui  servoit  Dieu  dans  une  Eglise  au- 
près de  Cologne,  dans  le  temps  qu'on  y décou- 

4  Êcb.  strm.  i.  II.  — * Pan.  in  Cnn',  sam.  lxt  . n.  2 ; 

lom.  i , col.  1491.  — j * De  I/œr.  in  hier.  Priseiii.  t.  vin  . col. 

22.  Ecb.  ter  ru.  il.  Ban.  i bid.  — 4 luit.  lib.  id.  $erm.  I.  2 . 
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v rit  ces  nouveaux  manichéens  dont  Ecbert  nous 
a parlé,  en  fait  dans  le  fond  le  même  récit  que 
cet  auteur;  et  ne  voyant  point  dons  l'Église  de 
plus  grand  docteur  à qui  il  put  s'adresser  pour 
les  confondre  que  le  grand  saint  Bernard . abbé 
de  Clairvaux , il  lui  en  écrivit  la  belle  lettre  que 
le  docte  P.  Mabillon  nous  adonnée  dans  ses  Aua- 
lectes1.  LA,  outre  les  dogmes  de  ces  hérétiques 
que  je  ne  veux  plus  répéter,  nous  voy  ons  les  par- 
tialités qui  les  firent  découvrir  : on  y voit  la  dis- 
tinction des  auditeurs  et  des  élus J ; caractère 
certain  de  manichéisme  marqué  par  saint  Augus- 
tin: on  y voit  qu’ils  avaient  leur  pape  3 ; vé- 
rité qui  se  découvrit  davantage  dans  la  suite  : 
et  enfin  qu’ils  se  glorifioicut  que  « leur  doctrine 
j «voit  duré  jusqu’à  nous , mais  cachée , dès 
» le  temps  des  martyrs,  et  ensuite  dans  la  Grèce, 
> et  en  quelques  mitres  pays,  » ce  qui  est  très 
vrai;  puisqu'elle  venoit  de  Marcion  et  de  Ma- 
nès,  hérésiarques  du  troisième  siècle:  et  on  peut 
voir  par  là  de  quelle  boutique  est  sortie  la  mé- 
thode de  soutenir  la  perpétuité  de  l’Église , par 
une  suite  cachée  et  par  des  docteurs  répandus 
deçà  et  delà  sans  aucune  succession  manifesta 
et  légitime. 

Au  reste  , qu’on  ne  dise  pas  que  la  doctrine 
de  ces  hérétiques  fut  peut-être  calomniée  pour 
n’avoir  pas  été  biea  entendue:  il  pnroit,  tant  par 
la  lettre  d’Enervin  que  par  les  sermons  d'Ec- 
bert,  que  l’examen  de  ces  hérétiques  fut  fait 
publiquement  *,  et  que  cetoit  un  de  leurs  évê- 
ques et  un  de  leurs  compagnons  qui  soutinrent 
leur  doctrine  autant  qu'ils  purent  en  présence 
de  l'archevêque,  de  tout  le  clergé  et  de  loot  le 
peuple. 

Saint  Bernard,  que  le  pieux  Enervin  exeitoit 
à réfuter  ees  hérétiques,  fit  alors  les  deux  beaux 
sermons  sur  les  Cantiques , où  il  attaque  si  vive- 
ment les  hérétiques  de  son  temps.  Ils  ont  un  rap- 
port si  manifeste  à la  lettre  d'Enervin , qu'on 
voit  bien  qu’elle  y a donné  occasion  : mais  on 
voit  bien  aussi , de  la  manière  si  ferme  et  si  po- 
sitive dont  parie  saint  Bernard  . qu'il  étoit  in- 
struit d'ailleurs,  et  qu'il  en  savoit  plus  qu 'Ener- 
vin lui-niéme.  En  effet,  il  y avoit  déjà  plus  de 
vingt  ans  que  Pierre  de  Bruis  et  son  disciple 
Henri  nvoient  répandu  secrètement  ees  erreurs 
dans  le  Dauphiné,  dans  la  Provence,  et  surtout 
aux  environsde  Toulouse.  Saint  Bernard  fit  un 
voyage  dans  ce  pays-là  poury  déraciner  ce  mau- 
vais germe  : et  les  miracles  qu'il  y fit  en  confir- 
mation de  la  vérité  catholique  sont  plus  écla- 
tants que  le  soleil.  Mais  ce  qu'il  importe  de  bien 

* f.iu  icin.  cp.  ad.  .V.  Ba  n.  Anal.  m.  p.  432.  — * Ib.  W5 , 
, 4M.— 5 * 7 Ibid.  p.  V7.  — * tbid.p.  45J.  Ecb.  *trm.  i. 
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remarquer,  c’est  qu’il  n’oublia  rien  pour  s'in- 
struire d'une  hérésie  qu’il  alloit  combattre , et 
qu'ayant  conféré  souvent  avec  les  disciples  de 
ces  hérétiques,  il  n’<*  a pas  ignoré  la  doctrine. 
Or  il  y remarque  distinctement  avec  la  con- 
damnation du  baptême  des  petits  enfants,  de 
l'invocation  des  saints  et  des  Mations  pour 
les  morts , celle  de  Vusage  du  mariage,  et  de 
tout  ce  gui  étoit  sorti  de  près  ou  de  loin  de  l’u- 
nion des  deux  sexes,  comme  était  la  viande  et 
le  laitage  Il  les  taxe  aussi  de  ne  pas  recevoir 
l'ancien  Testament,  et  de  ne  recevoir  que  l’É- 
vangile tout  seul i.  C etoit  encore  une  de  leurs 
erreurs,  notée  par  saint  Bernard,  qu'un  pécheur 
n’étoit  plus  évéque,  et  que  « les  papes,  les  ar- 
» chevèques,  les  évêques  et  les  prêtres  n'é- 
» toient  capables  ni  de  donner  ni  de  recevoir 
» les  sacrements,  à cause  qu'ils  étoient  pc- 
» eheurs s.  » Mais  ce  qu’il  remarque  le  plus, 
c’est  leur  hypocrisie  ; non  seulement  dans  l'ap- 
rparence  trompeuse  de  leur  vie  austère  et  péni- 
tenle , mais  encore  dans  la  coutume  qu’ils  obser- 
voient  constamment  de  recevoir  avec  nous  les 
sacrements,  et  de  professer  publiquement  notre 
doctrine  qu'ils  déchiraient  en  secret  Saint 
Bernard  fait  voir  que  leur  piété  n’étoit  que  dis- 
simulation. En  apparence  ils  blûmoient  le  com- 
merce avec  les  femmes,  et  cependant  on  les 
voyoit  tous  passer  avec  une  femme  les  jours  et 
les  nuits.  La  profession  qu'ils  faisoient  d'avoir 
le  sexe  en  horreur  leur  servoit  à faire  croire 
qu'ils  n'en  abusoient  pas.  Ils  croyoient  tout  Ju- 
rement défendu;  et  interrogés  sur  leur  foi,  ils 
ne  craiguoient  pas  de  se  parjurer  : tant  il  y a de 
bizarreries  et  d'inconstance  dans  les  esprits 
excessifs.  Saint  Bernard  coneluoit  de  toutes  ces 
choses,  que  e’était  là  ce  mgslère  d'iniquité  pré- 
dit par  saint  Paul  5,  d'autant  plus  à craindre 
qu’il  étoit  plus  caché;  et  que  ces  hommes  sont 
ceux  que  le  Saint-Esprit  a fait  eonnoitre  au 
même  apôtre  comme  des  hommes  séduits  parle 
démon , qui  disent  des  mensonges  en  hypocri- 
sie ; dont  la  conscience  est  cautérisée , qui  dé- 
fendent le  mariage  et  les  viandes  que  Dieu  a 
créées0.  Tous  les  caractères  y conviennent  trop 
clairement  pour  avoir  besoin  d'étre  remarqués  : 
et  voilà  les  prédécesseurs  que  se  donnent  les. 
calvinistes. 

De  dire  que  ces  hérétiques  toulousains,  dont 
parle  saint  Bernard,  ne  sont  pas  ceux  qu'on  ap- 
pela vulgairement  les  albigeois,  ce  serait  une 
illusion  trop  grossière.  Les  ministres  demeurent 

• Serm.  lxvi  in  Cant.,  n.  9.  — * Serin,  lxv.  3.—  1 Sm». 
UH.,  «.II.  — 4 Serm.  lxt  in  Cant.  «.  v — » //.  The/s.  il.  7. 
— * Serm.  txfi.  «.  1. 1.  Tim.  iv.  f . 2, 3. 


d’accord  que  Pierre  de  Bruis  et  Henri  sont  deux, 
des  chefs  de  cette  secte,  et  que  Pierre  le  Véné- 
rable, abbé  de  Cluni,  leur  contemporain,  dont 
nous  parlerons  bientôt , attaqua  les  albigeois 
sous  le  nom  de  Pctrobusiens  Si  les  auteurs 
sont  convaincus  de  manichéisme,  les  sectateurs 
n'ont  pas  dégénéré  de  cette  doctrine;  et  on  peut 
juger  de  ces  mauvais  arbres  par  leurs  fruits  : car 
encore  qu’il  soit  constant  par  les  lettres  de  saint 
Bernard,  et  par  les  auteurs  du  temps  *,  qu’il 
convertit  beaucoup  de  ces  hérétiques  toulousains 
disciples  de  Pierre  de  Bruis  et  de  Henri,  la  race 
n’en  fut  pas  éteinte,  et  ils  gagnoient  d'autant 
plus  de  monde  qu’ils  continuoient  à se  cacher. 
On  les  appeloit  les  bons  hommes,  tant  ils  étoient 
doux  et  simples  en  apparence:  mais  leur  doctrine 
parut  dans  un  interrogatoire  que  plusieurs  d’eux 
subirent  à Lombez,  petite  ville  prés  d'AIbi,  dans 
un  concile  qui  s’y  tint  en  1 1 70  5. 

Gaucelin,  évêque  de  Lodève,  bien  instruit  de 
leurs  nrtifieesetde  la  saine  doctrine,  y fut  chargé 
de  les  interroger  sur  leur  croyance.  Ils  biaisent 
sur  beaucoup  d'articles,  ilsmcntcnt  sur  d'autres; 
mais  ils  avouent  en  termes  formels,  qu'ils  re- 
jettent l’ancien  Testament  ; qu’ils,  croient  la 
consécration  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  également  bonne,  soit  qu’elle  se  fasse 
par  un  laïque  ou  par  un  clerc,  poiirvu  qu’ils 
soient  gens  de  bien  ; que  tout  serment  est  illi- 
cite ; et  que  les  évêques  et  les  prêtres,  qui  n’a- 
voient  pas  les  qualités  que  saint  Paul  prescrit, 
ne  sont  ni  prêtres,  ni  évêques.  On  ne  put 
jamais  les  obliger,  quoi  qu’on  put  dire,  à approu- 
ver le  mariage  ni  le  baptême  des  petits  enfants; 
et  le  refus  obstiné  de  reconnoltre  des  vérités  si 
constantes  fut  pris  pour  un  aveu  de  leur  erreur. 
On  les  condamna  aussi  par  l’Écriture,  comme 
gens  qui  refusoient  de  confesser  leur  foi;  et  sur 
tous  les  points  proposés  ils  sont  vivement  pressés 
par  Ponce,  archevèquede  Narbonne;  par  Arnaud, 
évêque  de  Nimes;  par  les  abbés,  et  surtout  par 
Gaucelin, évêquede  Lodève,  que  G érauld , évéque 
d’AIbi,  qui  étoit  présent  et  l'ordinaire  du  lieu, 
nvoit  revêtu  de  son  autorité.  Je  ne  crois  pas 
qu’on  puisse  voir  en  aucun  concile  ni  la  procé- 
dure plus  régulière,  ni  l'Écriture  mieux  em- 
ployée, ni  une  dispute  plus  précise  et  plus  con- 
vaincante. Qu'on  nous  dise  encore  après  cela 
que  ce  qu’on  dit  des  albigeois  sont  des  calom- 
nies. 

Un  historien  du  temps  récite  au  long  ce  con- 
cile *,  et  donne  un  fidèle  abrégé  des  actes  plus 

1 /.•<  Hnq.  hist.  de I F.nrh.  *31. 45?.  — 1 EpUt.  Ml.,  ad  Toi. 
fit.  S.  Bttn.  lib.  ni.  c.  3.  — * A et.  Cane.  I.umb.  t.  x.  Cour, 
tûbb.  roi.  1471  .an.  1176.  — * /loyer,  ffored.  In  Anna!.  Angt, 
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nmples  qu’on  n recouvrés  depuis.  Voici  comme 
il  commence  sonrécit  : « 11  y avoit  danslaprovince 
o <le  Toulouse  des  hérétiques  qui  se  faisoient 
» appeler  les  bous  hommes,  maiutenus  par  les 
a soldats  de  Lombcz.  Ceux-là  disoient  qu’ils  ne 
» recevoient  ni  la  loi  de  Moïse,  ni  les  prophètes, 

» ni  les  Psaumes,  ni  l’ancien  Testament,  ni  les 
a docteurs  du  nouveau  ; à la  réserve  des  Evangi- 
a les,  des  Épitres  de  saint  Paul,  des  septÉpttres 
» canoniques,  des  Actes  et  de  l’Apocalypse.  » 
C’en  est  assez,  sans  parler  davantage  du  reste, 
pour  faire  rougir  nos  protestants  des  erreurs  de 
leurs  ancêtres. 

Mais  pour  faire  soupçonner  quelque  calomnie 
dans  la  procédure  qu'on  tiut  contre  eux,  ils  re- 
marquent qu'on  les  appela  non  point  mani- 
chéens, mais  ariens  ; que  cependant  les  mani- 
chéens n'ont  jamais  été  accusés  d’arianisme,  et 
que  Baronius  lui-même  a reconnu  cette  équi- 
voque '.  Quelle  chicane , de  verbaliser  sur  le  ti- 
tre qu'on  donne  à une  hérésie  ; quand  on  la  voit 
désignée,  pour  ne  point  parler  des  autres  mar- 
ques, par  celle  de  rejeter  l'ancien  Testament  ! 
Mais  il  faut  encore  montrer  à ces  esprits  conten- 
tieux quelle  raison  on  avoit  d'accuser  les  mani- 
chéens d'arianisme.  C'est  que  Pierre  de  Sicile  dit 
ouvertement  , qu'ils  professoient  la  Trinité  en 
paroles , qu’ils  la  nloient  dans  leur  cœur,  et 
qu’ils  en  tournoient  le  mystère  en  allégories 
impertinentes 

C’est  aussi  ce  que  saint  Augustin  nous  ap- 
prend à fond.  Fauste,  évêque  des  manichéens, 
avoit  écrit  : « Nous  reconnoissons  ous  trois 
» noms  une  seule  et  même  divinité  de  Dieu  le 
» Père  tout-puissant,  de  Jésus-Christ  son  Fils, 
» et  du  Saint-Esprit  3.  » Mais  il  ajoute  ensuite  : 
que  le  Père  habitoit  la  souveraine  et  principale 
lumière,  que  saint  Paul  appeloit  inaccessible  : 
pour  te  Fils  , qu'il  résidoit  dans  la  seconde 
lumière,  qui  est  la  visible;  et  qu'étant  double 
selon  l'apôtre  qui  nous  parle  de  la  vertu  et  de 
la  sagesse  de  Jésus-Christ , sa  vertu  résidoit 
dans  le  soleil,  et  sa  sagesse  dans  la  lune  : et 
enfin  pour  le  Saint-Esprit  , que  sa  demeure 
était  dans  l'air  qui  nous  environne.  Voilà  ce 
que  disoit  Fauste:  par  où  saint  Augustin  le  con- 
vainc de  séparer  le  Fils  d'avec  le  Père,  même 
par  des  lieux  corporels;  de  le  séparer  encore 
d'avec  lui-même,  et  de  séparer  le  Saint-Esprit 
de  l'un  et  de  l'autre  ’ : les  situer  aussi,  comme 
faisoit  Fauste,  dans  des  lieux  si  inégaux,  c'étoit 
mettre  entre  les  personnes  divines  une  trop  ma- 

* La  Roq.  Md.  Bar.  t.  xn.  an.  p.  B74.  — a Petr.  Sic. 
Ibid.  — * Faust,  ap.  auj.  lib.  xx,  conl.  Faust,  cap.  2 , t.  vin. 
Col.  333.—  * Faust,  op.  AUg.  lib.  xx,  cont.  Faust,  cap.  7 , 
t.  VIII . roi.  336., 


nifeslc  inégalité.  Telles  étotent  ces  allégories 
pleines  d’ignorance , par  lesquelles  Pierre  de 
Sicile  convainquoit  les  manichéens  de  nier  la 
Trinité.  Ce  n’étoit  pas  la  confesser  que  de  l’ex- 
pliquer de  cette  sorte  ; mais,  comme  dit  saint 
Augustin,  c’étoit  coudre  la  foi  de  la  Trinité  à 
ses  inventions.  En  auteur  du  douzième  siècle, 
contemporain  de  suiut  Bernard,  nous  apprend 
que  ces  hérétiques  ne  disoient  point,  Gloria 
Patri 1 ; et  Renier  dit  expressément  que  les  ca- 
thares ou  albigeois  ne  croyoient  pas  que  la 
Trinité  fût  un  seul  Dieu,  mais  qu'ils  croyoient 
que  le  Pere  était  plus  grand  que  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit 1.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner 
que  les  catholiques  aient  rangé  quelquefois  les 
manichéens  avec  ceux  qui  nioient  la  Trinité 
sainte,  et  que  par  cette  considération  ils  aient 
pu  leur  donner  te  nom  d'ariens. 

Pour  revenir  au  manichéisme  de  ces  héréti- 
ques, Gui  de  Nogent,  célèbre  auteur  du  dou- 
zième siècle  et  plus  ancien  que  saint  Bernard, 
nous  fait  voir  autour  de  Soissons  des  hérétiques, 
« qui  faisoient  un  fantôme  de  l'incarnation;  qui 
» rejetaient  le  baptême  des  petits  enfants  ; qui 

• avoient  en  horreur  le  mystère  qu’on  fait  à l’au- 
i tel  ; qui  prenoient  pourtant  les  sacrements  avec 
» nous;  qui  rejetaient  toutes  les  viundes  et  tout 
» ce  qui  sort  de  l’union  des  deux  sexes3.  » Ils 
faisoient,  à l’exemple  de  ces  hérétiques  que  nous 
avons  vus  à Orléans , une  eucharistie  et  un  sa- 
crifice qu'on  n'ose  décrire  ; et  pour  se  montrer 
tout-à-fait  semblables  aux  autres  manichéens, 
ils  se  cachoienl  comme  eux  et  se  couloicnl  en 
secret  parmi  nous , avouant  et  jurant  tout  ce 
qu'on  vouloit,  pour  se  sauver  du  supplice. 

Ajoutons  à ces  témoins  Radulphus  Ardens, 
auteur  célèbre  du  onzième  siècle,  dans  la  pein- 
ture qu'il  nous  fait  des  hérétiques  d’Agénois, 
« qui  se  vantent  de  mener  la  vie  des  apôtres; 
» qui  disent  qu'ils  ne  mentent  point;  qu'ils  ne 
» jurent  point  ; qui  condamnent  l’usage  des 
» viandes  et  du  mariage;  qui  rejettent  l’ancien 

• Testament  et  ne  reçoivent  qu’une  partie  du 
» nouveau , et,  ce  qui  est  de  plus  terrible,  ad- 
» mettent  deux  Créateurs;  qui  disent  que  le 
» sacrement  de  l'autel  n'est  que  du  pain  tout 
» pur;  qui  méprisent  le  baptême  et  la  résurree- 
» tion  des  corps  » Sont-cc  là  des  manichéens 
bien  marqués?  Or  on  n’y  voit  point  d’autres  ca- 
ractères que  dans  ces  Toulousains  et  ces  albi- 
geois, dont  nous  avons  vu  que  la  secte  s’étoit 
répandue  en  Gascogne  et  dans  les  prov  inces  voi- 

* Penh.  mon.  ep.  Anal.  ni.  — • tien.  cont.  l'ald.  c.  6 
(.  I*  MM.  PP.  p.  759.  — 1 De  vUd  ivd  , lib.  in.  c.  (6.  — 
1 lindulp.  Ard.  seem.  in  Dom.  tiii.  post.  Trie  i.  n. 
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sincs.  Agen  avoit  eu  aussi  ses  docteurs  particu- 
liers; mais  quoi  qu'il  en  soit,  ou  voit  partout  le 
même  esprit,  et  tout  y est  de  même  sorte. 

Trente  de  ces  hérétiques  de  Gascogne  se  réfu- 
gièrent en  Angleterre  en  l'an  1100.  Ou  les  ap- 
peloit  poplieains  ou  publicains.  Mais  voyous 
quelle  étoit  leur  doctrine  par  Guillaume  de 
Neudbrigc,  historien  voisin  de  ce  temps,  dont 
Spelman,  auteur  protestant,  a inséré  le  témoi- 
gnage dans  le  second  tome  de  ses  Conciles  d'An- 
gleterre. « On  lit,  dit-il  *,  entrer  ces  hérétiques 
» daus  le  concile  assemblé  à Oxford  : G irard , qui 
a étoit  le  seul  qui  sût  quelque  chose,  répondit 
a bien  sur  la  substaneedu  médecincéleste;mais 
a quand  on  v int  aux  remèdes  qu’il  nous  a lais- 
a sés,  ils  en  parlèrent  très  mal,  ayant  eu  horreur 
a le  baptême,  l'eucharistie  et  le  mariage,  et 
a méprisant  l'unité  catholique.  » Les  protestants 
rangent  parmi  leurs  ancêtres  ees  hérétiques  ve- 
nus de  Gascogne  *,  à cause  qu'ils  parlent  mal 
du  sacrement  de  l'eucharistie,  selon  les  Anglois 
de  ec  temps  qui  étoient  persuadés  de  la  présence 
réelle.  Mais  ils  devraient  considérer  que  ces  pp- 
plicains  sont  accusés,  non  pas  de  nier  la  présence 
réelle,  mais  d'avoir  en  horreur  l'eucharistie , 
aussi  bien  que  le  baptême  et  le  mariage,  trois 
caractères  visibles  du  manichéisme  : et  je  ne 
tiens  pas  ces  hérétiques  entièrement  justifiés  sur 
le  reste,  sous  prétexte  qu'ils  en  répondirent  assez 
bien  ; car  nous  avons  trop  vu  les  artifices  de  cette 
secte;  et  en  tout  cas  ils  n'eu  seraient  pas  moins 
manichéens,  quand  ils  auraient  adouci  quelques 
erreurs  de  cçttc  secte. 

Le  nom  même  de  publicains  ou  de  popli- 
cains  étoit  un  nom  de  manichéens , comme  il 
parait  clairement  par  le  témoignage  de  Guil- 
laume le  Breton.  Cet  auteur,  dans  la  Vie  de  Phi- 
lippe-Auguste, dédiée  à Louis  son  (ils  aîné, 
purlant  des  hérétiques  qu’on  appelait  vulgaire- 
ment poplieains,  dit  qu’ils  rejetoient  le  ma- 
riage ; qu’ils  regardaient  comme  un  crime  de 
manger  de  la  chair,  et  qu’ils  avoient  les  autres 
superstitions  que  saint  Paul  remarque  eu  peu 
de  mots  : c'étoit  dans  la  première  à Timo- 
thée. 

Cependant  nos  réformés  croient  faire  hon- 
neur aux  disciples  de  Valdo,  de  les  mettre  au 
nombre  des  poplieains  \ Il  n’en  faudroit  pas 
davantage  pour  condamner  les  vaudois;  mais 
je  ne  me  veux  point  prévaloir  de  cette  erreur  : 
je  laisserai  aux  vaudois  leurs  hérésies  partieu- 

< avili.  .Vevdli.  Rrr.  Angl.  lib.  il.  r.  et.  C’onr.  Ox.  loin,  il: 
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livres;  et  il  me  suffit  d'avoir  fait  voir  que  les 
poplieains  sont  convaincus  de  manichéisme. 

Je  recouuois  avec  les  protestants  ' que  le 
traité  d'Krmengard  n'a  pas  dû  être  intitulé 
contra  les  vaudois,  comme  il  l’a  été  par  Gret- 
ser  ; car  il  ne  parle  en  aucune  sorte  de  ces  héré- 
tiques : mais  c'est  que  du  temps  de  Gretscr  on 
nommoit  du  nom  commun  de  vaudois  toutes 
les  sectes  séparées  de  Rome  depuis  le  onzième 
ou  douzième  siècle  jusqu'au  temps  de  Luther  ; 
ce  qui  fit  que  eet  auteur , eu  publiant  divers 
traités  contre  ces  sectes,  leur  donna  ce  titre 
général , contre  les  vaudois  : mais  il  ne  laissa 
pas  de  conserver  à chaque  livre  le  titre  qu'il 
avoit  trouvé  dans  le  manuscrit.  Voici  donc 
comme  Ermcngard  ou  Ermengaud  avoit  inti- 
tulé son  livre.  : Traité  contre  les  hérétiques  qui 
disent  que  e’esl  le  démon,  et  non  pas  Dieu,  qui 
a créé  ce  monde  et  toutes  les  choses  visibles  *. 
Il  réfute  en  particulier  chapitre  A chapitre  tou- 
tes les  erreurs  de  ces  hérétiques , qui  sont  tou- 
tes celles  du  manichéisme  que  nous  avons  tant 
de  fois  marquées.  S'ils  parlent  contre  l'eucha- 
ristie, ils  ne  parlent  pas  moins  contre  le  Bap- 
tême : s'ils  rejettent  le  culte  des  saints  et  d'au- 
tres points  de  notre  doctrine,  ils  ne  rejettent  pas 
moins  la  création,  l'incarnation,  la  loi  de  Moise, 
le  mariage , l'usage  de  la  viande  et  la  résur- 
rection*; do  sorte  que  se  prévaloir  de  l’autorité 
de  cette  secte,  c'est  mettre  sa  gloire  dans  l’infa- 
mie même. 

Je  passe  plusieurs  autres  témoins , qui  ne  sont 
plus  nécessaires  après  tant  de  preuves  convain- 
cantes : mais  il  y en  a quelques-uns  qu'il  ne  faut 
pas  oublier,  A cause  qu’insensiblement  ils  nous 
introduisent  A la  connoissance  des  vaudois. 

Je  produis  d'abord  Alanus,  célèbre  moine  de 
l’ordre  de  Liteaux,  et  l'un  des  premiers  auteurs 
qui  ont  écrit  contre  les  vaudois.  Celui-ci  dédia 
un  traité  contre  les  hérétiques  de  son  temps  nu 
comte  de  Montpellier  son  seigneur , et  le  divisa 
en  deux  livres.  Le  premierregarde  les  hérétiques 
de  son  pays.  Il  leur  attribue  les  deux  principes 
et  la  fausseté  de  l'incarnation  de  Jésus-Christ 
avec  son  corps  fantastique,  et  toutes  les  autres 
erreurs  des  manichéens  contre  la  loi  de  Moise , 
contre  la  résurrection , contre  l’usage  de  la  viande 
et  du  mariage  : A quoi  il  ajoute  quelques  autres 
chosesque  nous  n'avions pasvueseneore  dans  les 
albigeois  ; entre  autres,  la  damnation  de  saint 
Jean-Baptiste,  pour  avoir  douté  de  la  venue  de 
Jésus-Christ  * : car  ils  prenoient  pour  un  doute 

1 Albert,  la  Hog.  — 3 Tom.  x AN.  PP.  I.  part.  p.  (253.— 
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du  saint  précurseur  ce  qu'il  fit  dire  au  Sauveur 
du  monde  par  ses  disciples  : tles-ruus  celui  qui 
devez  venir' 1 Pensée  très  extravagaule,  mais 
très  conforme  à ce  qu'écrit  Fauste  le  manichéen, 
ou  rapport  de  saint  Augustin  2.  Les  autres  au- 
teurs qui  ont  écrit  contre  ces  nouveaux,  mani- 
chéens, leur  attribuent  d'un  commun  accord  la 
même  erreur 3. 

Dans  la  seconde  partie  de  son  ouvrage  Alanus 
traite  des  vaudois,  et  il  y fait  un  dénombrement 
de  leurs  erreurs,  que  nous  verrons  en  son  lieu  : 
il  nous  suffit  d'observer  ici  qu’il  n'y  a rien  qui 
ressente  le  manichéisme,  et  de  voir  d'abord  ces 
deux  sectes  entièrement  distinguées. 

Celle  de  Valdo  étpit  encore  assez  nouvelle. 
Elle  avoit  pris  naissance  à Lyon  en  l'an  I tco,  et 
Alanus  écrivoit  en  120}  nu  commencement  du 
treizième  siècle.  Un  peu  après,  et  environ  l'an 
1209,  Pierre  de  Vaucernai  lit  son  Histoire  des 
Albigeois,  ou  traitant  d'ahorddesdiverscs  sectes 
et  hérésies  de  son  temps,  il  met  eu  premierlieu 
les  manichéens , dont  il  rapporte  les  divers  par- 
tis 4 ; mais  où  l'ou.  voit  toujours  quelques  carac- 
tères de  ceux  qu'on  a remarqués  dans  le  mani- 
chéisme, encore  que  dans  les  uns  il  soit  outré, 
et  dans  les  autres  mitigé  et  adouci  selon  la  fan- 
taisie de  ces  hérétiques.  Quoi  qu'il  en  soit , tout 
est  du  fond  du  manichéisme;  et  c'est  le  propre 
caractère  de  l'hérésie  que  Pierre  de  Vaucernai 
nous  représente  dans  la  province  de  Narbonne, 
c'est-à-dire  de  l'hérésie  des  albigeois  dont  il  en- 
treprend l'histoire.  11  n’attribue  rien  dcsemblable 
a d’autres  hérétiques  dont  il  parle.  • Il  y avoit, 
« dit-il,  d'autres  hérétiques  qu'on  appeloit  vau- 
» dois,  d'un  certain  Valdkis  de  Lyon.  Ceux-là 
• sans  doute  étoient  mauvais;  (nais  non  pas  à 
» comparaison  de  ces  premiers.  « Il  marque  en- 
suite en  peu  de  paroles  quatre  de  leurs  erreurs 
principales,  et  revieut  aussitôt  après  à ses  albi- 
geois. Mais  ces  erreurs  des  vaudois  sont  très 
éloignées  du  manichéisme,  comme  nous  verrons 
bientôt  : et  voilà  encore  une  fois  les  albigeois  et 
les  vaudois,  deux  sectes  très  bien  distinguées, 
et  la  dernière  sans  aucune  marque  de  mani- 
chéens. 

Les  protestants  veulent  croire  que  Pierre  de 
Vaucernai  y parloit  de  l'hérésie  des  albigeois 
sans  trop  savoir  ce  qu’il  disait,  à cause  qu'il  leur 
attribue  des  blasphèmes  qu'on  ne  trouve  point 
même  dans  les  manichéens.  Mais  qui  peut  garan- 
tir tous  les  secrets  et  toutes  les  nouvelles  inven- 
tions de  cette  abominable  secte?  Ce  que  Pierre 

« Malt  h.  xi.  5.  — * Lib.  y eont.  Faust,  c.  I,  lom.  yiii  , col. 
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de  Vaucernai  leur  fait  dire  des  deux  Jésus,  dont, 
l'unest  né  dansunc  visible  et  terrestre  Bethléem, 
et  l'autre  dans  la  Bethléem  céleste  et  invisible , 
est  a peu  près  de  même  génie  que  les  autres  rê- 
veries des  manichéens.  Cette  Bethléem  Invisible 
revient  assez  à la  Jérusalem  d' en-haut,  que  les 
pauliciens  de  Pierre  de  Sicile  appeloient  la  mère 
de  Dieu , d'où  Jésus-Christ  étoit  sorti.  Qu'on 
dise  tout  ce  qu'on  voudra  de  Jésus  visible  qui 
n'étoit  point  le  vrai  Christ , et  que  ces  héréti- 
ques croyoient  mauvais;  je  ne  vois  rien  en  cela 
de  plus  insensé  que  les  autres  blasphèmesdesma- 
niohéens.  Nous  trouvons  chez  Renier  des  héré- 
tiques qui  tiennent  quelque  chose  des  mani- 
chéens ’,  et  qui  recounoissent  un  Christ  fils  de 
Joseph  et  de  Marie,  mauvais  d'abord  et  pécheur, 
mais  ensuite  devenu  bon  et  réparateur  de  leur 
secte.  II  est  constant  que  ces  hérétiques  mani- 
chéens changeoient  beaucoup.  Renier,  qui  a été 
parmi  eux,  distingue  les  opinions  nouvelles  d’a- 
vec les  anciennes,  et  remarque  qu'il  s’y  étoitpro- 
duit  beaucoup  de  nouveautés  de  son  temps,  et 
depuis  l'an  1280 ’A  L'ignorance  et  l'extrava- 
gance ne  demeurent  guère  dans  un  même  état, 
et  n’ont  point  de  bornes  dans  les  hommes.  Quoi 
qu'il  en  soit,  si  c'étoit  la  haine  qu'on  avoit  pour 
les  albigeois  qui  leur  faisoit  attribuer  le  mani- 
chéisme, ou  si  l'on  veut  quelque  chose  de  pis; 
d'où  vient  le  soin  qu'on  prenoit  d’en  excuser  les 
vaudois,  puisqu’on  ne  peut  pas  supposer  qu'ils 
fussent  plus  aimés  que  les  autres,  ni  ennemis 
moins  déclarés  de  l'Église  romaine?  Cependant 
: voila  déjà  deux  auteurs  très  zélés  pour  la  doc- 
: trine  catholique , et  très  opposés  aux  vaudois, 
qui  prennent  soin  de  les  séparer  des  albigeois 
manichéens. 

En  voici  encore  un  troisième , qui  n’est  pas 
moins  considérable.  C'est  Ébrard,  natif  de  Bé- 
thune, dont  le  livre,  intitulé  Antihérésie,  est 
composé  contre  les  hérétiques  de  Flandre.  Ces 
hérétiques  s'appeloient  piples  ou  piphles  dans 
. le  langage  du  pays  3.  Un  auteur  protestant  ne 
conjecture  pas  mal,  quand  il  veut  que  ce  mot  de 
piphles  soit  corrompu  de  celui  de  poplicains  1 ; 
et  par  là  on  peut  cannoltre  que  ces  hérétiques 
flamands  étoient  comme  les  poplicains,  desmnni- 
uhéens  parfaits:  bons  protestantstoutefoissi  nous 
en  croyons  les  calvinistes,  et  dignes  d’étre  leurs 
ancêtres.  Mais,  pour  ne  nous  arrêter  pas  au  nom , 
il  n'y  a qu'à  euteudre  Ébrard , auteur  du  pays, 
quand  il  nous  parle  de  ces  hérétiques  \ Le  pre- 
mier trait  qu'il  leur  donne,  c'est  qu'ils  rejetoient 

• Rtu.  ami.  l’ai.  r.  « , /.  IV.  II.  pari.  nih.  PP.  p.  735.  _ 
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y 


HISTOIRE 


r><; 


la  loi  et  le  Dieu  qui  l'ovoit  donnée  : le  reste  va  de 
même  pied,  et  ils  méprisoient  ensemble  le  ma- 
riage, l’usage  des  viandes  et  les  sacrements. 

Après  avoir  mis  par  ordre  tout  ce  qu’il  avoit  à 
dire  contre  cette  secte,  il  parle  contre  celle  des 
vaudois ’,  qu'il  distingue  comme  les  autres  de 
celle  des  nouveaux  manichéens;  et  c’est  le  troi- 
sième témoin  que  nous  ayons  à produire.  Mais 
en  voici  un  quatrième  plus  important  en  ce  fait 
que  tous  les  autres. 

C’est  Renier,  de  l’ordre  des  frères  prêcheurs 
dont  nous  avons  déjà  rapporté  quelques  passa-  ! 
ges.  Il  écrivit  environ  l’an  1250  ou  54,  et  il 
intitula  son  livre  : De  Hcerelicis  : Des  Héréti- 
i/ues,  comme  il  le  témoigne  dans  sa  préface.  II 
se  qualifie,  frère  Renier,  autrefois  hérésiarque, 
et  maintenant  prêtre, k cause  qu'il  avoit  été  dix-  j 
sept  ans  parmi  lescathares,  comme  il  le  répète 
par  deux  fois.  Cet  auteur  est  bien  connu  des  pro- 
testants, qui  ne  cessent  de  nous  vanter  la  belle 
peinture  qu’il  a faite  des  mœurs  des  vaudois  3.  j 
Il  en  est  d’autant  plus  croyable,  puis  qu'il  nous 
dit  si  sincèrement  le  bien  et  le  mal.  Au  reste,  on 
ne  peut  pas  dire  qu’il  n’ait  pus  été  bien  instruit 
de  toutes  les  sectes  de  sou  temps.  Il  avoit  souvent 
assisté  à l’examen  des  hérétiques;  et  c’étoit  lé 
qu’on  approfondissoit  avec  un  soin  extrême  jus- 
ques  aux  moindres  différences  de  tant  de  sectes 
obscures  et  artificieuses,  dont  la  chrétienté  étoit 
alors  inondée.  Plusieurs  se  convertissaient  et  ré- 
véloient  tous  les  secrets  de  leur  secte,  qu’on  pre- 
noit  grand  soin  de  retenir.  C’étoit  une  partie  de 
la  guérison,  de  bien  connaître  le  mal.  Outre 
cela  Renier  s’appliquoit  à lire  les  livres  des  hé- 
rétiques, comme  il  lit  le  grand  volume  de  Jean 
de  Lyon, undeschefsdes nouveaux  manichéens3;  | 
et  c’est  de  là  qu’il  a extrait  les  articles  de  sadoc-  i 
trinc  qu’il  a rapportés.  Il  ne  faut  donc  pas  s’é-  i 
tonner  que  cetauteur  nous  ait  raconté  plus  exac- 
tement qu’aucun  autre  les  différences  des  sectes 
de  son  temps. 

La  première  dont  il  nous  parle  est  celle  des 
pauvres  de  Lyon,  descendus  de  Pierre  Valdo; 
et  il  en  rapporte  tous  les  dogmes  jusques  aux 
moindres  précisions  \ Tout  y est  très  éloigne 
des  manichéens , comme  on  verra  dans  la  suite. 
De  là  il  passe  aux  autres  sectes  qui  tiennent  du 
manichéisme;  et  il  vient  enfin  aux  cathares , 
dont  il  savoit  tout  le  secret  : car  outre  qu’il  avoit 
été,  comme  on  a vu,  dix-sept  ans  entiers  parmi 
eux,  et  des  plus  avant  dans  la  secte,  il  avoit  en- 
tendu prêcher  leurs  plus  grands  docteurs,  et 
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entre  autres  un  nommé  Nazarlus  le  plus  ancien 
de  tous,  qui  se  vantoit  d’avoir  pris  ses  instruc- 
tions, ily  avoit  soixante  ans,  des  deux  principaux 
pasteurs  de  l’Église  de  Bulgarie1.  Voilà  tou- 
jours cette  descendance  de  la  Bulgarie.  C’est  de 
là  que  les  cathares  d’Italie , parmi  lesquels  Re- 
nier vivoit,  tiroient  leur  autorité  ; et  eomme  il 
a été  parmi  eux  durant  tant  d’années,  il  ne  faut 
pas  s'étonner  qu'il  nous  ait  mieux  expliqué,  et 
plus  en  particulier,  leurs  erreurs,  leurs  sacre- 
ments, leurs  cérémonies , les  divers  partis  qui 
s’étoient  formés  parmi  eux  avec  les  rapports  aussi 
bien  que  les  différences  des  uuset  desautres.  On 
y voit  partout  très  clairement  les  principes,  leu 
impiétés  et  tout  l’esprit  du  manichéisme.  La  di- 
stinction des  élus  et  des  auditeurs,  caractère 
particulier  de  la  secte  célèbre  dans  saint  Augus- 
tin et  dans  lesautres  auteurs,  se  trouve  ici  mar- 
quée sous  un  autre  nom.  ISous  apprenons  de  Re- 
nier que  ces  hérétiques,  outre  les  cathares  et  les 
purs,  qui  étoient  les  parfaits  de  la  secte,  avoient 
encore  un  autre  ordre  qu’ils  appeloient  leurs 
croyants2,  composés  de  toutes  sortes  de  gens. 
Ceux-ci  n’étoient  pas  admis  à tous  les  mystères; 
et  le  même  Renier  raconte  que  le  nombre  des 
parfaits  cathares  de  sou  temps,  où  la  secte  étoit 
affoiblie,  nepassoit  pas  quatre  mille  dans  toute 
la  chrétienté ; mais  que  les  croyants  étoient  in- 
nombrables : compte , dit-il3,  qui  a été  fait  plu- 
sieurs fois  parmi  eux. 

Parmi  les  sacrements  de  ces  hérétiques,  il  faut 
remarquer  principalement  leur  imposition  des 
mains  pour  remettre  les  péchés:  ils  l’appeloient 
la  consolation  : elle  tenoit  lieu  de  baptême  et  de 
pénitence  tout  ensemble.  On  la  voit  dans  le  con- 
cile d'Orléans  dont  nous  avons  parlé,  dans  Ec- 
bert,  dans  Enervin , et  dans  Ermengard.  Re- 
nier 4 l’explique  mieux  Jque  les  autres,  comme 
un  homme  qui  étoit  nourri  dans  le  secret  de  la 
secte.  Mais  ce  qu’il  y a de  plus  remarquable 
daus  le  livre  de  Renier,  c’est  le  dénombrement 
exact  des  Églises  des  cathares,  et  de  l’état  où 
elles  étoient  de  son  temps.  On  en  comptait  seize 
dans  tout  le  monde,  et  il  range  avec  les  autres 
l'Eglise  de  France , l’Eglise  de  Toulouse,  YÊ- 
glise  de  Cahors,  l'Église  d’A/bi;  et  enfin  I7i- 
glise  de  Bulgarie  ci  l’Église  de  Dugranicie, 
d’où,  dit-il,  sont  venues  toutes  les  autres.  Après 
cela,  je  ne  vois  pas  comment  on  pourrait  douter 
du  manichéisme  des  albigeois,  ni  qu’ils  ne  soient 
descendus  des  manichéens  de  la  Bulgarie.  On 
n’a  qu’à  se  souvenir  des  deux  ordres  de  lu  Bul- 

* Ren.  cont.  Val.  tom.  iv.  Bib.  PP.  part.  Il,  c.  6.  p.  733  , 
784 , 753,763.  — * Ibid.  736.  — * Ibid.  709  — * Rcn.  c.  1 4 , /. 
IV  , Bib.  PP.  I.  part.  j).  |234.  Ibid.  739. 
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garie  et  de  la  Dnmgaric  dont  nous  a parlé  l'au- 
teur de  Vignier,  et  qui  s'unirent  ensemble  dans 
la  Lombardie.  Je  répète  encore  une  fois  qu’on 
n'a  pas  besoin  de  chercher  ce  que  c'est  que  la 
Drungarie.  Ces  hérétiques  obscurs  prenoient 
souvent  leur  nom  de  lieux  inconnus.  Renier 
nous  parle  des  runcaricns  ' , une  secte  de  ma- 
nichéens de  son  temps,  dont  le  nom  venoit  d'un 
village.  Qui  sait  si  ce  mot  de  runcaricns  n’é- 
toit  pas  une  corruption  de  celui  de  drunga- 
riens? 

Nous  voyons,  dans  le  même  auteur  et  ailleurs, 
tant  de  divers  noms  de  ces  hérétiques,  que  ce 
scroit  un  vain  travail  d’en  rechercher  l'origine. 
Patariens,  poplicains,  toulousains,  albigeois, 
cathares  ; c’étoit,  sous  des  noms  divers,  et  sou- 
vent avec  quelques  diversités,  des  sectes  de  ma- 
nichéens, tous  venus  de  la  Bulgarie;  d'où  aussi 
ils  prenoient  le  nom  qui  était  le  plus  dans  la 
bouche  du  vulgaire. 

Cette  origine  est  si  certaine  que  nous  la  voyons 
encore  reconnue  au  treizième  siècle.  « En  ces 
» temps,  dit  Matthieu  Paris  3 (c’est  en  l'an 
» 1 223),  les  hérétiques  albigeois  se  firent  un  an- 
b tipape  nommé  Barthélemi  dans  les  confins  de  la 
b Bulgarie , de  la  Croatie  et  de  la  Dalmatie.  b 
On  voit  ensuite  que  les  albigeois  nlloieut  le  con- 
sulter en  foule  ; qu'il  avolt  un  vicaire  A Carcas- 
sonne et  à Toulouse,  et  qu’il  envoyoit  ses 
évêques  de  tous  côtés  : ce  qui  revient  manifeste- 
ment à ce  que  disoit  Encrvin  3 , que  ces  héréti- 
ques avoieDt  leur  pape,  encore  que  le  même 
auteur  nous  apprenne  que  tous  ne  le  reconnois- 
soientpas.  Et  afin  qu'on  ne  doutât  point  de  l'er- 
reur de  ees  albigeois  de  Matthieu  Paris , le 
même  auteur  nous  raconte  que  les  albigeois 
d’Espagne,  qui  prirent  les  armes  en  1 234,  entre 
plusieurs  autres  erreurs  nioient  principalement 
le  mystère  de  l'incarnation  4. 

Au  milieu  de  tant  d'impiétés  ces  hérétiques 
avoient  un  extérieur  surprenant.  Enervin  les 
fait  parler  en  ces  termes  3 : « Vous  autres , di- 
b soient-ils  aux  catholiques , vous  joignez  moi- 
sson à maison,  et  champ  à champ;  les  plus 
b parfaits  d'entre  vous,  comme  les  moines  et  les 
b chanoines  réguliers,  s'il  ne  possèdent  point 
b de  biens  en  propre,  les  ont  du  moins  en  com- 
b mun.  Nous  qui  sommes  les  pauvres  de  Jésus- 
b Christ,  sans  repos,  sans  domicile  certain,  nous 
b errons  de  ville  en  ville  comme  des  brebis  au 
b milieu  des  loups,  et  noussouffrons  persécution 
b comme  les  apôtres  et  les  martyrs,  b Ensuite 

X 

• /{en.  ibld.  p.  753,  763.  - a Mpllh,  PaiH*  in  /leur,  lu  , 
fin.  1223,  p.  317.  — * FpUl.  Bnerv.  ad  S.  Fan.  Anal. 
M'  bill.  ni.  — * Ibid.  an.  1231 , p.  393-  * Anal,  lit  p.  431- 


ils  vantaient  leurs  abstinences , leurs  jeunes,  la 
voie  étroite  où  ils  marehoient,  et  se  disoient  les 
seuls  sectateurs  de  la  vie  apostolique;  parcc- 
que  se  contentant  du  nécessaire , ils  n’avoient 
ni  maison , ni  terre , ni  richesses  : « à cause , di- 
b soient-ils , que  Jesus-Christ  n'avoit  ni  possédé 
b de  semblables  choses,  ni  permis  à scs  disci- 
b pies  d'en  avoir,  b 

Selon  saint  Bernard-,  il  n’y  avoit  rien  en  ap- 
parence de  plus  chrétien  que  leurs  discours, 
rien  de  plus  irréprochable  que  leurs  mœurs  '. 
Aussi  s'appeloient-ils  les  apostoliques 3,  et  ils  sc 
vantaient  de  mener  la  vie  des  apôtres.  Il  me 
semble  que  j'entends  encore  un  Eauste  le  mani- 
chéen, qui  disoit  aux  catholiques  chez  saint 
Augustin  3 : « Vous  me  demandez  si  je  reçois 
b l'Evangile  ; vous  le  voyez  en  ce  que  j'observe 
b ce  que  l’Évangile  prescrit  : c’est  à vous  à qui 
b je  dois  demander  si  vous  le  recevez , puisque 
b je  n'en  vois  aucune  marque  dans  votre  vie. 
b Pour  moi  j'ai  quitté  père,  mère,  femme  et 
b enfants,  l'or,  l'argent,  le  manger,  le  boire, 
s les  délices,  les  voluptés,  content  d'avoir  ce 
b qu’il  faut  pour  la  vie  d’un  jour  à l'autre.  Je 
b suis  pauvre  , je  suis  pacifique,  je  pleure,  je 
b souffre  la  faim  et  la  soif,  je  suis  persécuté 
b pour  Injustice  : et  vous  doutez  que  je  reçoive 
b l’Évangile  ! b Après  cela,  prendra-t-on  encore 
les  persécutions  comme  une  marque  de  la  vraie 
Église  et  de  la  vraie  piété?  C'est  un  langage  de 
manichéens. 

Mais  saint  Augustin  et  saint  Bernard  leur  font 
voir  que  leur  vertu  n’était  qu’une  vainc  ostenta- 
tion. Pousser  l’abstinence  des  viandes  jusqu  a 
dire  qu’elles  sont  immondes  et  mauvaises  de 
leur  nature , et  la  continence  jusqu'à  la  con- 
damnation du  mariage;  c’est  d’un  côté  s'atta- 
quer au  Créateur , et  de  l'autre  lâcher  la  bride 
aux  mauvais  désirs  en  les  laissant  absolument 
sans  remède  *.  Ne  croyez  jamais  rien  de  bon  de 
ceux  qui  outrent  la  vertu.  Le  déréglement  de 
leur  esprit , qui  mêle  tant  d'excès  dans  leurs 
discours,  introduit  mille  désordres  dans  leur 
vie. 

Saint  Augustin  nous  apprend  que  ces  gens , 
qui  ne  se  permettaient  pas  le  mariage , se  per- 
mettaient tout  autre  chose.  C’est  que,  selon 
leurs  principes,  j’ai  honte  d’être  contraint  de  le 
répéter,  c'était  proprement  la  conception  qu'il 
fnlloit  avoir  en  horreur;  et  on  voit  quelle  porte 
était  ouverte  aux  abominations  dont  les  anciens 
et  les  nouveaux  manichéens  sont  convaincus. 

• Serin,  civ  In  Caiti.  ».  S.—  > Sent,  un,  ».  s.—iub.  *. 
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Mais  comme,  parmi  les  sectes  différentes  de  ces 
nouveaux  manichéens , il  y avoit  des  degrés  de 
mal , les  plus  infâmes  de  tous  étolent  ceux  i|u’on 
appelolt  patariens 1 : ce  que  je  suis  bien  aise  de 
remarquer  à cause  de  nos  réformés  qui  les  met- 
tent nommément  parmi  les  vaudois,  qu'i(s  se 
glorifient  d'avoir  pour  ancêtres3. 

Ceux  qui  vantent  le  plus  leur  vertu  et  la  pu- 
reté de  leur  vie,  sont  ordinairement  les  plus  cor- 
rompus. On  aura  pu  remarquer  comme  ees  im- 
purs manichéens  se  sont  glorifiés  dans  loué 
origine , et  dans  toute  la  suite  de  la  secte , d'une 
vertu  plus  sévère  que  les  autres;  et  pour  se  faire 
valoir  davantage , ilsdisoieut  que  les  sacrements 
et  les  mystères  perdolent  leur  force  dans  des 
mains  impures.  Il  Importe  de  bien  remarquer 
eette  partie  de  leur  doctrine,  que  nous  avons 
vue  dans  Enervin,  dans  saint  Bernard,  et  dans 
le  concile  dé  bombez.  C'est  pourquoi  Renier  ré- 
pète par  deux  fois  *,  que  cette  imposition  des 
mains  qu'ils  appeloicnt  la  consolation,  et  où  Ils 
inettoient  la  rémission  des  péchés , étoit  Inutile 
à celui  qui  la  rcccvolt,  si  celui  qui  la  donnoit 
étoit  en  péché  lui-même,  quand  son  péché  se- 
roit  caché.  l.a  raison  qù’ils  rendoient  de  cette 
doctrine,  selon  Ermengard  ' , est  que  lorsqu’on 
a perdu  le  Saint-Esprit,  on  ne  peut  plus  le  don- 
ner, qui  étoit  là  même  raison  dont  se  servoient 
les  anciens  donatlstes. 

C’étoit  encore  pour  faire  les  saints,  et  s’élever 
au-dessus  des  autres,  qu'ils  disoient  que  le  chré- 
tien ne  devoit  jamais  affirmer  la  vérité  par  ser- 
ment 5 , (jour  quelque  cause  que  ce  fût,  pas 
même  en  justice;  et  qu'il  n'étolt  permis  de  pu- 
nir personne  de  mort,  pas  même  les  plus  crimi- 
nels ®.  Les  vaudois,  comme  nous  verrons,  pri- 
rent d'eux  toutes  ces  maximes  outrées  et  tout  ce 
vain  extérieur  de  piété. 

Voilà  quels  étoient  les  albigeois,  selon  tous 
les  auteurs  du  temps,  sans  en  excepter  un  seul. 
Les  protestants  en  rougissent,  et  nous  disent  pour 
toute  réponse  que  ces  excès,  ccs  erreurs,  et  tous 
ces  déréglements  des  albigeois  sont  des  calom- 
nies de  leurs  ennemis.  Mais  ont-ils  une  seule 
preuve  de  ce  qu'ils  avancent , ou  un  seul  auteur 
du  temps , et  de  plus  de  quatre  cents  ans  après, 
qui  les  justifient?  Pour  nous , nous  produisons 
autant  de  témoins  qu’il  y a eu  dans  tout  l'uni- 
vers d'auteurs  qui  ont  purlé  de  cette  sccte.Ccux 
qui  ont  été  dans  leur  croyance  nous  ont  révélé 

* Ben.  c.  IG,  F.brard.  c.  26,  loni.  iv,  /fi///.  PP.  /.  part, 
p.  117*.  Ken.  c.  6.  t.  iv.  Bibl.  PP.  //.  pari.  p.  753.-*  La  /lot/, 
hisl.  de  CEuth.  U.  part.  c.  I*.  p.  4*3.  — * Ben-  c.  6,  iikt. 
p.  73H.  759.  — * Ermemj.  c 14.  de  imp.  .Han.  ibid.  p.  4234. 
— * Ber».  terni,  i.xv  in  Cant.  ».  2.  — • Ebrard.  c.  I J , 13, 
/Crtn.  C.  I*.  tu,  ibid.  p.  1 134  . 4 13 5 , 1160 . 1261. 


scs  abominables  secrets  après  leur  conversion. 
Nous  suivons  la  Secte  damnablc  jusqu'à  sa 
source  : nous  montrons  d'où  elle  est  venue,  par 
où  elle  a passé,  tous  ses  caractères,  et  toute 
sa  descendance , qui  la  lie  au  manichéisme.  On 
nous  oppose  des  conjectures,  et  encore  quelles 
conjectures?  On  les  va  voir;  car  je  veux  ici  rap- 
porter les  plus  vraisemblables. 

I.c  plus  grand  effort  des  adversaires  est  pour 
justifier  Pierre  de  Bruis  et  son  disciple  Henri. 
Saint  Bernard,  dit-on,  les  accuse  de  condamner 
et  la  viande  et  le  mariage.  Mais  Pierre  le  Véné- 
rable, abbé  de  Cluni,  qui  a réfuté  presqu'en 
même  temps  Pierre  de  Bruis  , ne  parle  point  de 
ccs  erreurs , et  ne  lui  en  attribue  que  cinq  : de 
nier  le  baptême  des  petits  enfants,  de  condam- 
ner les  temples  sacrés,  de  briser  les  croix  au 
lieu  de  les  adorer,  de  rejeter  l'eucharistie,  de  so 
moquer  des  oblations  et  des  prières  pour  les 
morts  '.  Saint  Bernard  assure  que  cet  hérétique 
et  scs  sectateurs  ne  recevaient  que  l'Évangile 3. 
Mais  Pierre  le  Vénérable  n'en  parle,  qu'en  dou- 
tant. a La  renommée,  dit-il  *,  a publié  que  vous 
» ne  croyez  pas  tout-à-falt  ni  à Jésus-Christ , ni 
o aux  prophètes,  ni  aux  apôtres:  mais  il  ne 
» faut  pas  croire  aisément  les  bruits  qui  sont 
» souvent  trompeurs;  puisque  même  II  ÿ en  a 
» qui  disent  que  vous  rejetez  tout  le  cation  des 
• Ecritures.  » Sur  quoi  il  ajoute  : « Je  ne  veux 
» pas  vous  blâmer  de  ce  qui  n'est  pas  certain.  « 
Ici  les  protestants  louent  la  prudence  de  Pierre 
le  Vénérable,  et  blâment  la  crédulité  de  saint 
Bernard , qui  avoit  trop  légèremeut  déféré  à des 
bruits  confus. 

Mais  premièrement,  à ne  prendre  que  Ce  que 
l'abbé  de  Cluni  reprend  comme  certain  danscel 
hérétique , il  y en  a plus  qu'il  ne  faut  pour  le 
condamner.  Calvin  a compté  parmi  les  blasphè- 
mes la  doctrine  qui  nie  le  baptême  des  petits 
enfants  '.  Le  nier  avec  Pierre  de  Bruis  et  son 
disciple  Henri,  c'étoit  refuser  le  salut  à l'âge  le 
plus  innocent  qui  soit  parmi  les  hommes  : c'étoit 
dire  que  depuis  tant  de  siècles,  où  l’on  ne  bap- 
tise presque  plus  que  des  enfants , Il  n'y  a plus 
de  baptême  dans  le  monde , il  n’y  a plus  de  sa- 
crements, il  n'y  a plus  d’Églisc  ni  de  chrétiens. 
C'est  ce  qui  donnoit  de  l'horreur  à Pierre  le  Vé- 
nérable. Les  autres  erreurs  de  Pierre  de  Bruis, 
que  ce  vénérable  auteur  a réfutées , ne  sont  pas 
moins  Insupportables.  Ecoutons  ce  que  lui  re- 
proche sur  l'eucharistie  le  saint  abbé  de  Cluni, 
qui  v lent  de  nous  déclarer  qu'il  ne  lui  veut  rien 
objecter  que  de  eertaiu.  a II  nie,  dit-il  5,  que  le 

! * Petr.  /'tu.  cant.  Petrob.  t.  xxu  Fib  Max.  p.  1034.  — 
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• corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  puissent  être 
» faits  par  la  vertu  de  la  divine  parole , et  le 
» ministère  du  prêtre , et  il  Assure  que  tout  ce 

• qu'on  fait  6 l’autel  est  inutile.  » Ce  n’est  pas 
nier  seulement  la  vérité  du  corps  et  du  sang , 
nutis , comme  les  manichéens , rejeter  absolu- 
ment l’eucharistie.  C’est  pourquoi  le  saint  abbé 
ajoute  un  peu  après  : « Si  votre  hérésie  se  ren- 
» fermoit  dans  les  bornes  de  celle  de  Bérenger, 

• qui  en  niant  la  vérité  du  corps , n’en  nioit  pas 
» le  sacrement  ou  l'apparence  et  la  figure,  je 
» vouS  renverrais  aux  docteurs  qui  l'ont  ré- 
» futé.  Mais,  poursult-ll  un  peu  après,  vous 
» ajoutez  erreur  A erreur , hérésie  A hérésie,  et 

• vous  ne  niez  pas  seulement  la  vérité  de  la 
» chair  et  du  saug  de  Jésus-Christ,  mais  leursa- 
» cremeut,  leur  figure  et  leur  apparence;  et 
» ainsi  vous  laissez  le  peuple  de  Dieu  sans  sa- 

0 erifice. 

Pour  les  erreurs  dont  ce  saint  abbé  ne  parle 
pas,  et  celles  dont  il  doute,  il  est  aisé  de  com- 
prendre que  c'est  qu’elles  n'étoient  pas  encore 
assez  avérées,  et  qu’on  n’avoit  pas  pénétré  d’a- 
bord tous  les  secrets  d’une  secte  qui  avoit  tant 
de  replis  et  tant  de  détours.  On  les  découvrait 
peu  A peu  ; et  Pierre  le  Vénérable  nous  apprend 
lui-même  que  Henri,  disciple  de  Bruis,  avoit 
beaucoup  ajouté  aux  cinq  chapitres  qu’on  avoit 
repris  dans  son  maître  '.  Il  avoit  entre  scs  mains 
l’écrit  où  l'on  avoit  récueilli  de  la  propre  bou- 
che de  l’hérésiarque  toutes  ses  nouvelles  erreurs. 
Mais  ce  saint  abbé  attendait,  pour  les  réfuter; 
qu'il  en  fût  encore  plus  assuré.  Saint  Bernard; 
qui  n Vu  de  près  ces  hérétiques , en  savoit  plus 
que  Pierre  le  Vénérable,  qui  n'en  écrivoit  que 
p«r  rapport  ; mais  il  ne  savoit  pas  tout;  et  c'est 
pourquoi  II  n’osoit  pas  les  appeler  tout-A-fait 
manichéens  * : car  il  n’étolt  pas  moins  circon- 
spect que  Pierre  le  Vénérable  A ne  leur  rien  im- 
puter que  de  certain.  En  effet,  voici  comme  11 
parie  de  leurs  impuretés  : On  dit  qu'ils  font  en 
secret  des  choses  honteuses On  dit,  c’est  qu’il 
ne  les  savoit  pas  encore  avec  certitude , et  c’est 
pourquoi  il  n’osoit  en  parler  posltivement.Ceux 
qui  les  ont  sues  en  ont  parlé  : mais  cette  discré- 
tion de  saint  Bernard  nous  fait  voir  comblenest 
certain  ce  qu’il  leur  objecte. 

Mais,  dit-on,  Il  étoit  crédule,  et  Othon  de 
Frisinguc , auteur  du  temps,  lui  en  a fait  le  re- 
proche. Il  faut  encore  écouter  cette  conjecture 
que  les  protestants  fant  tBit  valoir  \ Il  est  vrai, 
Othon  de  Frisingue  trouve  saint  Bernard  trop 
crédule , A cause  qu’il  fit  condamner  les  erreurs 

< Ep.  ni  Episo.  ,1  celai  etc.  nr.tr  Epljl.  contra  Petroh, 
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visibles  de  Gilbert  de  LaPorréc,  évêque  de  Poi- 
tiers 1 , que  non  disciple  Othon  tScholt  d'excu- 
ser. Ce  reproche  d'Othon  est  donc  une  excuse 
qu’nn  disciple  affcètlonné  prépare  A son  maître. 
Voyous  toutefois  en  quoi  II  fait  consister  la  cré- 
dulité de  saint  Bernard.  * c’est,  dit  othon  ’, 
» que  cet  abbé,  par  la  ferveur  de  sa  foi , et  par 
» sa  bonté  naturelle , avoit  un  peu  trop  de  cré- 
» dulité  : en  sorte  que  des  docteurs  qui  se  floient 

• trop  A la  raison  humaine , et  A la  sagesse  du 

• siècle,  lui  devenoient  suspects;  et  si  ou  lui 

• rapportait  que  leur  doctrine  ne  fit  pas  tout-A- 
> fait  conforme  A la  foi,  il  le  croyolt  aisément.  » 
A voit-il  tort  ? Non  sans  doute;  et  l’expérience 
fcit  assez  voir  que  Pierre  Abéiard,qui  lui  devint 
suspect  par  cette  raison , et  Gilbert , qui  expli- 
quolt  la  Trinité  plutôt  Belon  les  Topiques  d’Aris- 
tote que  Selon  la  tradition  et  la  règle  de  la  foi , 
s’écartèrent  du  bon  chemin , puisque  leurs  er- 
reurs , condamnées  dans  les  conciles , sont  éga- 
lement abandonnées  des  catholiques  et  des  pro- 
testants. 

N’accusons  donc  pas  ici  la  crédulité  de  Baint 
Bernard.  S’il  nous  a représenté  Henri  le  disciple 
de  Pierre  de  Bruis , et  le  séducteur  des  Toulou- 
sains, comme  le  plus  scélérat  et  le  plus  hypocrite 
de  tous  les  hommes,  tous  les  auteurs  du  temps 
en  ont  fait  le  même  jugement s.  Les  erreurs  qu’il 
attribue  aux  disciples  de  ces  hérétiques  ont  été 
reconnues,  et  se  découvraient  tous  les  jours  de 
plus  en  plus,  comme  la  suite  de  cettchistoire  l’a 
foit  paraître.  Ce  n’étoit  pas  témérairement  que 
saint  Bernard  leur  imputait  celle  que  nous  trou- 
vons dans  ses  Sermons.  « Je  veux,  dit-il 4 , vous 
» raconter  leurs  impertinences,  que  nous  avons 
« reconnues  par  leurs  réponses  qu'ils  ont  faites 
» sans  y penser  aux  catholiques , ou  par  les  re- 
i proches  mutuels  que  leurs  divisions  ont  fait 
» éclater,  ou  par  les  choses  qu'ils  ont  avouées 
» lorsqu’ils  se  sont  cOhvcrtls.  » VoilA  comme  on 
reconnut  ces  impertinences,  que  saint  Bernard 
appelle  dans  la  suite  des  blasphèmes.  Quand 
il  n’y  aurait  autre  chose  dans  les  henrielens  que 
leur  aveugle  attachement  pour  ces  femmes  qu'ils 
tenoient  dans  leur  compagnie , comme  le  ra- 
conte saint  Bernard,  et  avec  lesquelles  ils  pas- 
soient  leur  vie  enfermes  dans  la  même  chambre 
nuit  et  jour,  c'en  serait  assez  pour  les  avoir  en 
horreur.  Cependant  la  chose  étoit  si  publique , 
que  saint  Bernard  vouloit  qu'on  les  connût  A 
cette  marque:  « Dites-mol , leur  disoit-il  *,  mon 
»ami,  quelle  est  cette  femme?  Est-ce  votre 

'01*.  Frit,  ht  Fr  tirr.  lis.  I . c.  46.  47.  - * Ibid.  — ■ fipfc/. 
ce» li.  ad  HUdef.com.  P%tr.  Ftn.  cont.Peirob.Jcl.HUd. 
Anal,  ni , j).  3*2  et  *eq.  etc.  — 4 Scrnt.  Lit  in  fanf.  ».  8. 
— * Ibide  n.  6. 
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» épouse?  Non,  répondent-ils,  celn  ne  convient  ' 

• pas  njn»  profession.  Kst-ce  votre  fille , votre 

» sœur,  votre  nièce?  Non , elle  ne  m'appartient  j 
» par  aucun  degré  de  parenté.  Mais  savez-vous 
» qu'il  n’est  pas  permis  selon  les  lois  de  l'Église 
» à ceux  qui  ont  professé  la  continence , de  de- 

• meurer  avec  des  femmes  ? chassez  donc  celle- 
» ci , si  vous  ne  voulez  pas  scandaliser  l’Église  : 

» autrement  ce  fait , qui  est  manifeste , nous 

• fera  soupçonner  le  reste  qui  ne  l’est  pas  tant.  • 

Il  n'étoit  pas  trop  crédule  dans  ce  soupçon  ; et  la 
turpitude  de  ees  faux  coutinents  a depuis  été 
révélée  à toute  la  terre. 

D’où  vient  donc  que  las  protestants  entrepren- 
nent la  défense  de  ces  scélérats?  I.a  cause  en  est 
trop  claire.  C'est  l’envie  de  se  donner  des  pré- 
décesseurs. Ils  ne  trouvent  quede  telles  gens  qui 
rejettent  et  le  culte  de  la  croix,  et  la  prière  des 
saints , et  l'oblation  pour  les  morts.  Ils  sont  frt- 
chés  de  ne  remarquer  les  commencements  de  leur  l 
réforme  que  dans  des  manichéens.  Parcequ'ils 
grondent  contre  le  pape  et  contre  l’Église  ro- 
maine, la  réforme  est  bien  disposée  en  leur 
faveur.  I.cs  catholiques  de  ce  temps-là  leur  re- 
prochent de  penser  mal  de  l’eucharistie.  Nos 
protestants  voudroient  bien  que  ce  fussent  de  j 
simples  bérengariens , et  non  pas  des  mani-  ; 
cheens  à qui  l’eucharistie  déplaît  dans  son  fond. 
Mais  enfin  quand  cela  scroit , ces  réformés,  que  j 
vous  voulez  être  de  vos  gens,  eachoient  leur  | 
doctrine,  « fréquentoient  les  Églises,  honoraient  j 
» les  prêtres , alloient  à l'offrande  ; ils  se  eonfes-  ! 
» soient , ils  communioient , ils  prenoient  avec  j 
» nous,  poursuit  saint  Bernard,  le  corps  et  le  j 
» sang  de  Jésus-Christ  '.  » Les  voilà  donc  dans  ; 
nos  assemblées,  qu'ils  détestoient  dans  leur 
cœur  comme  des  conventicules  de  Satan;  à la  j 
messe,  qu’ils  regafdoient  dans  leur  erreur  comme  , 
une  idolâtrie  et  un  sacrilège  ; et  enfin  dans  les 
exercices  de  l’Église  romaine,  qu’ils  croyoient 
le  royaume  de  l'Antéchrist.  Est-ce  là  les  disci-  j 
pies  de  celui  qui  a ordonné  de  prêcher  son  Évan- 
gile sur  les  toits?  Sont-cc  là  les  enfants  de  lu- 
mière? Ces  œuvres  sont-elles  de  celles  qui  pa- 
raissent dans  le  jour,  ou  de  celle  que  la  nuit  doit 
cacher?  En  un  mot,  est-ce  là  les  prédécesseurs 
que  sc  donne  la  réforme? 


HISTOIRE  DES  VAUDOIS. 

Les  vaudois  ne  valent  pas  mieux  pour  établir  ' 
une  succession  légitime.  Leur  nom  est  tiré  de 


Valdo,  auteur  de  la  secte.  C’est  dans  Lyon  qu’ils 
prirent  naissance.  On  les  nomma  les  pauvres  de 
Lyon , à cause  de  la  pau\  reté  qu'ils  affectaient  ; 
et  comme  la  ville  de  Lyon  se  nommoit  alors 
Leona  en  latin , on  les  appela  aussi  tout  court 
léonistes,  ou  lionistes,  tomme  qui  eut  dit  les 
Lionnois. 

On  les  appela  encore  les  insabbatés,  d'un  an- 
cien mot  qui  signifiait  des  souliers,  d’où  sont 
venus  d'autres  mots  d'une  semblable  significa- 
tion , qui  sont  encore  en  usage  en  beaucoup  de 
langues  aussi  bieu  que  dans  la  nôtre.  C’est  de 
là  donc  qu'on  les  appela  les  insahbatés  1 , n 
cause  de  certains  souliers  d'une  forme  particu- 
lière  qu'ils  coupoicnt  par-dessus  pour  faire  pa- 
raître les  pieds  nus,  à l'exemple  des  apôtres, 
à ce  qu'ils  disoicut;  et  ils  affectaient  cette 
chaussure , pour  marque  de  leur  pauvreté  apo- 
stolique. 

Voici  maintenant  leur  histoire  en  abrégé. 
Lorsqu'ils  se  sont  séparés,  ils  n'avoient  encore 
que  très  peu  de  dogmes  contraires  aux  nôtres, 
et  peut-être  point  du  tout.  En  l’an  M 60,  Pierre  . 
Valdo,  marchand  de  Lyon,  dans  une  assemblée 
où  il  était  selon  la  coutume  avec  les  autres  riches 
trafiquants,  fut  si  vivement  frappe  de  la  mort 
subite  d’un  des  plus  apparents  de  la  troupe,  qu'il 
distribua  aussitôt  tout  son  bien,  qui  était  grand, 
aux  pauvres  de  cette  ville  a,  et  en  ayant  par  ce 
moyen  ramassé  un  grand  nombre,  il  leur  apprit 
la  pauvreté  volontaire,  et  à imiter  la  vie  de  Jé- 
sus-Christ et  des  apôtres.  Voilà  ce  que  dit  Renier, 
que  les  protestants,  nattés  des  éloges  que  nous 
verrons  qu'il  donne  aux  vaudois,  veulent  qu'on 
croie  sur  ce  sujet  plusquetouslesautresautcurs. 
Mais  on  va  voir  ce  que  peut  la  piété  mal  conduite. 
Pierre  Pylicdorf,  qui  a vu  les  vaudois  dans  leur 
force,  etenareprésenténonseulementlesdogmes, 
mais  encore  la  conduite  avec  beaucoup  de  sim- 
plicité et  de  doctrine,  dit  que  ce  Valdo,  touché 
des  paroles  de  l’Évangile  où  la  pauvreté  est  si 
hautement  recommandée,  crut  que  la  vie  apo- 
stolique ne  se  trouvoit  plus  sur  la  terre  Résolu 
de  la  renouveler,  il  vendit  tout  ce  qu’il  avoit. 
D'autres  en  firent  autant  touchés  de  componc- 
tion,et  ils  s'unirent  ensemble  dans  ce  dessein. 
Au  commencement  cette  secte,  obscure  ettimide, 
ou  n'avoit  encore  aucun  dogme  particulier,  ou 
ne  sc  déclarait  pas;  ce  qui  a fait  qu'Ébrard  de 
Béthune  n’y  remarque qucl’affectationd'unesu- 
perbe  et  oisive  pauvreté.  On  voyoit  ces  insah- 
batés ou  ces  sabbatés,  comme  il  les  nomme  *, 

4 Ebrard.  ibid.  c.  25.  Conrad . Vrsper.  Chr.  ad  an.  1213. 

— * Ren.  cap.  v , p.  749.  — » Lib.  ront.  raid.  e.  i . lom . iv 
Bibl.  PP.  IL  part,  p 779.  — 4 Anlih.  c.  25,  ibid.  1168. 


1 Serin,  lxv  i h Cant . n.  8.  Ecbert.  Rcn. 
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avec  Icare  pieds  nus,  ou  plutôt  avec  leurs  sou- 
tiers coupes  par-dessus,  attendre  l'aumône,  et  ne 
vivre  que  de  ce  qu’on  leur  donnoit.  On  n’y  blA- 
moit  d'abord  que  l'ostentation;  et  sans  encore  les 
ranger  avec  les  hérétiques,  on  leur  reproehoit 
seulement  qu'ils  en  imitoient  l’orgueil  '.  Mais 
écoutons  la  suite  de  leur  histoire  2.  « Aprèsavoir 
» vécu  quelque  temps  dans  leur  pauvreté  pré- 
• tendue  apostolique,  ils  s'avisèrent  que  les  npô- 
» très  n'étoient  pas  seulement  pauvres,  mais  en- 
» core  prédicateurs  » de  l’Évangile.  lisse  mirent 
donc  à prêcher  à leur  exemple,  afin  d'imiter  en 
tout  la  vie  apostolique.  Mais  les  apôtres  étoient 
envoyés;  et  ceux-ci,  que  leur  ignorance  rendoit 
incapables  de  eette  mission,  furent  exclus  par 
les  prélats,  et  enfin  par  le  Saint-Siège,  d’un  mi- 
nistère qu’ilsavoient  usurpé  sans  leur  permission. 
Ils  ne  laissèrent  pas  de  continuer  secrètement, 
et  murmurolent  contre  le  clergé  qui  lesempéchoit 
de  prêcher,  A ce  qu’ils  disoient,  par  jalousie,  et 
à cause  que  leur  doctrine  et  leur  sainte  vie  con- 
fondoient  ses  mœurs  corrompues 

Quelques  protestantsont  voulu  dircqucValdo 
étoit  un  homme  desavoir  : mais  Renier  dit  seu- 
lement qu  7/  avoil  quelque  peu  de  littérature, 
aliquanlutùm  littéral  us  4.  D’autres  protestants, 
nu  coutrairc,  tirent  avantage  du  grand  succès 
qu'il  a eu  dans  son  ignorance.  Mais  on  ne  sait 
que  trop  lesadressesquisepeuventsonvent  trou- 
ver dans  les  espritslesplus  ignorants  pour  attirer 
leurs  semblables  : et  Yaldo  n’a  séduit  que  de  tel- 
les gens. 

Cette  secte  en  peu  de  temps  fit  des  progrès. 
Bernard,  abbé  de  Fontcald,  qui  en  a vu  les  com- 
mencements, en  marque  l’élévation  sous  le  pape 
Lucius  III  \ Le  pontificat  deee  pape  commence 
en  1181,  c’est-à-dire  vingt  ans  après  que  Vnldo 
eut  paru  dans  Lyon.  11  lui  fallut  bien  vingt  ans 
A s’étendre,  et  à faire  un  corps  de  secte  qui  mé- 
ritât d’être  regardé.  Alors  donc  Lucius  III  les 
condamna  : et  comme  son  pontificat  n’a  duré 
que  quatre  ans,  il  faut  que  cette  première  con- 
damnation des  vaudois  soit  arrivée  entre  l'an- 
uée  1181,  où  ce  pape  fut  élevé  A la  chaire  de 
saint  Pierre,  et  l'année  1 1 8.5 , où  il  mourut. 

Conrad,  abbé  d'ürsperg,  qui  a vu  de  près  les 
vaudois,  comme  nous  dirons,  a écrit  que  le  pape 
Lucius/rsm/7aii  nombre  des  hérétiques,  àcause 
de  queii/uesdogmes  et  observances  superstitieu- 
ses *.  Jusques  ici  cesdogmesne  sont  pas  encore 
expliques  : mais  on  m’avouera  que  si  les  vaudois 
eussent  nié  des  dogmes  aussi  remarquables  que 

4 Ibid.  1170.  — ’ Pyticd.  ibid.  — * Pylicd.  ibid . Ren.  ibid. 
__  * Ren.  c.  6.  — 1 flern.  abb.  FontUe.  adv.  Fald.  ttcl.  t.  iv 
flil/l.  PP.  prtef.  p.  H«5.  — • Chron . ad  an,  1212, 
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celui  de  la  présence  réelle,  matière  rendue  si  cé- 
lèbre par  la  condamnation  de  Bérenger,  on  ne  se 
seroit  pas  contenté  de  direen  grosqu'ils  avoient 
quelques  dogmes  superstitieux. 

Environ  dans  le  même  temps,  en  l’an  1 104, 
une  ordonnance  d’Alphonse  ou  Ildephonsc,  roi 
d’Aragon,  range  les  vaudois  ou  iusabbatés,  au- 
trement les  pauvres  de  Lyon,  parmi  les  héréti- 
ques anathématisés  parl’Église,et  c’est  une  suite 
manifeste  de  la  sentence  prononcée  par  Lu- 
cius III  '.  Après  la  mort  de  ce  pape,  comme 
malgré  son  décret  ces  hérétiques  s’étendolent 
beaucoup,  et  que  Bernard,  archevêque  de  Nar- 
bonne, qui  les  condamna  de  nouveau  après  un 
grand  examen,  no  pu!  arrêter  ie  cours  de  cette  t 
secte;  plusieurs  personnes  pieuses,  < cçlésiaslfi 
ques  cl  autres,  procurèrent  une  conférence  poul- 
ies ramener  a l'amiable  2.  Oïl  choisit  de  part  et 
d'autre  pour  arbitre  de  la  conférence  un  saint 
prêtre  nomme  Raimond  de  Daventrir,  homme 
illustre  par  sa  naissance  , mais  encore  plus  il- 
lustre par  sa  shinto  vie.  L'assemblée  fut  fort  so- 
lennelle, et  ta  dispidefut  longue.  On  produisit 
de  part  et  d’autre  les  passages  de  l’Écriture  dont 
on  prétendoit  s'appuyer.  Lcsvaudoisfurent  con- 
damnés, et  déclarés  hérétiques  sur  tous  les  chefs 
de  l’accusation. 

On  voit  par  IA  que  les  vaudois , quoique  con- 
damnés, n’avoient  pas  encore  rompu  toutes  me- 
sures aveel'Égliseromaine,  puisqu’ilseonvinrent 
d'un  arbitre  catholique  et  prêtre.  L’abbé  de 
Fontcald,  qui  fut  présent  à In  conférence,  a ré- 
digé par  écrit  avec  lieaucoup  de  netteté  et  de 
jugement  les  points  débattus,  et  les  passages 
qu’on  employa  de  part  et  d'autre  : de  sorte  qu’il 
n’y  a rien  de  meilleur  pour  eonnoitre  tout  l’état 
de  la  question  telle  qu’elle  étoit  alors , et  nu  com- 
-meneement  de  la  secte. 

La  dispute  roule  principalement  sur  l’obéis- 
sance qui  étoit  due  aux  pasteurs.  On  voit  que  les 
vaudois  la  leurrefusoient,  et  que  malgré  toutes 
les  défenses  ils  se  croyoient  en  droit  de  prêcher, 
hommes  et  femmes.  Comme  eette  désobéissance 
ne  pouvoit  être  fondée  que  sur  l'indignité  des  pas- 
teurs, les  catholiques, en  prouvnnt  l'obéissance 
qui  leur  est  due , prouvent  qu'elle  est  duc  même 
A ceux  qui  sont  mauvais  ; et  que  quel  que  soit  lo 
canal,  In  grâce  ne  laisse  pas  de  se  répandre  sur 
les  fidèles*.  Pour  la  même  raison  on  fait  voir  que 
les  médisances  contre  les  pasteurs,  dont  on  pre- 
nolt  le  prétexte  de  la  désobéissance,  sont  défen- 

4 Apud.  Em.il.  part,  direct.  Inq.  q m.  p.  2X7,et  apnd 
Maria.  Pretf.  in  Luc.  Tud.  t.  i¥  Bibl.  PP.  II.  part.  p.  582. 
— ’ Bem.  de  Font.  Cal.  adocrtùs  Fald.  sect.  in  prœf.  t,  IV 
Bibl.  PP.  III.  part.  p.  HW.  -r  * Ibid.  c.  1,3. 
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dues  par  la  loi  de  Dieu  '.  Dans  la  suite  on  atta- 
que la  liberté  que  sc  donnoicnt  les  laïques  de 
prêcher  sans  la  permission  des  pasteurs,  et  même 
malgré  leurs  défenses;  et  on  fait  voir  que  ces 
prédications  séditieuses  tendent  & la  subversion 
des  folbles  et  des  iguorants J.  Surtout  on  prouv  é 
par  l'Écriture  que  les  femmes, qui  n'ont  que  le 
silence  en  partage,  ne  doivent  pas  se  mêler  d’eh- 
selgncr  3.  Enfin  on  montre  aux  vaudois  le  tort 
qu'ils  ont  de  rejeter  la  prière  pour  lés  morts  qui 
avoit  tant  de  fondement  dans  l’Écriture , et  une 
suite  si  évidente  de  la  tradition 4 : et  comme  ceê 
hérétiques  s'nhscntoicnt  des  églises  pour  prier 
entre  eux  en  particulier  dans  leurs  maisons,  oit 
lenr  fait  voir  qu’ils  ne  dévoient  pas  abandonner 
la  maison  d'oraison,  dont  toute  l'Écriture  et  le 
Fils  de  Dieu  lui-même  avoit  taht  recommandé 
la  sainteté 

Sans  examther  ici  qui  a raison  ou  tort  dans 
cette  querelle,  on  voit  quel  en  étoitle  fondement, 
et  quels  furent  les  points  contestés;  et  il  est  plus 
clair  qüe  le  Jour,  que  dans  ces  commencements;, 
loin  qu'il  s'agit  ou  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation,  ou  des  sacrements,  oh  ne 
parloit  pas  encore  de  la  prière  des  saints,  de 
leurs  reliques  ou  de  leurs  Images. 

Ce  fut  à peu  près  dans  ce  même  temps  qu'À- 
latius  écrivit  le  livre  dont  il  a été  parlé;  où  après 
avoir  soigneusement  distingué  les  vaudois  des 
autres  hérétiques  de  son  temps,  il  entreprend  de 
prouver,  contre  leur  doctrine , * qu'on  ne  doit 
» point  prêcher  sans  mission  ; qu'il  fhutobélrnux 
» prélats,  et  non  seulement  aux  bons,  mais  en- 

* cure  aux  mauvais;  que  leur  mauvaise  vie  he 
» leur  fait  pas  perdre  leur  puissance  ; qucc’est  A 
» l'ordre  saère  qu'il  faut  attribuer  le  pouvoir  de 
» consacrer  et  celui  de  lier  et  de  délier , et  non 
» pas  au  mérite  de  la  personne  ; qu'il  se  faut  eod- 
» fesser  aux  piètres  et  non  aux  laïques;  qu'il  est 

* permis  de  jurer  cri  certains  cas,  et  de  punir  de 
» mort  les  malfaiteurs  *.  » C'est  à peu  près  cc 
qu'il  oppose  aux  erreursdes  vaudois.  S'ils  avaient 
erré  sur  l'eucharistie,  Alnnus  ue  l'aurait  pasou- 
bllé  ; car  il  sait  bien  le  reprocher  aux  albigeois, 
l outre  lesquels  il  entreprend  de  prouver  et  la 
pf fsence  réelle  et  la  transsubstantiation  1 ; et 
après  avoir  repris  dans  les  vaudois  tant  declioscs 
moins  importantes,  il  n'en  aurait  pas  omis  une 
si  essentielle. 

lin  peu  apfèê  Alanns,  et  environ  l’an  1209, 
Pierre  de  Vaucernal,  homme  assez  simple,  et  as- 
surément très  sincère,  distingue  les  vaudois  des 

1 Ibid,  r . 1 — * ibul.  e.  4 rt  seq,  — * /éUx.  1.  — 4 Ibid.  8. 

— * Ibid . 9.  — » Alan,  lib.  n , p.  173  d s^q.  — * Lib/i , p.  <82 
et  &ty- 


l albigeois  par  leurs  propres  caractères,  en  disant 
que  les  vaudois  étaient  méchants,  mais  bien 
moins  que  cts  autres  hérétiques  qui  admbt- 
tolent  les  deux  principes  et  toutes  les  suites  de 
cette  damuablc  doctrine.  • Pour  ne  point  parler, 

• poursuit  eet  auteur,  de  leurs  autresinfldélités, 
» leur  erreur  consistoit  principalement  en  quatre 
» chefs  : eü  ce  qu'ils  portoient  des  sandales  A la 
» manière  des  npêtrcs;cn  ce  qu'ils  disoient  qu'il 
» h'étoit  permis  de  jurer  pour  quelque  cause  que 

• ce  fût , et  qü'll  n’étoit  non  plus  permis  de  faire 
» modrir  les  hommes  (même  pour  Crime)  ; enlln 

• en  ce  qu'ils  disoient 'que  chacun  d'eux  (quoi- 
» qu’ils  fussent  de  purs  laïques', pourvu  qu-’Ù  eût 
» des  sandales  (e’est-A-dire , comme  on  a vu,  la 
» marque  de  la  pauvreté  apostolique),  pouvoit 
» oousncrer  le  corps  de  Jésus-Christ.  » VoilA  en 
effet  les  caractères  particuliers  qui  désignent  le 
vrai  esprit  des  vaudois  : l'affectation  de  la  pau- 
vretédans  les  sandales  qui  en  étolent  la  marque; 
la  simplicité  et  la  douceur  apparente,  en  rejetant 
tout  serment  et  tout  supplice;  et  ce  qu’il  y avoit 
de  plus  propre  A cette  secte,  la  eroyanee  que  les 
laïques,  pourvu  qu'ils  eussent  embrassé  leur  pré- 
tendue pauvreté  apostolique,  et  qu'ils  en  portas- 
sent la  marque,  c'est-A-dlrc  pourvu  qu'il  Tussent 
de  leur  secte,  pouvoient  faire  les  sacrements,  et 
même  le  Corps  de  Jrsus-Christ.  I.e  reste , comme 
leur  doctrine  sur  les  prières  pour  les  morts,  nl- 
lolt  avec  les  autres  Infidélités  de  ces  hérétiques, 
que  cet  auteur  ne  veut  pas  marquer  en  particu- 
lier. Mais  s'ils  s'étoient  élev  és  contre  la  présence 
réelle;  apres  le  bruit  que  cette  matière  avoit  fait 
dans  l'Église,  non  seulement  cc  religieux  ne  l'au- 
rait pnsoublié,  mais  encore  il  se  serait  bien  gardé 
de  dircqu’//s  faisoient  le  corps  de  Jésus-Christ : 
ne  les  faisant  en  ce  point  différer  d'avec  les  ca- 
tholiques, slnonen  ce  qu’ils  attrfbuoicnt  aux  laï- 
ques le  pouvoir  que  les  catholiques  ne  rceonnols- 
sent  que  dans  les  prêtres. 

Il  parait  donc  clairement  que  les  vaudois  en 
1209,  lorsque  Pierre  de  Vauccrnai  écrivoit,  u’a- 
volent  pas  seulement  songé  A nier  la  présence 
réelle  ; et  il  leur  restoit  alors  tant  de  soumission 
ou  véritable  ou  apparente  envers  l'Église  ro- 
maine, qu'eucore  en  1212  ils  vinrent  A Rome 
pour  y obtenir  du  SaiiU-Siéyc  l'approbation  de 
leur  secte.  Ce  fut  alorsque  Conrad,  abbé  d’Urs- 
perg  les  y vit,  comme  il  le  raconte  lui-même  1 , 
avec  lenr  maître  Bernard.  On  les  reeonnolt  aux 
caractères  que  leur  donne  ce  chroniqueur  ; c'é- 
toit  les  pauvres  de  Lyon , ceux  que  Lucius  lit 
avoit  mis  au  nombre  des  hérétiques,  qui  sc  ren- 

' Ptlr.  de  Vall.  Cern.  hht.  Alhiq.  c.  2;  Pu  ch.  Hisl.  Franc, 
t.  v.  p.  S37.  — s Cvttr.  Ifrtper,  ad  au.  lüfS. 
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doicnt  remarquables  par  l'affectation  de  la  pau- 
vreté apostolique, arec  leurs  souliers  coupés  par- 
dessus; qui  dans  leurs  secrètes  prédications  èl 
dans  leurs  assemblées  cachées  ravilissoienl  l'E- 
glise et  le  sacerdoce,  l.e  pape  trouvoit  étrange 
l'affeetatiouqu'lls  faisolent  paraître  dam  ces  sou- 
liers coupés  par-dessus , et  dans  leurs  capes  sem- 
blables à celles  dés  religieux,  quoiqu’ils  eussent 
contre  la  coutume  une  longue  chevelure  comme 
les  laïques.  En  effet,  ordinairement  ces  affecta- 
tions bizarres  couvrent  quelque  chose  de  mau- 
vais. Màissürtüiitonfut  offensé  de  la  liberté  que 
se  donuoient  ees  nouveaux  apôtres  d'aller  pélc- 
méle,  hommes  et  femmes,  à l’exemple,  à ce 
qu’ils  disolcnt,  des  femmes  plcusesqui  suivoient 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  pour  les  servir:  mais 
les  temps,  les  personnes  et  les  circonstances 
étolent  bien  différentes. 

Ce  fut,  dit  l'abbé  d'ilrspcrg,  pour  donner  à 
l’Église  de  vrais  pauvres,  plus  dépouillés  et  plus 
soumis  que  ees  faux  pauvres  de  Lyon,  que  le 
pape  approuva  dans  la  suite  l'institut  des  frères 
mineurs,  rassemblés  sous  la  conduite  de  saint 
François,  un  modèle  d'humilité , et  la  merveille 
de  ce  siècle  : et  ces  pauvres  remplis  de  haine 
contre  l'Église  et  ses  ministres,  malgré  leur  hu- 
milité  trompeuse,  furentrejetéspar  le  Saint-Siège; 
de  sorte  qu'oh  les  traita  dans  la  suite  comme  dès 
hérétiques  opiniâtres  et  Incorrigibles.  Malseutlu 
iis  firent  semblant  d'être  soumis  jusqu'à  l'an  1212, 
qui  étoit  le  quintième  d’innocent  111,  et  cin- 
quante ans  après  leur  naissance. 

De  là  on  peut  juger  de  la  patience  de  l’Église 
envers  ces  hérétiques;  puisqu'on  voit  cinquante 
Uns  durant  qu'on  n’cxerce  contre  eux  aucune 
rigueur,  mais  qu'on  tâche  de  les  ramener  par 
des  Conférences.  Outre  celle  que  Bernard  abbé 
de  Fontcald  nous  a rapportée,  nous  en  avons  cm 
core  une  dans  Pierre  de  Vauccrhai,  environ 
l'an  lStJG,  Où  les  Vaudois  fhrent  confondus 1 ; 
et  enfin  eh  1212  Ils  viennent  encore  à Rome,  où 
l'on  se  contente  seulement  de  rejeter  leur  trom- 
perie. Trois  ans  après  Innocent  111  tint  le  grand 
concile  de  Latran , où  en  condamnant  les  héré- 
tiques, Il  note  en  particulier  ceux  qui,  sous  pré- 
texte de  piété,  s'attribuent  l'autorité  de  prêcher 
sans  être  envbÿés  1 : par  où  il  semble  avoir 
voulu  noter  principalement  les  vaudois,  et  les 
faire  remarquer  par  l’origine  de  leur  schisme. 

On  volt  maintenant  avec  évidence  les  com- 
mencements de  la  secte.  C’étolt  une  espèce  de 
donatisme,  mais  différent  de  celui  que  les  anciens 
ont  combattu  dans  l’Afrique,  en  ce  que  ces  do- 

* Prtr.  de  Fait.  I.  VI,  p.  36.  — 1 Conc.  lot.  IV.  ras.  3, 
de  l.trret.  Labs.  I.  U . pari.  / , Cri.  1 17. 


natistes  d'Afrique  en  faisantdépcndre  l'effet  des 
sacrements  de  la  vertu  des  ministres,  réservoient 
du  moins  aux  Saints  prêtres  et  aux  saint  évêques 
le  pouvoir  de  les  conférer,  au  lieu  que  ces  nou- 
veaux donatistes  l'âttribuolcnt,  comme  on  a vu, 
aux  laïques  dont  la  vie  étoit  pure.  Mais  ils  n’en 
vinrent  a ect  excès  que  par  degrés;  car  d'abord 
Ils  ne  permettoient  aux  laïques  que  la  prédica- 
tion. Ils  reprcuoietit  non  seulement  les  mauvai- 
ses mœurs  qUc  l'Église  eondamnoit  aussi,  mais 
encore  beaucoup  d’autres  choses  qu’elle  approu- 
vait, Comme  les  cérémonies,  sans  néanmoins 
toucher  aux  sacrements  : car  Pylicdorf,  qui  a 
très  bien  remarqué  et  l'àncién  esprit  et  tout  le 
progrès  de  la  secte,  remarque  qu'ils  détruiraient 
toutes  les  Choses  dont  on  seservolt  daus  l'Église 
pour  édifier  les  fidèles,  à la  réserve,  dit-il  ',  des 
sacrements  sctits;  ce  qui  montre  qu'ils  les  lais- 
sèrent en  leur  entier.  Le  même  auteur  raconte 
encore  * que  « ce  ne  fut  qu’àprès  un  long  temps 
» qu'ils  Commencèrent  étant  laïques  à entendre 
a les  Confessions,  à enjoindre  dés  pénitences  et  à 
t donner  l'absolution.  Et  depuis  peu , continue- 
»t-il,onâ  remarqué  qu'un  deces  hérétiques, 

* pur  laïque,  à fait,  selon  sa  pensée , le  corps 
» de  notre  Seigneur,  Ct  s'est  communié  lui-même 
p avec  SCS  Complices,  encore  qu'il  en  ait  été  Un 

* peù  repris  par  les  autres,  s 

Voilà  Comme  l’audace  eroissoit  peu  à peu. 
Les  sectateurs  de  Valdo  scandalisés  de  la  vie  de 
beaucoup  de  prêtres,  « croyoient,  dit  encore 
p Pylicdorf  *,  être  mieux  absous  par  leurs  gens, 
p qui  leur  paroissoient  plus  vertueux,  que  par 
P les  ministres  de  l’Église  : s ce  qui  venoit  de 
l'opinion  dans  laquelle  consistoit  principalement 
l'erreur  des  vaudois, qüe  le  mérite  des  person- 
nes agissoit  dans  lés  sacrements  plus  que  l'ordre 
et  lé  éürhctère. 

Mais  leS  vaudois  poussèrent  ce  mérite  néces- 
saire aux  ministres  de  l'Église  jusqu’à  n’avoir 
rien  de  propre;  èt  c'étoit  un  de  leurs  dogmes, 
que  pour  consacrer  l'eucharistie  il  falloit  être 
pauvre  à leur  manière  : tellement  que  « les  pré- 
p très  catholiques  n’étoient  pas  de  véritables  et 

* légitimes  successeurs  des  disciples  de  Jésus- 
p Christ,  à cause  qu'ils  possédoient  du  bien  en 
p propre  ' , p ce  qu’ils  prétendoient  que  Jésus- 
Christ  Uvoit  défendu  à scs  apôtres. 

JusqueS  ici  toute  l’errcurquel'on  voit  sur  les 
sacrements  né  regardoit  que  les  personnes  qui  les 
pouvoient  administrer  : le  reste  étoit  en  son  eu- 

1 Pelr.  Pplkd.  «ml.  Vald.  e.  I.  I.  iv,  Bib.  PP.  II.  pari. 

7*0.  — * Ibid.  — * Pelr . Pylicd.  conl.  P nid,  r.  i.  /.  iv.  Jiib . 
PP.  Il,  part.  p.  7*0.—  * y.  Mi*.  Pelr.  de  y ail.  Cern . Re- 
fut.  errar.  ibid.  p.  SW. 
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tier,  comme  dit  expressément  Pylicdorf.  Ainsi 
on  ne  doutoit  en  aucune  sorte,  ni  de  la  présence 
réelle,  ni  de  la  transsubstantiation  ; et  au  con- 
traire cet  auteur  vient  de  nous  dire  que  ce 
laïque,  qui  s'étoit  mêlé  de  donner  la  commu- 
nion, eroyoltaeoi'r  fait  le  corps  de  Jésus-Christ. 
Enfin  de  la  manière  dont  nous  avons  vu  com- 
mencer cette  hérésie,  il  semble  que  Yaldo  ait 
eu  d’abord  un  bon  dessein  ; que  In  gloire  de  la 
pauvreté,  dont  il  se  vantoit,  ait  séduit  et  lui  et 
ses  sectateurs  ; que  dans  l’opinion  qu'ils  avoient 
de  leur  sainte  vie,  ils  se  soient  remplis  d'un  zèle 
amer  contre  le  clergé  et  contre  toute  l'Église 
catholique  ; qu'irrités  de  la  défense  qu'on  leur 
Ht  de  prêcher,  ils  soient  tombés  dans  le  schisme, 
et , comme  dit  Gui  le  carme , du  schisme  dans 
l’hérésie 

Par  ce  fidèle  récit  et  les  preuves  incontesta- 
bles dont  on  le  voit  soutenu,  il  est  aisé  de  juger 
combien  les  historiens  protestants  ont  abusé  de 
la  foi  publique,  dans  le  récit  qu'ils  ont  fait  de 
l'origine  des  vaudois.  Paul  Perrin , qui  en  a écrit 
l'histoire,  impriméeàGcnève,ditqu’enranl  100, 
lorsque  la  peine  de  mort  fut  apposée  à quicon- 
que ne  croiroit  pas  à la  présence  réelle,  « Pierre 
» Yaldo  citoyen  de  Lyon  fut  des  plus  courageux 
» pour  s'opposer  à tel  le  invention  3.  • Mais  il  n'y 
a rien  deplusfaux  : l’articledc  la  présence  réelle 
avoit  été  defini  cent  ans  auparavant  contre  Bé- 
renger; on  n'avoit  rien  fait  de  nouveau  sur  cet 
article;  et  loin  que  Yaldo  s'y  soit  opposé , on  a 
vu  cinquante  ans  durant,  et  lui  et  tous  ses  dis- 
ciples dans  la  commune  croyance. 

M.  de  La  Roque, plus  savant  que  Perrin,  n’est 
pas  plus  sincère,  lorsqu’il  dit  que  « Pierre  Yaldo 
* ayant  trouvé  des  peuples  entiers  séparés  de 
» la  communion  de  l'Église  latine,  il  se  joignit 
» à eux  avec  ceux  qui  lesuivoient,  pour  ne  faire 
» qu’un  meme  corps  et  une  même  société  par 
» l'unité  d'une  même  doctrine  J.  » Mais  nous 
avons  vu  au  contraire  : 1°  que  tous  les  auteurs 
du  temps  (car  nous  n'en  avons  omis  aucun)  nous 
ont  montré  les  vaudois  et  les  albigeois  comme 
deux  sectes  séparées;  2"  que  tous  ces  auteurs 
nous  font  voir  ces  albigeois  comme  manichéens; 
et  je  défie  tous  les  protestantsqui  sont  au  monde, 
de  me  montrer  qu’il  y eût  dans  toute  l'Europe, 
lorsque  Yaldo  s'éleva,  aucune  secte  séparée  de 
Rome,  qui  ne  fût  ou  la  secte  même,  ou  quelque 
branche  et  subdivision  du  manichéisme.  Ainsi 
on  ne  pourrait  (aire  le  procès  à Valdo  d'une  ma- 
nière plus  convaincante,  qu'en  accordant  à ses 

* OM.  rai-m.  De  Itcrrcj.  in  kærti.  raid.  mil.  — > IIM. 
ries  raadoil.  c.  I.  — • llht.  de  fBuch.  II.  pari.  ch.  uni 

p.  *5». 


défenseurs  ce  qu’ilsdcmandcnt  pour  lui,  c’est-à- 
dire  qu'il  se  soit  joint  en  unité  de  doctrine  aux 
albigeois,  ou  à ces  peuples  séparés  alors  de  la 
communion  romaine.  Enfin  quand  Yaldo  se  se- 
rait uni  à des  Églises  innocentes,  ses  erreurs 
particulières  n'auroient  pas  permis  qu'on  tiritt 
avantage  de  cette  union  ; puisque  ees  erreurs 
sont  détestées  non  seulement  par  les  catholiques, 
mais  encore  par  les  protestants. 

Mais  continuons  l'histoire  des  vaudois,  et 
voyons  si  nos  protestants  y trouveront  quelque 
chose  de  plus  favorable  depuis  que  ees  héré- 
tiques ne  gardèrent  plus  aucune  mesure  avec 
l'Église.  Le  premier  acte  que  nous  trouvons 
contre  les  vaudois  après  le  grand  concile  de 
Latran,  est  un  canon  du  concile  de  Taragone, 
qui  désigne  les  insabbatés  comme  gens  « quidé- 
p fendoient  de  jurer  et  d'obéir  aux  puissances 
» ecclésiastiques  et  séculières,  et  encore  de  pu- 
» nir  les  malfaiteurs,  et  autres  choses  sembla- 
» blés1,  < sans  qu'il  paroisse  le  moindre  mot 
sur  la  présence  réelle,  qu’on  aurait  non  seule- 
ment exprimée,  mais  encore  mise  à la  tête,  s'ils 
l’avoient  niée. 

Dans  le  même  temps  et  vers  l'an  1250,  Renier 
tant  de  fois  cité,  qui  distingue  si  soigneusement 
les  vaudois,  ou  les  léonistes  et  les  pauvres  de 
Lyon  d'avec  les  albigeois,  enmarque  aussi  toutes 
les  erreurs,  et  les  réduit  à ces  trois  chefs  : contre 
l’Église,  contre  les  sacrements  et  les  saints,  et 
contre  les  cérémonies  ecclésiastiques  *.  Mais 
loin  qu'il  y ait  rien  dans  tous  ces  articles  contre 
la  transsubstantiation,  on  y trouve  précisément 
parmi  leurs  erreurs,  que  la  transsubstantiation 
se  devoltfairc  en  langue  vulgaire;  qu'un  prêtre 
ne  pouvoit  pas  consacrer  en  péché  mortel  ’; 
que  lorsqu’on  communioit  delà  main  d'un  prêtre 
indigne  « la  transsubstantiation  ne  se  foisoit  pas 
p dans  la  main  de  celui  qui  consacrait  indigne- 
p ment,  maisdans  la  bouche  de  celuiqui  recevoit 
p dignement  l'eucharistie  ; » qu’on  pour  oit  con- 
sacrer à la  table  commune,  c'est-a-dire  dans 
les  repas  ordinaires , et  non  seulement  dans  les 
églises,  conformément  à cette  parole  de  Mala- 
ehie  : L’on  me  sacrifie  en  tout  lieu,  et  on  offre 
une  oblation  pure  à mon  nom  4;  ce  qui  montre 
qu'ils  ne  nioient  pas  le  sacrifice  ni  l'oblation  de 
l’eucharistie;  et  que  s'ils  rejetoient  la  messe, 
c ctoit  à cause  des  cérémonies,  la  faisant  unique- 
ment consister  dans  tes  paroles  de  Jésus-Christ 
récitées  en  langue  vulgaire  *.  Par  là  on  voit 
claircmeut  qu'ils  admettaient  la  traussubstantia- 

1 Cône.  Tarac.  lom.  xi  Conc.  pari.  I,  an  <242.  col.  393. 

- » Rcn.  c.V  ,1.  iv.  Pib.  PP.  II.  part* p.  749.  — * Ibid . p.  730. 

— * Malaeh.  i.  II.  — * Rcn.  c.  v . t.  iv,  Pib.  PP.  II.  part, 
p.  750. 
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lion,  et  ne  s'éloient  éloignés  en  rien  de  la  doc- 
trine de  l’Église  sur  le  fond  de  ce  sacrement;  \ 
mais  qu’ils  disoient  seulement  qu'il  ne  pouvoit 
être  consacré  par  de  mauvais  prêtres,  et  le  pou- 
voit être  par  de  bons  laïques;  selon  ces  maximes 
foudamentales  de  leur  secte,  que  Renier  ne 
manque  pas  de  bien  remarquer,  « que  tout  bon 
» laïque  est  prêtre,»  et  que  « la  prière  d'un  mnu- 
» vais  prêtre  ne  sert  de  rien  ' , » par  où  aussi  ils 
prétendoient  la  consécration  de  ce  mauvais  prê- 
tre inutile.  On  voit  aussi  en  d'autres  auteurs  J, 
selon  leurs  principes,  qu'un  homme  sans  être 
prêtre  , pouvoit  consacrer , et  pouvoit  admi- 
nistrer le  sacrement  de  Pénitence,  et  que  tous 
la  iques,  et  même  les  femmes,  dévoient  prêcher. 

Nous  trouvous  encore  dans  le  dénombrement 
de  leurs  erreurs,  tant  chez  Renier  que  chez  les 
autres,  qu'il  n'est  pas  permis  aux  clercs  ( c’est- 
à-dire  , aux  ministres  de  l’Église)  d'avoir  des 
» biens;  qu'il  ne  falloit  point  diviser  les  terres, 
ni  les  peuples  3 , ce  qui  vise  à l'obligation 
de  mettre  tout  en  commun,  et  à établir  comme 
nécessaire  cette  prétendue  pauvreté  apostolique 
dont  ces  hérétiques  se  glorifioient  ; que  « tout  ser- 
» ment  est  péché  mortel  ; » que  » tous  les  princes 
» et  tous  les  juges  sont  damnés  ’,  parccqu'ils 
» condamnent  les  malfaiteurs  contre  cette  pa- 
» rôle  : La  vengeance  m’appartient,  dit  le  Sei- 
» gneur  ';  et  encore  : Ixiissez-les  croître  jusqu'à  ' 
» la  moisson  9 . » Voilà  comme  ces  hypocrites 
nbusoient  de  l'Écriture  sainte,  et  avec  leur  feinte 
douceur  renversoient  tous  les  fondements  de  l'É- 
glise et  des  États. 

On  trouve  ceut  ans  après  dans  Pyliedorf  une 
ample  réfutation  des  vaudois  article  par  article, 
sans  qu’il  paroisse  dans  leur  doctrine  la  moindre 
opposition  à la  présence  réelle  ou  à la  transsub- 
stantiation. Au  contraire  on  voit  toujours  dans 
cet  auteur,  comme  dans  les  autres,  que  les  laï- 
ques de  cette  secte  J'aisoient  le  corps  de  Jcsus- 
Chrisl  1 , quoique  avec  crainte  et  avec  réserve 
dans  le  pays  où  il  écrivoit  “ : et  en  un  mot  il  ne 
remarque  dans  ces  hérétiques  aucune  erreur  sur 
ce  sacrement,  si  ce  n'est  que  les  mauvais  prêtres 
ne  le  faisoient  pas,  non  plus  que  les  autres  sa- 
crements 9 . 

Enfin  dans  tout  le  dénombrement  que  nous 
avons  de  leurs  erreurs , ou  dans  la  bibliothèque 
des  Pères,  ou  dans  l’inquisiteur  Emeric  l<>,  on  ne 
trouve  rien  contre  la  présence  réelle;  encore 

• /Mit.  p.  731.  — ■ Frag.  Pytied.  ibilt.  *17.  tir».  Md.  731. 

— « Rrn.  Md.  JJ.  730.  Ibid.  ter.  820.  — « Ibid.  J).  732.  hld. 
en-,  ibid.  8 >1 . 923.  — 1 llom.  vu.  19.  — • Mail  h.  un.  30.  ~ 
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qu'on  y remarque  jusqu’aux  moindres  différen- 
ces de  ces  héretiquesd’avee  nous,  et  jusques  aux 
moindres  articles  sur  lesquels  il  les  faut  interro- 
ger : au  contraire,  l’inquisiteur  Emeric  rapporte 
ainsi  leur  erreur  sur  l’eucharistie  : « Ils  veu- 
» lent  que  le  pain  ne  soit  point  transsubstantiéau 
» corps  de  Jésus-Christ,  si  le  prêtre  est  un  pé- 
» chcur.  » Ce  qui  démontre  deux  choses  : l'une, 
qu'ils  croyoient  la  transsubstantiation;  l'autre, 
qu’ils  croyoient  que  les  sacrements  dépendoient 
de  la  sainteté  des  ministres. 

On  trouve  dans  le  même  dénombrement  tou- 
tes les  erreurs  des  Vaudois  que  nous  avons  remar- 
quées. I.es  erreurs  des  nouveaux  manichéens, 
qu'on  a fait  voir  être  les  mêmes  que  les  albi- 
geois, sout  aussi  rapportées  à part  dans  le  même 
livre  1 . On  voit  par  là  que  ce  sont  deux  sectes 
entièrement  distinguées;  et  parmi  les  erreurs  des 
vaudois  il  n'y  a rien  qui  ressente  le  manichéisme, 
dont  l'autre  dénombrement  est  tout  rempli. 

Mais,  pour  revenir  à la  transsubstantiation, 
d’où  pourrait  venirque  les  catholiques  eussent 
épargné  les  vaudois  sur  une  matière  aussi  essen- 
tielle, eux  qui  relcvoieut  avec  tant  de  soin 
jusqu'aux  moindres  de  leurs  erreurs?  Est-ce 
peut-être  que  ces  matières,  et  surtout  celle  de 
l’eucharistie,  netoient  pas  assez  importantes,  ou 
n’étoient  pas  assez  connues  après  la  condamna- 
tion de  Bérenger  par  tant  de  conciles?  Est-ce 
qu'on  vouloit  cacher  au  peuple  que  ce  mystère 
étoit  attaqué?  Mais  on  ne  craignoit  point  de 
rapporter  les  blasphèmes  bien  plus  étranges  des 
albigeois,  et  même  contre  ce  mystère.  On  ne 
taisoit  pas  au  peuple  ce  que  les  vaudois  disoient 
de  plus  atroce  contre  l'Église  romaine , comme 
qu'elle  étoit  l'impudique  marquée  dans  l’Apo- 
calypse, sou  pape  le  chef  des  errants , ses  pré- 
lats et  ses  religieux  des  scribes  et  des  phari- 
siens 9.  On  avoit  pitié  de  leurs  excès  ; mais 
011  ne  les  caehoit  pas  : et  s’ils  avoient  rejeté  la 
foi  de  l’Église  sur  l'eucharistie , on  leur  en  au- 
rait fait  le' reproche. 

Encore  nu  siècle  passé,  en  1 5 1 7 , Claude  Séys- 
scl,  célèbre  par  son  savoir  et  par  ses  emplois  sous 
Louis  XII  et  François  Iw,  et  élevé  pour  son  mé-  * 
rite  à l'archevêché  de  Turin;  dans  la  recherche 
qu’il  fit  de  ces  hérétiques,  cachés  dans  les  val- 
lées de  son  diocèse,  afin  de  les  réunir  à son  trou- 
peau , raconte  dans  un  grand  détail  toutes  leurs 
erreurs  3,  comme  un  fidèle  pasteur  qui  vouloit 
connoitre  à fond  le  mal  de  ses  brebis  pour  les 
guérir  : et  nous  en  lisons  dans  son  écrit  tout 
ce  que  les  autres  auteurs  nous  en  racontent, 

1 Ibid,  q XIII . p.  273.  — * lien.  c.  iv,  ibU.  730.  Kmerie. 
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ni  plus  ni  moins.  Il  remarque  principalement 
avec  eux  comme  la  source  de  leur  égarement, 
qu'ils  « faisoicnt  dépendre  l'auloritédu  ministère 

• ecclésiastique  du  mérite  des  personnes  1 ; » 
d'ou  ils  concluoient,  qu'il  ne  falloit  « point  obéir 

• au  pape,  ni  aux  prélats,  à cause  qu'étant  mati- 
i vais,  et  n'imitant  pas  la  vie  des  apôtres,  ils 
» n'ont  de  Dieu  aucune  autorité,  ni  pour  eonsa- 
» erer  ni  pour  absoudre  ; » que  « pour  eux , Us 
» avoieut  seuls  ce  pouvoir,  parcequ  ils  obser- 
» voient  la  loi  de  Jésus-Christ  ; sque*  l'Église  n’é- 
» toit  que  parmi  eux,  a et  que  « le  Siège  romnin 
» étoit  cette  prostituée  de  l'Apocalypse,  et  In 
b source  de  toutes  les  erreurs.  » Voilà  ce  que  ce 
grand  archevêque  dit  des  vaudoisde  son  siège.  , 
l.c  ministre  Aubertiu  s'étonne  de  ce  que,  dans 
un  si  exnet  dénombrement  qu'il  nous  fait  de 
leurs  erreurs,  on  ne  trouve  point  quils  rejetas- 
sent ni  la  présence  réclic  ni  la  transsubstantia- 
tion 3 ; et  co  ministre  u’y  trouve  point  d'autre 
ré|>onsc  si  ce  n'est  que  ce  prélat,  qui  lesavoit  si 
vivement  réfutes  dans  les  autres  points,  s'étoit 
senti  ici  trop  foihlc  pour  leur  résister  1 : comme 
si  un  si  savant  homme  et  si  éloquent  n'nvoit  pas 
pu  du  moins  copier  ce  que  tant  de  doctes  catho- 
liques avoient  écrit  sur  cette  matière.  Au  lieu 
donc  d'une  si  vaine  défaite , Aubcrtin  devait  re- 
connoltro  que  si  un  homme  si  exact  et  si  éclairé 
ne  reprochoit  point  cette  erreur  aux  vaudois, 
c'est  qu'en  effet  il  ne  l’avolt  pas  reconnue  parmi 
eux  . en  quoi  il  n'y  a rien  de  particulier  à Séys- 
sel,  puisque  tous  les  autres  auteurs  ne  les  en  ont 
non  plus  accusés  que  cet  archevêque. 

Aubcrtin  triomphe  pourtant  d'un  passage  du 
même  Séyssel,  ou  il  dit,  qu'il  n'a  • pas  trouvé 
« à propos  de  rapporter  que  quelques-uns  de 
» cette  secte,  pour  se  montrer  plus  savants  que 
«les  autres,  babilloient,  ou  railloient  plutôt 
» qu'ils  ne  discouraient  sur  la  substance  et  la  vé- 
» rite  du  sacrement  de  l'eucharistie;  pareeque 
b ce  qu'ils  en  disoient , comme  un  secret,  étoit 
b si  haut , que  les  plus  habiles  théologiens  peu- 
b vent  à peine  le  comprendre  4.  d Mais  loin  que 
ces  paroles  des  Séyssel  fassent  voir  que  la  pré- 
sence réelle  fût  niée  par  les  vaudois,  j’en  con- 
clurais au  contraire,  qu’il  y en  avoit  parmi  eux 
qui  prétendoient  raffiner  en  l'expliquant;  et 
quand  on  voudrait  penser,  gratuitement  toute- 
fois et  sans  nueune  raison,  puisque  Séyssel  n’eu 
dit  mot,  que  ces  hauteurs  de  l'eucharistie  où 
les  vaudois  se  jetoient,  regardoient  l'absence 
réelle , c'est-à-dire  la  chose  du  monde  la  moins 
haute  et  la  plus  conforme  au  sens  de  la  chair  ; 

« Ibid.  f.\ 0, 1 1.  — * Lib.  ni , de  sacrum.  Euch.  p.  986,  roi. 
a.  — * Ibid.  987.  — 4 Adr.  error,  Fatd.  part.  nn.  nao.  fol. 
$3, 50. 


après  tout,  il  parait  toujours  que  Séyssel  nous 
raconte  ici,  non  la  croyance  de  tous,  mais  le 
babil  et  le  vain  discours  de  quelques-uns  : de 
sorte  que  de  tous  côtés  il  n'y  a rien  de  plus  cer- 
tain que  ce  que  j’ai  avancé:  qu'on  n'a  jamais  re- 
proché aux  vaudois  d'avoir  rejeté  la  transsub- 
stantiation; au  contraire,  qu'on  a toujours 
supposé  qu'ils  la  eroyoient. 

En  effet,  le  même  Séyssel  en  faisant  dire  A 
un  vaudois  toutes  scs  raisons,  lui  met  ce  dis- 
cours à la  bouche  contre  un  mauvais  évêque  et 
un  mauvais  prêtre  1 : • Comment  l'évêque  et  le 
b prêtre  qui  est  ennemi  de  Dieu  pourra-t-il  ren- 
b dre  Dieu  propice  envers  les  autres?  Celui  qui 
b est  banni  du  royaume  des  deux , comment 
a pourra-t-il  en  avoir  les  clefs?  Enfin  puisque 
b sa  prière  et  ses  autres  actions  n'out  aucune 
b utilité,  comment  Jésus-Christ  à sa  parole  se 
» transformera-t-il  sous  les  espèces  du  pain  et 
b du  vin,  et  se  laissera-t-il  manier  par  celui 
b qu'il  a entièrement  rejeté?  » On  voit  donc 
toujoursque  l'erreur  consiste  dans  le  donastisine, 
et  qu'il  ne  tient  qu'à  la  bonne  vie  du  prêtre  que 
le  pain  et  le  vin  ne  soient  changés  au  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Christ. 

Et  ce  qui  ne  laisse  aucun  doute  dans  celte 
matière,  c'est  ce  qu’on  voit  encore  aujourd'hui 
parmi  les  manuscrits  de  M.  de  Thou,  présente- 
ment ramassés  dans  la  riche  bibliothèque  de 
M.  le  marquis  de  Seignclai;  ony  voit,  dis-je,  les 
enquêtes  en  original  faites  juridiquement  contre 
les  vaudois  de  Pragelas  et  des  autres  vallées  en 
1 -(OS , recueillies  en  deux  grands  volumes  *,  où 
se  trouve  l'interrogatoire  d’un  nommé  Thomas 
Quoti  de  Pragelas  : lequel  interrogé  si  les  bar- 
bes leur  apprenoient  à croire  au  sacrement  de 
l'autel,  répond  que  a les  barbes  prêchent  et  en- 
a seignent  que  lorsqu'un  chapelain  qui  est  dans 
b les  ordres  profère  les  paroles  de  la  consécra- 
b lion  sur  l'autel , il  consacre  le  corps  de  Jésus- 
b Christ , et  qu'il  se  fait  un  vrai  changement  du 
b pain  au  vrai  corps  ; b et  dit  en  outre  que  < la 
b prière  faite  a la  maison  ou  dans  le  chemin  est 
t aussi  bonne  que  dans  l’église.  • Conformé- 
ment à cette  doctrine,  le  même  Quoti  répond  par 
deux  fois  : qu'il  recevoit  tous  les  ans  à Pâques 
le  corps  de  Jésus-Christ;  et  que  les  barbes 
leur  enseignoient  que  pour  le  recevoir  il  falloit 
être  bien  confessé , et  plutôt  par  les  barbes  que 
par  les  chapelains.  C'est  ainsi  qu'ils  appeloient 
les  prêtres. 

La  raison  de  la  préférence  est  tirée  des  prin- 
cipes des  vaudois  si  souvent  répétés  ; et  c’est  en 
conformité  de  ces  principes  que  le  même  homme 

' Mit.  f.  U.  — 1 Deux  relûmes  rôles  17CS , I7T0 , 
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répond  que  « messieurs  les  ecclésiastiques  me- 
s noient  une  vie  trop  large,  et  que  les  barbes 
u menoient  une  vie  sainte  et  juste.#  Et  dans  une 
autre  réponse , que  « les  barbes  menoient  la  vie 
» de  saiut  Pierre,  » et  avoient  puissance  d'absou- 
» dre  des  péchés,  et  qu'il  le  croyoit  ainsi  ; et  que 
« si  le  Pape  ne  menoit  une  sainte  vie,  il  n'avoit 
» pas  pouvoir  d'absoudre.  » C’est  pourquoi  le 
même  Quoti  dit  encore  en  un  autre  endroit , 
qu'il  t avoit  ajouté  foi  sans  aucun  doute  aux 
» discours  des  barbes  plutôt  qu'à  ceux  des  cha- 
» pelains;  pareequ'en  ce  temps  nul  ccclésiaslir 
» que,  nul  cardinal,  nul  évéque  ou  prêtre  ne  me- 
» noit  la  vie  des  apôtres  : c'est  pourquoi  il  valoit 
» mieux  croire  aux  barbes  qui  étaient  bons,  qu'à 
b un  ecclésiastique  qui  ne  l'étoit  pas.  s 

Il  serait  superflu  de  raconter  les  autres  inter- 
rogatoires, puisqu'on  y entend  partout  le  même 
langage,  tant  sur  la  présence  réelle  que  sur  le 
reste;  et  surtout  on  y répète  sans  cesse  a que  les 
» barbes  alloient  dans  le  moude  comme  imita- 
» teurs  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  > et  qu'ils 
« avoient  plus  de  puissance  que  Ips  prêtres  de 
» l'Église  romaine,  qui  menoient  une  vio  trop 
b large.  # 

Rien  n’y  est  tant  répété  que  cqs  dogmes,  qu'il 
falloit  confesser  ses  péchés;  qu'ils  les  confes- 
soient  aux  barbes  qui  avoient  pouvoir  de  les 
absoudre  ; qu'ils  se  confessoient  à genoux  ; 
qu'à  chaque  confession  ils  donnoient  un  quart 
( c'était  une  pièce  de  monnoie  ) ; que  les  barbes 
leur  imposaient  des  pénitences  qui  nétoient 
ordinairement  qu’un  Pater  et  un  Credo,  et 
jamais  l'Ave , Maria;  qu'ils  leur  défendoient 
tout  serment , et  leur  enseignoieut  qu'il  ne  fal- 
loit ni  implorer  le  secours  des  saints , ni  prier 
pour  les  morts.  C'en  est  assez  pour  recon- 
noitre  les  principaux  dogmes  et  le  génie  de  la 
secte;  car,  au  reste,  de  s’imaginer  dans  des  opi- 
nions si  bizarres,  de  la  règle  et  une  forme  con- 
stante dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux, 
c’est  une  erreur. 

Je  ne  vois  pas  qu’on  les  interroge  sur  ips  sa- 
crements administrés  par  le  commun  des  laïques, 
soit  que  les  inquisiteurs  ne  fussent  pas  informes 
de  cette  coutume,  ou  que  les  vaudois  à la  fin 
l'eussent  changée.  Aussi  avons-nous  vu  que  ce 
ne  fut  pas  sans  peine  et  sans  contradiction 
qu'elle  s'introduisit  parmi  eux  à l'égard  de  l’eu- 
charistie '.  Mais  pour  la  confession , il  n’y  a rien 
de  plus  établi  dans  cette  secte  que  le  droit  des 
laïques  gens  de  bien  : « Un  bon  laïque,  disoient- 
» ils,  avoit  pouvoir  d’absoudre  : # ils  « se  glori- 
s lioient  tous  de  remettre  les  péchés  par  l’impo- 

< Pylirtt  c.  i , I.  u Bibl.  PP-  II;  pan.  p.  7S0. 


# sition  des  mains  : ilscntendoient  les  confessions; 
s ils  enjoignaient  des  pénitences  : de  peur  qu'on 

* ne  découvrit  une  pratique  si  extraordinaire, 
S ils  écoutaient  très  secrètement  les  confessions, 
» et  recevoient  même  celles  des  femmes  dans 
» des  caves,  dans  des  cavernes,  et  dans  d'autres 

• lieux  retirés  : ils  prèchoicnt  en  secret  dans  les 
» coins  des  maisons , et  souvent  pendaut  la 

# nuit  *,  • 

Mais  ce  qu'on  ne  peut  assez  remarquer,  c'est 
qu'cncore  qu’ils  eussent  de  nous  l'opinion  que 
nous  avons  vue,  ils  assistaient  à nos  assemblées. 

• Ils  y offrent,  dit  Renier  2,  ils  s'y  confessent, 
■ ils  y communient,  mais  avec  feinte.  > C’est 
qu 'enfin , quoi  qu'i|s  pussent  dire , « il  leur  res- 
» toit  quelque  défiance  de  la  communion  qui  se 
» faisait  parmi  eux  3.  » Ainsi  « ils  \ cnoient  cont- 
» munier  dans  l’église  aux  jours  qu'il  y avoit  le 
» plus  de  presse,  dp  peur  qu'on  ne  les  connût, 
s Plusieurs  aussi  demeuraient  jusqu'à  quatre  et 

# jusqu'à  six  ans  sans  communier,  se  cachant 
b ou  daus  les  villages  ou  dans  Ips  villes,  au 
b temps  de  Pâques,  de  peur  d'être  remarqués. 

» On  conseillait  aussi  parmi  eux  de  communier 
b dans  l'église  ; mais  seulement  à Pâques  : et  ils 

• passoient  pourchrétienssouscctte  apparence*.  # 
C’est  cc  qu'en  disent  les  anciens  auteurs  *,  et 
c’est  aussi  ce  qu'on  voit  très  souvent  dans  ces 
interrogatoires  dont  nous  av  ons  parlé 4.  « Juter- 
t rogé  s'il  se  confessoit  à son  curé,  et  s’il  lui 
» découvrait  la  secte,  a répondu  qu'il  s'y  confes. 

» soit  tous  les  ans,  mais  qu'il  ne  lui  disoit  pas 

# qu’il  fût  vaudois; et  que  les  barbes  défen- 
b doient  de  le  découvrir,  b Ils  répondent  aussi, 
comme  on  a vu , que  « tous  les  ans  ils  commu- 
b nioient  à Pâques,  et  recevoient  le  corps  de  Jé. 
b sus-Christ,  a et  que  • les  barbes  les  avertissoient 
a que  devant  que  de  le  recevoir  il  falloit  être  bien 
a confessé,  b Remarquez  qu'il  n'est  parlé  que  du 
corps  seul  et  d une  seule  espèce,  comme  on  la 
donnoit  alors  dans  toute  l'Église,  et  après  le  con- 
cile de  Constance,  sans  que  les  barbes  s'avisas- 
sent de  le  trouver  mauvais.  Un  ancien  auteur  a 
remarqué  qu'ils  « recevoient  très  rarement  de 
a leurs  maîtres  le  baptême  et  le  corps  de  Jésus- 
a Christ;  b mais  que  « tant  les  maltros  que  les 
a simples  croyants  les  alloient  demander  aux 
a prêtres  \ i Ou  ne  voit  pas  même  que  pour  le 
baptême  ils  eusssent  pu  faire  autrement  saus  se 
déclarer  ; car  on  eût  bientôt  remarqué  qu'ils  ne 
portaient  pas  leurs  enfants  à l’église,  et  ou  leur 

* /«d.  err.  Ibid,  p.  S3ï,  n.  *2.  ftex.  Ibid.  730.  Pylicd.  Ibid, 
e.  I,  p.  7SO.  Ibid.  c.  »,  p.  78  J , 820.  — 1 Hen  Ibid.  c.  »,  p.  732. 
— ■ Ibid,  c . 7.  p.  763.  — * lad.  nr.  n.  12 . 13.  Ibid.  p.  832— 
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en  eut  demandé  compte.  Ainsi  séparés  de  cœur 
d'avec  l'Église  catholique,  ces  hypocrites,  autant 
qu’ils  pouvoient,  paroissoient  A l'extérieur  de  la 
même  foi  que  les  autres,  et  ne  faisoient  eu  pu- 
blic aucun  acte  de  religion  qui  ne  démentit  leur 
doctrine. 

Les  protestants  peuvent  connoitre  par  cet 
exemple  ce  que  c’étoit  que  ces  fidèles  cachés 
qu'ils  no  us  vantentavant  la  réforme,  qui  n'avoient 
pas  fléchi  le  genou  devant  Baal.  On  pourroit 
douter  si  les  vaudois  avoient  retranche  quelques- 
uns  des  sept  sacrements.  Et  déjà  il  est  certain 
qu’au  commencement  on  ne  les.aecuse  d'en  nier 
aucun  : au  contraire  nous  avons  vu  un  auteur  qui, 
en  leur  reprochant  qu'ils  changeoient,  exeepte 
les  sacrements.  On  pouvoit  soupçonner  ceux 
de  Renier  d'avoir  varié  en  cette  matière,  A cause 
qu’il  semble  dire  qu’ils  rejetoient  non  seulement 
l'ordre,  mais  encore  la  confirmation  et  l'extrême- 
onction  ' : mais  visiblement  il  faut  entendre  celle 
qui  se  donnoit  parmi  nous.  Car,  pour  la  confir- 
mation ; Renier  qui  la  leur  fait  rejeter,  ajoute 
qu'ils  « s’étonnoient  qu’on  ne  permit  qu'aux 
> évêques  de  la  conférer.  » C'est  qu'ils  vouloient 
que  les  laïques,  gens  de  bien,  eussent  pouvoir 
de  l'administrer  comme  les  autres  sacrements. 
C’est  pourquoi  ces  mêmes  hérétiques,  A qui  on 
fait  rejeter  la  confirmation,  se  vantent  après 
• de  donner  le  Saiut-Esprit  par  l'imposition  de 
» leurs  mains  - ; » ce  qui  est  en  d'autres  paroles 
le  fond  même  de  ce  sacrement. 

A l'égard  de  l’extréme-onction,  voici  ce  qu’en 
dit  Renier:  « Ils  rejettent  le  sacrement  de  l’onc- 
» linü,  pnreequ'on  ne  la  donne  qu’aux  riches, 
» et  que  plusieurs  prélrcsy  sout  nécessaires  3.  » 
Paroles  qui  font  assez  voir  que  la  nullité  qu'ils  y 
trouYoient  parminous  vcnoitdes prétendus  abus, 
et  non  pas  du  fond.  Au  reste,  comme  saint  Jac- 
ques avoit  dit  qu'il  falloit  appeler  les  praires  ‘ 
en  pluriel,  ces  chicaneurs  vouloient  croire  que 
Ponction  donnée  par  un  seul,  comme  on  faisoit 
ordinairement  parmi  nous  dès  ce  temps-IA,  ne 
sufflsoit  pas;  et  ils  prenoient  ce  mauvais  prétexte 
de  la  négliger. 

Quant  au  baptême,  encore  que  ces  hérétiques 
ignorants  en  rejetassent  avec  mépris  les  plus 
anciennes  cérémonies,  on  ne  doute  pas  qu'ils  ne 
le  reçussent.  On  pourroit  seulement  être  surpris 
des  paroles  de  Renier,  lorsqu’il  fait  dire  aux 
vaudois  que  l’ablution  qu’on  donne  aux  enfants 
ne  leur  sert  de  rien s.  Mais  comme  celle  ablu- 
tion se  trouve  rangée  parmi  les  cérémonies  du 
baptême  que  ces  hérétiques  Improuvoieut,  on 

1 Ptjlicd.  Md-  e.  3.  p.  750 . 731 . — 1 Ibid.  731 . — » Paij.  751 . 
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voit  bien  qu'il  parle  du  vin  qu’on  donnoit  aux 
enfants  après  les  avoir  baptisés:  coutume  qu’on 
voit  encore  dans  plusieurs  vieux  Rituels  voisins 
de  ce  siècle-IA,  et  qui  étoit  un  reste  de  la  com- 
munion qu’on  leur  administrait  autrefois  sous  la 
seule  espèce  liquide.  Ce  vin,  qu'on  mettoit  dans 
un  calice  pour  le  donner  A ces  enfants,  s'appeloit 
ablution,  par  la  ressemblance  de  cette  action 
avec  l'ablution  que  les  prêtres  prenoieut  A la 
messe.  Au  surplus,  on  ne  trouve  point  chez  Re- 
nier le  mot  d’ablution  pour  signifier  le  baptême  ; 
et  en  tout  cas,  si  on  s'opiuiàtrc  à le  vouloir  pren- 
dre pour  ce  sacrement,  tout  ce  qu'on  pourroit 
conclure  ce  serait,  au  {ils,  que  les  vaudois  de 
Rcguier  trou  voient  inutile  un  baptême  donné 
par  des  ministres  indignes,  tels  qu'ils  croyolent 
tous  nos  prêtres  : erreur  qui  est  si  conforme  aux 
principes  de  la  secte,  que  les  vaudois,  que  nous 
avons  vus  approuver  notre  baptême,  ne  le  pou- 
voient faire  sans  démentir  eux-mêmes  leur  pro- 
pre doctrine. 

Voilà  donc  déjà  trois  sacrements  dont  les  vau- 
dois apprpuvoient  le  fond,  le  baptême , la  con- 
firmation et  l'extrême-onction.  Nous  avons  tout 
le  sacrement  de  pénitence  dans  leur  confession 
secrète,  dans  les  pénitences  imposées,  dans  l’ab- 
solution reçue  pour  avoir  la  rémission  des  pé- 
chés; et  s'ils  disoient  que  la  confession  de  bou- 
che n'étoit  pas  toujours  nécessaire  lorsqu'on 
avoit  la  contrition  dons  le  cœur,  ils  disoient  vrai 
au  fond  et  en  certains  cas  : encore  que  très  sou- 
vent,comme  on  a pu  voir, ils  abusassent  de  cette 
maxime  en  différant  trop  long-temps  de  se  con- 
fesser. 

Il  y avoit  une  secte  qu'on  appetoit  des  sisci- 
denses,  « qui  ne  différait  presque  en  rien  d’avec 
» les  vaudois;  si  ce  n’est,  dit  Renier,  qu'ils  re- 
» çoivent  l'eucharistie.  • Ce  n’est  pas  qu'il  veuille 
dire  que  les  vaudois  ou  les  pauvres  de  Lyon  ne 
la  reçussent  pas , puisqu'un  contrai re  il  fait  voir 
qu’ilsy  recevaient  jusqu’à  la  transsubstantiation. 
Il  veut  donc  dire  seulement  qu’ils  avoient  une 
extrême  répugnance  A recevoir  ce  sacrement  des 
mains  de  nos  prêtres,  et  que  ces  autres  eu  fai- 
soient moins  de  difficulté,  ou  peut-être  point  du 
tout. 

Les  protestants  accusent  Renier  de  calomnier 
les  vaudois,  en  leur  reprochant  qu’ils  condam- 
nent le  mariage  : mais  ces  auteurs  tronquent  le 
passage,  et  le  voici  tout  entier  : « Ils  condam- 
» nent  le  sacrement  de  mariage,  en  disant  que 
» les  mariés  pèchent  mortellement  lorsqu'ils 
» usent  du  mariage  pour  une  autre  fin  que  pour 
» avoir  des  enfants3;  * par  où  Renier  fait  voir 
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seulement  l'erreur  de  ees  superbes  hérétiques, 
qui,  pour  se  montrer  au-dessus  de  l'infirmité  hu- 
maine, ne  vouloient  pas  reconnoitre  la  seconde 
fin  du  mariage,  c’est-à-dire  celle  de  servir  de 
remède  à la  concupiscence.  C'est  donc  à cet 
egard  seulement  qu'il  accuse  ces  hérétiques  de 
condamner  le  mariage , c’est-à-dire  d'en  con- 
damner cette  partie  nécessaire  , et  d’avoir  fait 
vn  péché  mortel  de  ce  que  la  grâce  d'un  état  si 
saint  rendoit  pardonnable. 

On  voit  maintenant  quelle  a été  la  doctrine 
des  vaudois  ou  des  pauvres  de  Lyon.  On  ne  peut 
accuser  les  catholiques  ni  de  l’avoir  ignorée, 
puisqu'ils  étoient  parmi  eux,  et  tous  les  jouis  en 
recevoient  les  abjurations  ; ni  d’en  avoir  négligé 
la  eonnoissance,  puisqu'un  contraire,  ils  s'appli- 
quoient  avec  tant  de  soin  à en  rapporter  jus- 
qu'aux minuties;  ni  enfin  de  les  avoir  calomniés, 
puisqu'on  les  a vus  si  soigneux,  non  seulement 
de  distinguer  les  vaudois  d'avec  les  cathares  et 
les  autres  manichéens,  mais  encore  de  nous  ap- 
prendre tous  les  correctifs  que  quelques-uns 
d'entre  eux  apportoient  aux  excès  des  autres; 
et  enfin  de  nous  raconter  avec,  tant  de  sincérité 
ce  qu’il  y «voit  de  louable  dans  leurs  mœurs, 
qu'encorc  aujourd'hui  leurs  partisans  en  tirent 
avantage  : car  nous  avons  vu  qu’on  n'a  pas  dis- 
simulé les  spécieux  commencements  de  Vnldo, 
ni  la  première  simplicité  de  ses  sectateurs.  Ite- 
nler,  qui  les  blâme  tant,  ne  feint  pas  de  dire, 
• qu'ils  vivoient  justement  devant  les  hommes  ; 
» qu'ils  croyoient  de  Dieu  ee  qu'il  en  faut  croire, 
» et  tout  ce  qui  étoit  contenu  dans  le  symbole 
qu'ils  étoient  réglés  dans  leurs  mœurs,  modestes 
dans  leurs  habits,  justes  dans  leur  négoce,  chas- 
tes dans  leurs  mariages,  abstinents  dans  leur 
manger,  et  le  reste  qu'on  sait  assez.  Nous  aurons 
un  mot  à dire  sur  ce  témoignage  de  Renier  : 
mais  en  attendant  nous  voyons  qu'il  flatte,  pour 
ainsi  dire,  plutôt  les  vaudois  que  de  les  calom- 
nier;  et  ainsi  on  ne  peut  douter  que  ce  qu'il  dit 
de  ees  hérétiques  ne  soit  véritable.  Et  quand  on 
voudrait  supposer  avec  les  ministres,  que  les  au- 
teurs catholiques,  poussés  de  la  haine  qu’ils 
avoient  contre  eux  les  auraient  chargés  de  ca- 
lomnies, c’est  une  nouvelle  preuve  de  ce  que 
nous  venons  de  dire  de  leur  croyance  : puis- 
qu'enfin  si  les  vaudois  s’étoient  opposés  à la  trans- 
substantiation et  à l’adoration  de  l'eucharistie 
dans  un  temps  où  nos  adversaires  conviennent 
qu'elle  étoit  si  établie  parmi  nous,  les  catholi- 
ques, qu’on  nous  représente  si  portés  à leschar- 
gerde  faux  crimes,  n’auroient  pasmanqué  à leur 
en  reprocher  de  si  véritables. 

• nm.  Mit.  r.  4.  p.  7«  ; r 7.  p.  763. 
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Maintenant  donc  que  nous  eonnoissons  toute 
la  doctrine  des  vaudois,  nous  la  pouvons  div  iser 
en  trois  sortes  d’articles.  Il  y en  a que  nous  dé- 
testons avec  les  protestants  : il  y en  a que  nous 
approuvons,  et  que  les  protestants  rejettent:  il  y 
en  a qu’ils  approuvent,  et  que  nous  rejetons. 

I-es  articles  que  nous  détestons  en  commun, 
c'est  premièrement  cette  doctrine  si  injurieuse 
aux  sacrements,  qui  en  fait  dépendre  la  validité 
de  la  sainteté  de  leurs  ministres:  c'est  seconde- 
ment de  rendre  commune  indifféremment  l’ad- 
ministration des  sacrements  entre  les  prêtres  et 
les  laïques  : c’est  ensuite  de  défendre  le  serment 
en  tout  cas,  et  par  là  de  condamner  non  seule- 
ment l'apôtre  saint  Paul,  mais  encore  Dieu  même 
qui  a juré  1 : c’est  enfin  de  condamner  les  justes 
supplices  des  malfaiteurs,  et  d'autoriser  tous  les 
crimes  par  l'impunité. 

Les  articles  que  nous  approuvons,  et  que  les 
protestants  rejettent,  c'est  celui  des  sept  sacre- 
ments. à la  réserve  de  l'ordre  peut-être,  et  à la 
manière  que  nous  avons  dite  ; et  ce  qui  est  encore 
plus  important,  celui  de  la  présence  réelle  et  de 
la  transsubstantiation.  Tant  d'articles  que  les 
protestants  détestent,  ou  avec  uous,  ou  contre 
nos  sentiments,  dans  les  vaudois,  passent  à la 
faveur  de  cinq  ou  six  chefs  où  ces  mêmes  vaudois 
les  favorisent;  et  malgré  leur  hypocrisie  et  leurs 
erreurs  ces  hérétiques  deviennent  leurs  ancêtres. 

Tel  étoit  l'etat  de  cette  secte  jusqu’au  tempsde 
la  nouv  elle  réforme.  Quoiqu'elle  fit  tant  de  bruit 
depuis  lan  1517,  les  vaudois,  que  nous  avons 
vus  jusqu'à  cette  année  dans  tous  les  sentiments 
de  leurs  ancêtres,  ne  s'eu  ébranlèrent  pas.  Enfin 
en  1530,  après  beaucoup  de  souffrances,  ou  ils 
furent  sollicités,  ou  ils  s'avisèrent  deux-mêmes 
de  se  faire  des  protecteurs  de  ceux  qu'ils  enten- 
doient  depuis  si  long-temps  crier  comme  eux 
contre  le  pape.  Ceux  qui  s' 'étoient  retirés  depuis 
environ  deux  cents  ans,  comme  le  remarque 
Séyssel  2 , dans  les  montagnes  de  Savoie  et  de 
Dauphiné,  consultèrent  Bucer  et  les  Suisses  leurs 
voisins.  Avec  beaucoup  de  louanges  qu'ils  en 
reçurent,  Gilles  un  de  leurs  historiens  nous  ap- 
prend  qu'ils  reçurent  aussi  des  avis  sur  trois  dé- 
fauts qu'on  remarquoit  parmi  eux  *.  Le  premier 
regardoit  la  décision  de  certains  points  de  doc- 
trine; le  second,  l’établissement  de  l'ordre  de  la 
discipline  et  des  assemblées  ecclésiastiques  pour 
les  faire  plus  à découvert  ; le  troisième  iesinvitoit 
à ne  plus  permettre  à ceux  qui  désiraient  d'être 
tenus  pour  membresde  leurs  Églises  « d'assister 
» aux  messes,  ou  d'adhérer  en  aucune  sorte  aux 

* Hébr.  vi.  13,  IF,  17  . fl  vil.  2*.  — ï Srytt.  /la. • f/gft 
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a super»! >t ions  papales,  ni  <le  rceonnottre  les 
» piètres  de  l'Église  romaine  pour  pasteurs,  et 

• se  servir  de  leur  miuistère.  • 

Il  li  en  faut  pas  davantage  pour  confirmer 
toutes  les  choses  que  nous  avons  dites  sur  l'etnt 
de  ces  malheureuses  Églises,  qui  cachoient  leur 
foi  et  leur  culte  sous  une  profession  contraire. 
Sur  ces  pvlsde  Bucer  etd'GKcolninpade,  le  mime 
Gilles  raeontequ'on  proposa  de  nouveaux  articles 
parmi  les  vaudois.  Il  avoue  qu'il  ne  les  rapporte 
pus  tons;  mais  on  voici  cinq  ou  six  de  ceux  qu'il 
rapporte,  qui  feront  bien  voir  l'ancien  esprit  do 
la  secte.  l>r  afin  de  réformer  les  vaudois  il  la 
mods  des  protestants,  il  fallut  leur  faire  dire  ', 

• que  le  chrétien  peut  jurer  licitement;  que  In 
» confession  auriculaire  n'est  pas  commandée  de 
» Dieu;  que  le  chrétien  peut  licitement  exercer. 
» l'oflice  de  magistrat  sur  les  autres  chrétiens  ; 

« qu’i|  n’y  a point  de  temps  déterminé  pourjeû- 
» ner;  que  le  ministre  peut  posséder  quelque 
» chose  en  particulier  pour  nourrir  sa  famille, 

» sans  préjudice  A la  communion  apostolique  ; 

» que  Jésus-Christ  n'a  ordonné  que  deux  saere- 
■ ments,  le  baptême  et  la  sainte  eucharistie.  » 
On  voit  par  I*  une  partie  de  ce  qu'il  falloit  réfor- 
mer dans  les  vaudois,  pour  en  faire  des  zuin- 
gliens  ou  des  calvinistes,  et  entre  autres  qu’une 
iles  corrections  étolt  de  ne  mettre  que  deux  sa- 
crement*. Il  fallut  bien  aussi  leur  dire  deux  mots 
de  la  prédestination,  dont  assurément  ils  n'a- 
voient  guère  entendu  parler;  et  on  les  instruisit 
de  ce  nouveau  dogme,  qui  étoit  alors  comme 
l'ame  de  la  réforme,  que  quiconque  reconnoil  le 
frunc-arbilre,  nie  In  prédestination.  On  volt, 
par  ces  mêmes  articles,  que  dans  la  suite  des 
temps  les  vaudois  éioient  tombés  dans  de  nou- 
velles erreurs;  puisqu'il  fallut  leur  apprendre 
« qu'on  doit  au  jour  de  dimanche  cesser  des 

> oeuvres  terriennes,  pour  vaquer  au  service  de 
» Dieu;  » et  encore,  « qu'il  n’est  point  licite  an 

> chrétien  de  se  venger  de  son  ennemi  a.  » Ces 
deux  articles  font  voir  la  brutalité  et  la  barbarie 
où  ces  Église*  vaodolses,  qu'on  veut  être  comme 
In  ressource  du  christianisme  renversé  , étoient 
tombées  lorsque  les  protestants  les  réformèrent: 
et  cela  confirme  ce  qu'en  dit  Séyssel a,  que  c’é- 
toit  • une  race  d’homme*  lùche  et  bestiale,  qui 
ii  à peine  savent  distinguer  par  raison  s'ils  sont 
» desbêtesoudeshommes,mourantsou vivants.  » 

Tels  étoient  à pen  prés,  nu  rapport  de  Gilles, 
Icb  articles  de  réfurmation  qu’on  proposoit  aux 
vaudois  pour  les  rapprocher  des  protestants.  Si 
Gilles  n'en  a pas  dit  davantage,  e'est  ou  qu'il  a 
craint  de  faire  paraître  trop  d'opposition  entre 
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les  vaudois  et  les  calvinistes,  dont  on  tAchoit 
de  faire  Un  même  corps,  ou  que  c’est  IA  tout  ce 
qu'on  put  alors  tirer  des  vaudois.  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  avoue  qu'on  ne  put  convenir  de  cet  ac- 
cord ’,  i ù cause  que  quelques  barbes  estimoient 

• qu'en  établissant  toutes  ces  conclusions,  on 

• déshonorait  la  mémoire  de  ceux  qui  avoient 
» tant  heureusement  conduit  ecs  Eglises  jusqu’n- 
i lors.  > Ainsi  on  voit  clairement  que  le  dessein 
des  protestants  n'étoit  pas  de  suivre  les  vaudois, 
mais  de  les  faire  changer,  et  de  les  réformer  à 
leur  mode. 

Durant  cette  négociation  nvecles  ministres  de 
Strasbourg  et  de  BAIe,  deux  députés  des  vaudois 
eurent  une  longue  conférence  avccOKeolampnde, 
qu'Abraham  Senlter,  historien  protestant,  rap- 
porte tout  entière  dans  ses  Anualesévangéliqnes, 
et  déclare  qu'il  l a transcrite  de  mot  à mot  *. 

lin  des  députés  commence  la  conversation  en 
avouant  que  les  ministres,  du  nombre  desquels  il 
étoit,  « souverainement  ignorants,  étoient  inco- 

• pables  d'enseigner  les  peuples  : qu’ils  vivotent 
i d nunu'mes  et  de  leur  travail,  pauvres  pAtres  ou 

> laboureurs;  ce  qui  étoit  cause  de  leur  profonde 

• Ignorance  et  de  leur  incapacité:  qu’ils  n’étoient 
» point  mariés,  et  qu’ils  11e  vivoient  pas  toujours 
» fort  chastement  ; mais  que  lorsqu'ils  avoient 

• manqué,  on  les  chassoit  de  la  compagnie  : que 
■ ce  n'étoit  pas  les  ministres,  mais  les  prêtres  de 

• l'Église  romaine  qui  administraient  les  sacre- 
» ments  aux  vaudois  ; mais  que  leurs  ministres 
» leur  faisolent  demander  pardon  à Dieu  de  ce 
» qu'ils  recevoient  les  sacrements  par  ees  pré- 
» très,  à cause  qu'ils  y étoient  contraints;  et  nu 
» reste  les  avertissaient  de  n'adhérer  pas  aux  cé- 
» rémonies  de  l'Antéchrist  : qu'ils  pratiquoient 

> la  confession  auriculaire,  et  que  jusqu'alors 
d Ils  avoieut  toujours  reconnu  sept  sacrements, 

> en  quoi  ils  entendoient  dire  qu'ils  s'étoient 
b beaucoup  trompés,  b Ils  racontent  dans  la 
suite  comme  ils  rejetoient  la  messe,  le  purga- 
toire, et  l’invocation  des  saints;  et  pour  s'éclair- 
cir de  leurs  doutes,  ils  font  les  demandes  sui- 
vantes : b S’il  étoit  permis  aux  magistrats  de 
b punir  de  mort  les  criminels,  à cause  que  Dieu 
b disoit  : Je  ne  veux  point  la  mort  du  pécheur.  » 
Mais  ils  demandoient  en  même  temps  a s'il  ne 
s leur  étoit  pas  permis  de  tuer  les  faux  frères 
b qui  les  dénoncoient  aux  catholiques,  à cause 
b que,  n’ayant  point  (le  juridiction  parmi  eux , 
b il  ne  leur  restoit  que  cette  vole  pour  les  ré- 
» primer  : si  les  lois  humaines  et  civiles  par  les- 
b quelles  le  monde  se  gouvernoit  étoient  bonnes, 

4 CiU.  ibid.  r.  3.—  * Ann,  Ecfl.dtcad.  2.  nnn,  1330.  à von, 
2!il  ad  306.  Ufide'b, 
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• vu  que  l'Écriture  a dit  que  les  luis  des  hommes 
» sont  vaines:  si  lesecclésinstiques  pouvoient  re 
a revoir  des  donations  et  avoir  quelque  chose  en 
» propre;  s'il  étoit  permis  de  jurer;  si  la  distinc- 
» tiop  qu'ils  faisoientdu  péché  originel,  véniel 
» et  mortei  étoit  recevable;  si  tous  les  enfants. 

0 dcquelque  nation  qui|s  soient,  sont  sauvés  par 

» les  mérites  de  Jésus-Cbrist  ; et  si  les  adultes  ! 
» p'ayant  pas  la  foi  peuvent  l'étre  en  quelque 
» religion  que  ce  soit;  quels  sont  les  préceptes  - 

• judiciaires  et  eérémoniaux  de  la  loi  de  Moïse. 

» s'ils  ont  été  abolis  par  Jésus-Christ;  et  quels  | 
» sont  les  livres  canouiques.  » Après  toutes  ces 
demandes  qui  confirment  si  clairement  tout  ce 
que  nous  avons  dit  dn  dogme  vaudois,  et  de  l'i- 
gnorance brutale  où  étoient  enfin  tombés  ces  hé-  j 
rétiques,  leur  député  parle  en  ces  termes  : a Rien  ; 

> ne  nous  a tant  troublés,  foibles  et  imbéciles  que 
» nous  sommes,  que  ce  que  j’ai  lu  dans  Luther 

1 sur  le  libre  arbitre  et  la  prédestination;  car 
» nous  croyions  que  tous  les  hommes  avaient  na- 
» turellemcnt  quelque  force  ou  quelque  vertu, 

» laquelle  pouyoit  quelque  chose  étant  excitée 
» de  Dieu,  conformément  h cette  parole:  Je  suis 
» à la  porte,  et  je  frappe;  et  que  celui  qui  n'ou- 

• croit  pas  rccevoit  selon  scs  œuvres:  mais  si  la 
i chose  n'est  pas  ainsi,  je  ne  vois  plus,  comme 
s dit  Erasme,  à quoi  serveut  les  préceptes.  Pour 

• la  prédestination,  nous  croyions  que  Dieu  nvoit 
u prévu  de  toute  éternité  ceux  qui  dévoient  être 
» sauvés  ou  réprouvés,  qu'il  avoit  fait  tous  les 
» hommes  pour  être  sauvés,  et  que  les  réprouvés 
» devenaient  tels  par  leur  faute  : mais  si  tout  ar- 
» rive  par  nécessité,  comme  dit  Luther,  et  que 

• les  prédestinés  ne  puissent  pas  devenir  réprou- 
» vés,ct  au  contraire;  pourquoi  tant  de  prédicn- 

> lions  et  tantd'éaritures,  puisqu'il  n'en  sera  ni 

• pisni  mieux,  et  que  tout  arrivepar  nécessité?  • 
Quelque  ignorance  qui  paroisse  dans  tout  ce  dis- 
cours, on  voit  que  ces  malheureux  avec  leur  es- 
prit grossier  disoient  mieux  que  ceux  qu'ils  choi- 
sissoient  pour  réformateurs;  et  vojlà,  si  Dieu  le 
permet,  ceux  qu'un  nous  donne  (tour  les  restes 
et  pour  la  ressource  du  christianisme. 

On  ne  trouve  rien  ici  de  particulier  sur  l'Eu- 
charistie : ce  qui  fait  croire  que  la  conférence 
n'est  pas  rapportée  en  son  entier;  et  U n'est  pas 
malaisé  d'en  deviner  la  raison.  Ccst,  en  un  mot, 
que  sur  ce  point  les  vaudois,  comme  on  a pu 
vojr . étaient  plus  papistes  que  ne  vouloicnt  les 
zuingliens  et  les  luthériens.  Au  reste,  ce  dé- 
puté ne  par|e  à Œcolampade  d'aucune  Confes- 
sion de  foi  dont  on  usât  parmi  eux  : nous  avons 
aussi  déjà  vu  que  Bézc  n'en  rapporte  aucune  que 
celle  que  les  vaudois  firent  en  1541,  si  long- 
temps après  Luther  et  Calvin  : ee  qui  (hit  voir 


manifestement  que  tes  Confessions  de  foi  qu'on 
nous  produit,  comme  étant  des  anciens  vaudois, 
ne  peuvent  être  que  très  modernes , ainsi  que 
nous  le  dirons  bientôt. 

Après  toutes  ces  conférences  avec  ceux  de 
Strasbourg  et  de  liéle,  en  1536  Genève  fut  con- 
sultée par  les  vaudois  ses  voisins  : et  c’est  alors 
que  commença  leur  société  avec  les  calvinistes, 
par  les  instructions  de  Farci,  ministre  de  Ge- 
nève. Mais  il  ne  faut  qu'entendre  parier  des 
calvinistes  eux-mêmes  , pour  voir  combien  les 
vaudois  étoient  éloignés  de  leur  réforme.  Cres- 
pin,  dans  l'Histoire  des  Martyrs', dit  que  « ceux 

• d'Ancrogne,  par  longue  succession  et  comme 
a de  père  en  fils,  avoient  suivi  quelque  pureté  de 
» doctrine.  » Mais,  pour  montrer  combien  à leur 
gré  cette  pureté  de  doctrine  étoit  légère,  il  dit 
en  un  autre  endroit  où  il  parle  des  Vaudois  de 
Mérindol  : • Qle  si  peu  de  vraie  lumière 
» qu'ils  avoient, ils  tâchaient  de  l'allumer da- 
» vnntnge  de  jour  en  jour,  à envoyer  çà  et  là, 
a voire  jusque  bien  loin  ou  ils  oyoient  dire  qu'il 

• s’élevoit  quelque  rayon  de  lumière1.  » Et  ail- 
leurs, il  eoniient  encore  que  « leurs  ministres, 

• qui  les  enseignoient  secrètement,  ne  le  fai- 

• soicqt  pas  avec  telle  pureté  qu'il  le  falloit;  car 

• d'autant  que  l'ignorance  sëtoit  débordée  par 

• toute  la  terre , et  que  Dieu  nvoit  à bon  droit 
» laissé  errer  les  hommes  comme  hèles  brutes, 
» ce  n'est  point  merveille  si  ces  pauvres  gens 

> u avaient  point  la  doctrine  si  pure  qu'ils  ont 
» eue  depuis,  et  l’ont  encore  plus  aujourd'hui 
a que  jamais*.  » Les  dernières  paroles  font  sen- 
tir la  peine  qu'ont  eue  les  ealviuis'es,  depuis 
1536,  à conduire  les  vaudois  ou  ils  vouloicnt;  et 
enfin  il  n'est  que  trop  clair  que  depuis  ce  temps 
il  ne  faut  plus  regarder  cette  secte  comme  atta- 
chée à sa  doctrine  ancienne,  mais  comme  réfor- 
mée par  les  calvinistes. 

Iteze  fait  assez  euteiidre  In  même  chose,  quoi- 
que avec  un  peu  plus  de  précaution,  lorsqu'il 
avoue  dans  scs  Portraits,  < que  la  pureté  de  In 
a dortrinc  s'étoit  aucunement  abâtardie  par  les 

> vaudois1.  ■ Et  dans  son  Histoire,  ■ qne  par 
» succession  de  temps  ils  avuient  aucunement 

> décimé  de  In  piété  et  de  la  doctrine*.  > il 
parle  plus  franchement  dans  la  suite,  puisqu'il 
confesse  que  a par  longue  succession  du  temps 
» la  pureté  de  la  doctrine  s'étoit  grandement 

> abâtardie  entre  leurs  ministres;  a en  sorte 
qu'ils  reconnurent  a par  le  ministère  d'GF.eo- 
a lampnde , de  Huecr  et  autres . comme  peu  n 
a peu  la  pureté  de  la  doctrine  n'étoit  demeurée 

« Cresp.  llist.  de.;  Mari,  en  I3ÎG . f.  ni  — * fin  (jll  f.  133, 
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» entre  eux,  et  donnèrent  ordre,  envoyant  vers  1 vés  par  la  loi  de  Dieu.  Mais  nos  nouveaux  do- 
• leurs  frères  en  Calabre,  que  tout  fût  remis  en  natfstes  se  séparent  de  tout  le  clergé  catho- 
» meilleur  état.  » lique,  et  le  prétendent  déchu  de  son  ordre,  A 

Ces  frères  de  Calabre  étoient,  comme  eux,  des  cause  qu'il  ne  gardoit  pas  leur  prétendue  pau- 
fugitlfs,  qui,  selon  les  maximes  de  la  secte,  te-  vretc  apostolique,  qui  tout  au  plus n’étoit  qu'un 
noient  leurs  assemblées,  au  rapport  de  Gilles,  conseil;  car  voilà  l’origine  de  la  secte,  et  ce  que 
« le  plus  couvertement  qu'il  leur  étolt  possible,  nous  y avons  vu  tant  qu'elle  a subsisté  dans  sa 
» u r DissiMC loirnt  PLUSiüiJBS  choses  contre  première  croyance.  Qui  ne  voit  donc  qu'une 
» leur  volonté’.  » On  doit  entendre  maintenant  telle  secte  n'est  au  fond  qu'une  hypocrisie  qui 
ce  que  ce  minisirc  nous  cache  sous  ces  mots  : nous  vante  sa  pauvreté  avec  ses  autres  vertus, 
c'est  que  ces  vaudois  de  Calabre,  à l'exemple  et  fait  dépendre  les  sacrements  non  de  l'efficace 
de  tous  les  autres , faisoient  tout  l'exercice  de  que  leur  a donnée  Jésus-Christ,  mais  du  mérite 
bons  catholiques  ; et  je  vous  laisse  a penser  s'ils  des  hommes?  Et  enfin  ces  nouveaux  docteurs, 
eussent  pu  s'en  exempter  en  ce  pavs-là,  après  dont  les  calvinistes  prennent  leur  suite,  d'où 
ce  que  l'on  a vu  de  la  dissimulation  des  vallées  venoient-ilseux-mémes,etquilesavoitenvoyé$? 
de  Pragclas  et  d'Angrogne.  En  effet,  Gilles  nous  | Embarrassés  de  cette  demande,  aussi  bien  que 
raconte  que  ces  Cnlabrois,  persuadés  à la  fin  de  ' les  protestants,  comme  eux  ilsseeherchoientdes 
se  retirer  des  assemblées  ecclésiastiques,  et  prédécesseurs  ; et  voici  la  fable  dont  ils  se 
n'avant  pu  se  résoudre , comme  ce  ministre  le  payaient  : on  leur  disoit  que  du  temps  de  saint 
leur  conseilloit,«  quitter  un  si  beau  pays,  furent  Silvestre,  lorsque  Constantin  donna  du  bien  aux 
bientôt  abolis.  ; Églises,  • un  des  compagnons  de  ce  pape  n'y 

Ainsi  finirent  les  vaudois.  Comme  ils  n’a-  » voulut  pas  consentir,  et  se  retira  de  sa  eommu- 
voient  subsisté  qu'en  se  cachant,  ils  tombèrent  • nion  en  demeurant  avec  ceux  qui  le  suivirent 
aussitôt  qu'ils  prirent  la  résolution  de  se  décou-  » dans  la  voie  de  la  pauvreté;  qu'alors  donc  l’É- 
vrir;car  ce  qui  resta  depuis  sous  le  nom  de  » glise  avoit  défailli  dans  Silvestre  et  scs  adhé- 
vaudois  u'étoit  plus,  comme  il  pnroit,  que  des  » rents,  et  quelle  étoit  demeurée  parmi  eux1.  » 
calvinistes,  que  Karel  et  les  autres  ministres  de  Qu'on  ne  dise  point  que  c'est  ici  une  calomnie 
Genève  avoieut  formés  a leur  mode  : de  sorte  des  ennemis  des  vaudois;  car  nous  avons  vu 
que  ces  vaudois,  dont  ils  font  leurs  prédéces-  que  les  auteurs  qui  le  rapportent  unanimement 
seurs  et  leurs  ancêtres,  à vrai  dire  ne  sont  que  n'avoient  point  eu  dessein  de  les  calomnier.  La 
leurs  successeurs,  et  de  nouveaux  sectateurs  fable  duroit  encore  du  temps  de  Séyssel.  Ondi- 
qu'ils  ont  attirés  à leur  croyance.  , soit  encore  au  vulgaire,  que  « cette  secte  avoit 

Mais,  après  tout,  de  quel  secours  sont  aux  » pris  son  commencement  d'un  certain  Léon , 
calvinistes  ces  vaudois  dont  ils  veulent  s'auto-  » homme  très  religieux, dutemps  deConstantin- 
riser?ll  est  constant,  par  cette  histoire,  que  • le-Grand,  qui , détestant  l’avarice  de  Silvestre, 
Valdo  et  ses  disciples  sont  tous  de  simples  lai-  ' » et  l'excessive  largesse  de  Constantin , aima 
ques , qui  sans  ordre  et  sans  mission  se  sont  in-  , » mieux  suivre  la  pauvreté  et  la  simplicité,  de  la 
gérés  de  prêcher , et  dams  la  suite  d'administrer  » foi,  que  d'être  avec  Silvestre  souillé  d'un  gras 
les  sacrements.  Ils  se  sont  séparés  de  l'Église,  sur  «et  riche  bénéfice;  auquel  se  seroient  joints 
une  erreur  manifeste  et  détestée  par  les  protes-  » tous  ceux  qui  sentoient  bien  de  la  foi J.  » On 
tauts  autant  que  par  les  catholiques , qui  est  \ avoit  persuadé  à ces  ignorants  que  c'étoit  de  ce 
celle  du  donatisme  : encore  ce  donatisme  des  faux  Léon  que  la  secte  des  léonistes  avoit  pris 
v audois  est-il  sans  comparaison  plus  mauvais  que  son  nom  et  sa  naissance.  Les  chrétiens  veulent 
l'ancien  donatisme  de  l’Afrique,  si  puissamment  voir  une  suite  dans  leur  doctrine  et  dans  leur 
réfuté  par  saint  Augustin.  Cesdonatistesd'Afri-  , Église.  Les  protestants  se  renomment  des  vau- 
que  disoient  à la  vérité,  qu’il  falloit  être  saint  pour  dois,  les  vaudois  de  leur  prétendu  compagnon 
administrer  validement  les  sacrements;  mais  ils  de  saint  Silvestre;  et  l’un  et  l'autre  est  égaie- 
n 'étoient  pas  venus  à cet  excès  des  vaudois,  de  ment  fabuleux. 

donnciTndministrationdessacrementsauxsaints  Ce  qu'il  y a de  véritable  dans  l'origine  des 
Iniques  comme  aux  saints  prêtres.  Si  les  dona-  vaudois  est  qu’ils  tirèrent  le  motif  de  leurs  épa- 
listes  d'Afrique  prétendirent  que  les  évêques  ration  de  la  dotation  des  Églises  et  des  ecelésia- 
el  les  prêtres  catholiques  étoient  déchus  de  stiques,contrairenlapauvretéquilsprétendoient 
leur  ministère  par  leurs  crimes,  ils  les  accu-  que  Jésus-Christ  exige  de  ses  ministres.  Mats 
soient  du  motus  de  crimes  effectivement  réprou-  ; 
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comme  cette  origine  est  absurde,  etque  d'ailleurs 
elle  n’accommode  pasles  protestants,  on  a vu  ce 
que  Paul  Perrin  en  a raconté  dans  son  Histoire 
des  Vaudois.  Il  nous  a fait  de  Valdo  un  des  hom- 
mes des  plus  courageuxpour  s’opposera  la  pré- 
sence réelle  en  l’an  1160  '.Mais  produit-il  quel- 
que auteur  qui  confirme  ce  qu’il  en  a dit  ? il  n’en 
produit  pas  un  seul  : ni  Aubertin,ni  La  Roque, 
ni  Cappel,  ni  enfin  aucun  protestant  ou  d’Alle- 
magne ou  de  France,  n’ont  produit  ni  ne  pro- 
duiront jamais  aucun  auteur,  ni  du  temps,  ni 
des  siècles  suivants,  trois  à quatre  cents  ans  du- 
rant, qui  ait  donné  aux  vaudois  l’origine  que  cet 
historien  pose  pour  fondement  de  son  histoire. 
Les  catholiques,  qui  ont  tant  écrit  ce  que  Béren- 
ger et  les  autres  ontdit  contre  la  présence  réelle, 
ont-ils  du  moins  nommé  Valdo  parmi  ceux  qui 
s’y  sont  opposés?  pas  un  seul  n’y  a pensé.  Nous 
avons  vu  qu'ilsontdit  tout  autre  chosede  Valdo. 
Mais  pourquoi  l’auroient-ils  épargné  seul?  Quoi  ! 
cet  homme  qu’on  nous  fait  si  courageux  à s’op- 
poser au  torrent,  cachoit-iltellementsa  doctrine 
que  personne  ne  se  soit  jamais  aperçu  qu’il  ait 
combattu  un  article  de  cette  Importance?  Ou 
Valdo  étoit-il  si  redoutable,  qu’aucun  catholique 
n’osât  l’accuser  de  cette  erreur  en  l'accusant  de 
tant  d'autres?  Un  historien  qui  commence  par 
un  fait  de  cette  nature,  et  qui  le  pose  pour  fon- 
dement de  son  histoire,  de  quelle  créance  est-il 
digne  ? Cependant  Paul  Perrin  est  écouté  comme 
un  oracle  dans  le  calvinisme,  tant  on  y croit 
aisément  ce  qui  favorise  les  préjugés  de  la  secte. 

Mais  au  défautdesauteurs  connus,  Perrin  pro- 
duit pour  toutes  preuves  quelques  vieux  livres 
des  vaudois  écrits  à la  main,  qu’il  prétend  avoir 
recouvrés;  entre  autres  un  volume  où  étoit  « un 
> livre  de  l’Antéchrist  en  date  d’onzecent  vingt, 

» et  en  ce  même  volume  plusieurs  sermons  des 
» barbes  vaudois  *.  » Mais  il  est  déjà  bien  certain 
qu’il  n’y  avoit  ni  vaudois  ni  barbes  en  l’an  1 1 20, 
puisque  Valdo,  selon  Perrin  même,  n’est  venu 
qu’en  1 1 60.  Ce  mot  de  barbes  n’est  connu  parmi 
les  vaudois  poursignifier  leurs  docteurs,  que  plu- 
sieurs siècles  après,  et  tout-à-fatt  dans  les  der- 
niers temps.  Ainsi  on  ne  peut  faire  passer  tous 
ces  discours  pour  être  d’onze  cent  vingt.  Perrin 
se  réduit  aussi  à conserver  cette  date  au  seul 
discours  sur  l’Antéchrist,  qu’il  espère  par  ce 
moyen  pouvoir  attribuer  à Pierre  de  Bruis,  qui 
vivoit  environ  en  ce  temps-là,  ouaquelques-uns 
de  ses  disciples.  Mais  ladateétant  à la  tête,  sem- 
ble devoir  être  commune  ; et  par  conséquent 
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I très  fausse  pour  le  premier,  comme  elle  l'est 
visiblement  pour  les  autres.  Etd’uilleurs  cc  traite 
sur  l’Antéchrist,  qu’on  prétend  être  de  1160, 
n’est  point  d’un  autre  langage  que  les  autres 
] pièces  des  barbes  que  Perrin  a citées;  et  ce  lan- 
gage est  très  moderne,  fortpeu  différent  du  pro- 
vençal que  nous  connoissons.  Non  seulement  le 
langage  de  Villehardouin,  qui  a écrit  cent  ans 
après  Pierre  de  Bruis,  mais  encore  celui  des  au- 
teurs qui  ont  suivi  Villehardouin,  est  plusancien 
et  plus  obscur  que  celui  que  l'on  veut  dater  de 
l’an  1120;  si  bien  qu’on  ne  peut  sê  moquer  du 
monde  d’une  façou  plus  grossière,  qu’en  nous 
donnant  ces  discours  comme  fort  anciens. 

Cependantsurcetteseule  date  de  1 120  mise,  on 
11e  sait  par  qui,  ni  en  quel  temps, dansée  volume 
vaudois  que  personne,  ne  connoit,  nos  calvinis- 
j tes  ont  cité  ce  livre  de  l’Antéchrist  comme  étant 
indubitablement  de  quelque  disciple  de  Pierre 
de  Bruis,  ou  de  lui-même  *.  Les  mêmes  auteurs 
citent  hardiment  quelques  discours  que  Perrin 
a cousus  à celui  sur  l'Antéchrist,  comme  étant 
de  la  même  date  de  1120,  quoique  dans  un  de 
| ces  discours  où  il  est  traité  du  purgatoire  on  cite 
un  livre  que  saint  Augustin  a intitulé  : des 
Miiparlemenls  *,  c'est-à-dire  des  mille  paroles  : 
comme  si  saint  Augustin  avoit  fait  un  livre  de 
cc  titre;  ce  qui  ne  se  peut  rapporter  qu’à  une 
compilation  composée  au  treizième  siècle,  qui  a 
pour  titre  Millelo</uium  sancti  Auguslini,  que 
l'ignorant  auteur  de  ce  traité  dupurgatoirc  a pris 
pour  un  ouvrage  de  ce  Père.  Au  surplus  nous 
pourrions  parler  de  l’âge  de  ces  livres  des  vau- 
dois, et  des  altérations  qu'on  y pourrait  avoir 
faites,  si  on  nous  avoit  indiqué  quelque  biblio- 
thèque connue  où  on  les  put  voir,  jusqu'à  cc 
qu’on  oit  donné  au  public  cette  instruction  né- 
cessaire, nous  ne  pouvons  que  nous  étonner  de 
cc  qu’on  nous  produit  comme  authentiques  des 
livres  qui  n'ont  été  vus  que  de  Perrin  seul;  puis- 
que ni  Aubertin  ni  La  Roque  ne  les  citent  que 
sur  sa  foi,  sans  nous  dire  seulement  qu’ils  les 
aient  jamais  manies.  Ce  Perrin,  qui  nous  les 
vante  seul,  n’y  observe  aucune  des  marques  par 
lesquelles  on  peut  établir  la  date  d’un  volume, 
ou  en  prouver  l'antiquité,  et  il  nous  dit  seule- 
ment que  cc  sont  de  vieux  livres  des  vaudois  *; 
ce  qui  en  gros  peut  convenir  aux  plus  modernes 
gothiques,  et  àdes  volumes  de  cent  à six  vingts 
ans.  Il  y a donc  tout  sujet  de  croire  que  ces  li- 
vres, dont  on  nous  fait  voir  ce  qu'on  veut  sans 
aucune  preuve  solide  de  leur  date,  ont  été  com- 

' At;b.  p.  931.  t.a  Koq,  h ht.  de  l' Kuckarlst.  p.  431 . 4 VJ 
— 1 Perr.  hist.  des  t'aud.  III.  part.  t.  lit,  C.  ‘1.  p,  303 
* Uht.  des  l'a ud.  t . i , c.  7,  36. 
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posés  ou  altérés  par  ces  vaudois  reformés  de  la  fession  de  fol,  oi  d'aucun  écrit  des  vandois,  on 
façon  de  4 arel  et  de  ses  éonfrères.  n’en  trouve  pas  un  mot  dans  les  auteurs  qui  lés 

Quant  a la  fcoUftsstdn  de  foi  que  Perrin  a pu-  ont  le  mieux  connus.  Au  contraire  les  frères 
bliée,  et  (pie  tousnds  protestants  nous  allèguent  de  Bohême,  secte  dont  nous  parlérohs  bientôt , 
comme  une  pièce  authentique  des  anciens  vau-  et  à làiuelle  les  vnudois  ont  souvent  tente  de 
dois,  « elle  est  extraite , dit-il 1 , du  livre  inti-  s’unir  et  devant  et  après  Luther,  nous  appreti- 
» tnlé:  Almanach  spirituel  i et  des  Mémoires  de  neiit  qtt'lls  n'écrlvoleut  rien.  • lis  n'uvoientja- 
» Geôége  Morel.  • Pour  l'Almanach  spirituel, je  «mais  etl,  disoient-ils ',  d' Église  connue  en 
ne  sais  qu'en  dire , si  ce  n'est  que  ni  Perrin  .ni  • Bohême  ; et  nos  gens  ne  snvoient  rien  de  leur 
Léger  même , qui  parle  a\  ec  tuht  de  soin  des  li-  > doctrine , pareequ  lls  n'en  avaient  jamais  pu- 
vrcs  desvaudois,  ti'üht  rien  marque  de  la  date  ■ blié  aucun  écrit  dont  nous  soyons  assure».  » 
de  celtd-cl.  Ils  n'ont  pas  même  pris  la  peine  de  Et  dans  un  nutre  endroit  : • ils  ne  vouloient 
nous  dire  s’il  est  manuscrit  ou  imprimé  ; et  nous  • point  qu'il  y eût  aucun  témoignage  public 
pouvons  tenir  pour  certain  qu  il  est  fort  mo-  » do  leur  doctrine  a.  « Que  si  l'on  veut  dire 
derlie,  puisque  ceux  qui  en  veulent  tirer  nvan-  qu'ils  ne  Inissoient  pas  d'uvoir  entre  eüx  qugl- 
tagenc  nous  ch  oiitpas  marqué  l'antiquité.  Mais  qnes  écritset  quelques  Confessions  de  fol,  ils  les 
ce  qiil  décidé , c'est  ce  que  rapporte  Perrin  : que  eussent  donné»  aux  frères  avec  lesquels  lis  vqu- 
cettc  confession  de  tbl  est  extraite  des  Mémoires  loient  s'unir.  Mais  les  frères  déclarent  qu'ils 
de  George  Morel.  OC  il  parolt  par  Perrin  même  n'en  out  rien  su  que  par  quelques  articles  de 
que  George  Morel  fut  celüiqul  environ  l'an  1530,  Mérindol,  t lesquels,  disent-ils3,  il  se  pourroit 
tant  ü’flunees  après  lu  réforme,  alla  conférer  » fhire  qu'on  aurolt  polis denotre  temps.  > C’est 
avec  (Ecülampade  èt  Bucer , des  moyens  de  s’y  ce  qu'écrit  un  savant  ministre  de  ceslÿobémieu» 
unir2:  Ce  qui  hoils  fait  assez  voir  que  cette  Oon-  long-temps  apres  la  réforme  de  Luther  et  de 
fession  de  fol , non  plus  qufe  les  autres  que  Per-  Calvin.  Il  aurolt  parlé  plus  couséqueipment  si, 
rin  produit,  n'est  pas  deS  anciens  validais;  au  lieu  de  dire  qu'on  a poil  ces  articles  depuis 
mais  de»  v atldols  réformés  à la  mode  des  pro-  la  réforme,  il  avoit  dit  qu'on  les  a fabriqués, 
testants.  .Mais  c'est  qu’on  vouloit  dans  le  parti  dopuer 

Aussi  nvnns-hoùs  déjà  remarqué  qu'il  ne  fut  quelque  air  d'antiquité  aux  articles  des  vaudojs; 
fait  mille  meütioii  dé  Confession  de  fol  des  vau-  et  ce  ministre  ne  vouloit  pas  tout-ù-fait  révéler 
dois  dans  la  coiiférehce  de  t .‘>30  des  mêmes  ce  secret  de  la  secte.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  eu  dit 
vnudois  avec  tfccolnnlpade  3.  Nous  pouvons  assez  pour  nous  faire  entendre  ce  qu’il  iagt 
même  ussurer  qu'ils  ne  tirent  de  confession  de  cm  ire  des  Confessions  de  foi  qu'on  produisoit  de 
foi  que  long-temps  après;  puisque  llèze,  si  soi-  son  temps  sous  le  nom  des  vaudois;  et  on  voit 
gueux  de  rechercher  et  de  faire  valoir  les  actes  bien  qu'ils  ne  savoieDt  guère  la  doctrine  despro- 
deces  hérétiques,  ne  parle,  comme  on  a vu  •,  tesiauts  avant  que  les  protestants  les  en  eussent 
d'aucune  Confession  de  fol  qu'il  en  etlt  connue  instruits.  A peine  savoient-ils  eux  mêmes  ce 
qu'en  1541.  Quoi  qu'il  en  soit,  avant  la  réforme  qu’ils  croyoieut,  et  ils  ue  s'eu  expliquoient  que 
de  Lutheret  de  Calvin,  drtn’aVolt  jamais  entendu  confusément  avec  leurs  meilleurs  amis;  loin 
parler  de  Confession  de  fol  des  vaudois.  Séyssel,  d'avoir  des  confessions  de  foi  toutes  formées , 
que  la  vigilance  pastorale  et  l’obligation  de  sa  comme  Perrin  a voulu  nous  le  faire  accroire, 
rliargccngageolchtdniiscesdernierstemps, c'est-  Et  néanmoins  nous  rcconiloissons même daiis 
à dire  en  1516  et  en  1517,  à une  recherche  si  ces  pièces  de  Perrin  quelque  trace  de  l 'ancien 
exacte  de  tout  ce  qurregardolt  cette  secte,  ne  génie  vaudois,  qui  confirme  ce  que  nous  en 
nous  dit  pas  un  seul  mot  de  Confession  de  fol  *,  avons  dit.  Par  exemple  dans  le  livre  de  l’Autc- 
c'esl-à-dirè  qu’il  n'eu  avoit  rien  appris,  ni  par  christ  il  est  dit  que  « les  empereurs  et  les  rois, 
un  examen  Juridique,  tii  de  ceux  qui  Se  conver-  » estimant  que  l’Antéchrist  étoit  semblable  à la 
lissant  cuire  ses  Mains  avec  tant  de  marques  • vraie  et  saiute  mère  Église,  l’out  aimé  et  l'ont 
de  sincérité,  lui  découvraient  avec  larmes  et  » doté  contre  le  Commandement  de  Dieu  *;  v ce 
componction  tout  le  secret  elc  la  secte.  Ils  n'a-  qui  revient  à l'opinion  vaudoise,  de  croire  dé- 
voient donc  point  encore  alors  de  Confession  de  fendu  aux  clercs  d'avoir  aucun  bien  : erreur, 
foi  : il  falloit  apprendre  leur  doctrine  par  leurs  comme  ou  a vu , qui  lit  le  premier  fondement  de 
interrogatoires,  comme  on  a v u ; mais  de  Con-  ; leur  séparation.  Ce  qui  est  porté  duus  le  Cuté- 

] ' Stram.  Iturlig.  de  fraie.  Orth.  narrai.  Ueid.  cnm.  hut, 
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chjsme , quoi)  reconnaît  1rs  ministres  « par  le 
» vrai  sensdr  la  foi,  et  par  lu  saine  doctrine, 
» et  par  In  vie  de  bon  exemple,  etc.  ',  » revient 
encore  à l'erreur  qui  faisoit  croire  aux  vaudois 
que  les  ministres  de  mauvaise  vie  étoient  déchus 
du  ministère , et  perdaient  l'administration  des 
sacrements.  C'est  pourquoi  il  est  dit  encore  dans 
le  livre  de  l'Autcchrist,  qu'une  de  ses  œuvres 
est  « d'attribuer  la  reformation  du  Saint-Esprit 
» à la  foi  morte  extérieurement,  et  de  baptiser 
» les  enfants  eu  cette  foi , en  enseignant  que  par 
» cette  foi  ces  enfants  reçoivent  de  lui  le  bap- 
■ terne  et  la  régénération  8:  » paroles  paroùl'on 
exige  la  foi  vivante  dans  les  ministres  du  bap- 
tême commeunc chose  nécessaire  pour  la  régéné- 
ration de  l'enfant  ; et  le  contraire  est  rangé  parmi 
les  oeuvres  de  l'Antéchrist.  Ainsi  lorsqu'ils  coin- 
posoient  ces  nouvelles  Confessions  de  foi  agréa- 
bles a la  réforme  où  ils  avoient  dessein  d'eutrer, 
on  ne  pouvoit  les  empêcher  d'y  couler  toujours 
quelque  chose  qui  resseutoit  l'ancien  levain  : et 
sans  perdre  le  temps  davantage  dans  cette  re- 
cherche, c'est  assez  qu'on  ait  vu  dans  ees  ouvra- 
ges des  vaudois  les  deux  erreurs  qui  ont  fait  le 
fondement  de  leur  séparation. 

Telle  est  l'histoire  des  albigeois  et  des  vau- 
dols,  selon  qu'elle  est  rapportée  par  les  auteurs 
du  temps.  >os  réformés,  qui  n’y  trouvent  rien 
de  favorable  à leurs  prétentions,  ont  voulu  se 
laisser  tromper  par  le  plus  grossier  de  tous  les 
artifices.  Plusieurs  auteurs  catholiques  qui  ont 
écrit  en  ce  siècle,  ou  sur  la  fin  du  siecle  précé- 
dent, n'ont  pas  assez  distingué  les  vaudois  d'avec 
les  albigeois  ; et  ont  donné  aux  uns  et  aux  autres 
le  uom  commun  de  vaudois.  Quelle  qu'ait  été 
la  cause  de  leur  erreur,  nos  protestants  sont  trop 
habiles  critiques  pour  vouloir  que  l'on  eu  croie 
ou  Mnriana,ou  Gretser,  ou  même  M.  de  Thou, 
et  quelques  autres  modernes,  au  préjudice  des 
anciens  auteurs;  qui  tous  unanimement,  comme 
on  a vu , ont  distingué  ces  deux  sectes.  Cepen- 
dant,sur  une  erreur  si  grossière,  les  protestants, 
après  avoir  pris  pour  chose  avouée , que  les  al- 
bigeois et  les  vaudois  n' étoient  qu'une  même 
secte , ont  conclu  que  les  albigeois  n'avoient  été 
traités  de  manichéens  que  pnr  calomnie  ; puisque 
selon  les  anciens  auteurs  les  vaudois  sont  ex- 
empts de  cette  tache. 

Il  fatloit  considérer  que  ces  anciens,  qui , en  ; 
accusant  1rs  vaudois  d’autres  erreurs,  les  ont 
déchargés  du  manichéisme , en  même  temps  les 
ont  distingués  des  albigeois  que  nous  en  avons 
convaincus.  Par  exemple  le  ministre  de  La  Ro- 
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que,  qui,  ayant  écrit  lederuiersur  cette  matière, 
a ramassé  les  finesses  de  tous  les  autres  auteurs 
du  pnrti  et  surtout  celles  d' Aubertin , croit  avoir 
justifié  les  albigeois  d'avoir  comme  les  mani- 
chéens rejeté  l'ancien  Testament,  en  montraut 
que  selon  Renier  les  vaudois  le  reccvoient  ’.  Il 
ne  gagne  rien;  puisque  ces  vaudois  sont  chez  le 
même  Renier  très  bien  distingués  des  cathares8, 
quisout  la  tige  des  albigeois.  Le  même  La  Roque 
tire  avantage  de  ce  qu'il  y avoit  des  hérétiques 
qui,  selon  Rudulphus  Ardens,  disoient  que  /« 
sacrement  n'etait  que  du  pain  tout  pur  \ Il  est 
vrai  : mais  le  meme  Rudulphus  Ardens  ajoute 
ce  que  La  Roque,  aussi  bien  qu'Aubertin,  a dis- 
simulé, que  ces  mêmes  hérétiques  admettent 
deux  Créateurs,  et  rejettent  l’ancien  Testament, 
la  vérité  de  l'incarnation , le  mariage  et  la 
viande.  Le  même  ministre  cite  encore  certains 
hérétiques,  chez  Pierre  de  Yauceruai,  qui 
nioient  la  vérité  du  corps  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie  *.  Je  l’avoue  ; mais  en  même  temps 
cet  historien  nous  assure  quT/s  admettaient  pa- 
reillement les  deux  principes , et  avoient  tou- 
tes les  erreurs  des  manichéens.  La  Roque  veut 
nous  faire  croire  que  le  même  Pierre  de  \ au- 
ccrnai  distingue  les  ariens  et  les  manichéens 
d'avec  les  vaudois  et  les  albigeois 5.  La  moitié 
de  son  discours  est  véritable  : il  est  vrai  qu'il 
distingue  les  manichéens  des  vaudois,  mais  il 
ne  les  distingue  pas  des  hérétiques  qui  étoient 
dans  te  pays  de  Sorbonne;  et  il  est  certain  que 
ce  sont  les  mêmes  qu'on  appeloit  albigeois,  qui 
constamment  étoieut  des  manichéens.  Mais, 
continue  le  même  La  Roque , Renier  rcconuoit 
des  hérétiques  qui  disent  que  le  corps  de  Jcsus- 
Christ  est  du  simple  pain  * : c’etoient  ceux 
qu'il  appelle  ordiburiens qui  pnrloient  ainsi,  et 
eu  même  temps  ils  nioient  la  création  1 , et  pro- 
féraient mille  blasphèmes  que  le  manichéisme 
avoit  introduits  ; de  sorte  que  ces  ennemis 
de  la  présence  réelle  lëtoient  en  même  temps 
du  Créateur  et  de  la  divinité. 

La  Roque  revient  à la  charge  avec  Aubertin , 
et  croit  trouver  de  bons  protestants  en  la  per- 
sonne de  ces  hérétiques,  qui,  selon  Césarius 
d’Hesterbac , blasphémoient  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus- Christ  *.  Mais  le  même  Césarius  nous 
apprend  qu'ils  admettaient  les  deux  principes 
et  tous  les  autres  blasphèmes  des  manichéens  : 
ce  qu'il  assure  savoir  très  bien , non  point  par 
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oui-dire,  nui.,  pour  avoir  souvent  conversé  avec 
eux  dans  le  diocèse  de  Metz . lin  fameux  mi- 
nistre de  Metz,  que  j'ai  fort  connu , fnisoit  ac- 
croire aux  calvinistes  de  ce  pays-là , que  ces  al- 
bigeois de  Césarlus  étoient  de  leurs  ancêtres  1 ; 
lt  on  leur  lit  voir  alors  que  ces  ancêtres  qu'on 
leur  donnoit  étoient  d'abominables  manichéens. 
I.a  Roque,  dans  son  Histoire  de  l'Eucharistie  *, 
'oudroit  qu'on  crilt  que  les  bogomîtes  étoient 
les  mêmes  qu'on  appeloit  en  divers  lieux  vau- 
dois . pauvres  de  Lyon , poplicains,  bulgares , 
insabbatés , gazares  et  lurlupins.  Je  conviens 
que  les  vaudois , les  insabbatés  et  les  pauvres 
de  Lyon  sont  la  même  secte  : mais  qu'on  les 
ail  appelés  gazares  ou  cathares,  poplicains, 
bulgares , ni  bogomiles,  c’est  ce  qu’on  ne  mon- 
trera jamais  par  aucun  auteur  du  temps.  Mais 
enllu  M.  de  La  Roque  veut  donc  que  ccs  bogo- 
iniles soient  de  leurs  amis?  Sans  doute,  parce- 
qu'lls  • ne  jugeoieul  dignes  d'aucune  estime  lé 
» eorpset  le  sang  que  l'on  consacre  parmi  nous.  » 
Mais  il  devoit  avoir  appris  d'Anne  Comnène, 
qui  nous  a fait  connoilre  ccs  hérétiques 3 , qu’ils 
« réduisaient  en  fantôme  l’incarnation  de  Jésus; 
» qu  ils  enseiguoientdesimpuretésque  la  pudeur 
» de  sou  sexe  ne  permettoit  pas  à cette  princesse 
» de  répéter  ; et  enfin  qu’ils  avoieut  été  convnin- 
» eus  par  l'empereur  Alexis  son  père  d’intro- 
» duirc  un  dogme  mêlé  des  deux  plus  infâmes 
» de  toutes  les  hérésies,  de  celle  des  mani- 
» ehéen»,  et  de  celle  des  massaliens.  » 

Le  même  Iji  Roque  met  encore  parmi  ses  amis 
Pierre  Moran,  qui,  pressé  de  déclarer  sa  croyan- 
ce devant  tout  le  peuple , confessa  qu'il  « ne 
» croyolt  pas  que  le  pain  consacré  fût  le  corps 
» de  notre  Seigneur 4 ; » et  il  oublie  que  ce  Pier- 
re Moran,  selon  le  rapport  de  l'auteur  dont  il 
cite  le  témoignage , étoit  du  nombre  de  ces  hé- 
rétiques convaincus  de  manichéisme,  qu'on  ap- 
peloit ariens  *,  pour  la  raison  que  nous  avons 
rapportée. 

Cet  auteur  compte  encore  parmi  les  siens  les 
hérétiques  dont  il  est  dit , nu  concile  de  Tou- 
louse, sous  Calixtc  II , ■ qu'ils  rejettent  le  snere- 
« ment  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  » 
et  il  tronque  le  propre  canon  doit  il  a tiré  ees 
paroles,  puisqu’on  y voit  dans  la  suite  que  ces 
hérétiques , avec  le  sacrement  du  corps  et  du 
sang,  « rejettent  encore  le  baptême  des  petits 
« enfants  et  le  mariage  légitime  ’.  a 

Il  corrompt  avec  une  pareille  hardiesse  un 
passage  de  l'inquisiteur  Émeric  sur  le  sujet  des 

1 Ferri,  Ont.  g en.  p.  83.  — 1 P.  453.  — 1 Ane.  Comn.  dlex. 
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vaudois.  « Emeric , dit-ll  *,  leur  attribue  comme 
a une  hérésie  ce  qu'ils  disoient,  que  le  pain 
» n’est  pas  trnnssubstantié  au  vrai  corps  de  Jé- 
a sus-Christ,  ni  le  vin  nu  sang,  a Qui  ne  croiroit 
les  vaudois  convaincus  par  ce  témoignage  de 
nier  la  transsubstantiation?  mais  nous  avons 
récité  le  passage  entier,  où  il  y n:«La  neuvième 
a erreur  des  vaudois,  c'est  que  le  pain  n'est 
a point  trnnssubstantié  au  corps  de  Jésus-Christ, 

a SI  LF.  PHÈTHE  QUI  LF.  COTiSACHE  EST  PÉCHEUR.  » 

M.  de  La  Roque  retranche  ces  derniers  mots,  et 
par  cette  seule  fausseté  il  ôte  aux  vaudois  deux 
points  importants  de  leur  doctrine;  l’un,  qui 
fait  l'horreur  des  Protestants:  c’est-à-dire  la 
transsubstantiation;  l'autre,  qui  fait  l’horreur 
de  tous  les  chrétiens , qui  est  de  dire  que  les  sa- 
crements perdent  leur  vertu  entre  les  mains 
des  ministres  indignes.  C’est  ainsi  que  nos  nd- 
versaircs  prouvent  ce  qu’ils  veulent  par  des  fal- 
sifications manifestes,  et  ils  ne  craignent  pas  de 
se  donner  des  prédécesseurs  à ce  prix. 

Voilà  une  partie  desillusions  d'Aubertin  et  de 
I.a  Roque  sur  le  sujet  des  albigeois  et  des  vau- 
dois, ou  des  pauvres  de  Lyon.  En  un  mot,  ils 
justifient  parfaitement  bien  les  derniers  du  ma- 
nichéisme; mais  en  même  temps  ils  n'apportent 
aucune  preuve  pour  montrer  qu'ils  aient  nié  la 
transsubstantiation  : au  contraire,  ils  corrom- 
pent les  passages  qui  prouvent  qu'ils  l’ont  ad- 
mise. Et  pour  ceux  qui  l'ont  niée  en  ccs  temps- 
là,  ils  n'en  produisent  aucuns  qui  ne  soient 
convaincus  de  manichéisme  par  le  témoignage 
des  mêmes  auteurs  qui  les  accusent  d'avoir  nié 
le  changement  de  substance  daus  l'Eucharistie: 
de  sorte  que  leurs  ancêtres  sont  ou  avec  nous 
défenseurs  de  la  transsubstantiation  comme  les 
Vaudois , ou  avec  les  Albigeois  convaincus  de 
manichéisme. 

Mais  voici  ce  que  ees  ministres  ont  avancé  de 
plus  subtil.  Accablés  par  le  nombre  des  auteurs 
qui  nous  parlent  de  ces  hérétiques  toulousains 
et  albigeois  comme  de  vrais  manichéens,  ils  ne 
peuvent  pas  nier  qu'il  n'y  en  ait  eu , et  meme  en 
ces  pays-lù  ; et  c'étoit  ceux,  disent-ils 2 , que  l’on 
appeloit  Cathares  ou  Purs.  Mais  ils  ajoutent 
qu'ils  étoient  en  très  petit  uombre,  puisque  Re- 
nier qui  les  connoissoit  si  bien  nous  assure  qu'ils 
' n'avoient  que  seize  Églises  dans  tout  le  monde  ; 
i etau  reste,  que  le  nombre  de  cvscutharesn'exeé- 
: doit  pas  quatre  mille  dans  toute  la  terre  : ai t 
| lieu,  dit  Renier,  que  les  croyants  sont  innombra- 
i blés.  Ces  ministres  laissent  à entendre  parce  pas- 
sageque  ces  seize  Églises  et  quatre  mille  hommes 

* P.  457.  Dirràt.  part.  Il,  f/.  44.—  1 Avb.  La  Roq.  460, 
ex  Ren,  r.  6. 
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répandus  daus  tout  t'uni  vers,  u'y  pouvoient  pas 
faire  tout  le  bruit  et  toutes  les  guerres  qu'y  ont 
fait  les  albigeois;  qu'il  faut  donc  bien  qu'on  ait 
étendu  le  nom  de  cathares  ou  de  manichéens  à 
quelque  autre  secte  plus  nombreuse  ; et  que  c’est 
celle  des  vaudois  et  des  albigeois  qu'on  appeloit 
du  nom  de  Manichéens,  ou  par  erreur,  ou  par 
calomnie. 

Qui  veut  voir  jusqu'où  peut  aller  la  prévention 
ou  l'illusion . n'a  qu’à  entendre  après  les  dis- 
cours de  ces  ministres  la  vérité  que  je  vais  dire; 
ou  plutôt  il  ne  faut  que  se  souveuir  de  celle 
que  j'ai  déjà  dite.  Et  premièrement  pour  ces  sei- 
ze Eglises,  on  a vu  que  le  mot  d'Église  se  prenoit 
en  cet  endroit  de.  Renier  ’,  non  pour  des  églises 
particulières  quiétoient  en  certaines  villes,  mais 
souvent  pour  des  provinces  entières  : ainsi  on 
voit  parmi  ces  Eglises,  V Église  rie  l’Esclavonie, 
V Eglise  de  la  Marche  en  Italie,  Y Église  tic 
France,  V Eglise  de  Bulgarie,  la  mère  de  toutes 
les  autres.  Toute  la  Lombardie  étoit  renfermée 
sous  le  titre  de  deux  Eglises  : celles  de  Toulouse 
et  d’AIbi,  qui  en  France  fuient  autrefois  les 
plus  nombreuses,  comprenoient  tout  le  Langue- 
doc; et  ainsi  du  reste  : de  manière  que  sous  ces 
seize  Eglises  on  exprimoit  toute  la  secte  comme 
divisée  en  seize  cantons,  qui  toutes  avoient  leur 
rapport  à la  Bulgarie , comme  on  a vu. 

Nous  avons  aussi  remarqué,  pour  ce  qui  re- 
garde ces  quatre  mille  Cathares,  qu’on  n'enten- 
doit  sous  ce  nom  que  les  parfaits  de  lu  secte, 
qu'on  appeloit  Élus  du  temps  de  saint  Augustin; 
mais  qu’en  même  temps  Renier  assuroit,  que  s'il 
n'y  avoit  de  sou  temps,  c'est-à-dire  au  milieu  du 
treizième  siècle,  où  la  secte  étoit  affoiblie,  que 
quatre  mille  Cathares  parfaits,  la  multitude  du 
restede  la  secte , c’est-à-dire  des  simples  croyants, 
étoit  encore  infinie. 

La  Roque  après  Aubertin  prétend  que  le  mot 
de  croyants  signilloit  les  Vaudois  J,  à cause  que 
Pylicdorf  etReuierlui-mèmelcs  appellent  ainsi. 
Mais  c'est  encore  ici  une  illusion  trop  grossière. 
Le  mot  de  croyants  étoit  commun  à toutes  les 
sectes  : chaque  secte  avoit  ses  croyants  ou  ses 
sectateurs.  Les  vaudois  avoient  leurs  croyants, 
credentes  ipsorum,  dont  Pylicdorf  a parié  en 
divers  endroits.  Ce  n'est  pas  que  le  mot  de 
croyants  fut  affecté  au  vaudois:  mais  c'est  que, 
comme  les  autres,  ils  avoient  les  leurs.  L'en- 
droit de  Reuier  cité  par  les  ministres  dit  que  les 
hérétiquesauoicnt/eurscroynni.v'jcredentessuos, 
auxquels  ils  permettaient  toute  sorte  de  cri- 
mes ’.  Ce  n'est  pas  des  vaudois  qu'il  parle , 

1 tien.  c.  R — 1 .lùb.acs.  Lu  fl»/.  SCO.  r.  I,  14,  IS,  /'. 
VtO,  etc . — 1 C.  i.  p,  717. 


puisqu'il  en  loue  les  lionnes  moeurs.  Le  même 
Renier  nous  raconte  les  mystères  des  cathares, 
ou  la  fraction  de  leur  pain;  et  il  dit  qu’on  rece- 
vait à celte  table  non  seulement  les  Cathares, 
hommes  et  femmes,  mais  encore  leurs  croyants  ', 
c'est-à-dire  ceux  qui  n’étoient  pas  encore  arrivés 
à la  perfection  des  cathares  : ce  qui  montre  ma- 
nifestement ces  deux  ordres  si  connus  parmi  les 
manichéens;  et  ce  qu'on  marque,  que  les  sim- 
ples croyants  sont  reçus  à cette  espèce  de  mys- 
tère, fait  voir  qu’il  y en  avoit  d'autres  dont  ils 
n’étoient  pas  jugés  dignes.  C'est  donc  de  ces 
croy  ants  des  cathares  que  le  nombre  étoit  iuiini  : 
et  ceux-là  conduits  par  les  autres , dont  le  nom- 
bre étoit  plus  petit,  faisoient  tout  le  mouvement 
dont  l'univers  étoit  troublé. 

Voilà  doue  les  subtilités,  pour  ne  pas  dire  les 
nrtitices.  où  sont  réduits  les  ministres  pour  se 
donner  des  prédécesseurs.  Ils  n'en  ont  point  dont 
la  suite  soit  manifeste  : ils  en  vont  chercher, 
comme  ils  peuvent,  parmi  des  sectes  obscures, 
qu'ils  tâchent  de  réunir,  et  d’en  faire  de  bons 
calvinistes,  quoiqu'il  u'v  ait  rien  de  commun 
entre  eux  que  la  haine  contre  le  pape  et  contre 
l'Église. 

On  me  demandera  peut-être  ce  que  je  crois  de- 
là vie  des  vaudois  que  Renier  a tant  vantée. 
J'en  croirai  tout  ce  qu'on  voudra,  et  plus,  si  fou 
veut,  que  n'en  dit  Renier:  car  le  démon  ne  se 
soucie  pas  par  où  il  tienne  les  hommes.  Ces 
hérétiques  toulousains,  manichéens  constam- 
ment , n’avoient  pas  moins  que  les  v audois  celle 
piété  apparente.  Cest  d’eux  que  saint  Bernard 
a dit  3 : « Leurs  mœurs  sout  irréprochables;  ils 
» n'oppriment  persoune;  ils  ne  font  de  tort  à per- 
» sonne;  leurs  visages  sont  mortifiés  et  abattus 
» par  le  jeune;  ils  ne  mangent  point  leur  pain 
» comme  des  paresseux , et  ils  trav  aillent  pour 
* gagner  leur  vie.  » Qu’y  a-t-ilde  plus  spécieux 
que  ces  hérétiques  de  saint  Bernard  ? Mais  après 
tout,  c’étoit  des  manichéens , et  leur  piété  ne- 
toit  que  feinte.  Regardez  le  fond  : e’est  l'or- 
gueil , c’est  la  haine,  contre  le  clergé,  c’est  l'ai- 
greur contre  l'Eglise;  c’est  par  là  qu’ils  ont 
avalé  tout  le  venin  d'une  abominable  hérésie.  Ou 
mène  où  l'on  veut  un  peuple  ignorant,  lorsqu’a- 
près  avoir  allumé  dans  son  cœur  une  passion 
violente,  et  surtout  la  haine  contre  ses  conduc- 
teurs, on  s'en  sert  comme  d’un  lien  pour  l'cn- 
traincr.  Mais  que  dirons-nous  des  vaudois  qui 
se  sont  si  bien  exemptés  des  erreurs  manichéeu- 
nes?  Le  démon  a fuit  son  œuvre  en  eux , quand 
il  leur  a inspiré  le  même  orgueil  ; la  même  osten- 
tation de  leur  pauvreté  prétendue  apostolique  ; 
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la  même  présomption  a nous  vanter  leurs  ver- 
tus; la  même  haine  contre  le  clergé,  poussée 
jusqu'à  mépriser  les  sacrements  dans  leurs 
mains  ; la  même  aigreur  contre  leurs  frères  por- 
tée jusqu'à  lu  rupture  et  jusqu'au  schisme.  Avec 
cette  aigreur  dans  le  cœur,  fussent-ils  à l’exté- 
rieur encore  plus  justes  qu'on  ne  dit,  saint  Jean 
m'apprend  qu'ils  sont  homicides  '.  Fusseut-ils 
aussi  chastes  que  les  anges , ils  ne  seront  pas 
plus  heureux  que  les  vierges  folles  dont  les 
lampes  étoient  sans  huile  J,  et  les  cœurs  sans 
cette  douceur  qui  seule  peut  nourrir  la  cha- 
rité. 

Renier  a donc  bien  marqué  le  caractère  de  ces 
hérétiques,  quand  il  attrihue  lu  cause  de  leur 
erreur  à leur  haine,  à leur  aigreur,  à leur  cha- 
grin : Sic  proeessil  doclrina  ipsorum  et  rancor  *. 
Ces  hérétiques  , dit-ll , dont  l’extérieur  étoit  si 
spécieux,  lisoieut  beaucoup,  et  • priaient  peu. 
» Ils  allaient  au  sermon  ; mais  pour  tendre  des 
• pièges  aux  prédicateurs,  comme  les  Juifs  en 
» tendoient  au  Fils  de  Dieu.  » c'est-à-dire  qu'il 
y uvoit  parmi  eux  beaucoup  d’esprit  de  dispute, 
et  peu  d'esprit  de  componction.  Tous  ensemble, 
et  manichéens  et  vnudois,  ils  ne  ccssoicnt  de 
crier  contre  les  inventions  humaines,  et  de  citer 
l'Ecriture  sainte , dont  iis  avoient  un  passage 
toujours  prêt,  quoi  qu'on  leur  put  dire.  Lors- 
qu'interrogés  sur  lu  foi  ils  éludoient  la  demande 
par  des  équivoques  * 5 si  on  les  eu  reprenoit, 
e'étoit , disoicut-Ils,  Jésus-Christ  même  qui  leur 
avoit  appris  cette  pratique  , lorsqu’il  av  oit  dit 
aux  Juifs:  Détruisez  ce  temple,  et  je  le  rebâ- 
tirai en  trois  jours  5 ; entendant  du  temple  de 
son  corps  ce  que  les  Juifs  entendoient  de  celui 
de  Salomon,  (le  passage  sembloit  fait  exprès  à 
qui  ne  sav  oit  pas  le  fond  des  choses.  Les  vaudois 
eu  avoient  cent  autres  de  cette  sorte  qu'ils  sa- 
voient  tournera  leurs  (ins;  et  a moins  d'être  fort 
exercé  dans  les  Écritures,  on  avoit  peine  a se  ti- 
rer des  filets  qu'ils  tendoient.  Un  autre  auteur 
nous  remarque  un  caractère  bien  particulier  de 
ces  faux  pauvres0.  Ilsn'alloient  point  comme  un 
saint  Itemard,  comme  un  saint  François,  comme 
les  autres  prédicateurs  apostoliques,  attaquer 
au  milieu  du  monde  les  impudiques,  les  usuriers, 
les  joueurs , les  blasphémateurs , et  les  autres 
pécheurs  publics , pour  tâcher  de  les  convertir. 
Ceux-ci,  au  contraire;  s’il  y av  oit  dans  les  v illes 
ou  dans  les  villages  des  gens  retirés  et  paisibles, 
e'étoit  dans  jours  maisons  qu'ils  s'introduisoient 
avec  leur  simplicité  apparente.  A peine  osoicut- 
ils  élever  la  voix,  tant  ils  étoient  doux  : mais 

1 /.  Joan.  III.  IS.  — » Mal//..  ni.  5 — • Ch.  S , p.  71».  — 
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les  mauv  ois  prêtres  et  les  mauvais  moines  étoient 
mis  aussitôt  sur  le  tapis;  une  satire  subtile  et 
impitoyable  prcnolt  la  forme  de  zèle  ; les  bonnes 
gcusqui  lesécoutoient  étoient  pris;  et  transpor- 
tés de  ce  zèle  amer,  ils  s'imaginoient  encore 
devenir  plus  gens  de  bien  en  devenant  héréti- 
ques : ainsi  tout  se  corrompoit.  Les  uns  étoient 
entraînés  dans  le  v ice  par  les  grauds  scandales 
qui  pumissoient  dans  le  monde  de  tous  côtés  : le 
démon  prenait  les  simples  d'une  autre  manière  ; 
et  par  une  fausse  horreur  des  méchants  il  les 
aliénoit  de  l'Église,  ou  I on  en  voyoit  tous  les 
jours  croître  le  nombre. 

Il  n'y  avoit  rien  de  plus  injuste  ; puisque  l'É- 
glise, loin  d'approuver  les  désordres  qui  dou- 
noient  lieu  aux  révoltes  des  hérétiques,  les  dé- 
tesloit  par  tous  ses  décrets,  et  nourrissoit  en 
même  temps  dans  son  sein  des  hommes  d'une 
sainteté  si  éminente  , qu'uuprès  d'elle  toute  la 
vertu  de  ces  hypocrites  ne  puroissoit  que  fai- 
blesse. Le  seul  suint  Bernard , que  Dieu  suscita 
en  ce  temps-là  avec  toutes  les  grâces  des  pro- 
phètes et  des  apôtres  pour  combattre  les  nou- 
veaux hérétiques,  lorsqu'ils  faisoieut  de  plus 
grauds  efforts  pour  s'étendre  en  France,  sufli- 
soit  pour  les  confondre.  C'étoit  la  qu'ou  voyoit 
un  esprit  vraiment  apostolique,  et  une  sainteté 
si  éclatante , qu'elle  fut  en  admiration  même  à 
ceux  dont  il  avoit  combattu  les  erreurs;  de  ma- 
nière qu'il  y en  eut , qui  en  damnant  insolem- 
ment les  saints  docteurs,  exeeptoient  saiut  Ber- 
nard de  cette  sentence  1 , et  se  crurent  obligés  à 
publier,  qù’à  la  fin  il  s'étoit  mis  dans  leur  parti  : 
tant  ils  rougissoient  d'avoir  contre  eux  un  tel 
témoin.  Parmi  scs  autres  vertus,  on  voyoit  re- 
luire et  dans  lui  et  dans  scs  freres  les  saints  moi- 
nes de  Citeaux  et  de  Clairvaux,  pour  ne  poiut 
parler  des  autres,  cette  pauvreté  apostolique 
dont  les  hérétiques  se  vantoient  : mais  saint 
Beniard  et  ses  disciples , pour  avoir  porté  cette 
pauvreté  et  la  mortification-chrétienne  à sa  der- 
nière perfection,  ne  se  glorifioient  pas  d'être  les 
seuls  qui  eussent  conservé  les  sacrements , et 
n'en  étoieut  pas  moins  obéissants  aux  supérieurs 
même  mauvais,  distinguant  avec  Jésus-Christ 
les  abus  d’avec  la  chaire  et  la  doctrine. 

On  pourrait  compter  dans  le  même  temps  de 
très  grands  saints,  non  seulement  parmi  les  évê- 
ques, parmi  les  prêtres,  parmi  les  moines;mais 
encore  dans  le  commun  peuple,  et  même  parmi 
les  princes,  et  au  milieu  des  pompes  du  monde  : 
mais  les  hérétiques  ne  voûtaient  voir  que  les 
vices , afin  de  dire  plus  hardiment  avec  le  pha- 
risien : Nous  ne  sommes  pas  comme  le  reste  des 
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hommes  1 ; nous  sommes  purs,  nous  sommes  ees 
pauvres  que  Dieu  aime  : venez,  à nous,  si  vous 
voulez  recevoir  les  sacrements. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  de  la  régularité 
apparente  de  leurs  moeurs  ; puisque  e'etoit  Une 
partie  de  la  séduction , contre  laquelle  nous 
avons  été  prémunis  par  tant  d'avertissements  de 
l’Evangile.  On  ajoute , comme  un  dernier  trait 
de  la  piété  extérieure  de  ces  hérétiques  , qu'ils 
ont  souffert  avec  une  patience  surprenante,  il 
est  vrai  ; èt  c'est  le  comble  de  l'illusion.  Car  les 
hérétiques  de  ces  temps-là  , et  même  les  mani- 
chéens dont  nous  avons  vu  les  infamies , après 
avoir  biaisé  et  dissimulé  le  plus  long-tempsqu'ils 
pouvaient  pour  se  délivrer  du  dernier  supplice, 
lorsqu'ils  étoleht  convaincus,  et  condamnés  se- 
lon les  lois,  couroieilt  à la  mort  avec  joie.  Leur 
fhusse  constance  étonnoit  le  monde  : Éliervin, 
qui  le*  accusoit , ne  lalssoit  pas  d'en  être  frappé, 
et  demandait  avec  Inquiétude  A saint  Bcrnurd 
la  raison  d’iih  tel  prodige  *.  Mais  le  saint  trop 
instruit  des  profbhdeurs  de  Satan , pohr  Ignorer 
qu'il  iavolt  faite  Imiter  jusqu’au  martyre  A ceux 
qü'll  tenoit  captifs,  répoildott  que  par  un  Juste 
jugement  de  Dieu  le  malin  pouvoit  avoir  puis- 
sance non  seulement  sur  le  corps  des  hommes, 
mais  encore  sur  leurs  cœurs*;  et  que  s'il  avolt 
bien  pu  porter  Judas  A se  donner  la  mort  A lui- 
même  , il  pouvoit  bien  porter  ces  hérétiques  A 
la  soiiffHr  de  la  main  des  autres.  Ne  nous  éton- 
nons donc  pas  de  voir  dés  martyrs  de  toutes  les 
religions,  et  même  dans  les  plus  monstrueuses; 
et  apprenons  par  cet  exemple  à ne  tenir  pour 
vrais  mArtvCs  que  ceux  qui  souffrent  dans 
l’Unité. 

Mais  ce  qui  devrolt  éternellement  désabuser 
les  protestants  de  toutes  ees  sectes  impies , c’est 
la  détestable  coutume  de  renier  leur  religion,  et 
de  participer  à notre  culte  pendant  qu'ils  le  re- 
jetaient dans  leur  coeur.  Il  est  constant  que  les 
vaudois,  A l'exemple  des  manichéens,  ont  vécu 
dans  cette  pratique  depuis  le  commencement  de 
la  secte  jusque  vers  le  milieu  du  dernier  siècle. 
Séyssel  ne  pouvoit  assez  s'étonner  * de  la  fausse 
piété  de  leurs  barbes  qui  condamnoient  les  men- 
songes , jusqu'aux  plus  légers,  Comme  nutant  de 
péchés  mortels,  et  ne  crnigholent  point  devant 
les  juges  de  mentir  sur  leur  fol , avec  une  opi- 
niâtreté si  étonnante,  qu'fi  peine  pOUvolt-on  leur 
en  arracher  la  confession  avec  In  question  la 
plus  rigoureuse.  Ils  défendolent  de  jurer  pour 
rendre  témoignage  à la  vérité  devant  le  magis- 
trat ; et  en  même  temps  ils  juraient  tout  ce  qu'on 
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voulait  pour  lenir  leur  secte  et  leur  croyance 
cachées  : tradition  qu’ils  avoient  reçue  des  ma- 
nichéens, comme  ils  avoient  aussi  hérité  de 
leur  présomption  et  de  leur  aigreur.  Les  hom- 
mes s'accoutument  à tout, quand  une  fbis  leurs 
conducteurs  ont  pris  l'ascendant  sur  leurs  es- 
prits , et  surtout  lorsqu’ils  les  ont  engagés  dans 
une  cnbale  sous  prétexte  de  piété. 


HISTOIRE  DES  FRÈRES  DE  BOHÈME  , 

vlLGAlKt. VIENT  ET  FAISSESIKNT  APPELÉS  VAUDOIS. 

Il  faut  maintenant  parler  de  ceux  qu'on  ap- 
peloit  faussement  vaudois  et  picards,  et  qui  s’ap- 
peloient  eux-mèmes  les  frètes  de  Bohême , ou 
les  fVères  orthodoxes,  ou  les  frères  seulement. 
Iis  composent  une  secte  particulière  séparée  des 
albigeois  ét  des  pauvres  de  Lyon.  Lorsque  Lu- 
ther s’éleva,  il  en  trouva  quelques  Églises  dans 
la  Bohême,  et  surtout  dans  In  Moravie , qu'il  dé- 
testa durant  un  long  temps.  Il  en  approuva 
dan»  la  suite  la  Confession  de  fol  corrigée, 
comme  nous  verrons.  BUcer  et  MUSeuhis  leur 
ont  aussi  donné  de  grandes  louanges.  Le  docte 
CamérarlUs  dont  nous  avons  tant  parlé , cet  in- 
time ami  de  Mélauehton,  a jugé  leur  histoire  di- 
gne d’être  écrite  par  son  éloquente  plume.  Son 
gendre  Rildiger,  appelé  par  les  Églises  protes- 
tantes du  Palatinnt,  leur  préféra  celle  de  la  Mo- 
ravie dont  il  v oulut  être  ministre  1 ; et  dé  toutes 
les  sectes  séparées  de  Rome  nv  nul  Luther,  celle- 
ci  est  la  plus  louée  par  les  protestants  : mais  sa 
naissance  et  sa  doctrine  feront  bientôt  voir  qu’il 
n'y  a aucun  avantage  à en  tirer. 

Pour  sa  naissance,  plusieurs,  trompés  par  le 
nom  et  par  quelque  conformité  de  doctrine, 
font  descendre  ccs  bohémiens  des  anciens  v au- 
dois  : mais  pour  eüx  Ils  renoncent  à cette  ori- 
gine , comme  il  parait  clairement  dans  la  préihcc 
qu'ils  mirent  A lu  tête  de  leur  Confession  de  foi 
en  1572  *.  Ils  y expliquent  amplement  leur  ori- 
gine, et  ils  disent  entre  autres  choses  que  les 
vaudois  sont  plus  anciens  qu'eux  ; que  ceux-ci 
avoient  à la  vérité  quelques  Églises  dispersées 
dans  la  Bohême,  lorsque  les  leurs  commencè- 
rent A paraître,  mais  qu'ils  ne  les  bonnoissolent 
pas  ; que  néanmoins  ces  vaudois  se  firent  connaî- 
tre A eux  dans  la  suite , mais  sans  vouloir  en- 
trer, disent-ils,  dans  le  Tond  de  leur  doctrine; 
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« Nos  annales , poursuivent-ils , nous  apprcn- 
» nent  qu'ils  ne  furent  jamais  unis  à nos  Egli- 
» ses  pour  deux  raisons:  la  première,  parce- 
» qu’ils  ne  donnoient  aucun  témoignage  de  leur 
« foi  et  de  leur  doctrine  ; la  seconde , parceque 
b pour  conserver  la  paix  ils  ne  faisoient  point 
» de  difficulté  d'assister  aux  messes  célébrées 
b par  ceux  de  l'Église  romaine.  • D'où  ils  eon- 
cluoient.  non  seulement  qu'ils  • n'avoient  ja- 
b mais  fait  aucune  union  avec  les  vaudois , b 
mais  encore  qu'ils  » avoient  toujours  cru  qu'ils 
b ne  le  pouvoient  faire  en  sûreté  de  conscience,  b 
C'est  ainsi  qu'ils  s’éloignent  de  l’origine  vau- 
doisc  ; et  ce  qui  est  ambitieusement  recherché 
par  les  calvinistes , est  rejeté  par  ceux-ci  avec 
mépris. 

Camérarius  écrit  la  même  chose  dans  son  His- 
toire des  frères  de  Bohème  : mais  Rüdiger,  un 
de  leurs  pasteurs  dans  la  Moravie , dit  encore 
plus  clairement,  que  ces  Églises  sont  bien  diffé- 
rentes de  cellesdes  vaudois  1 ; que  «les  vaudois 
b sont  de  l’an  11 60,  au  lieu  que  les  frères  n'ont 
b commencé  à paraître  que  dans  le  quinzième 
b siècle;  b et  qu’enfin , « il  est  écrit  dans  les  an- 
b nales  des  frères,  qu'ils  ont  toujours  refusé 
b constamment  de  faire  union  avec  les  vaudois, 
b à cause  qu'ils  ne  donnoient  pas  une  pleine 
b confession  de  leur  foi , et  participoient  à la 
b messe,  b 

Aussi  voyons-nous  que  ces  frères  s'intitulent 
daus  tous  leurs  synodes  et  dans  tous  leurs  ac- 
tes , les  frères  de  Bohème , faussement  appelés 
vaudois  2.  Ils  détestent  encore  plus  le  nom  de 
picards:  « Il  y a bien  de  l'apparence,  dit  Rudi- 
b ger  *,  que  ceux  qui  l’ont  donné  les  premiers 
b à nos  ancêtres,  l'ont  tiré  d'un  certain  Picard 
b qui  renouvelant  l’ancienne  hérésie  des  ada- 
b mites,  intrnduisoitetdcs  nudités  et  des  actious 
î»  infâmes;  et  comme  cette  hérésie  pénétra  dans 
b la  Bohême,  environ  je  temps  de  l'établisse- 
b ment  de  nos  Églises,  on  les  déshonora  par  un 
b si  infâme  titre , comme  si  nous  n'eussions  été 
b que  de  misérables  restes  de  cet  impudique  Pi- 
b card.  b On  voit  par  là  comme  les  frères  re- 
jettent ces  deux  origiues  , la  picarde  et  la  vau- 
doise  : « Ils  tiennent  même  à injure  d'être  appe- 
b lés  picards  et  vaudois  * ; b et  si  la  première 
origine  leur  déplaît , la  seconde , dont  nos  pro- 
testants se  glorifient , leur  parait  seulement  un 
lieu  moins  honteuse;  mais  nous  allons  voir  main- 
tenant que  celle  qu’ils  se  donnent  eux-mêmes 
n'est  guère  plus  honorable. 

* HUi*  p.  103  tie-  liudig.  de  Eecl.  fraie,  in  Bah.  et  Mor. 
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HISTOIRE  DE  JEAN  VIOLEE, 

ANGLOIS. 

Ils  se  vantent  d'être  disciples  de  Jean  Hus  : 
mais  pour  juger  de  leur  prétention , il  faut  en- 
core remonter  plus  haut;  puisque  Jean  Hus  lui- 
même  s’est  glorifié  d'avoir  eu  Videf  pour  maî- 
tre. Je  dirai  donc  en  peu  de  paroles  ce  qu'il  faut 
croire  de  Vlclef,  sans  produire  d'autres  pièces 
que  ses  ouvrages,  et  le  témoignage  de  tous  les 
protestants  de  bonne  foi. 

Le  principal  de  tous  scs  ouvrages,  c’est  le 
Trlalogue,  ce  livre  fameux  qui  souleva  toute  la 
Bohême  et  excita  tant  de  troubles  en  Angleterre. 
Voici  quelle  en  étoit  lu  théologie  : « Que  tout 
n arrive  par  nécessité  ; qu’il  a long-temps  re- 
b gimbé  contre  cette  doctrine,  à cause  quelle 
b étoit  contraire  à la  liberté  de  Dieu  , mais  qu'à 
b lu  fin  il  avoit  fallu  céder,  et  reconnoltrc  eu 
b même  temps  que  lous  les  péchés  qu’on  fait  daus 
b le  monde  sont  nécessaire  et  inévitables  1 : que 
b Dieu  ne  pouvoit  pas  empêcher  le  péché  du 
. premier  homme  , ni  le  pardonner  sans  la  satis- 
b faction  de  Jésus-Christ;  mais  aussi  qu’il  étoit 
b impossible  que  le  Fils  de  Dieu  ne  s'incarnât 
b pas,  ne  satisfit  pas,  ne  mourut  pas  : que  Dieu 
b à la  vérité  pouvoit  bien  faire  autrement , s'il 
b eût  voulu  ; mais  qu’il  ne  pouvoit  pas  vouloir 
b autrement  ; qu'il  ne  pouvoit  pas  ne  point  par- 
b donner  à l'homme  : que  le  péché  de  l’homme 
b venoit  de  séduction  et  d'ignorance,  et  qu'ainsi 
b il  avoit  fallu  par  nécessité  que  la  sagesse  di- 
b vinc  s'incarnât  pour  le  réparer  2 : que  Jésus- 
b Christ  ne  pouvoit  pas  sauver  les  démons  , que 
b leur  péché  étoit  un  péché  contre  le  Saint-Es- 
b prit;  qu'il  eût  donc  fallu  pour  les  sauver  que 
b le  Saint-Esprit  se  fût  incarné,  ce  qui  étoit  ab- 
b solumeut  impossible  ; qu'il  n’y  avoit  donc  au- 
b cuu  moyen  possible  pour  sauver  les  démous 
b en  général  : que  rien  n’étoit  possible  à Dieu 
b que  ce  qui  arrivoit  actuellement:  que  cette 
b puissance  qu'on  admettoit  pour  les  choses  qui 
b narri  voient  pas  estune  illusion  : que  Dieu  ne 
b peut  rien  produire  au  dedans  de  lui  qu'il  ne  le 
b produise  nécessairement;  ni  au  dehors  qu'il 
» ne  le  produise  aussi  nécessairement  en  son 
» temps  : que  lorsque  Jésus-Christ  a dit  qu'il 
b pouvoit  demander  à son  Père  plus  de  douze 
b légions  d'anges , il  faut  entendre  qu'il  le  pou- 
b voit  s'il  eût  voulu  ; mais  reconnoitre  en  même 
b temps  qu'il  ne  pouvoit  le  vouloir  1 , que  la 
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a puissance  de  Dieu  étoit  bornée  dans  le  fond , i 
» et  qu'elle  n’est  infinie  qu'à  cause  qu'il  n'y  a 
» pas  une  plus  grande  puissance  1 : en  un  mot 
» que  le  monde  et  tout  ce  qui  existe  est  d'une 
» absolue  nécessité,  et  que  s’il  y avoit  quelque 
a chose  de  possible  à qui  Dieu  refusât  l'étre , il 
a seroit  ou  impuissant  ou  envieux  ; que  comme 
» il  ne  pouvoit  refuser  l’étre  à tout  ce  qui  le 
a pouvoit  avoir,  aussi  ne  pouvoit-il  rien  anéan- 
a tir  7 : qu’il  ne  faut  point  demander  pourquoi 
a Dieu  n’empéche  pas  le  péché,  c'est  qu'il  ne 
a peut  pas;  ni  en  générai  pourquoi  il  fait  ou  ne 
a fait  pas  quelque  chose  , parcequ'il  fait  néces- 
a sairement  tout  ce  qu'il  peut  faire  3 : qu'il  ne 
« laisse  pas  d’étre  libre;  mais  comme  il  est  libre 
» à produire  son  Fils  qu’il  produit  néanmoins 
» nécessairement  1 : que  la  liberté  qu’on  appelle 
a de  contradiction,  par  laquelle  on  peut  faire  et 
» ne  pas  faire,  est  un  terme  erroné  introduit  par 
» des  docteurs;  et  que  la  pensée  que  nous  avons 
a ([uc  uous  sommes  libres  est  une  perpétuelle  il- 
a lésion,  semblable  à celle  d'un  enfant  qui  croit 
a qu'il  marche  tout  seul  pendant  qu'on  le  mène: 
a qu'on  délibère  néanmoins , qu'on  avise  à ses 
a affaires , qu'on  se  damne  ; mais  que  tout  cela 
a est  inévitable , aussi  bien  que  tout  ce  qui  se 
a fait  et  ce  qui  s’omet  dans  le  monde  ou  par  la 
a créature , ou  par  Dieu  même  3 : que  Dieu  a 
a tout  déterminé  ; qu'il  nécessite  tant  les  pré- 
e destinés  que  les  réprouvés  à tout  ce  qu'ils 
a font , et  chaque  créature  particulière  à cha- 
a cunc  de  ses  actions;  que  c’est  de  là  qu’il  ar- 
a rive  qu'il  y a des  prédestinés  et  des  réprouvés; 
a qu’ainsi  il  n'est  pas  au  pouvoir  de  Dieu  de  sau- 
a ver  un  seul  des  réprouvés"  : qu'il  se  moque 
a de  ce  qu'on  dit  des  sens  composés  et  divisés, 

■ puisque  Dieu  ne  peut  sauver  que  ceux  qui  sont 
a sauvés  actuellement  ’ : qu'il  y a une  consé- 
a quence  nécessaire  qu'on  pèche , si  certaines 
a choses  sont  : que  Dieu  veut  que  ces  choses 
a soient,  et  que  cette  conséquence  soit  bonne, 
a pnreeque  autrement  elle  ne  seroit  pas  néces- 
a saire  ; ainsi,  qu'il  veut  qu'on  [réelle  : qu’il  veut 
» le  |)éché  à cause  du  bien  qu'il  en  tire  ; et  qu'en- 
a core  qu'il  ne  plaise  pas  à Dieu  que  Pierre  pé- 
a clic , le  péché  de  Pierre  lui  plaît  : que  Dieu  ap- 
» prouve  qu'on  pèche;  qu'il  nécessite  au  péché  : 

< que  l’homme  ne  peut  [Mis  mieux  faire  qu'il  ne 
» fait:  que  les  pécheurs  et  les  damnés  ne  lais- 
» sent  . pas  d'être  obligés  à Dieu;  et  qu'il  fait 
a miséricorde  aux  damnés  en  leur  donnant  lë- 
a tre  . qui  leur  est  plus  utile  et  plus  désirable 
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b que  le  non  être  ; Qu'à  la  vérité  il  n'ose  pas  as- 
a surer  tout-à-falt  cette  opinion,  ni  pousser  les 
a hommes  à pécher,  en  enseignant  qu'il  est 
a agréable  à Dieu  qu'ils  pèchent  ainsi,  et  que 
» Dieu  leur  donne  cela  comme  une  récompense  : 
a qu'il  voit  bien  que  les  méchants  pourroient 
a prendre  occasion  de  cette  doctrine  de  commet- 
a tre  de  grand  crimes,  et  que  s'ils  le  peuvent  ils 
» le  font  ; mais  que  si  on  n'a  point  de  meilleures 
a raisons  à lui  dire  que  celles  dont  on  se  sert, 
» il  demeurera  confirmé  dans  son  sentiment 
a sans  en  dire  un  mot  *.  » 

On  voit  par  là  qu'il  ressent  une  horreur  se- 
crète des  blasphèmes  qu'il  profère  : mais  il  y 
est  entraîné  par  l'esprit  d’orgueil  et  de  singula- 
rité auquel  il  s'est  livré  lui-même;  et  il  ne  peut 
retenir  sa  plume  emportée.  Voilà  un  extrait 
fidèle  de  ses  blasphèmes  ; ils  se  réduisent  à deux 
chefs,  à faire  un  Dieu  dominé  par  la  nécessité, 
et,  ce  qui  en  est  une  suite,  un  Dieu  auteur  et 
approbateur  de  tous  les  crimes,  c'est-à-dire  un 
Dieu  que  les  athées  auroient  raison  de  nier  : de 
sorte  que  la  religion  d'un  si  grand  réformateur 
est  pire  que.  l’athéisme. 

On  voiten  même  temps  combien  de  sesdogmes 
ont  été  suivis  par  Luther.PourCalvin  et  les  cal- 
vinistes, on  le  verra  dans  la  suite  ; et  en  ce  sens 
ce  nëstpasen  vain  qu'ils  auront  compté  cet  im- 
pie parmi  leurs  prédécesseurs. 

Au  milieu  de  tous  ces  blasphémés  il  affectoit 
d'imiter  lafausse  piété  des  vaudois,en  attribuant 
l'effet  des  sacrements  au  mérite  des  personnes  : 
« en  disautque  les  clefs  n'opèrent  que  dans  ceux 
a qui  sont  saints,  et  que  ceux  qui  n'imitent  pas 
a Jésus-Christ  nën  peuvent  avoir  la  puissance  : 
a que  cette  puissance  pour  cela  nëst  pas  perdue 
a dans  l'Eglise;  qu'elle  subsiste  dans  des  per- 
a sonnes  humbles  et  inconnues  : que  les  laïques 
a peuvent  consacrer  et  administrer  les  sacre- 
a ments 2 : que  c'est  un  grand  crime  aux  ecclé- 
a siastiques  de  posséder  des  biens  temporels;  un 
a grand  crime  aux  princcsdeleuren  avoir  donné, 
a et  de  ne  pas  employer  leur  autorité  à les  en  pri- 
a ver J.  a Me  permettra-t-on  de  le  dire?  Voilà 
dans  un  Anglois  le  premier  modèle  de  la  réfor- 
mation anglicane  et  deladéprédution  desÉglises. 
On  dira  que  nous  combattons  pour  nos  biens  : non  : 
nous  découv  rons  la  malignité  des  esprits  outrés, 
qui  sont,  comme  on  voit,  capables  de  tous  excès. 

M.  deLa  Roque  prétend  qu'on  a calomnié  VI- 
clef  dans  le  concile  de  Constance  1 , et  qu’on  lui 
a imputé  des  propositions  qu'il  ne  croyoit  pas; 
entre  autres  celle-ci  : Dieu  e.tl obligé  d’obéir  au 

' llb.  lu.  F.  4 , 8.  — > lib.  IV.  c.  tO.  1 1,  23 . 23.  S*.  _ i Ibid 
17  . la.  19.  24.  — « IHit,  de  rF.„eh. 
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diable  Mais  si  nous  trouvons  tant  de  blas-  I de  la  présence  qn'é  cause  qu'il  n'est  pas  certain 
phèmesdans  un  seul  ouvrage  qui  nous  reste  de  de  la  sainteté  duminislrequ'i|ycrpUabsq|ument 


Viclef,  on  peut  bien  croire  qu'il  y en  avoit  beau- 
coup d'autres  dans  ses  Ijvres  qu'on  ayoR  alors 
en  si  grand  nom  lire  : et  en  particulier  celui-ci 
est  une  suite  manifeste  de  la  doctrine  qu'on  vient 
de  voir  ; puisque  l)icu,  qui  eu  toutes  choses  ugis- 
soit  par  nécessite,  étoit  entraîné  par  la  volonté 
du  diable  à fajrc  certaines  choses  lorsqu'il  y ful- 
loit  nécessairement  concourir. 

On  ne  trouve  non  plus  dans  le  Jrialoguc  la 
proposition  imputée  à Viclef  : qu'un  roi  cessait 
d'Hrc  rai  pour  un  pèche,  mortel  2.  Il  y avoit  as- 
sez d'autres  livres  de  Viclef  ou  elle  se  pouvoit 
trouver.  En  effet  nous  avons  une  Conférence 
entre  les  catholiques  de  Bohême  et  les  cnlixtins, 
en  présence  du  roi  George Pogiebrac,  où  Hilaire, 
doyen  de  Prague,  soutient  a Roquesaue,  chef 
des  cnlixtins,  que  \ ielef  avoit  écrit  en  termes 
exprès  : « Qu'une  vieille  pouvoit  être  roi  et  pape. 

» si  clip  étoit  meilleure  et  plus  vertueuse  que  le 
b pape  et  que  le  roi  ; qu'alors  In  vieille  dirait  au 
b roi  : Levez-vous,  je  sms  puis  Diunpque  vous 
b d’ètreassise  sur  le  trône  3.  b Comme  Iloque- 
sane  répondoit  que  ce  n'étoit  pas  la  pensée  de 
Viclef,  le  même  Ililaircs'offrità  faire  voir  ûtoute 
l'assemblée  ces  propositions,  et  encore  celle-ci  : 
b Que  celui  qui  éloit  par  sa  vertu  le  plus  digne 
b de  louange , étoit  aussi  le  plus  digue  eu  dl- 
b gnité;  et  que  la  plus  sainte  vieille  devait  être 
b mise  dans  le  plus  saint  office  b Roquesane 
demeura  muet  : et  le  fait  passa  pour  constant. 

f.c  même  Viclef  consentait  à l'invocation  des 
suints,  en  honorait  les  images,  eu  reconnolssoit 
les  mérites,  et  croyoit  le.  purgatoire. 

Pour  ce  qui  est  de  l'eucharistie , le  grand  ef- 
fort est  contre  la  transsubstantiation,  qu'il  dit 
être  la  plus  détestable  hérésie  qu'on  ait  jamais 
introduite  C’est  donc  son  grand  article , de 
trouver  du  pain  dans  ce  sacrement.  Quant  à la 
présence  réelle,  il  y a des  passages  contre , il  y 
en  a pour.  Il  dit  que  * le  corps  est  caché  dans 
«chaque  parcelle  et  dans  chaque  point  du  pain0,  b 
En  un  autre  endroit , après  avoir  dit,  selon  sa 
mauvaise  maxime , que  la  sainteté  du  ministre 
est  nécessaire  pour  consacrer  vaHdement,  il 
ajoute  qu’il  faut  présumer  pour  la  sainteté  des 
prêtres  : mais,  dit-il , « pareequ'on  n'en  a qu'une 
b simple  probabilité,  j'adore  sous  condition  l'Iios- 
b tie  que  je  vois,  et  j’adore  absolument  Jésus- 
b Christ  qui  est  dans  le  ciel,  b II  ne  doute  donc 

* Conr,  Const.  Sms.  #.  j trop.  fl.  Cour.  Labb.  I.  xn,  roi.  4fi. 
— * Ibid.  prop.  13.  — 1 Pis)  » f H fn  JUtkys.  ayuil  Canif,  ont. 
Jjret.  I.  lil.  II.  pari.  p.  474.  — * Itid.  300.  — 1 lÀb.  ut . e.  30; 
I.  il.  e.  14  ; I.  III , r.  S ; I.  It , r.  6 . 7 , 40,  41, 1.  !▼,  r.  1 . 6.  — 
• Lib.  IT  . e.  I. 


nécessaire.  On  troyveruit  d'autres  passées  $em- 
b!a)>|cs  : mais  il  importe  fart  peu  4 en  savoir 
davantage. 

Enfuit  plus  important  est  avancé  par  M.de  f-a 
Roque  le  fils  ’.  {[  nous  produit  une  Confession 
de  foi  ou  la  présence  réelle  est  clairement  éta- 
blie, et  |a  transsubstantiation  non  moins  claire- 
ment rejetée  : mais  ce  qu'il  y a de  plqs  impor- 
tant c'est  qu'il  nous  assure  que  cette  Confession 
de  foi  fut  proposée  à Viclef  dans  le  concile  de 
Londres  où  arriva  ce  grand  tremblement  de 
terre,  qu’on  appela  pour  cette  raison  concilium 
terne  mollis;  les  uns  disant  que  la  terre  avoit  eu 
horreur  de  la  decision  des  évêques,  et  les  autres 
de  l'hérésie  de  Viclef. 

Mais  sans  m'informer  davantage  de  cette  Con- 
fession de  foi  dont  uous  parlerons  avec  p|us  de 
certitude  quand  nous  en  aurons  vu  toute  la  suite, 
je  puis  bien  assurer  par  avance  qu'elle  ne  peut 
pas  avoir  été  proposée  a V ielef  pur  le  concile.  Je 
le  prouve  par  Viclef  même,  qui  répète  quatre 
fois  que  lions  le  concile  de  Londres  où  la  terre 
trembla , in  situ  concilia  terra  motus,  ou  déduit 
eu  termes  exprès,  que  la  substance  du  pnin  et 
du  vin  nedemeuroil  pus  après  la  consécration3  : 
donc  H est  plus  clair  que  le  jour  que  la  Confes- 
sion de  foi,  où  ce  changement  de  substance  est 
rejeté,  ne  peut  pas  être  de  ce  concile. 

.le  crois  Vf.  de  La  Roque  d'assez  bonne  foi  pour 
sc  rendre  à une  preuve  si  constante.  En  atten- 
dant, nous  lui  sommes  obligés  de  nous  avoir 
épargné  la  peine  de  prouver  ici  la  lécheté  de 
Viclef,  sa  palinodie  devant  le  concile; celle  ■ de 
b ses  disciples  qui  n'eurent  pas  d'abord  plus  de 
a fermeté  que  lui 3 ; la  boute  qu'il  eut  de  sa  lô- 
b cbeté,  ou  bien  de  s'ètre  écarté  des  sentiments 
b reçus  alors  ',  b qui  lui  fit  rompre  commerce 
avec  les  hommes;  d’où  vient  que  depuis  sa  ré- 
tractation on  n'enteud  plus  parier  de  lui;  et  endn 
su  mort  dans  sa  cure  et  dans  l'exercice  de  sa 
charge  : ce  qui  démontre  aussi  bien  que  sa  sé- 
pulture en  terre  sainte , qu’il  étoit  mort  à l’ex- 
térieur dans  la  communion  de  l'Eglise. 

Il  ne  me  reste  donc  plus  qu’à  conclure  avec 
cet  auteur,  qu'il  n’y  a que  de  la  honte  A tirer 
pour  les  protestants  de  la  conduite  de  Viclef,  «ou 
b hypocrite  prévaricateur,  ou  catholique  ro- 
s main,  qui  mourut  daqs  l’Église  même,  en  as- 
» sistant  au  sacrifice , ou  l'on  mettolt  i'éloigne- 
b ment  entre  les  deux  partis l.  b 

1 JVour.  arc  us.  ronl.  M.  l'arill.  p . T3.  — * Lib.  iv.  c.  .V» . 
37 . 3S.  — * La  Roque . Ibid.  70.  - * Ibid.  p.  g t . M . 88  . M , 
9*.-'  Ibid. 
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Ceux  qui  voudront  savoir  le  sentiment  de  Mé- 
Inncton  sur  Viclef  le  trouveront  dans  la  préface 
de  ses  Lieux  communs,  où  il  dit  qu’on  • peut 
» juger  de  l'esprit  de  Viclef  par  les  erreurs  dont 
» il  est  plein  Il  n'a,  dit-il,  rien  compris  dans 
» In  justice  de  la  foi  : il  brouille  l'Évangile  et  la 
» politique  : il  soutient  qu’il  n’est  pas  permis  aux 
» prêtres  d'avoir  rien  eu  propre  : il  parie  de  la 
» puissance  ei\  ile  d’une  manière  séditieuse  et 
» pleine  de  sophisterie  : par  la  même  sopbisterie 
» il  chicane  sur  l’opinion  universellement  reçue 
n touchant  la  cène  du  Seigneur.  » Voilà  ce  qu'a 
dit  Mélancton  après  avoir  lu  Viclef.  Il  en  auroit 
dit  davantage , et  il  auroit  relevé  ce  que  cet 
auteur  «voit  décidé  tant  contre  le  libre  ar- 
bitre, que  pour  faire  Dieu  auteur  du  péché,  s’il 
n’avoit  craint,  en  le  reprenant  de  ces  excès, 
de  déchirer  son  maître  Luther,  sous  le  nom  de 
Viclef. 


HISTOIRE  DE  JEAN  HUS 

KT  DF.  SES  niSCIPl.ES. 

Ce  qui  a donné  à Viclef  un  si  grand  rang 
parmi  les  prédécesseurs  de  nos  réformés , c'est 
d'avoir  dit  que  le  pape  étoit  l'Antechrlst,  et  que 
depuis  l’an  mil  de  notre  Seigneur,  où  Satan  de- 
vait être  déchaîné  selon  la  prophétie  de  saint 
Jean  , l'Église  romaine  étoit  devenue  la  prosti- 
tuée et  la  Babylone3.  Jean  Hus,  disciple  de 
Viclef,  a mérité  les  mêmes  honneurs,  puisqu’il  a 
si  bien  suivi  son  mnitre  dans  cette  doctrine. 

Il  l'avoit  abandonné  dans  d’autres  chefs.  Au- 
trefois on  a disputé  de  ses  sentiments  sur  l'eu- 
charistie : mais  la  question  est  jugée  du  consen- 
tement des  adversaires,  depuis  que  M.  de  La  Ro- 
que, dans  sonHistoire  de  l’ Eucharistie**  fait  voir 
par  les  auteurs  du  temps,  par  le  témoignage 
des  premiers  disciples  de  Hus,  et  par  ses  propres 
écrits  qu'on  a encore,  qu’il  a cru  la  transsubstan- 
tiation et  tous  les  autres  articles  de  la  croyance 
romaine,  sans  en  excepter  un  seul , si  ce  n’est 
la  communion  sous  les  deux  espèces;  et  qu’il  a 
persisté  dans  ce  sentiment  jusqu’à  la  mort.  Le 
même  ministre  démontre  la  même  chose  de  Jé- 
rome de  Prague,  disciple  de  Jean  Uns  : et  le  fait 
est  incontestable. 

Ce  qui  faisoit  douter  de  Jean  Hus  étoit  quel- 
ques paroles  qu’il  avoit  inconsidérément  profé- 
rées, et  qu’on  avoit  mal  entendues,  ou  qu’il 
«voit  rétractées.  Mais  ce  qui  le  fit  plus  que  tout 

* Prtrf.  ad  If// on.  ffotp.  II.  j nrt.nd.  nn.  lit} . f.  113.— 

1 l'ic.  / i\  , r.  i , fie.  — * //.  pari.  c.  IU . y.  484. 
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le  reste  tenir  pour  suspect  en  cette  matière,  e'é- 
toit  les  louanges  excessives  qu’il  donnoit  à Viclef 
eunemi  de  la  transsubstantiation.  Viclef  étoit  en 
effet  le  grand  docteur  de  Jean  Hus,  aussi  bien 
que  de  tout  le  parti  des  hussites  : mais  il  est 
eoustnntqu’ilsn’en  suivaient  pas  la  doctrine  toute 
crue,  et  qu’ils  tâchaient  de  l'expliquer , comme 
faisoit  aussi  Jean  Hus,  à qui  Rüdiger  donne  la 
louange  « d'avoir  adroitement  expliquée!  coura- 
» gcusement  défendu  lessentiments  de  Viclef.  • 
On  demeuroit  donc  d'accord  dans  le  parti, que 
Viclef,  qui,  à vrai  dire,  en  étoit  le  chef,  avoit 
bien  outré  les  matières,  et  avoit  grand  besoin 
d'être  expliqué.  Mais,  quoi  qu’il  en  soit,  il  est 
bien  constant  que  Jean  Dus  s'est  glorifié  de  son 
saocrdoccjusqu’àlafm,  et  n’ajamais discontinué 
de  dire  la  messe  tant  qu’il  a pu. 

M.  de  La  Roque  le  jeune  soutient  fortement 
les  sentiments  de  son  père,  et  il  est  même  assez 
sincère  pour  avouer  qu'ils  « déplaisent  à bien 
a des  gens  du  parti  ; et  surtout  au  fameux  M..., 
» qui  n’aimoit  pas  d’ordinaire  les  vérités  qui 
» avoient  échappé  à ses  lumières  5.  » Tout  le 
monde  sait  que  c'est  M.  Claude,  dont  il  supprime 
le  nom.  Mais  ce  jeune  auteur  pousse  ses  recher- 
ches plus  avant  que  n’avoit  fuit  encore  aucun 
protestant.  Personne  ne  peut  plus  douter,  après 
les  preuves  qu'il  rapporte  *,  que  Jean  Hus  n’ait 
prié  les  saints,  honoré  leurs  images , reconnu  le 
mérite  des  œuvres,  les  sept  sacrements,  la  con- 
fession saeramentaie  et  le  purgatoire.  La  dispute 
rouloit  principalement  sur  la  communion  sous 
les  deux  espèces  ; et  ce  qui  étoit  le  plus  Impor- 
tant, sur  cette  damnablc  doctrine  de  Viclef,  que 
l'autorité,  et  surtout  l’autorité  ecclésiastique  se 
perdoit  par  le  péché'  : car  Jean  Hus  soutenolt 
dans  cet  article  des  choses  aussi  outréesque  celles 
que  Viclef  avoit  avancées  ; et  c’est  de  In  qu’il  ti- 
rolt  ses  pernicieuses  conséquences. 

Si  avec  une  semblable  doctrine,  et  encore  en 
disant  la  messe  tous  les  joursjusqu'à  la  fin  de  sn 
vie,  on  peut  être  non  seulement  un  vrai  fidèle, 
mais  encore  un  saint  et  un  martyr,  comme  tous 
les  protestants  le  publient  de  Jean  Hus,  aussi 
bien  que  de  son  disciple  Jérôme  de  Prague , il 
ne  faut  plus  disputer  des  articles  fondamentaux: 
le  seul  article  fondamental  est  de  crier  contre  le 
pape  et  l'Église  romaine  : mais  surtout  si  l'on 
s'emporte  avec  A’iclef  et  Jean  Hus  jusqu'à  appe- 
ler cette  Eglise , l'Église  de  l’Antéchrist , eette 
doctrine  est  la  rémission  de  tous  les  péchés,  et 
cou\  rc  toutes  les  erreurs 

4 lïudiy.  nffir.  t>.  <33.  — * .Vont?,  arc.  çovl.  Farill.  p.  148 
cl  rtiîr.  — 4 Ibid.  y.  I *0.  180 . <38  et  *nfr.  — 4 Cour.  ConU. 
Se**,  iv.  proj».  <1.12.  IS,  rte. 
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lte\  onons  aux  frères  de  Bohème , et  voyons 
comme  ils  sont  disciples  de  Jeau  Hns.  Inconti- 
nent apres  sa  condamnation  et  son  supplice,  on 
vit  deux  sectes  s’élever  en  Bohème  sous  son  nom; 
la  secte  des  calixtins  et  la  secte  des  taborites  : 
les  calixtins  sous  Roquesane,  qui,  du  commun 
consentement  de  tous  les  auteurs  catholiques  et 
protestants,  fut,  sous  prétexte  de  réforme,  le 
plus  ambitieux  de  tous  les  hommes  : les  tabo- 
rites sous  Zisca , dont  les  actions  sanguinaires 
ne  sont  pas  moins  connues  que  sa  valeur  et  ses 
succès.  Sans  nous  informer  de  la  doctrine  des 
taborites,  leurs  rebellions  et  leur  cruauté  les 
ont  rendus  odieux  à la  plupart  des  protestants. 
Des  gens  qui  ont  porte  le  fer  et  le  feu  dans  le 
sein  de  leur  patrie  vingt  ans  durant , et  qui  ont 
laissé  pour  marque  de  ieur  passage  tout  en  sang 
et  tout  en  cendres,  ne  sont  guère  propres  à être 
tenus  pour  les  principaux  défenseurs  de  la  vé- 
rité, ni  à donner  à des  Églises  une  origine  chré- 
tienne. Budiger,  qui  seul  de  sa  secte,  faute 
d'avoir  trouvé  mieux , a voulu  que  les  frères  bo- 
hémiens descendissent  des  taborites  ',  demeure 
d'accord  que  « Zisca , poussé  par  ses  inimitiés 

• particulières , porta  si  loin  la  haine  qu’il  avoit 
« contre  les  moines  et  contre  les  prêtres,  que 
» non  seulement  il  mettoit  le  feu  aux  églises  et 
■ aux  monastères  ( ou  ils  servoient  Dieu  j ; mais 
» encore  que  pour  ne  leur  laisser  aucune  de- 
» meure  sur  la  terre , il  faisoit  passer  au  III  de 

• l'épée  tous  les  habitants  des  lieux  qu'ils  occu- 
» poient  *.  » C’est  ce  que  dit  Rüdiger,  auteur 
non  sBspect;  et  il  ajoute  que  les  frères,  qu’il 
faisoit  descendre  de  ces  barbares  taborites, 
«voient  honte  de  cette  origine  J.  En  effet,  ils  y 
renoncent  en  termes  formels  dans  toutes  leurs 
Confessions  de  foi  et  dans  toutes  leurs  Apologies  ; 
et  ils  montrent  même  qu’il  est  impossible  qu'ils 
soient  sortis  des  taborites,  pareeque  dans  le 
temps  qu’ils  ont  commencé  de  paraître,  cette 
secte  abattue  par  la  mort  de  scs  généraux,  et 
par  la  paix  générale  des  catholiques  et  descalix- 
1 ins , qui  réunirent  toutes  les  forces  de  l'État 
pour  la  détruire,  « ne  fit  plus  que  trainerjusqu’à 
» ce  que  Pogiebrac  et  lloquesane  achevassent 
» d’en  ruiner  les  misérables  restes  : en  sorte,  di- 
» sent-ils,  qu’il  ne  resta  plus  de  taborites  dans  le 
» monde  ’ ; » ce  que  Caméraritis  confirme  dans 
son  Histoire  5 : » 

L’autre  secte,  qui  se  glorifia  du  nom  de  Jean 
Uns,  fut  celle  des  calixtins,  ainsi  appelés  parce- 
qu'ils  eroyoient  le  calice  absolument  nécessaire 

4 De  fralr.  narrai,  p.  138.  — * Ibid.  p.  133.  — * Ibid.  — 
‘ Pratf.  Confess.  1372.  teti  (le  orig.  F.cel.  Bok.  rie.  pasl.  Hisl. 
C amer.  luit.  præf.  — * Pau.  17fi. 


au  peuple.  Et  c’est  constamment  de  cette  secte 
que  sortirent  les  frères  en  l 157 , selon  qu’ils  le 
déclarent  eux-mêmes  dans  la  préface  de  leur 
Confession  de  foi  de  1558,  et  encore  dans  celle 
de  1572,  que  nous  avons  tant  de  fois  citées,  où 
ils  parlent  en  ces  termes  : « Ceux  qui  ont  fondé 
» nos  Églises  se  séparèrent  alors  des  calixtins  par 
• une  nouvelle  séparation1;  «c'est-à-dire,  comme 
ils  l’expliquent  dans  leur  Apologie  de  1532,  que 
de  même  que  les  calixtins  s’étoient  séparés  de 
Rome,  ainsi  les  frères  se  séparèrent  des  cnil x- 
tins 1 : de  sorte  que  ce  fut  un  schisme  et  une 
division  dans  une  nutre  division  et  dans  un  autre 
schisme.  Mais  quelles  furent  les  causes  de  cette 
séparation?  Ou  ne  les  peut  pas  bien  comprendre 
sans  connoltre  et  la  croyance  et  l'état  où  se  trou- 
vèrent alors  les  calixtins. 

Leur  doctrine  consistolt  d'abord  en  quatre  ar- 
ticles. Le  premier  oonçernolt  la  coupe  : les  trois 
autres  regardoient  la  correction  des  péchés  pu- 
blics et  particuliers  qu’ils  portoient  à certains 
excès;  la  libre  prédication  de  la  parole  de  Dieu, 
qu’ils  ne  vouloient  pas  qu’on  piit  défendre  à per- 
sonne; et  les  biens  d’Église.  Il  y avoit  là  quelque 
mélange  des  erreurs  des  vaudois.  Ces  quatre  ar- 
ticles furent  réglés  dans  le  concile  de  Bàled’une 
manière  dont  les  calixtins  furent  d’accord;  et  la 
coupe  leur-  fut  accordée  a certaines  conditions, 
dont  ils  convinrent.  Cet  accord  s’appela  Compnc- 
tntuin,  nom  célèbre  dans  l’histoire  de  Bohême. 
Mais  une  partie  des  hussites,  qui  ne  voulut  pas 
se  contenter  de  ces  articles,  commença,  sous  le 
nom  de  taborites,  ces  sanglantes  guerres  dont 
nous  venons  de  parler  ; et  les  calixtins,  l’autre 
partie  des  hussites  qui  avoit  accepté  l’accord,  ne 
s’y  tint  pas,  puisqu’nu  lieu  de  déelnrer,  comme 
on  en  étoit  convenu  à BAIe,  que  la  coupe  n’étoit 
pas  nécessaire,  ni  commandée  de  Jésus-Christ,  ils 
en  pressèrent  la  nécessité,  même  à l’égard  des 
enfants  nouvellement  baptisés.  A la  réserve  de 
ce  point,  on  est  d’accord  que  les  calixtins  conve- 
noient  de  tout  le  dogme  avec  l’Église  romaine  : 
et  leurs  disputes  avec  les  taborites  le  font  voir. 
Lydius,  un  ministre  de  Dordrect,  en  a recueilli 
les  actes  3;  et  ils  ne  sont  pas  révoqués  en  doute 
par  les  protestants. 

On  y voit  donc  que  les  calixtins  ne  convien- 
nent pas  seulement  de  la  transsubstantiation, 
mais  encore  en  tout  et  partout  sur  la  matière  de 
l’eucharistie,  de  la  doctrine  et  des  pratiques  re- 
çues dans  l’Église  romaine,  à la  réserve  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces  ; et  pourvu 

• De  frolr.  narrai,  p.  567.  Prirf.  flo».  Conf.  ISM.  Spnt. 
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que  le  pape  l'accordât,  ils  étaient  prêts  à recon- 
naître son  autorité  *. 

On  pourroit  ici  demander  d'où  vient  donc 
qu'avec  de  tels  sentiments  ils  conservoient  tant 
de  respect  pour  Yiclef,  qu'ils  appeloient  aussi 
bien  que  les  taborites  le  docteur  évangélique  ! 
par  excellence  2?  C'est  eu  un  mot  qu'on  ne  trouve  ; 
rien  de  régulier  dans  ces  sectes  séparées. 
Quoique  Yiclef  eut  parlé  avec  tout  l'emporte- 
ment possible  contre  la  doctrine  de  l’Église  ro- 
maine, et  en  particulier  coutre  la  transsubstantia- 
tion, les  calixtins  l'excusoient,  en  répondant  que 
ce  qu'il  avoit  dit  contre  ce  dogme,  il  ne  Pavolt 
pas  dit  décisivement,  mais  seholastiqvemenl 3, 
comme  on  partait,  c'est-à-dire  par  manière  de 
dispute;eton  peut  jugerpar  là  combien  ils  trou- 
voient  de  facilité  à justifier,  quoi  qu'on  leur  pût 
dire,  un  auteur  dont  ils  étaient  entêtés. 

Ils  n’en  étaient  pas  moins  bien  disposés  à rc- 
connoltre  le  pape;  et  les  seuls  intérêts  de  llo- 
quesane  empêchèrent  leur  réunion.  Ce  docteur 
avoit  lui-même  ménagé  l'accommodement,  dans 
l'espérauce  qu'il  avoit  conçue,  qu’nprès  un  si' 
grand  service  le  pape  se  porterait  aisément  à le 
pourvoir  de  l'archevêché  de  Prague,  qui  étoit 
l'objet  de  ses  vœux  *.  Mais  le  pape,  qui  ne  voû- 
tait pas  eommeltre  les  âmes  et  le  dépût  de  la  foi 
à un  homme  si  factieux,  donna  cette  prélature  à 
lludovix,  autant  supérieur  à Roquesaue  en  mé- 
rite qu'en  naissance.  Tout  manqua  par  cet  en- 
droit. La  Bohème  se  vit  replongée  dans  des 
guerres  plus  sanglantes  que  toutes  les  précéden- 
tes : ltoquesane,  malgré  le  pape,  s’érigea  en 
archevêque  de  Prague,  ou  plutût  en  pape  dans 
la  Bohème  ; et  Pogiebrac  qu'il  éleva  par  ses  in- 
trigues à la  royauté  ne  lui  pouvoit  rien  refuser. 

Durant  ces  troubles,  des  gens  de  métier  qui 
commençoicnt  à gronder  dès  le  règne  précédent, 
se  mirent  plus  que  jamais  à parler  entre  eux  de 
la  réforme  de  l'Église.  La  messe, la  transsubstan- 
tiation, la  prière  pour  les  morts,  les  honneurs 
des  saints,  et  surtout  là  puissance  du  pape  les 
choquoit.  Knfin  ils  se  plaignoicnt  que  les  calix- 
tins romani  soient  en  tout  et  partout,  à ta  réserve 
de  la  coupe.  3.  Ils  entreprirent  de  les  corriger. 
Roquesanc  irrité  contre  le.  saint-siège  leur  parut 
un  instrument  propre  à entreprendre  cette  af- 
faire. Rebutés  par  ses  superbes  réponses  qui  ne 
respiraient  que  l'amour  du  monde,  ils  lui  repro- 
chèrent son  ambition  ; qu'il  n’étoit  qu'un  mon- 
dain, et  qu'il  les  abandonnerait  plutût  que  ses 

* Sijn.  Prtuj.  an  1431.  ap.iyd.p.  304.  rt  an.  1434.  Ibid. 
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p*  US, rtc.  — * Apol.  1332. 1.  pari, 
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honneurs  Eu  même  temps  ils  mirent  à leur 
tète  un  Kelesiski, maître  cordonnier,  qui  leur  fit 
un  corps  de  doctrine  qu’on  appela  les  formes  de 
Kelesiski.  Dans  la  suite  ils  se  choisirent  un  pas- 
teur nommé  Matthias  Convalde,  homme  laïque 
et  ignorant  ; et,  eu  l’an  1 -IC7,  ils  se  séparèrent 
publiquement  des  calixtins,  comme  les  calixtins 
avolcnt  fait  de  Rome.  Telle  a été  la  naissance 
des  frères  de  Bohême  ; et  v oilà  ce  que  Camérn- 
rius,  et  eux-mêmes,  tant  dans  leurs  Annales  que 
dans  leurs  Apologies  et  dans  les  préfaces  de  leurs 
Confessions  de  foi,  nous  racontent  de  leur  ori- 
gine : si  ce  n'est  qu'ils  mettent  leur  séparation 
en  14.17  ; et  il  me  parait  plus  net  de  la  mettre 
dix  ans  après  en  1 407, dans  le  temps  qu'ils  mar- 
quent eux-mêmes  la  création  de  leurs  nouveaux 
pasteurs. 

Je  trouve  ici  un  peu  de  contradiction  entre 
cequ’ils  racontent  de  leur  histoire  dans  leur  Apo- 
logie de  1532,  et  ce  qu'ils  en  disent  dans  la  pré- 
face de  1572  : car  ils  disent  dans  cette  préface 
qu’en  1457,  dans  le  temps  qu'ils  se  séparèrent 
d’avec  les  calixtins,  ils  étaient  un  peuple  ramassé 
de  toute  sorte  de  conditions  J ; et  dans  leur  Apo- 
logie de  1532,oU  ils  étaient  un  peu  moins  fiers, 
ils  reeonnoissent  franchement  qu'ils  étaient  ra- 
massés du  menu  peuple  et  de  quelques  prêtres 
bohémiens  en  petit  nombre,  tous  ensemble  vu 
très  petit  nombre  de  gens,  petit  reste,  et  mépri- 
sables ordures, ou,  comme  on  voudra  traduire, 
miserabiles  quisquiliw,  laissées  dans  le  monde 
par  Jeun  llus  ’.  C'est  ainsi  qu’ils  se  séparèrent 
des  calixtins,  c’est-à-dire  des  seuls  hussites  qui 
fussent  alors.  Voilà  comme  ils  sont  disciples  de 
Jeau  Hus  : morceau  rompud'unmorceau,  schisme 
séparé  d'un  schisme;  hussites  divisés  des  hussi- 
tes, et  qui  n'en  avoieut  presque  retenu  que  la 
désobéissance  et  la  rupture  avec  l'Église  ro- 
maine. 

Si  on  demande  comment  ils  pouvoient  reeon- 
noltre  Jean  Hus,  comme  ils  font  partout,  pour 
un  docteur  évangélique,  pour  un  saint  mnrlyr, 
pour  leur  mailre,  et  pour  l’apôtre  des  Bohé- 
miens,  et  en  même  temps  rejeter  comme  sacri- 
lège la  messe  que  leur  apôtre  avoitdite  constam- 
ment jusqu'à  la  fin,  la  transsubstantiation  et  les 
autres  dogmes  qu'il  avoit  toujours  retenus  : c'est 
qu'ils  disoient  que  Jean  Hus  n’avoit  fait  que 
commencer  le  rétablissement  de  l’ Evangile;  et 
i ils  voûtaient  croire  qu'l?  auroit  bien  change 
d’autres  choses,  si  on  lui  en  eût  laissé  le  temps  ’. 
En  attendant  il  ne  laissoit  pas  d’être  martyr  et. 

1 l'amer,  de  Ecrits,  frai.  p.  67 , M . rtc.  A pol.  frai-  15*2 , 
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apôtre,  encore  <|u'il  persévérât  dans  des  prnti-  ' 
quès  si  damnaldcs  selon  eux;  et  les  frères  en 
célébraient  le  martyre  dans  leurs  églises  le  hui- 
tième juillet.  comme  nous  rapprenons  de  Rüdi- 
ger 

Camérarius  demeure  d'accord  de  leur  extrême 
ignorance,  et  fait  ce  qu'il  peut  pour  l'excuser. 
Ce  qui  est  de  bien  certain,  c'est  que  Dieu  ne  fit 
pas  des  miracles  pour  les  éclairer.  Tant  de  siè- 
cles après  que  la  question  du  baptême  des  héré- 
tiques avoit  été  si  bien  éclaircie  du  commun  con- 
sentement de  toute  l'Église,  ils  furent  si  ignorants  ! 
qu'ils  rebaptisèrent  tous  ceux  qui  venaient  à 
eux  des  autres  Eglises  *.  Ils  persistèrent  cent 
ansdurnnt  dans  cette  erreur, comme  ils  l’avouent  , 
dans  tous  leurs  écrits;  et  ils  reconnoisseut  dans  . 
la  préface  de  1558  qu'il  n'y  avoit  que  très  peu  ! 
de  temps  qu'ils  en  étaient  revenus  ’.  Il  ne  fnut 
pas  s'imaginer  que  ce  fut  une  erreur  nu  diocre.  ' 
puisque  e'étoit  dire  que  le  baptême  était  perdu 
dans  toute  l’Église,  et  ne  restoit  que  parmi  eux. 
C'est  ce  qu’osèrent  penser  deux  ou  trois  ! 
mille  hommes,  plus  ou  moins,  également  révol- 
tés el  contre  les  calixtins  parmi  lesquels  ils  vi- 
vraient, et  contre  l'Église  romaine  dontilss'étolent 
séparés  les  uns  et  les  mitres  trente  ou  quarante  i 
ansnuparavant.l  ne  si  petite  parcelle  d'une  autre 
parcelle,  détachée  depuis  si  peu  d'années  de  l’É-  , 
glisc  catholique,  osoit  rebaptiser  tout  le  reste  de 
l'univers,  et  réduire  tout  l’héritage  de  Jésus-  j 
Christ  à un  coin  de  la  Bohême,  ils  se  eroyoient 
donc  les  seulschrétiens,  puisqu'ilsse  eroyoient  les 
seuls  baptisés;  et  quoi  qu'ils  aient  pu  dire  pour  I 
se  défendre  de  ce  crime,  leur  rebaptisatiou  les  . 
en  convalnquoit.  Pour  toute  excuse,  ils  répon-  J 
doient  que  s’ils  rebaplisoient  les  catholiques,  les  j 
catholiques  aussi  les  rebaptisoient.  Mais  un  sait 
assez  que  l'Église  romaine  n’a  jamais  rebaptisé  | 
ceux  qui  avoient  été  baptisés  par  qui  que  ce  lut  j 
nu  qgm  du  Pere  et  du  Fils  et  du  Saiut-Ksprit;  et 
quand  il  y aurait  eu  dans  la  Bohème  des  catho- 
liques assez  ignorants  pour  ne  savoir  pas  une  j 
chose  si  triviale,  ceux  qui  se  disolent  leurs  réfor-  I 
moteurs  ne devoient-ils  pas  en  savoir  davantage? 
Après  tout,  comment  ees  nouveaux  rebnptisa- 
teurs  ne  se  firent-ils  pas  rebaptiser  eux-mêmes? 
Si  lorsqu'ils  vinrent  au  monde  le  baptême  avoit 
cessé  dans  toute  la  chrétienté,  eelni  qu'ils  avoient 
reçu  ne  valoit  pas  mieux  que  celui  des  autres; 
et  en  cassant  le  baptême  de  ceux  qui  les  avoient 
baptisés,  que  ponvoit  de  venir  le  leur?  Ils  dévoient 
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donc  aussitôt  se  faire  rebaptiser,  que  de  rebap- 
tiser le  reste  de  l'univers  ; et  II  n’y  avoit  à cela 
qu'un  Inconvénient  : c’est  que,  scion  leurs  prin- 
cipes, il  n’y  avoit  plus  personne  sur  la  terre  qui 
leur  pùt  rendre  eet  office,  puisque  le  baptême 
de  quelque  côté  qu’il  pùt  venir,  étoit  également 
nul.  Voilà  ce  que  e’est  d'être  réformés  de  lu  fa- 
çon d'un  cordonnier,  qui  de  leur  aveu,  dans  une 
préface  de  leur  Confesslonde  foi  ',ncsul  jamais 
un  mot  de  latin,  et  qui  n'étoit  pas  moins  pré- 
somptueux qu'ignorant.  \ oilà  tes  hommes  qu'on 
admire  parmi  les  protestants.  S'agit-il  de  con- 
damner l'Église  romaine,  Ils  ne  cessent  de  lui 
reprocher  l'ignorance  de  ses  prêtres  et  de  ses 
moines.  S'agit-il  des  Ignorants  de  ees  derniers 
siècles,  qui  ont  préfendu  réformer  l’Église  par 
le  schisme:  ce  sont  des  pécheurs  devenus  apô- 
tres;  encore  que  leur  Ignorance  demeure  mar- 
quée éternellement  dès  le  premier  pas  qu'ils  ont 
fait.  N’im  porte  : si  nous  en  croyons  les  luthériens 
dans  In  préfacé  qu'ils  mirent  il  la  tèle  de  l' Apo- 
logie des  frères,  en  l'imprimant  à Vltemberg  du 
temps  de  Luther;  si.  dis-je,  nous  les  en  croyons, 
cetoit  dans  cette  ignorante  société  et  dans  cette 
poignée  de  gens  que  « l’Église  de  Dieu  s’étoit 
» conservée,  lorsqu’on  la  eroyoit  tout-à-fnit 
» perdue  *.  * 

Cependant  ces  restes  de  l’Église,  ces  déposi- 
taires de  l’ancien  christianisme , étaient  eux- 
mêmes  honteux  de  ne  voir  dans  tout  le  monde 
aucune  Église  de  leur  croyance.  Camérarius 
nous  apprend’ qu'au  commencement  de  leur  sé- 
paration , il  leur  vint  en  la  pensée  deYInformer 
s'ils  ne  trouveraient  point  en  quelque  endroit 
de  In  terre,  et  principalement  en  Grèce  ou  en 
Arménie,  ou  quelque  pari  en  Orient,  le  chris- 
tianisme que  l'Occident  avoit  perdu  tout-à-fait 
dans  leur  pensée. En  ce  temps, plusieurs  prêtres 
grecs  qui  s'étoient  sauvés,  du  sac  de  Constanti- 
nople, en  Bohème,  et  que  Roquesane  y avoit  re- 
çus dans  sa  maison,  curent  permission  de  cé- 
lébrer les  saints  mystères  selon  leur  rit.  Les 
frères  y vireut  leur  condamnât  ion,  et  la  virent 
encore  plus  dans  les  entretiens  qu’ils  eurent  avec 
ees  prêtres.  .Mais  quoique  ces  Grecs  les  eussent 
assurés  qu'en  vain  iis  iraient  en  Grèce  y cher- 
cher des  chrétiens  à leur  mode,  et  qu'ils  n’en 
! trouveraient  jamais;  ils  nommèrent  des  dépu- 
I tés,  gens  habiles  et  avisés,  dont  les  uns  con- 
| rurent  tout  l'Orient . d’autres  allèrent  du  côté 
] du  Nord,  dans  la  Moscovie;  et  d'autres  prirent 
leur  route  vers  la  Palestine  et  l’Égypte;  d'où 

I 
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sciant  rejoints  A Constantinople,  selon  le  projet 
(pi  ils  en  a volent  fait,  ils  revinrent  colin  en  Bo- 
hème, dire  A leurs  frères,  pour  toute  réponse, 
qu'ils  se  pouvolent  assurer  d'être  les  seuls  de 
leur  croyance  dans  toute  la  terre. 

I.eur  solitude,  dénuée  de  la  succession  et  de 
toute  ordination  légitime,  leur  fit  tant  d’horreur, 
tpi  encore  du  temps  de  Luther  Ils  envoyoient  de 
leurs  gens  qui  æc  coûtaient  furtivement  dans 
les  ordinations  de  l'Église  romaine  : un  traité 
de  Luther,  que  nous  avons  cité  ailleurs,  nous 
I apprend.  Pauvre  Église, qui, destituée  du  prin- 
cipe de  fécondité  que  Jésus-Christ  a laissé  A ses 
apôtres  et  dans  l'ordre  apostolique,  étoit  con- 
trainte de  se  mêler  parmi  nous  pour  y venir 
mendier  on  plutôt  dérober  les  ordres! 

Au  reste,  Luther  leur  reproehnit  qu'ils  ne 
voyaient  goutte, non  plus  que  Jean  Hus,daus  la 
justification,  qui  .étoit  le  point  principal  de  l'É- 
vangile : car  « ils  la  mettaient,  poursuit-il', 
a dans  la  foi  et  dans  tes  œuvres  ensemble,  ainsi 
" qu’ont  fait  plusieurs  Pères;  et  Jean  Hus  étoit 
» plongé  dans  cette  opinion.  » il  a raison  : car 
ni  les  Pères,  ni  Jean  Hus,  ni  \ iclcf  son  maitre, 
ni  les  orthodoxes,  ni  les  hérétiques,  ni  les  albi- 
geois, ni  les  vandois,  ni  aucun  autre,  n'nvoient 
songé  avant  lui  A la  justice  impntative.  C'est 
pourquoi  il  méprisoit  les  frères  de  Bohême, 

« comme  des  gens  sérieux,  rigides,  d'un  regard 
» farouche,  qui  se  martyrisoieut  avec  la  loi  et 
» les  œuvres,  et  qui  n'avoient  pas  la  conscience 
» joyeuse4 5.  » C'est  ainsi  que  Luther  traitoit  les 
plus  réguliers,  A l’extérieur, de  tous  les  réforma- 
teurs schismatiques,  et  les  seuls  restes  de  la 
vraie  Église,  A ce  qu’on  disoit.  11  fut  bientôt  sa- 
tisfait : les  frères  outrèrent  In  justification  lu- 
thérienne, jusqu'à  donner  aveuglement  dans  les 
excès  des  calvinistes,  et  même  dans  ceux  dont 
les  calvinistes  d'aujourd'hui  tâchent  de  se  dé- 
fendre. Les  luthériens  voûtaient  que  nous  fus- 
sions justifiés  sans  y coopérer,  et  sans  y avoir 
part.  Les  frères  ajoutèrent  que  c était  môme 
« sans  le  savoir  et  sans  le  sentir,  connue  un 
» embryonestvlvlfiédansle  ventiedcsamère\  » 
Après  qu  ou  étoit  régénéré,  Dieu  comtnençoit  A 
se  faire  sentir  : et  si  Luther  voûtait  qu'on  con- 
nut avec  certitude  sa  justification  , les  frères 
voûtaient  encore  qu'on  fut  entièrement  cl  indu- 
bitablement assuré  de  sa  persévérance  et  de  sou 
salut.  Ils  poussèrent  l'imputation  de  la  justice  : 
jusqu’à  dire  que  les  péchés,  quelque  énormes 
qu’ils fussent ^étaient  véniels,  pourvu  qu'on  les 
commît  avec  répugnance 1 ; et  que  c'étoit  de  ccs 

4 Luth.  roll.  p.  2*fl , edil.  Franc,  an  1(170.  — » Ibid.  — 

» À-pot.  part.  IF,  ap.  Lyd.  I.  h,  p.  2H  . 248.  — • Ibid.  II.  I 
P «»1.  p.  172.  173.  IF.  part.  p.  282.  Ibid.  part.  Il,  p.  1«8.  1 
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péchés  que  saint  Paul  disoit  , qu’if  n'y  avait 
point  de  damnation  pour  ceux  qui  éloienl  en 
Jésus-Christ1. 

Les  frères  avoient  comme  nous  sept  sacre- 
ments dans  la  Confession  de  1504  , présentée  au 
roi  Ladislas.  Ils  les  prouvoient  par  les  Écritures 
et  ils  les  reconnoissoient  établis  pour  l’accom- 
plissement des  promesses  que  Dieu  avoit  faites 
aux  fidèles  s. 

Il  falloit  qu'ils  eonservassentencoreeettedoc- 

trine  des  sept  sacrements  du  temps  de  Luther, 
puisqu'il  le  trouva  mauvais.  La  Confession  de 
foi  fut  réformée, et  les  sacrements  rédultsà  deux, 
le  baptême  et.  la  cène,  comme  Luther  l’avoit 
prescrit.  L’absolution  fut  reconnue,  mais  hors  du 
rang  des  sacrements5.  En  1.104, on  partait  de  la 
confession  des  péchés  comme  d'une  chose  d'ob- 
ligation. Cette  obligation  ne  paroit  plus  si  pré- 
cise dans  la  Confession  réformée,  et  ou  y dit 
seulement  qu'il  faut  « demander  au  prêtre  i'nh- 
» solution  de  ses  péchés  par  les  clefs  de  l’Église , 

« et  en  obtenir  la  rémission  parce  ministère  étn- 
» bli  de  Jésus-Christ  pour  eetle  fin5.  » 

Pour  la  présence  réelle,  les  défenseurs  du  sens 
littéral  et  les  défenseurs  du  sens  figuré  ont  éga- 
lement tâehé  de  tirer  A leur  avantage  les  Con- 
fessions de  foi  des  Bohémiens.  Pour  moi , A qui 
In  chose  est  indifférente,  je  rapporterai  seule- 
ment leurs  paroles;  et  voici  d’abord  ce  qu'ils 
écrivirent  A tloquesane,  comme  ils  le  rapportent 
eux-mêmes  dans  leur  Apologie k:  • Nous  croyons 
» qu’on  reçoit  le  corps  et  le  sang  de  notre  Sei- 
» gneursous  les  espèces  du  pain  et  du  vin  ; » 
i et  un  peu  après  : • Sous  ue  sommes  pas  de  ceux 
» qui  entendant  mal  les  paroles  de  notre  Sei- 
» gneur,  disent  qu'il  a donné  le  pain  consacré 
» en  mémoire  de  son  corps,  qu’il  moutroit  avec 
» le  doigt,  en  disant  : Ceci  est  mon  corps.  IVnu- 
» très  disent  que  ce  pain  est  le  corps  de  notre 
i b Seigneur  qui  est  dans  le  ciel,  mais  en  signifl- 
b cation.  Toutes  ees  explications  nous  parois- 
b sent  éloignées  de  l'intention  de  Jésus-Christ, 
b et  nous  déplaisent  beaucoup,  s 
Dans  leur  Confession  de  foi  de  1.104,  ils  par- 
ient ainsi 0 : Toutes  les  fois  « qu'un  digne  pré- 
» tre  avec  un  peuple  fidèle  prononce  ces  paroles: 
b Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  le  pain 
b présent  est  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  a été 
b offert  pour  nous  à lu  mort,  et  le  vin  est  le  sang 
b répandu  pour  nous:  et  ce  corps  et  ce  sang  sont 

•/hm.  VIII.  I.  - ’Conf.filt.  l,)i.  r.i/ll.  I.  Il  ,<  s 
rilaf.  in  ./,  ut.  15.11.  ftp.riu.ut.  htjtï.  29.1 . i.  Il . /•«.  Omit 
tir.  tir  I,  fl, .c.  p.  221.  230  — >11,01.  ,i,l.  ||,  12.  13.  — 

* l*u.«rl.  3.  II.  Peu/:  fia. ntl  lotit. cap.  drpruil.  la  p*. 
«p.  Ifd.  I.  Il . J>.  (1.  - -,//W.  IJÎ2.  Il',  port.  np.  LjU.  291, 

— • Prof.  fini,  ntl  Ijirl..  rnp.  Or  Surit,  np  l.yti.  I.  Il , p.  lu 
rittil.  rtfiol.  U’,  pttrl.  Il, 01.  2WS. 
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■ présents  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin  en 
» mémoire  de  sa  mort.  » Et  pour  montrer  la  fer- 
meté de  leur  foi,  ils  ajoutent  qu’ils  en  croirolent 
autant  d'uue  pierre,  si  Jésus-Christ  «voit  dit  que 
ce  fut  son  corps'. 

On  voit  ici  le  même  langage  dont  sc  servent 
les  catholiques:  on  voit  le  corps  et  le  sang  sous 
les  espèces  incontinent  après  les  paroles;  et  on 
les  y voit  non  point  en  figure,  mais  en  vérité. 
Ce  qu'ils  ont  de  particulier,  c'est  qu'ils  veulent 
que  ees  paroles  soient  prononcées  par  un  digne 
prêtre.  Voilé  ce  qu'ils  njoutoicnl  à la  doctrine 
catholique.  Pour  accomplir  l'œuvre  de  Dieu  dans 
le  pain  de  l'eucharistie , la  parole  de  Jésus-Christ 
ne  suflisoit  pas,  et  le  mérite  du  miuistrc  étoit  j 
nécessaire  : c’est  ce  qu’ils  avaient  appris  de  Jean  [ 
Vielef  et  de  Jean  Hus. 

ils  répètent  la  même  chose  dans  un  autre  en-  ! 
droit  : « Lors,  disent-ils2,  qu’un  digne  prêtre 
» prie  avec  son  peuple  Adèle,  et  dit  . Ceci  est 
n mon  corps,  ccci  est  mon  sang;  aussitôt  le 
» pain  présent  est  le  même  corps  qui  n été  livré 
» à la  mort,  et  le  vin  présent  est  son  sang,  qui  a 
» été  répandu  pour  notre  rédemption.  » Un  voit 
donc  qu'ils  ne  changent  rien  sur  la  présence 
réelle  dans  la  doctrine  catholique  : nu  con- 
traire, ils  semblent  choisir  les  termes  les  plus 
forts  pour  l'établir,  en  disant  « qu'incontinent 
» après  les  paroles  le  pain  est  le  vrai  corps  de 
» Jésus-Christ,  le  même  qui  est  né  de  la  Vierge 
» et  qui  devoit  être  livré  à la  croix  ; et  le  vin 
s son  vrai  sang  naturel,  le  même  qui  devoit  être 
» répandu  pour  nos  péchés3  : i et  tout  cela, 

» sans  délai,  et  au  moment  même,  et  d'une  pré- 
» sence  très  réelle  et  très  véritable4,  » priesen- 
tissimè , comme  ils  parlent.  Et  le  sens  figuratif 
leur  parut, disent-ils,  si  odieux,  dans  un  de  leurs 
synodes,  qu’un  des  leurs,  nommé  Jean  Czizco, 
qui  avoit  osé  le  soutenir./»/  chassé  de  leur  com- 
munion*. Ils  ajoutent  qu'ils  ont  publié  divers 
écrits  contre  cette  présence  en  signe,  et  que  ceux 
qui  la  défendent  les  tiennent  pour  leurs  adver- 
saires; qu'ils  les  appellent  des  papistes,  desnnte- 
elirists  et  des  idolâtres  °. 

C'est  encore  une  autre  preuve  de  leur  senti- 
ment de  dire  que  Jésus-Christ  est  présent  dans 
le  pain  et  dans  le  vin  par  son  corps  et  par  son 
sang  : autrement,  continuent-ils7,  « ni  ceux  qui 
» sont  dignes  ne  recevroicnt  que  du  pain  et  du 
* v in,  ni  ceux  qui  font  indignes  ne  seraient  eou- 
» pables  du  corps  et  du  sang,  ne  pouvant  être 
» coupables  de  ce  qui  n'y  est  pas.  » D’ou  il  s en- 

' Pi üf.  fui.  ad  Lad.  cap.  de  Kveh.ap.  ï.ÿd.  I.  Il,  p.  12.  — 
s dpot.  ad  Lad.  Ibid.  SI.  — * Peut.  fid.  ad  Ladist . ibid.  p. 
27.  ./pat.  OS.  r/c  — * Ibid.  ./pot.  132  . /.  pari.  2110.  — 1 Ibid, 
p.  2SS.  — * Ibid.  p.  SM  . 299.  — ■ Ibid.  30». 


; suit  qu'ils  y sont,  non  seulement  pourlesdignes, 
mais  encore  pour  les  indignes. 

I!  est  vrai  qu'ils  ne  veulent  pas  qu'on  adore 
Jésus-Christ  dans  l’eucharistie  pourdeux  raisons: 
l'une,  qu'il  ne  l'a  pas  commandé;  l'autre,  qu'il 
! yadeux  préseneesde Jésus-Christ:  lapersonnelle, 

! la  corporelle  et  la  sensible,  laquelle  seule  doit 
attirer  nos  adorations:  et  la  spirituelle  ou  sacra- 
mentelle.qui  ne  les  doit  pas  attirer.  Mais  encore 
qu’ils  parlent  ainsi,  ils  ne  laissent  pas  de  reeon- 
noitre  la  substance  du  corps  de  Jésus-Christ  dans 
le  sacrement  2 : « Il  ne  nous  est  pas  ordonné, 
» disent-ils  3,  d’bonorer  cette  substance  dueorps 
» de  Jésus-Christ  consacré;  mais  la  substance 
* de  Jésus-Christ  qui  est  h la  droite  du  Père.  » 
Voilà  donc  dans  le  sacrement  et  dans  le  ciel  la  sub- 
stance du  corps  de  Jésus-Christ;  mais  adorable 
dans  le  ciel,  et  non  pas  dans  le  sacrement.  Et  de 
peur  qu'on  ne  s'en  étonne,  ils. ajoutent  que  Jé- 
sus-Christ • n’a  pas  même  voulu  obliger  les 
» hommes  à l'adorer  sur  la  terre,  encore  qu'il  y 
» fut  présent,  à cause  qu'il  attendoit  le  temps 
» de  sa  gloire  4:  » ce  qui  montre  que  leur  inten- 
tion n'étoit  pas  d’exclure  iapréscnce  substantielle 
en  excluant  l’adoration;  et  qu'au  contraire  ils  la 
supposoient,  puisque,  s'ils  ne  l'eussent  pas  cru, 
ils  n’auroient  eu  en  aucune  sorte  à s'excuser  de 
n'adorer  pas  dans  le  sacrement  ce  qui  en  effet 
n’y  eût  pas  été. 

Ne  leur  demandons  pas  au  reste  où  ils  prennent 
cette  rare  doctrine,  qu'il  ne  suffit  pas  de  savoir 
Jésus-Christ  présent  pour  l'adorer,  et  que  ce  n’é- 
toit  pas  son  intention  qu'on  l'adorât  sur  la  terra, 
ni  autre  part  quedans  sa  gloire  : je  me  contente 
de  rapporter  cequ  ilsprononeentsur  la  présence 
réelle;  et  encore  sur  la  présence  réelle,  non  à In 
mode  desmélanctonistes  dnnsle  seul  usage, mais 
incontinent  après  la  consécration. 

Avec  des  expressions  apparemment  si  précises 
et  si  décisives  pour  la  présence  réelle,  ils  s'em- 
barrassent ailleurs  d'une  si  étrange  manière, 
qu'ils  semblent  n'avoir  rien  tant  appréheudé  que 
de  laisser  un  témoignage  clair  et  certain  de  leur 
foi  : car  ils  répètent  sans  cesse  que  Jésus-Christ 
n’est  pas  en  personne  dans  l'eucharistie  5.  Il  est 
vrai  qu’ils  appellent  y être  en  personne,  y être 
corporellement  et  sensiblement  6 : expressions 
qu'ils  font  toujours  marcher  ensemble,  et  qu'ils 
opposent  à une  manière  d'être  spirituelle  qu'ils 
reconnoissent.  Mais  ce  qui  les  rejette  dans  un 
nouvel  embarras,  c'est  qu'ils  semblent  dire  que 

• xtpol.  ad  Lad.  p.  67 . cl  nliti  passim.  — * Ibid.  p.  SOI , 
306.  307.  300.  31 1 , etc.  — * J put.  ad  Lad.  Ibid.  p.  67.  — 4 Pr 
of.  f'td.  ad  Ijid  p.  29.  slpd.  ad  cvntd.  p.  68.  — 4 JpoL  ad 
Lad.  ibid.  p.  68  . 69 . de.  71 . 73.  — • Ibid.  p.  301 , 3l#i , 307  , 
V.  9 .311.  de. 
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.Icsus-Christ  est  préseut  dnns  l’eucharistiede  cette 
présence  spirituelle,  comme  il  l'est  dans  le  bap- 
tême et  dans  la  prédication  de  la  parole  ';  comme 
il  a été  mangé  par  les  anciens  hébreux  dans  le 
désert;  comme  saint  Jean-Baptiste  étoit  Élie. 
On  ne  sait  aussi  ce  qu'ilsveulcnt  dircavee  cette 
bizarre  expression  : Jésus-Christ  n'est  pas  ici 
avec  son  corps  naturel  d’une  manière  existante 
et  corporelle,  existenter  et  corporatilcr;  mais 
il  y est  spirituellement,  puissamment , par  ma- 
nière de  bénédiction,  et  en  vertu  :spiritualiter, 
potenter,bencdiclè,  invirlutc  2.  Ce  qu'ils  ajou- 
tent n'est  pas  plus  intelligible, que  Jésus-Christ 
est  ici  dans  ta  demeure  de  bénédiction  ; c'est- 
à-dire, selon  leur  langage,  qu'il  est  dans  l'eucha- 
ristie comme  il  est  « la  droite  de  Dieu,  mais 
non  pas  comme  il  est  dans  les  deux.  "S'il  y est 
comme  à la  droite  de  Dieu,  il  y est  donc  en  per- 
sonne. C’est  ainsi  qu'on  devrait  couclure  natu- 
rellement; mais  comment  distinguer  les  cieux 
d'avec  la  droite  de  Dieu?  C'est  où  on  se  perd. 
Les  frères  avoient  parlé  précisément,  eu  disant  : 

« 'Il  n'y  a qu'un  Seigneur  Jésus,  qui  est  tel  dans 
» le  sacrement  avec  son  corps  naturel;  mais  qui 
» est  d’uneaulre  manière  àladroitedesonPère  : 

» car  c'est  autre  chose  de  dire  : C’est  là  Jésus- 
» Christ,  ceci  est  mon  corps  ; autre  chose  de  d ire, 

» qu'il  y est  de  telle  manière  » Mais  ils  n'ont 
pas  plus  têt  parlé  nettement, qu'ilss'égarentdans 
des  discours  alambiqués  où  les  jette  la  confusion 
et  l’incertitude  de  leur  esprit  et  de  leurs  pensées, 
avec  un  vain  désir  de  contenter  les  deux  partis 
de  la  réforme. 

Plus  ils  alloient  en  avant,  plus  ils  devenoient 
importants  et  mystérieux;  et  comme  chacun  les 
vouloit  tirer  à soi,  ils  semblaient  aussi  de  leur 
côté  vouloir  contenter  les  deux  partis.  Voici  en- 
fin ce  qu’ils  dirent  en  1558,  et  c'est  à quoi  ils 
parurent  s'en  vouloir  tenir.  Ils  se  plaignent  d'a- 
bord qu’on  les  accuse  de  « ne  pas  croire  que  la 
» présence  du  vrai  corps  et  du  vrai  sang  soit 
» présente  *.  » Bizarres  expressions,  que  la  pré- 1 
sence  soit  présente!  C'estainsiqu’ilsparlentdans 
la  préface  : mais  dans  le  corps  de  la  Confession 
ilscnseignent  qu'il  faut  « rcconnoftrequc  le  pain 
» est  le  vraicorps  de  Jésus-Christ, etquelacoupc 
» est  son  vrai  sang,  sans  rien  ajouter  du  sien  à 
» ses  paroles.  # Mais  pendant  qu’ils  ne  veulent  i 
pas  qu'on  ajoute  rien  aux  parolesdc  Jésus-Christ,  I 
ils  y ajoutent  eux-mêmes  le  mot  de  vrai  qui  n’y 
est  pas;  et  au  lieu  que  Jésus-Christ  a dit,  ceci 
est  mon  corps,  ils  supposent  qu'il  ait  dit,  ce  pain 
est  mon  corps  : ce  qui  est  fort  different,  comme 


1 on  l’a  pu  voir  ailleurs.  Que  s’il  leur  a été  libre 
| d’ajouter  ce  qu'ilsjugeoieut nécessaire  pourmar- 
i quer  une  vraie  présence,  il  a été  libre  aux  au* 
| très  d’ajouter  aussi  ce  qu'il  falloitpour  ôter  toute 
équivoque  ; et  rejeter  ces  expressions  après  les 
disputes  nées,  c’est  être  ennemi  de  la  lumière , 
et  laisser  les  questions  indécises.  C'est  pourquoi 
Calvin  leur  écrivit  qu'il  ne  pouvoit  approuver 
leur  obscure  et  captieuse  brièveté,  et  il  vouloit 
qu'ils  expliquassent  corn»!  en/ fepa/nest  te  corps 
de  Jésus-Christ;  à faute  de  quoi  il  soutenoit  que 
leur  Confession  de  foi  ne  pouvoit  être  souscrite 
sans  péril,  et  seroit  une  occasion  de  grandes 
disputes  '.  Mais  Luther  étoit  content  d'eux  rt 
cause  qu'ils  approchoient  de  ses  expressions,  cl 
qu'ils  inclinolent  davantage  vers  la  Confession 
d' Ansbourg.  Car  même  ils  eoutinuoient  à se  plain- 
dre de  ceux  qui  nioicnl  que  te  pain  et  le  vin  fus- 
sent le  vrai  corps  et  te  vrai  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  qui  les  appeloient  des  papistes  , des 
idoldtreset  des  anlechrists *,  à cause  qu'ils  recon- 
noissoient  la  véritable  présence.  Enfin  pour  faire 
voir  combien  ils  penchoient  à la  présence  réelle, 

| ils  veulent  que  les  ministres  en  distribuant  cesa- 
erement,  et  en  récitant  tes  paroles  denotre  Sei- 
gneur, exhortent  le  peuple  à croire  que  ta  pré- 
sence de  Jésus-Christ  est  présente  3;  et  daus  ce 
dessein  ils  ordonnent,  quoique  d’ailleurs  peu 
portés  à l'adoration,  qu’on  reçoive  le  sacrement 
<i  genoux. 

Avec  ees  explications  et  avec  les  adoueissc- 
. ments  que  nous  avons  rapportés,  ils  satisfirent 
! tellement  Luther,  qu’il  mit  son  approbation  a la 
1 tète  d'une  Confession  de  foi  qu'ils  publièrent;  en 
! déclarant  néanmoins  «qu’ils paroissoient  àcetle 
I » foi  non  seulemeutplus  ornés, pluslibrcsct  plus 
» polis,  mais  encore  plus  considérables  et  meil- 
» leurs  * : « ce  qui  fuisoit  assez  connoltre  qu'il 
u approuvoit  leur  Confession  qu'à  cause  qu’elle 
avoit  été  réformée  selon  scs  maximes. 

Il  ne  parait  pas  qu'on  les  ait  inquiétés  ni  sur 
les  jeûnes  réglés  qu'ils  conservoient  parmi  eux,  ui 
sur  les  fêtes  qu’ils  célébraient  eu  interdisant  tout 
travail,  non  seulement  à l’honneur  de  notre  Sei- 
gneur, mais  encore  de  la  sainte  Vierge  el  des 
saints  5.  On  ne  leur  reproehoit  pas  que  c’étoil. 
observerles  jours  contre  le  précepte  de  l’apôtre,  ni 
que  ces  fêtes  à l'honncurdessaintsfnssentautant 
d’actes  d’idoldlrlc.  On  ne  les  accuse  non  plus 
d’ériger  des  temples  aux  saints,  sous  prétexte 
qu'ils  continuent,  comme  nous,  à nommer  tem- 
ple de  In  Vierge,  in  lemplo  divœ  Virginis,  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Paul,  les  églises  consa- 


, * Afo I.  ml  lad.  Ibid.  p.  SM . SOI , 307 . SOS, 
— * ibid.  p.  7x.  — * P.  nu. 
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crées  à Dieu  en  leur  mémoire  Ou  les  laisse 
pareillement  ordonner  le  célibat  à leurs  prêtres, 
en  les  privantdusacerdocelorsqu'ilsscmarient a;  ; 
car  constamment  e'étoit  leur  pratique, aussi  bien 
que  celle  des  taborites.  Tout  cela  est  sansvenin 
pour  les  frères;  et  il  n’y  a que  nous  seuls  où  tout 
est  poison  \ 

Je  voudrais  encore  qu'on  leur  demandât  ou 
ils  trouvent  dans  l'Écriture  ce  qu'ils  disent  del  a 
sainte  Vieree  : Qu’elle  est  vierge  (levant  t’enf uti- 
lement et  après  l'enfantement  *.  Il  est  vrai  que 
les  saints  Pères  l'ont  tellement  cru,  qu'ils  ont  re- 
jeté le  contraire  comme  un  blasphème  exécrable; 
mais  c'est  aussi  ce  qui  nous  fait  voir  qu'on  peut 
compter  parmi  les  blasphèmes  beaucoup  de  cho- 
ses, dont  le  contraire  n’est  écrit  nulle  part  : de 
sorte  que,  lorsqu’on  se  v ante  de  nu  parler  qu  a- 
près  l'Ecriture,  ecn'est  pas  un  discours  sérieux  ; 
mais  c'est  qu'on  trouve  bon  de  parler  ainsi,  et 
que  ce  respect  apparent  pour  l'Écriture  éblouit 
les  simples. 

On  prétend  que  ces  frères  bohémiens, dont  les 
paroles  étoient  si  douces  et  si  respectueuses  eu- 
v erslcspuissances;  il  mesure  qu'ils  s’engngeoient 
dans  les  sentimentsdcsluthériens,  entrèrent  aussi 
dans  leurs  intrigues  et  dans  leursguerres.  Ferdi- 
nand les  trouva  mêlés  dans  la  rébellion  de  lc- 
lecteur  de  Saxe  contre  Charles  V,  et  les  chassa 
de  Bohème.  Ils  se  réfugièrent  eu  Pologne;  et  il 
parait  par  unelettrede  Musculus  aux  protestants 
de  Pologne  , de  1 55G , qu'il  n’y  avoit  que  peu  d'an- 
nées qu’on  avoit  reçu  dans  ce  royaume-là  ces 
réfugiés  (le  llohême  i. 

Quelque  temps  après  on  lit  l'union  des  trois 
sectes  des  protestnntsdc  Pologne; c'est-à-dire  des 
luthériens,  des  boliémiensctdeszuingliens.  L'acte 
d'union  fut  passé  en  1570  au  synode  de  Sendo- 
mir,  et  il  est  intitulé  en  cette  sorte  : « L'union 
» et  consentement  mutuel  fait  entre  les  Eglises 
» de  Pologne,  à savoir,  entre  ceux  de  la  confes- 
» sion  d’Ausbourg,  ceux  de  la  Confession  des 
» frères  de  Bohême,  et  ceux  de  la  Confession 
» des  Églises  helvétiques  •,  * ou  des  zuingliens. 
Dans  cet  acte  les  bohémiens  se  qualifient  : Les 
frères  de.  llohéme,  que  les  ignorants  appellent 
vaudois  il  paraît  donc  clairement  qu'il  s'n- 
gissoit  de  ces  vaudois  qu'on  nommoit  ainsi  par 
erreur,  comme  nous  l’avons  fait  voir,  et  qui 
aussi  désavouoient  cette  origine.  Car  pour  ce 
qui  est  des  anciens  vaudois,  nous  apprenons  d’un 
ancien  auteur  qu’il  n’v  en  avoit  presque  point 
dans  le  royaume  de  Craconie,  c'est-à-dire  dans 

' J cl.  Syn.  Turin.  I.VéS.  Synl.  II.  part.  p.  240.  243.— 3 Jri. 
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la  Pologne,  non  plus  que  dans  l'Angleterre, 
dans  les  Pays-Ras,  en  Danemarek,  en  Suède, 
en  ISorwège  et  en  Prusse  1 ; et  depuis  le  temps 
de  cet  auteur  ce  jvetit  nombre  étoit  tellement  ré- 
duit a rien,  qu'on  n'en  entend  plus  parler  en 
tous  ces  pays. 

L'accord  fut  fait  en  ces  termes  : pour  y ex- 
pliquer le  point  de  la  cène,  on  y transcrivit  tout 
entier  l'article  de  la  Confession  saxonique  ou 
cette  matière  est  traitée.  Pious  avons  vu  que 
Mélancton  «voit  dressé  cette  Confession  en  1551 
pour  être  portée  à Trente  'J.  On  y disoit  que 
Jésus-Christ  est  vraiment  et  substantiellement 
présent  dans  la  communion,  et  qu'on  le  donne 
vraiment  à ceux  qui  reçoivent  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ.  A quoi  ils  ajoutent,  par 
une  manière  de  parler  étrange,  que  • In  pré- 
» senee  substantielle  de  Jésus-Christ  n'est  pas 
• seulement  signifiée,  mais  vraiment  rendue  pré- 
» sente,  distribuée  et  donnée  à ceux  qui  man- 
» gent;  les  signes  n'étant  pas  nus,  mais  joints 
» à la  chose  même  scion  la  nature  des  sncre- 
» ments  3.  » 

Il  semble  qu'on  presse  beaucoup  la  présence 
substantielle,  lorsqu'un  dit  pour  l'inculquer  avec 
plus  de  force,  qu  elle  n’est  pas  signifiée,  mais 
vraiment  présente  : mais  je  me  défie  de  ces  for- 
tes expressions  de  In  réforme,  qui  plus  elle  di- 
minue la  vérité  du  corps  et  du  sang  dans  l'eu- 
charistie, plus  elle  est  riche  en  paroles;  comme 
si  par  là  elle  prétendoit  réparer  la  perte  qu’elle 
fait  des  choses.  Au  reste,  en  venant  au  fond  : 
quoique  cette  déclaration  soit  pleined'équivoques, 
et  qu’elle  lalssedes  échappatoires  àchaquc  parti 
pour  conserver  sa  propre  doctrine;  toutefois  ce 
sont  Icszuingliensqui  font  la  plus  grande  avance, 
puisqu'au  lieu  qu’ils  disoient  dans  leur  Confes- 
sion que  le  corps  de  notre  seigneur,  étant  dans 
le  ciel  absent  de  nous,  nous  devient  présent  seu- 
lement par  sa  vertu , les  termes  de  l’accord"  por- 
tent que  Jésus-Christ  nous  est  substantiellement 
présent  : et  malgré  toutes  les  règles  du  langage 
humain,  une  présence  en  vertu  devient  tout-à- 
coup  une  présence  en  substnuce. 

il  y a des  termes,  dans  l'accord,  que  les  luthé- 
riens auraient  peine  à sauver, si  on  ne  s'aecou- 
tumoit  dans  In  nouvelle  réforme  à tout  expliquer 
comme  ou  veut.  Par  exemple,  ils  semblent  s'é- 
loigner beaucoup  de  la  croyance  qu'ils  ont  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  est  pris  parla  bouche, et 
même  par  les  indignes,  lorsqu'ils  disent  dans  cet 
accord,  que  les  signes  de  In  rêne  donnent  par  la 
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foi  aux  croyants  cc  qu'ils  signifient  Mais  ou- 
tre qu'ils  peuvent  dire  qu’ils  ont  parlé  de  la  sorte 
pflreeque  la  présence  réelle  n'est  connue  que 
par  la  loi,  ils  pourront  encore  ajouter  qu'en  effet 
il  y a des  biens  îlans  la  cène  qui  ne  sont  donués 
qu'aux  seuls  croyants  : comme  la  vie  éternelle  et 
la  nourriture  des  âmes;  et  que  c'est  de  ceux-là 
qu'ils  veulent  parler,  lorsqu'ils  disent  que  les  si- 
gnes donnent  par  lu  foi  ce  qu’ils  signifient. 

Je  ne  m'étonne  pas  que  les  bohémiens  aient 
souscrit  sans  peine  à cet  accord.  Séparés  depuis 
quarante  et  cinquante  ans  de  l'Eglise  catholi- 
que, et  réduits  à ne  trouver  le  christianisme  que 
dans  le  coin  qu'ils  occupoicnt  en  Bohême;  quand 
ils  virent  paraître  les  protestants,  ils  11e  songè- 
rent qu'à  s'appuyer  de  leur  secours,  lis  surent 
gagner  Luther  par  leurs  soumissions  : on  avoit 
tout  de  liuccr  par  des  équivoques  : les  zuin- 
gliens  se  lnissoieut  llatter  aux  expressions  géné- 
rales des  frères,  qui  disoieut,  saus  néanmoins  le 
pratiquer,  qu'il  11e  falloit  rien  ajouter  aux  ter- 
mes dont  notre  Seigneur  s't  toit  servi.  Calvin  fut 
plus  difficile.  Nous  avons  vu,  dans  la  lettre  qu’il 
écrivit  aux  frères  bohémiens  réfugiés  eu  Polo- 
gne J,  comme  il  y blâme  l'ambiguité  de  leur 
Confession  de  foi,  et  déclare  qu'on  n’y  peut  sou- 
scrire sans  ouvrir  la  porte  à la  dissension  ou  à 
l’erreur. 

Coutrc  son  avis  tout  fut  souscrit,  la  Confession 
helvétique,  la  bohémique  et  la  saxonique,  la 
présence  substantielle  avec  la  présence  pur  la 
seule  vertu,  c’est-à-dire  les  deux  doctrines  con- 
traires avec  les  équivoques  qui  les  flattoicut  tou- 
tes deux.  On  ajouta  tout  ce  qu'on  voulut  aux 
paroles  de  notre  Seigneur  ; et  en  même  temps 
on  approuva  la  Confession  de  foi  où  l'on  posoit 
pour  maxime  qu'il  n'y  falloit  rien  ajouter  : tout 
passa,  et  par  ce  moyen  on  fit  la  paix.  On  voit 
comment  se  séparent  et  comment  s’unissent  tou- 
tes ces  sectes  séparées  de  l'unité  catholique  : eu 
se  séparant  de  la  chaire  de  saint  Pierre,  elles  se 
séparent  entre  elles  et  portent  le  juste  supplice 
d’avoir  méprisé  le  lien  de  leur  unité.  Lorsqu'elles 
se  réunissent  en  apparence,  elles  n'en  sont  pas 
plus  unies  daus  le  fond  ; et  leur  union,  cimentée 
par  des  intérêts  politiques,  ne  sert  qu’à  faire 
connoitre  par  une  nouvelle  preuve  qu'elles 
n'ont  pas  seulement  l'idée  de  l’unité  chrétienne, 
puisqu'elles  11'en  viennent  jamais  a s'unir 
dans  les  sentiments,  comme  saint  Paul  l’a  or- 
donné 3. 

Qu'il  nous  soit  maintenant  permis  de  faire  un 
peu  de  réflexion  sur  cette  histoire  des  vaudois, 
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des  albigeois  et  des  liohémiens.  On  voit  si  les  pro- 
testants out  eu  raison  de  les  compter  parmi  leurs 
ancêtres;  si  cette  descendance  leur  fait  honneur  ; 
et  en  particulier  s'ils  ont  dù  regarder  la  Bohême 
depuis  Jean  llus  comme  lu  mare  des  Lglises  re- 
formées Il  est  plus  clair  que  le  jour,  d'un 
côté,  qu'on  ne  nous  allègue  ces  sectes  que  dans 
la  nécessité  de  trouver  dans  les  siècles  passés  des 
témoins  de  ce  qu'on  croit  être  la  vérité;  et  de 
l'autre,  qu'il  n'y  a rien  de  plus  misérable  que 
d'aliégucr  de  tels  témoins, qui  sont  tous  convain- 
cus de  faux  en  des  matières  capitales,  et  qui  au 
fond  11e  s'accordent  ni  avec  les  protestants,  ni 
avec  nous,  ni  avec  eux-mêmes.  C'est  la  première 
réflexion  que  doix  ent  faire  les  protestants. 

La  seconde  n'est  pas  moins  importante.  Ils 
doivent  considérer  que  toutes  ces  sectes  si  diffé- 
rentes entre,  elles,  et  si  opposées  à la  fois  tant  à 
nous  qu'aux  protestants,  conviennent  avec  eux 
du  commun  principe  de  se  régler  par  les  Écri- 
tures : non  pas  comme  l'Eglise  les  aura  enten- 
dues de  tout  temps,  car  cette  règle  est  tres-xéri- 
table  : mais  comme  chacun  les  pourra  cntcudre 
par  lui-même.  Voilà  ce  qui  a produit  toutes  les 
erreurs  et  toutes  les  contrariétés  que  nous  avons 
vues.  Sous  le  nom  de  l'Écriture  chacun  a suivi 
sa  pensée  ; et  l’Écriture  prise  en  cette  sorte,  loin 
d'unir  les  esprits,  les  a divisés,  et  a fait  adorer  à 
chacun  les  illusions  de  son  cœur  sous  le  nom  de 
la  vérité  éternelle. 

Mais  il  y a une  dernière  et  beaucoup  plus  im- 
portante réflexion  à faire  sur  toutes  les  choses 
qu'on  vient  de  v oir  dans  cette  histoire  .abrégée 
des  albigeois  et  des  vaudois.  On  y découvre  la 
raison  pour  laquelle  le  Saint-Esprit  a inspiré  à 
saint  Paul  cette  prophétie  ï:«  L'Esprit  dit  ex- 
> pressément  que,  dans  les  derniers  temps,  quel- 
1 ques-uns  abandonneront  la  foi,  en  suivant  des 
» esprits  d'erreur  et  des  doctrines  de  démons; 
» qui  enseigneront  le  mensonge  avec  hypocrisie, 
» et  dont  la  conscience  sera  flétrie  d'un  cau- 
■ tère  ; qui  défendront  de  se  marier,  et  obligeront 
» de  s'abstenir  des  viandes  que  Dieu  a cri  ées 
» pour  être  reçues  avec  action  de  grâces  par  1rs 
» fidèles  et  pur  ceux  qui  connoissent  la  vérité, 
» pareeque  tout  ce  que  Dieu  a créé  est  bon  ; et 
» on  ne  doit  rien  rejeter  de  ce  qui  se  mange 
» avec  action  de  grâces,  puisqu'il  est  sanctifié 
» par  la  parole  de  Dieu  14  par  la  prière.  » Tous 
les  saints  Pères  sont  d’accord  qu'il  s'agit  ici  de 
la  secte  impie  des  marcionites  et  des  manichéens 
qui  enseignoient  deux  principes,  et  atlribuoicnt 
au  mauvais  la  création  de  l'univers;  ce  qyi  leur 
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faisoit  détester  et  la  propagation  du  genre  hu- 
main, et  l'usage  de  beaucoup  de  nourritures 
qu'ils  crovoient  immondes  et  mauvaises  par  leur 
nature,  comme  l'ouvrage  d'un  créateur  qui  étoit 
lui-même  impur  et  mauvais.  Snint  Paul  désigne 
doue  ecs  sectes  maudites  par  deux  pratiques  si 
marquées;  et  sans  parler  d'abord  du  principe 
d'où  on  tiroit  ces  deux  mauvaises  conséquences, 
il  s'attache  à exprimer  les  deux  caractères  sensi- 
bles par  lesquels  nous  avons  vu  que  ces  sectes 
infilmes  ont  été  reconnues  dans  tous  les  temps. 

Mais  encore  que  saint  Pnul  n'exprime  pas 
d'abord  la  cause  profonde  pour  laquelle  ces  abu- 
scurs  defeudoient  l'usage  de  deux  choses  si  na- 
turelles, il  la  marque  assez  dans  la  suite,  lors- 
qu'il dit  pour  combattre  ces  erreurs,  que  tout  cc 
que  Dieu  a créé  est  bon  1 ; renversant  par  ce 
principe  le  détestable  sentiment  de  ceux  qui 
trouvoient  de  l'impureté  dans  l’oeuvre  de  Dieu; 
et  ensemble  nous  faisant  voir  que  la  racine  du 
mal  étoit  de  he  pas  connoitre  la  création  et  de 
blasphémer  le  Créateur.  C'est  aussi  ce  que  saint 
Paul  appelle  en  particulier  plus  que  toutes  les 
autres  doctrines,  des  doctrines  de  démons  s, 
pareequ'il  n'y  a rien  de  plus  convenable  à In  ja- 
lousie de  ees  esprits  séducteurs  contre  Dieu  et 
contre  les  hommes,  que  d'attaquer  la  création, 
condamner  les  œuvres  de  Dieu , blasphémer  con- 
tre l'auteur  de  la  loi  et  contre  la  loi  elle-même, 
et  souiller  la  nature  humaine  par  toute  sorte 
d’impuretés  et  d'illusions.  Car  c'est  là  ce  que  fai- 
soit le  manichéisme  : et  voilà  une  vraie  doctrine 
de  dénions;  surtout  si  on  ajoute  les  enchante- 
ments et  les  prestiges  dont  II  est  constant  par 
tous  les  auteurs  qu'on  a si  souvent  usé  dans  cette 
secte.  De  détourner  maintenant  ce  sens  si  simple 
et  si  naturel  de  saint  Paul  contre  ceux  qui  recon- 
naissant et  le  mariage  et  toutes  les  viandes 
comme  une  institution  et  un  ouvrage  de  Dieu, 
s'en  abstiennent  volontairement  pour  mortifier 
les  sens  et  purifier  l'esprit,  c’est  une  illusion  trop 
manifeste  ; et  nous  avons  vu  que  les  saints  Pères 
s’en  sont  moqués  avant  nous.  On  voit  donc  très 
clairement  à qui  saint  Paul  en  vouloit,  et  on  ne 
peut  pas  méconnaître  ceux  qu’il  a si  bien  mar- 
ques par  leurs  propres  caractères. 

Pourquoi  parmi  tant  d’hérésies  le  Saint-Ksprit 
n’a  voulu  marquer  expressément  que  celle-ci; 
les  saints  Pères  en  ont  été  étonnés  et  en  ont 
rendu  des  raisons  telles  qu'ils  l'ont  pu  en  leur 
siècle.  Mais  le  temps,  fidèle  interprète  des  pro- 
phéties, nous  en  a découvert  la  cause  profonde; 
et  on  ne  s'étonnera  plus  que  le  Saint-Ksprit  ait 
pris  un  soin  si  particulier  de  nous  prémunir 
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contre  cette  secte,  après  qu'on  a vu  que  c'est 
celle  qui  a le  plus  longtemps  et  le  plus  dange- 
reusement infecté  le  christianisme  : le  plus 
longtemps,  par  tant  de  siècles  qu'on  lui  a vu  oc- 
cuper; et  le  plus  dangereusement,  pareeque  sans 
rompre  avec  éclat  comme  lesautres,ellese  tenoit 
cachée  autant  qu'il  étoit  possible  dans  l'Église 
même,  et  sinsinuoit  sous  les  apparences  de  la 
même  foi,  du  même  culte,  et  encore  d'un  exté- 
rieur étonnant  de  piété.  C’est  pourquoi  l'apôtre 
saint  Paul  a marqué  si  expressément  son  hypo- 
crisie. Jamais  l'esprit  de  mensonge,  que  cet 
apôtre  remarque,  u'a  été  plus  justement  attribué 
à aucune  secte  ; pareequ'outre  que  celle-ci  ensei- 
gnoit  comme  les  autres  une  fausse  doctrine, elle 
excelloit  au-dessus  des  autres  à dissimuler  sa 
croyance.  Nous  avons  vu  que  ces  malheureux 
avouoient  tout  ce  qu’on  vouloit:  le  mensonge  ne 
leur  coùtoit  rien  dans  les  choses  les  plus  essen- 
tielles; ils  n’épargnoient  pas  le  parjure  pour  ca- 
cher leurs  dogmes  : la  facilité  qu’ils  avoient  à 
trahir  leurs conscienccsy  faisoitvoir  une  certaine 
insensibilité,  que  snint  Paul  exprime  admirable- 
ment par  le  cautère,  qui  rend  les  chairs  insensi- 
bles en  les  mortifiant  , comme  le  docte  Théodoret 
; l'a  remarqué  en  ee  lieu  et  je  ne  crois  pas  que 
I jamais  une  prophétie  ait  pu  être  vérifiée  par  des 
! caractères  plus  sensibles  que  celle-ci  l'a  été. 

Il  ne  faut  plus  s'étonner  pourquoi  le  Saint- 
. Ksprit  a voulu  que  la  prédiction  de  cette  hérésie 
! fut  si  particulière  et  si  précise.  G’étoit  plus  que 
; toutes  les  autres  hérésies  l'erreur  des  derniers 
temps,  comme  l'appelle  saint  Paul  2 ; soit  que 
nous  prenions  pour  les  derniers  temps,  selon  le 
! style  de  l'Écriture,  tous  les  temps  de  la  loi  nou- 
velle; soit  que  nous  prenions  pour  les  derniers 
temps  la  fin  des  siècles,  où  Satan  devoit  être 
déchainc  de  nouveau  3,  Dès  le  second  et  le 
troisième  siècle  l'Église  a vu  naître  et  Cerdon, 
et  Marcion,  et  Mnnès,  ces  ennemis  du  Créateur. 

’ On  trouve  partout  des  semences  de  cette  doc- 
trine : on  en  trouve  chez  Tatieu,qui  condanmoit 
et  le  vin,  et  le  mariage,  et  qui  dans  sa  concor- 
dance des  Évangiles  avoit  rayé  tous  les  passages 
où  il  est  porté  que  Jésus-Christ  est  sorti  du  sang 
deDavidfCentautresscctesinfàmesavoientatta- 
qné  le  Dieu  des  Juifs,  mais  avant  Manès  et  Mar- 
cion; et  nous  npprenons  de  Théodoret  que  ce 
dernier  n’a  voit  fuit  que  tourner  d'une  autre  ma- 
nière les  impiétés  de  Simon  le  Magieien5.  Ainsi 
I cette  erreur  n commencé  dès  l'origine  du  chris- 
tianisme : c étoit  le  vrai  mystère  d’iniquité  qui 
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eommeneoit  du  temps  de  saint  Paul  1 : mais  le 
Saint-Esprit,  qui  prévoyoit  que  cette  i>este  se 
devoit  un  jour  déclarer  d'une  manière  plus  ma- 
nifeste, l'a  fait  prédire  par  cet  apôtre  avec  une 
précision  et  une  évidence  étonnante.  Marcion 
et  Manès  ont  mis  dans  une  plus  grande  évidence 
ce  mystère  d'iniquité  : la  détestable  secte  a tou- 
jours eu  depuis  ce  temps-là  sa  suite  funeste. 
Nous  l'avons  vu  ; et  jamais  erreur  n'avoit  plus 
longtemps  troublé  l’Église,  ni  étendu  plus  loin 
ses  branches.  Mais  lorsque , par  l'éminente  doc- 
trine de  saint  Augustiu,  et  par  les  soins  de  saint 
Léon  et  de  saint  Gélose,  elle  fut  éteinte  dans 
tout  l'Occident,  et  dans  Rome  même  où  elle 
avoit  tâché  de  s'établir,  on  voit  enfin  arriver  le 
terme  fatal  du  déchaînement  de  Satan.  Mille 
ans  après  que  ce  fart  armé  eut  été  lié  par  Jésus- 
Christ  venu  au  monde2,  l’esprit  d’erreur  revient 
plus  que  jamais;  les  restes  du  manichéisme  trop 
bien  conservés  en  Orient,  se  débordent  sur  l’É- 
glise latine.  Qui  nous  empêche  de  regarder  ces 
malheureux  temps  comme  un  des  termes  du 
déchaînement  de  Satan,  sans  préjudice  des  autres 
sens  plus  cachés?  Si  pour  accomplir  la  prophétie 
il  ne  faut  que  Gog  et  Magog 3,  nous  trouverons 
dans  l’Arménie  prés  de  Samosate  la  province 
nomméeGogarène  où  demeuraient  les  pauliciens, 
et  nous  trouverons  Magog  dans  les  Scythes  dont 
les  Bulgares  sont  sortis  *.  C'est  de  là  que  sont 
venus  ces  ennemis  innombrables  de  la  cité 
,soiVife5,parqui  l'Italie  est  attaquée  la  première. 
Le  mal  est  porté  en  un  instant  jusqu'à  l'extré- 
mité du  Nord  : une  étincelle  allume  un  grand 
feu;  l’embrasement  s'étend  presque  par  toute  la 
terre.  On  y découvre  partout  le  venin  caché  : 
avec  le  manichéisme,  l’arianisme  et  toutes  les 
hérésies  reviennent  sous  cent  noms  bizarres  et 
inouïs.  A peine  put-on  éteindre  ce  feu  durant 
trois  à quatre  cenls  ans,  et  on  en  voyoit  encore 
des  restes  au  quinzième  siècle. 

Après  qu’il  n’en  resta  plus  que  la  cendre,  le 
mal  ne  finit  pas  pour  cela.  Satan  avoit  mis  dans 
la  secte  impiede  quoi  renouveler  l’incendie  d'une 
maniéré  plus  dangereuse  que  jamais.  La  disci- 
pline ecclésiastique  s’étoit  relâchée  par  toute  la 
terre;  les  désordres  et  les  abus  portés  jusqu'aux 
environs  de  l'autel  faisoient  gémir  les  bons,  les 
humilioient,  les  pressaient  à se  rendre  encore 
meilleurs  : mais  ils  (Iront  un  autre  effet  dans  les 
esprits  aigres  et  supcrlics.  L'Église  romaine,  la 
mère  et  le  lien  des  Églises,  devint  l'objet  de  la 
haine  de  tous  les  esprits  indociles  : des  satires 
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envenimées  animent  le  monde  contre  le  clergé  ; 
l'hypocrite  manichéen  en  fait  retentir  tout  l'uni- 
vers, et  donne  le  nom  d’Antéchrist  à l’Église  ro- 
maine : car  c'est  alors  qu'est  née  cette  pensée, 
parmi  les  ordures  du  manichéisme,  et  au  milieu 
des  précurseurs  de  l’Antéchrist  même.  Ces  im- 
pies s'imaginent  paroitre  plus  saints, en  disant 
qu'il  faut  être  saint  pour  administrer  les  sacre- 
ments. L’Ignorant  vaudois  avale  ce  poison.  On 
ne  veut  plus  recevoir  les  sacrements  par  des  mi- 
nistres odieux  et  décriés  : le  Jilet  sc  rompt  * de 
tous  côtés,  et  les  schismes  se.  multiplient.  Satan 
n’a  plus  besoin  du  manichéisme  : la  haine  contre 
l’Église  s'est  répandue.  La  damnable  secte  a 
laissé  une  engeance  semblable  a elle,  et  un  prin- 
cipe de  schisme  trop  fécond.  N'importe  que  les 
hérétiques  n'aient  pas  la  même  doctrine  : l’ai- 
greur et  la  haine  les  dominent,  et  les  réunissent 
contre  l’Église  ; c'en  est  assez.  Le  vaudois  ne 
croit  pas  comme  l'albigeois;  mais,  comme  l’albi-. 
geois,  il  hait  l'Eglise,  et  se  publie  le  seul  saint, 
le  seul  ministre  des  sacrements.  Viclcf  ne  croit 
pas  comme  les  vaudois;  mais  Viclef  public , 
comme  les  vaudois,  que  le  pape  et  tout  son 
clergé  est  déchu  de  toute  autorité  par  ses  dérè- 
glements. Jean  llusnc  croit  pas  comme  Viclef, 
quoiqu’il  l'admire  : ce  qu’il  en  admire  le  plus,  et 
ce  qu’il  en  suit  presque  uniquement,  c'est  que 
les  crimes  font  perdre  l’autorité.  Ces  petits  bo- 
hémiens prirent  cet  esprit,  comme  on  a vu;  et  ils 
le  firent  paroitre  principalement,  lorsqu’ils  osè- 
rent, une  poignée  d'hommes  i gnorants,  rebaptiser 
toute  la  terre. 

Mais  une  plus  grande  apostasie  sc  préparait 
par  le  moyen  de  ces  sectes.  Le  monde  rempli 
d'aigreur  enfante  Luther  et  Calvin,  qui  canton- 
nent la  chrétienté.  Les  tours  sont  différents  ; 
mais  le  fonds  est  le  même  : c'est  toujours  la 
haine  contre  le  clergé  et  contre  l'Église  romaine; 
et  nul  homme  de  bonne  foi  ne  peut  nier  que  ce 
n’ait  là  été  la  cause  visible  de  leur  progrès  éton- 
nant. Il  falloit  se  réformer  : qui  ne  le  recounolt? 
Mais  il  étoit  encore  plus  nécessaire  de  ne  pas 
rompre.  Ceux  qtti  prèchoient  la  rupture  étoient- 
ils  meilleurs  que  les  autres?  Ils  en  faisoient  le 
semblant  ; et  e’étoit  assez  pour  tromper  et  gagner 
comme  ta  gangrène,  selon  l'expression  de  saiut 
Paul  2.  Le  monde  vouloit  condamner  et  rejeter 
ses  conducteurs  : cela  s’appelle  réforme.  Un  nom 
spécieux  éblouit  les  peuples;  et  pour  exciter  la 
haine,  on  n'épargne  pas  la  calomnie  : ainsi  notre 
doctrine  est  défigurée;  on  lu  hait  devant  que  de 
la  eonnoitre. 

Avec  de  nouvelles  doctrines  on  bâtit  de  nou- 
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veaux  corps  (l'Eglise.  Les  luthériens  et  les  eal-  I 
vinistes  font  les  (leux  plus  grands  : mais  ils  ne 
peuvent  trouver  dans  toute  In  terre  une  seule 
Eglise  qui  croie  comme  eux,  ni  d'où  ils  puissent 
tirer  une  mission  ordinaire  et  légitime.  LcsvaU- 
dois  et  les  albigeois,  que  quelques-uns  nous  al- 
lèguent, ne  servent  de  rien.  Nous  venons  de  les 
faire  voir  de  purs  laïques,  aussi  embarrassés  de 
leur  envoi  et  de  leur  titre  que  ceux  qui  ont  re- 
cours à eux.  On  sait  que  ces  hérétiques  toulou- 
sains ne  sont  jamais  parvenus  jusqu'à  tromper 
aucun  prêtre.  Les  prédicateurs  des  vaudois  sont 
des  marchands,  des  gens  de  métier,  des  femmes 
même.  Les  bohémiens  n'ont  pas  une  meilleure 
origine,  comme  nous  l'avons  prouvé  ; et  lorsque 
les  protestais  nous  allèguent  toutes  ces  sectes, 
ce  n'est  pas  leurs  auteurs  qu'ils  nous  nomment, 
mais  leurs  complices. 

Mais  peut-être  que  s'ils  ne  trouvent  pas  dans 
ces  sectes  la  suite  des  personnes,  ils  y trouve- 
ront la  suite  de  Indoch  ine.  Encore  moins  : sem- 
blables par  certains  endroits  aux.  hussiies,  par 
d'autres  aux  vaudois,  par  d’autres  aux  albigeois 
et  aux  antres  sectes,  ils  les  démentent  en  d'au- 
tres articles.  Ainsi  sans  rencontrer  rien  qui  soit 
uniforme,  et  prenant  de  côté  et  d autre  ce  qui 
paroit  les  accommoder,  sans  suite,  sans  unité, 
sans  prédécesseurs  véritables,  ils  remontent  le 
plus  haut  qu'ils  peuvent.  Iis  ne  sont  pas  les  pre- 
miers à rejeter  les  honneurs  des  saints,  ni  les 
oblations  pour  les  morts.  Ils  trouvent  avant  eux 
des  corps  d'Église  de  cette  même  croyance  sur 
ecs  deux  points.  Les  bohémiens  les  reçoivent: 
mais  on  a vu  que  ecs  bohémiens  cherchèrent  en 
vain  des  associés  sur  la  terre.  Quoi  qu'il  en  soit, 
voilà  une  Église  devant  Luther  : c'est  quelque 
chose  à qui  n'a  rien.  Mais,  après  tout,  cette 
Église  qui  est  devant  Luther  n'est  que  cinquante 
ans  devant;  il  faudrait  tâcher  d’ailer  plus  haut: 
on  trouvera  les  vaudois,  et  un  peu  plus  haut  les 
manichéens  de  Toulouse.  Ou  trauvera  au  qua- 
trième siècle  les  manichéens  d'Afrique  contraires 
au  culte  des  saints:  un  seul  Vigilance  les  suit 
dans  ce  seul  point;  mais  on  ne  trouvera  point 
plus  haut  d'auteur  certain  : et  c'est  de  quoi  il 
s’agit.  On  ira  un  peu  plus  loin  sur  l'oblation 
pour  les  morts.  Le  prêtre  Aërius  paraîtra  ; mais 
seul  et  sans  suite,  arien  de  plus:  c'est  tout  ce 
qu'on  trouvera  de  positif;  tout  ce  qu'on  allé- 
guera au-dessus  sera  visiblement  allégué  en 
l’air.  Mais  voyons  ce  qu'on  trouvera  sur  la  pré- 
sence réelle,  et  souvenons-nous  qu'il  s'agit  de 
faits  positifs  et  constants.  Carlostad  n’est  pas  le 
premier  qui  a soutenu  que  le  pain  n'est  pas  fait 
le  corps  : Bérenger  l’avoit  déju  dit  quatre  cents 
ans  auparavant,  dans  l'onzième  siècle.  Mais 


Bérenger  n est  pas  le  premier  : ces  manichéens 
d'Orléans  venoient  de  le  dire;  et  le  monde  étoit 
plein  encore  du  bruit  de  leur  mauvaise  doctrine, 
quand  Bérenger  en  recueillit  cette  petite  partie. 
Plus  luiut  je  trouve  bien  des  prétentions  et  des 
procès  qu'ou  nous  fait  sur  cette  matière  ; mais 
non  pas  des  faits  avérés  et  positifs. 

Au  reste  les  sociniens  ont  une  suite  plus  ma- 
nifeste : en  prenant  un  mot  d'un  côté  et  un  mot 
de  l'autre,  ils  nommeront  dans  tous  les  siècles 
des  ennemis  déclarés  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  , et  à la  lin  ils  trouveront  Cérinthus  sous 
les  apôtres.  Ils  n’en  seront  pas  mieux  fondés, 
pour  avoir  trouvé  quelque  chose  de  semblable 
parmi  tant  de  témoins  discordants  d'ailleurs; 
puisqu'au  fond  la  suite  leur  manque  avec  l'uni- 
formité. A le  prendre  de  cette  sorte,  c'est-à-dire 
en  composant  chacun  son  Église  de  tout  ce  qu'ou 
trouvera  de  conforme  à ses  sentiments  deçà  et 
delà,  sansnucuneliaison;rienn'cmpécbe,  comme 
on  l'aura  pu  remarquer,  que  de  toutes  les  sectes 
qu'ou  voit  aujourdhui,  et  de  toutes  celles  qu'ou 
verra  jamais,  ou  ne  remonte  jusqu'à  Simon  le 
Magicien  , et  jusqu'à  ce  mystère  d'iniquité 
qui  commeuçoit  du  temps  de  saint  Paul .‘ 

LIVRE  XII. 

Depuis  1571  jusqu'à  1570,  et  depuis  1003 
Jusqu’à  1015. 

SOMMAIRE. 

En  France  même  les  Églises  de  la  réforme  troublées  du 
mol  de  substance.  Il  est  maintenu  comme  établi  selon 
la  garnie  de  Dira  dans  un  synode;  cl  dans  l'autre  ré- 
duit à rien  en  faveur  des  Suisses  <;ti  se  Hcboient  de 
la  décision.  Foi  ponr  la  France,  et  foi  pour  la  Suisse. 
Assemblée  de  Francfort,  cl  projet  de  nouvelle  Con- 
fession de  foi  pour  tou!  le  second  parti  des  protestants; 
ce  qu'on  y vouloil  supprimer  en  faveur  îles  luthé- 
rien». Déletlaliu  i de  la  présence  réelle . établie  et  sup- 
primée en  même  temps.  L'affaire  de  l’iscator;  el  dé- 
cision doctrinale  de  quatre  synodes  nationaux  réduite 
ù rien.  Principes  des  calvinistes,  et  démonstrations 
qu'on  en  lire  en  notre  laveur.  Propositions  de  Dumou- 
lin reçues  au  synode  d’Ay.  Rien  de  solide  ni  de  sérieux 
dans  la  réforme. 

L'union  de  Sendomir  n'eut  son  effet  qu'en 
Pologne.  En  Suisse  les  zuinglicns  demeurèrent 
fermesà  rejeter  Icséquivoqucs.  Déjà  lesFrnneois 
eommeneoient  à entrer  dans  leurs  sentiments. 
Plusieurs  soutenoient  ouvertement  qu'il  fnlloit 
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rejeter  le  mot  de  substance,  et  changer  l'arti- 
cle xxxvi  de  la  Confession  de  foi  présentée  & 
Charles  IX  où  la  cène  étoit  expliquée.  Ce  n’é- 
toitpasdes  particuliers  qui  fnisoient cette  dange- 
reuse proposition , mais  les  Églises  entières;  et 
encore  les  principales  Églises,  celles  de  l'He-de- 
F rance  et  de  Brie,  celle  de  Paris,  celle  de  Meaux, 
où  l'exercice  du  calvinisme avoit  commencé,  et 
les  voisines.  Ces  Églises  vouloient  changer  un 
article  si  considérable  de  la  Coufession  de  foi 
que  dix  nus  auparavant  on  avoit  donnée  comme 
n’enseignant  uutre  chose  que  la  pure  parole  de 
Dieu  : c'eut  été  trop  décrier  le  nouv  eau  parti. 
Le  synode  do  La  Rochelle,  oujBèze  fut  président, 
résolutde  condamner  ces  réformateurs  de  la  ré- 
forme en  1571. 

C'étoit  le  cas  de  parler  précisément.  La  con- 
testation étant  émue,  et  les  parties  étant  pré- 
sentes, il  n'y  avoit  qu'à  trancher  en  peu  de  mots: 
mais  ce  n'est  que  les  idées  nettes  qui  produisent 
la  brièveté.  Voici  donc  de  mot  à mot  comme  on 
parla  ; et  je  demande  seulement  qu'il  me  soit 
permis  de  diviser  le  décret  en  plusieurs  parties, 
et  de  le  citer  comme  à trois  reprises. 

On  commence  par  rejeter  ce  qui  est  mauvais, 
et  on  le  fait  assez  bien.  Poser,  ce  sera  la  grande 
peine  : mais  lisons.  ■ Sur  le  xxxvi*  article  de 
» la  Confession  de  foi , les  députés  de  lTte-de- 
» France  représentèrent  qu’il  serait  besoin  d'ex- 

• pliquer  cet  article,  en  ce  qu'il  parle  de  la  par- 
» ticipation  de  la  substance  de  Jésus-Christ. 
» Après  une  assez  longue  conférence,  le  synode 
«approuvant  l'article  xxxvi , rejette  l’opi- 
» mon  de  ceux  qui  ne  veulent  recevoir  le  mot 
» de  substoucc  ; par  lequel  mot  on  n'entend  au- 
» cuue  confusion,  eommixtiou  ou  conjonction 
» qui  soit  d’une  façon  chamelle  ni  autrement 
» naturelle  ; mais  une  conjonction  vraie,  très 
» étroite,  et  d'une  façon  spirituelle,  par  laquelle 
« Jésus-Christ  lui-méme  est  tellement  fait  nôtre, 
» et  nous  siens,  qu’il  n'y  a aucune  conjonction 
» de  corps  ni  naturelle  ni  artificielle  qui  soit 
» tant  étroite;  laquelle  ne  tend  point  à cette  fin 
» toutefois  que  de  sa  substance  et  personne, 

• jointe  avec  nos  substances  et  personnes,  soit 
» composée  quelque  troisième  personne  et 
» substance;  mais  seulement  à ce  que  sa  vehtu  , 
» et  tout  ce  qui  est  en  lui  requis  à notre  salut, 
« uous  soit  par  ce  moyeu  plus  étroitement  donné 

• et  communiqué  : ne  consentant  avec  ceux  qui 
» nous  disent  que  nous  nous  joignons  av  ec  tous 

« SES  MERITES  ET  DONS  ET  AVEC  SON  ESPRIT 

» seulement,  sans  que  lui-méme  soit  nôtre.  « 
S oilà  bien  des  paroles  sans  rien  dire.  Ce  n’est 
pas  une  commixtion  charnelle  ni  naturelle  : qui 
ne  le  sait  pas?  FJIc  u’a  rien  de  commun  avec  les 


mélanges  vulgaires  : la  fin  en  est  divine , la  ma- 
nière en  est  toute  céleste , et  en  ce  sens  spiri- 
tuelle: qui  en  doute?  Mais  quelqu'un  a-t-il  ja- 
mais seulement  songé  que  de  la  substance  de 
Jésus-Christ  unie  à la  nôtre  il  s'en  fit  une  troi- 
sième personne,  une  troisième  substance?  Il  ne 
faut  point  tant  perdre  de  temps  à rejeter  ees 
prodiges,  qui  ne  sont  jamais  entrés  dans  aucun 
esprit. 

C'est  quelque  chose  de  rejeter  ceux  qui  ne 
veulent  participerqu'aux  mérites  de  Jésus-Christ, 
à ses  dons,  et  à son  'esprit,  sans  que  lui-méme 
se  donne  à nous:  il  ne  faudroit  qu'ajouter  qu'il 
se  donne  à nous  en  la  propre  et  naturelle  sub- 
stance de  sa  chair  et  de  sou  sang;  car  c'est  de 
quoi  II  s'agit,  c'est  ce  qu'il  faut  expliquer.  Les 
catholiques  le  font  très  nettement  ; car  ils  di- 
sent que  Jésus-Christ  en  prononçant  Ceci  est 
mon  corps,  le  même  qui  a été  livré  pour  vous; 
ceci  est  mon  sang,  le  môme  qui  a clé  répandu 
pour  vous',  en  désigne  non  la  figure,  mais  la 
, substance,  laquelle  en  disant  prenez,  il  rend 
toute  nôtre,  n’y  ayant  rien  qui  soit  plus  à nous 
que  ec  qui  nous  est  donné  de  cette  sorte. 
Cela  parle,  cela  s'entend.  Au  lieu  de  s'expliquer 
ainsi  nettement  et  précisément,  nous  allons  voir 
nos  ministres  se  perdre  en  vagues  discours,  et 
entasser  passages  sur  passages  sans  rien  con- 
clure. Reprenons  où  nous  avons  fini  ; voici  ce 
qui  se  présente  : « Ne  consentant , poursuivent- 
» ils,  avec  ceux  qui  disent  que  nous  nous  joi- 
» gnons  avec  ses  mérites  et  avec  ses.  dons  et  son 
» esprit  sculemeut , ainsi  admirant  avec  l’apô- 
» tre,  K pii.  5,  ce  secret  supernaturel  et  ineom- 
» préhcnsiblc  à notre  raison,  nous  croyons  que 
» nous  sommes  faits  participants  du  corps  livré 
» pour  nous:  que  nous  sommes  chair  de  su  chair 
» et  os  de  ses  os , et  le  recevons  avec  tous  ses 
» dons  avec  lui  par  foi  engendre  en  nous  par 
; » l'efficace  et  vertu  incompréhensible  du  Saint- 
» Esprit  ; en  entendant  ainsi  ce  qui  est  dit,  Qui 
» mange  la  chair  èt  bail  le  sang  a la  vie  élcr- 
» net;  item  , Christ  est  le  cep,  et  nous  les  sa r- 
» uients,  et  qu'il  nous  fait  demeurer  en  lui  afin 
» de  porter  son  fruit,  et  que  nous  sommes 
» membres  de  son  corps,  de  sa  chair  et  de  scs 
• os.  » On  craint  assurément  d'ètre  entendu , ou 
plutôt  on  ne  s'entend  pas  soi-même  quand  on  se 
charge  de  tant  de  paroles  inutiles,  de  tant  de 
phrases  enveloppées,  de  tant  de  passages  con- 
fusément entassés.  Car,  enfin,  ce  qu'il  faut  mon- 
trer c'est  le  tort  qu'ont  ceux  qui  ne  voulant 
reconnoitre  dans  l'eucharistie  que  la  communi- 
cation des  mérites  et  de  l'esprit  de  Jésus-Christ , 
I rejettent  de  ce  mystère  la  propre  substance  de 
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son  corps  et  <le  son  sang.  Or  c'est  ce  qui  ne  pa- 
roit  dans  aucun  de  ces  passages  entassés.  Ces  pas- 
sages concluent  seulement  que  nous  recevons 
quelque  chose  découlée  de  Jésus-Christ  pour 
nous  vivifier,  comme  les  membres  reçoivent  du 
chef  l'esprit  qui  les  anime  ; mais  ne  concluent 
nullement  que  nousreeevionslnpropre  substance 
de  son  corps  et  de  son  sang.  Il  n’y  a aucun  de 
ces  passages , à la  réserve  d'un  seul , c'est-à-dire, 
celui  de  saint  Jean  VI,  qui  regarde  l'eucharistie; 
et  encore  celui  de  saint  Jean  VI  ne  la  regarde- 
t-il  pas , si  nous  en  croyons  les  calvinistes.  Kl  si 
ce  passage  bien  entendu  montre  en  effet  dans 
l’eucharistie  la  propre  substance  de  la  chair  et 
du  sang  de  Jésus-Christ , il  ne  la  montre  plus  de 
la  manière  qu'il  est  ici  employé  par  les  minis- 
tres; puisque  tout  leur  discours  se  réduit  enfin 
à dire  que  nous  recevons  Jcsus-Christ  avec 
tousses  dons  avec  lui  par  foi  engendré  en  nous. 
Or  Jésus-Christ  par  foi  engendré  en  nous  n'est 
rien  moins  que  Jésus-Christ  uni  à nous  en  la  pro- 
pre et  véritable  substance  de  sa  chair  et  de  son 
sang;  la  première  de  ces  unions  n'étant  que  mo- 
rale, faite  par  de  pieuses  affections  de  l’ame; 
et  la  seconde  étant  physique , réelle  et  immé- 
diate de  corps  à corps  et  de  substance  à sub- 
stance : ainsi  ce  grand  synode  n’explique  rien 
moins  que  ce  qu'il  veut  expliquer. 

Je  remarque  dans  ce  décret  que  les  calviuis-  ' 
tes,  ayant  entrepris  d'expliquer  le  mystère  de 
l'eucharistie,  et  clans  ce  mystère  la  propre  sub- 
stance du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  qui 
en  est  le  fond,  nous  allèguent  tout  autre  chose 
que  les  paroles  de  l'institution  ; Ceci  est  mon 
corps,  ccci  est  mon  sang;  car  ils  sentent  bien 
qu’en  disant  que  ces  mots  emportent  la  propre 
substauce  du  corps  et  du  sang,  c'est  faire  clai- 
rement paroitre  que  le  desseinde  noire  Seigneur 
a été  d’exprimer  le  corps  et  le  sang,  non  point 
en  figure  ni  même  en  vertu;  mais  en  effet,  en 
vérité  et  en  substance.  Ainsi  cette  substance  sera 
non  seulement  par  la  foi  dans  l’esprit  et  dans  la 
pensée  du  fidele,  mais  en  effet  et  en  vérité  sous 
les  espèccssaeramentelles  où  Jésus-Christ  la  dé- 
signe, et  par  là  même  dans  nos  corps  où  il  nous 
est  ordonné  de  la  recevoir,  afin  qu'en  toutes  ma- 
nières nous  jouissions  de  notre  Sauveur  et  par- 
ticipions à notre  victime. 

Au  reste,  comme  le  décret  n’avoit  allégué  au- 
cun passage  qui  établit  la  propre  substance  dont 
il  étoit  question,  mais  plutôt  qu’il  l’avoit  excluse 
en  ne  montrant  Jésus-Christ  uni  que  par  foi,  \ 
on  revient  enfin  à la  substance  par  les  paroles 
suivantes  : « Kl  de  fait,  ainsi  que  nous  tirons 
» notre  mort  du  premier  Adam , en  tant  que 
» nous  participons  à sa  substance  ; ainsi  faut-il  1 


i que  nous  participions  vraiment  au  second 
» Adam  Jésus-Christ  afin  d’en  tirer  notre  vie. 
» Partant  seront  tous  pasteurs,  et  généralement 
» tous  fidèles  exhortés  à ne  donner  aucun  lieu 
• aux  opinions  contraires  à ce  que  dessus,  qui 
» a fondement  exprès  ex  la  parole  ue 
» Dieu.  » 

l.es  saints  Pères  se  sont  servis  de  cette  com- 
paraison d'Adam  pour  montrerque  Jésus-Christ 
1 devoit  être  en  nous  autrement  que  par  foi  ou 
par  affection,  ou  moralement  : car  ce  n’est 
point  seulement  par  affection  et  par  la  pensée 
; qu’Adam  et  les  parents  sont  dans  leurs  enfants; 
c’est  par  la  communication  du  même  sang  et 
de  la  même  substance  : et  c’est  pourquoi  l’u- 
nion que  nous  avons  avec  nos  parents,  et  par 
leur  moyen  avec  Adam  d'où  nous  sommes  tous 
descendus,  n'est  pas  seulement  morale,  mais 
physique  et  substantielle.  Les  Pères  ont  conclu 
de  là  que  le  nouvel  Adam  devoit  être  en  nous 
d'une  manière  aussi  physiquc.ct  aussi  substan- 
tielle, afin  que  nous  puissions  tirer  de  lui  l’im- 
mortalité, comme  nous  tirons  la  mortalité  de 
notre  premier  père.  C'est  aussi  ce  qu'ils  ont 
trouvé,  et  bieu  plus  abondamment  dans  l'eu- 
charistie que  dans  la  génération  ordiuaire,  puis- 
que ce  n'est  pas  une  portion  du  sang  et  de  la 
substance  ; mais  que  c'est  toute  la  substauce  et 
tout  le  sang  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  qui 
nous  y est  communiqué.  Dire  maintenant  avec 
les  ministres  que  cette  communication  sc  fasse 
: simplement  par  foi,  c’est  non  seulement  affoi- 
blir  la  comparaison,  mais  encore  anéantir  le 
mystère;  c'est  en  ôter  la  substance  : et  au  lieu 
qu'elle  sc  trouve  plus  abondamment,  en  Jésus- 
Christ  qu'en  Adam, c’est  fuire  quelle  s'y  trouve 
beaucoup  moius,  ou  plutôt  point  du  tout. 

C'est  ainsi  que  nos  docteurs  s’embarrassent 
et  que  plus  ils  font  d’el'forts  pour  s'expliquer 
plus  ils  jettent  d'obscurité  dans  les  esprits.  Ce- 
pendant à travers  ces  obscurités  on  démêle  clai- 
rement que,  parmi  les  défenseurs  du  sens  figuré, 
il  y avoit  à la  vérité  une  opinion  qui  ne  vouloit 
dans  l'eucharistie  que  les  dons  et  les  mérites  de 
Jésus-Christ  ou  tout  au  plus  son  esprit,  et  non 
pas  la  propre  substance  de  sa  chair  et  de  son 
sang;  maisque  cette  opinion  étoit  expressément 
contraire  à la  parole  de  Dieu,  et  ne  devoit  trou- 
ver aucun  lieu  parmi  les  fidèles. 

Il  n'est  pas  malaisé  de  deviner  qui  étoient 
les  défenseurs  de  cette  opinion  : c'étoient  les 
Suisses,  disciples  de  Zuingle,  et  les  François,  qui 
en  approuvant  leur  sentiment,  vouloient  faire 
réformer  l’article.  C’est  pourquoi  on  entendit 
aussitôt  les  plaintes  des  Suisses,  qui  crurent  voir 
leur  coudamuatiou  dans  le  synode  de  La  Ro- 
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chelle,  et  la  fraternité  rompue;  puisque,  mal- 
gré le  tour  de  douceur  qu’on  prenoit  dans  le 
décret,  leur  doctrine  au  fond  étoit  rejetée  comme 
contraire  à la  parole  de  Dieu,  avec  expresse 
exhortation  à n’y  donner  aucun  lieu  parmi  les 
pasteurs  et  les  fidèles. 

Ils  éerivirent  à Bézc  dans  cet  esprit 1 , et  la 
réponse  qu'on  leur  fit  fut  surprenante.  Bèze  eut 
ordre  de  leur  écrire  que  le  décret  du  synode  de 
La  Rochelle  ne  les  regardoit  "pas,  mais  seule- 
ment certains  François;  de  sorte  qu’il  y avoit 
une  Confession  de  foi  pour  la  France,  et  une 
autre  pour  la  Suisse,  comme  si  la  foi  vnrioit  se- 
lon les  pays,  et  qu’il  ne  fut  pas  aussi  véritable 
qu’en  Jésus-Christ  il  n'y  a ni  Suisses,  ni  François, 
qu'il  est  véritable,  selon  saint  Paul,  qu'il  n’y  a 
ni  Scythe,  ni  Grec s.  Au  surplus,  ajoutait  Bèze 
pour  contenter  les  Suisses,  que  les  iiyliscs  de. 
France  dclestoicnl  la  présence  substantielle  et 
charnelle,  avec  les  monstres  de  la  transsubstan- 
tiation et  de  la  consubstantiation.  Voilà  donc,  en 
passant,  les  luthériens  aussi  maltraités  que  les 
catholiques,  et  leur  doctrine  regardée  comme 
également  monstrueuse;  mais  c'est  eu  écrivant 
aux  Suisses:  nous  avons  vu  qu'on  sait  s'adoucir 
quand  on  écrit  aux  luthériens,  et  que  la  con- 
substantiation est  épargnée. 

Les  Suisses  ne  sc  payèrent  pasde  ces  subtilités 
du  synode  de  La  Rochelle,  et  ils  virent  bien  qu’on 
les  attaquoit  sous  le  nom  de  ces  François.  Bul- 
linger,  ministre  de  Zurich,  qui-eut  ordre  de  ré- 
pondre à Iîèze,  lui  sut  bien  dire  que  c’étoit  eux 
en  effet  que  l'on  avoit  condamnés  : » Vous  con- 
» damnez,  répondit-il  ceux  qui  rejettent  le 
» mot  de  propre  substance;  et  qui  ne  sait  que 
• nous  sommes  de  ce  nombre?  » Ce  que  Bèze 
avoit  ajouté  contre  la  présence  charnelle  et  sub- 
stantielle n’étoit  pas  la  difficulté  : Bullinger  sa- 
voit  assez  que  les  catholiques  aussi  bien  que  les 
luthériens  se  plaignent  qu'on  leur  attribue  une 
présence  charnelle  à quoi  ils  ne  pensent  pas;  et 
d’ailleurs  il  ne  savoit  ce  que  e'étoit  de  recevoir 
en  substance  ce  qui  n'est  pas  substantiellement 
présent  : aussi  ne  comprenant  rien  dans  les  raffi- 
nements de  Bèze,  ni  dans  sa  substance  unie  sans 
être  présente,  il  lui  répondit  qu’tV  fallait  par- 
ler nettement  en  matière  de  foi,  pour  ne  point 
réduire  tes  simples  à ne  savoir  plus  que  croire; 
d ou  il  conclut  qu'iï  fallait  adoucir  le  decret, 
et  ne  proposa  que  ce  seul  moyen  d'accommode- 
ment. 

B y fallut  enfin  venir;  et  l'année  suivante, 
dans  le  synode  de  Mmes, on  réduisit  la  substance 
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asi  peu  de  chose,  qu’il  eut  autant  valu  la  suppri- 
mer tout-à-fait.  Au  lieu  qu’au  synode  de  La  Ro- 
chelle il  s’agissoit  de  réprimer  une  opinion  con- 
traire à ce  qui  avoit  fondement  exprès  en  la  pa- 
role de  Dieu,  on  tâche  d'insinuer  qu'il  ne  s’agit 
que  d'uu  mot.  On  effacedu  décret  de  La  Boehclle 
ces  mots  qui  en  faisoient  tout  le  fort  : Le  synode 
rejet  te  l’opinion  de  ceux  qui  ne  veulent  recevoir 
le  mol  de  substance.  On  déclare  qu'on  ne  veut 
point  préjudicier  aux  étrangers  ; et  on  a tant  de 
complaisance  pour  eux,  que  ces  grands  mots  de 
propre  substance  du  corps  et  du  saug.de  Jésus- 
Christ  tant  affectés  par  Calvin,  tant  soutenus 
par  ses  disciples,  si  soigneusement  conservés  au 
synode  de  La  Rochelle,  et  à la  fin  réduitsà  rien 
par  nos  réformés,  ne  paraissent  plus  dans  leur 
Confession  de  foi  que  pour  être  un  monument  de 
l’impression  de  réalité  et  de  substance  que  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ  nvoient  faite  naturelle- 
ment dans  l'esprit  de  leurs  auteurs  et  dans  celui 
de  Calvin  même. 

Cependant,  s’ils  veulent  penser  à ces  affoiblis- 
sements  de  leur  première  doctrine,  ilsy  pourront 
remarquer  comment  l’esprit  de  séduction  les  a 
surpris.  Leurs  pères  ne  se  seraient  pas  aisément 
privés  de  la  substance  du  corps  et  du  sang  d ç 
Jésus-Christ  : accoutumés  dans  l'Église  a cette 
douce  présence  du  corps  et  du  sang  de  leur  Sau- 
veur, qui  est  le  gage  d'un  amour  immense,  on 
ne  les  aurait  pas  aisément  réduits  à des  ombres 
et  à des  figures,  ni  à une  simple  vertu  découlée 
de  ce  corps  et  de  ce  sang.  Calvin  leur  avoit  pro- 
mis quelque  chose  déplus.  Ilss’étoient  laissés  at- 
tirer par  une  idée  de  réalité  et  de  substance 
continuellement  inculquée  dans  ses  livres,  dans 
ses  sermons,  dans  ses  commentaires,  dans  ses 
confessions  de  foi,  dans  scs  catéchismes  ; fausse 
idée,  je  I C confesse,  puisqu'elle  y étoit  en  pa- 
roles seulement, et  non  en  effet  : niais  enfin  cette 
belle  idée  les  avoit  charmés;  et  ne  croyant  rien 
perdre  de  cequ’ilsavoicnt  dans  l’Église,  ils  n'ont 
pas  craint  de  la  quitter.  Maintenant  que  Zuingle 
a pris  le  dessus,  de  l’aveu  de  leurs  sy  nodes,  et 
que  les  grands  mots  de  Calvin  demeurent  visi- 
blement sans  force  et  sans  aucun  sens,  que  ne 
reviennent-ils  de  leur  erreur,  et  que  ne  cher- 
chent-ils dans  l'Église  la  réelle  possession  dont 
on  les  avoit  flattés? 

Les  Suisses  zuingliens furent  apaiséspar l’ex- 
plication du  synode  de  Mmes  : mais  le  fond  de 
ladivisionsubsistoit  toujours.  Tant  de  différentes 
Confessions  de  foi  en  étaient  une  marque  trop 
conv  aincante  pour  pouvoir  être  dissimulée.  Ce- 
pendant les  François,  et  les  Suisses,  et  les  An- 
glois,  et  les  Polonois  a\  oient  la  leur,  que  chacun 
gnrdoit  sans  prendre  celle  des  autres;  et  leur 
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union  sembloit  pins  tenir  de  la  politique  que 
d’une  concorde  sincère. 

On  n souvent  cherché  des  remèdes  à cet  in- 
convénient; mais  en  vain.  En  1577  il  se  tint 
une  assemblée  à Francfort,  ou  se  trouvèrent  les 
ambassadeurs  delà  reine  Elisabeth  avec  des  dé- 
putés de  France , de  Pologne . de  Hongrie  et  des 
Pays-Bas.  Le  comte  palatin  Jean  Casimir,  qui 
l'année  précédente  avoit  amené  en  France  un  si  1 
grand  secours  à nos  réformés , procura  cette  as-  ' 
semblée  Tout  le  parti  qui  défendoit  le  sens  ; 
figuré,  dont  ce  prince  étoit  lui-méme,  y étoit 
assemblé , A la  réserve  des  Suisses  et  des  Bohé- 
miens. Mais  ceux  ci  avoient  envoyé  leur  décla- 
ration . par  laquelle  ils  se  soumettoient  A ee  qui 
serait  résolu  : et  pour  les  Suisses,  le  palatin  fit 
déclarer  par  son  ambassadeur  qu'il  s’en  tenolt 
assuré.  Le  dessein  de  eette  assemblée,  comme 
il  parait  tant  par  le  discours  du  député  lorsqu’il 
en  fit  l’ouverture,  que  par  le  consentement 
unanime  de  tous  les  autres  députés,  étoit  de 
dresser  une  commune  Confession  de  foi  de  ees 
Églises  ■1;  et  la  raison  qui  avoit  porté  le  palatin 
A faire  eette  proposition , c’est  que  les  luthé- 
riens d’Allemagne , après  avoir  fait  ce  fameux 
Hfre  de  la  Concorde  dont  nous  avons  souvent 
parlé , dévoient  tenir  une  assemblée  A Magdc- 
bourg,  pour  y prononcer  d’un  eonunnn  accord 
l'approbation  de  ce  livre , et  A la  fois  la  condam- 
nation de  tous  eeux  qui  ne  voudraient  pas  y 
souscrire  ; eu  sorte  qu'étant  déclarés  hérétiques, 
ils  fussent  exclus  de  la  tolérance  que  l’empire 
avoit  accordée  sur  le  sujet  de  la  religion.  Parce 
moyen  tous  les  défenseurs  du  sens  figuré  étoient 
proscrits,  et  le  monstre  de  l’ubiquité  soutenu 
dans  ce  livre  étoit  établi.  Il  étoit  de  l'intérêt  de 
ces  Églises  que  l'on  voulait  condamner,  de  pa- 
raître alors  nombreuses,  puissantes  et  unies.  On 
les  décriait  comme  ayant  chacune  leur  Confes- 
sion de  foi  particulière;  et  les  luthériens  réunis 
sous  le  nom  commun  de  la  Confession  d’Aus- 
bourg,  se  portaient  aisément  à proscrire  un  parti 
que  sa  désunion  faisoit  mépriser. 

On  y couvrait  néanmoins  le  mieux  qu'on  pou- 
vait un  si  grand  mal  par  des  paroles  spécieuses; 
et  le  député  palatin  disoit  que  toutes  ces  Con- 
fessions de  foi , conformes  dans  la  doctrine,  ne  | 
différaient  que  dans  la  méthode , cl  dans  la  ma- 
nière de  parler.  Mais  il  sa  voit  bien  le  contraire; 
et  les  différences  n'étoient  que  trop-réelles  pour 
ees  Églises.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  leur  importait, 
pour  arrêter  les  luthériens,  de  leur  faire  voir 
leur  union  par  une  Confession  de  foi  aussi  reçue 
entre  eux  tous,  que  l’était  celle  d'Ausbourg  dans 

4 Jri.  anth.  Rb  ud.  y.  59.  — J Ibid.  y.  60. 


le  parti  luthérien.  Mais  on  avoit  un  dessein  en- 
core plus  général  : car  en  faisant  cette  nouvelle 
Confession  de  foi  commune  aux  défenseurs  du 
sens  figuré , eu  voulait  chercher  des  expressions 
dont  les  luthériens  défenseurs  du  sens  littéral 
pussent  convenir,  et  faire  par  ee  moyen  un 
même  corps  de  tout  le  parti  qui  sc  disoit  réformé. 
Les  députés  n’ax  oient  point  de  meilleur  moyen 
d’empêcher  la  condamnation  dont  le  parti  lu- 
thérien les  mcnaçolt.  C’est  pourquoi  le  décret 
qu’ilsilrent  sur  cette  commune  Confession  de  foi 
fut  tourné  de  cette  sorte  : « Qu'il  la  falloit  faire 
» claire,  pleine  et  solide,  avec  une  claire  et 
» briève  réfutation  de  toutes  les  hérésies  de  eu 
» temps;  en  tempérant  néanmoins  tellement  le 
» style,  qu'on  attirAt  plutôt  que  d’aigrir  ceux 
» qui  confessent  purement  la  Confession  d'Aus- 
» bourg,  autant  que  la  vérité  le  pourrait  per- 
» mettre  '.  » 

La  faire  claire,  la  faire  pleine,  la  faire  solide, 
cette  Confession  de  foi, avec  une  claire  et  courte 
réfutation  de  toutes  les  hérésies  de  ce  temps, 
c'étoit  une  grande  affaire  ; de  beaux  mots,  mais 
une  chose  bien  difficile , pour  ne  pas  dire  impos- 
sible, parmi  des  gens  douf  les  sentiments  étoient 
divers:  surtout  pour  n’irriter  pas  davantage  les 
luthériens  si  zélés  défenseurs  du  sens  littéral  ,il 
falloit  passer  bien  légèrement  sur  la  présence 
réelle,  et  sur  les  autres  articles  si  souvent  mar- 
qués. On  nomma  des  théologiens  ba  n instruits 
des  maux  de  l’Église,  c’est-à-dire  des  divisions 
de  la  réforme,  et  des  Confessions  de  foi  qui  la 
partageoient.  Uodolphe  Gaultier  et  Théodore  de 
Bcze , ministres  l'un  de  Zurich  et  l'autre  de  Ge- 
nève, dévoient  mettre  la  dernière  main  à l’ou- 
vrage, qu'on  devoit  ensuite  envoyer  ô toutes  les 
Églises  pour  (Ire  lu,  examiné,  corrige  cl  aug- 
menté comme  on  le  trouverait  à propos. 

Pour  préparer  un  ouvrage  d’un  si  grand  raffi- 
nement, et  empêcher  la  condamnation  que  les 
luthériens  alloicut  faire  éclore,  on  résolut  d'é- 
crire au  nom  de  toute  l'assemblée  une  lettre  qui 
frit  capable  de  les  adoucir.  On  leur  dit  donc 
que  « cette  assemblée  avoitétéeonvoquécdeplu- 
» sieurs  endroits  du  monde  chrétien , pour  s'op- 
» poser  aux  entreprises  du  pape,  après  les  avis 
« qu’on  avoit  eus  qu'il  réuuissoit  contre  eux  les 
# plus  puissants  princes  de  la  chrétienté  : » 
c'étoit  A dire , l’empereur,  le  roide  France,  et  le 
roi  d'Espagne  ; mais  que  * ce  qui  les  avoit  le 
» plus  affligés  étoit  que  quelques  princes  d'Allc- 
» magne,  qui  invoquent,  disoient-ils,  le  même 
» Dieu  que  nous,  > comme  si  les  catholiques  en 
avoient  un  autre,  « et  détestaient  avec  nous  la 

- .tel.  nelli.  nleiul.  /».  C2.  * 


7!) 


DES  VARIATIONS,  UV.  XII. 


■ tyrannlede  I'antechrist  romain,  se  préparoient 

> à condamner  la  doctrine  de  leurs  Églises;  et 

> qu’ainsi, parmi  les  malheurs  qui  les  accahtoient, 

• ils  se  voyoieut  attaqués  par  ceux  dont  la  vertu 

» et  la  sagesse  falsoit  lu  meilleure  partie  de  leur  ! 

» espérance.  • 

Ensuite  ils  représcntoient  à ceux  de  la  Con- 
fession d'Ausbourg,  que  le  pape  en  ruinant  les 
autres  Églises  ne  les  épargneroil  pas  : « car  com- 
» ment,  poursuivent-ils , haïroit-il  moins  ceux 
» qui  les  premiers  lui  ont  donné  le  coup  mortel?» 
c'est-à-dire  les  luthériens,  qu'ils  mettent  par  ce 
moyen  il  la  tête  de  tout  le  parti.  Ils  proposent  un 
concile  libre  pour  s'unir  entre  eux  , et  s'opposer 
à l’ennemi  commun.  Enfin,  après  s’être  plaints 
qu’on  les  voulait  condamner  sans  les  ouïr,  ils 
disent  que  la  controverse  qui  les  divise  le  plus 
d’avec  ceux  de  la  Confession  d'Ausbourg,  e>st- 
à-dire  celle  de  la  cène  et  de  la  présence  réelle, 
n'a  pas  tant  de  difficulté  qu'on  s'imagine , et 
qu'on  leur  fait  tort  en  les  accusant  de  rejeter  la 
Confession  d’Ausbourg.  Mais  ilsajoutentqu’ellc 
avoit  besoin  d'explication  en  quelques  endroits, 
et  que  Luther  même  et  Melaneton  y «volent  fait 
quelques  corrections , par  où  ils  entendent  ma- 
nifestement ces  diverses  éditions  où  l'on  a fait 
les  changements  que  nous  avons  vus  durant  la 
vie  de  I.utber  et  de  Mélancton. 

L’année  suivante  les  calvinistes  de  France 
tinrent  leur  synode  national  de  Sainte-Foi , où 
ils  donnèrent  pouvoir  de  changer  la  Confession 
de  foi  qu’ils  avoientsi  solennellement  présentée  à 
nos  rois,  et  qu’ils  se  glorifiaient  de  soutenir  jus- 
qu’à répandre  tout  leur  sang.  Le  décret  en  est 
mémorable  : il  y est  porté  « qu’après  avoir  vu 
» les  instructions  de  l’assemblée  tenue  à Franc- 
» fort  par  le  moyen  du  duc  Jean  Casimir,  il» 

» entrent  dans  le  dessein  de  lier  en  une  sainte 
» union  de  pure  doctrine  toutes  les  églises  ré- 
» kormkes  de  L*  CHRÉTiBRTÉ , dont  certains  | 

• théologieus  protestants  vouloient  condamner 
» la  plus  grande  et  saine  partie;  et  approuvent 
» le  dessein  de  faire  et  dresser  un  formulaire  de 
» Confession  de  foi  commune  à toutes  lesÉgliscs, 

» aussi  bien  que  l'invitation  faite  nommément 
i aux  Églises  de  ce  royaume , pour  envoyer  au 

• lieu  assigné  gens  bien  approuvés  et  autorisés 
jp  nvee  ample  procuration,  pour  traiter,  accorder 
» et  décider  de  tous  les  points  de  la  doctrine,  et 
» autres  choses  concernant  l'union , repos,  et 
» conservation  de  l'Église  et  du  pur  service  de 
» Dieu.  » En  exécution  de  ce  projet  ils  nom- 
ment quatre  députés  pour  dresser  cette  com- 
mune Confession  de  foi;  mais  avec  un  pouvoir 
beaucoup  plus  ample  que  celui  qu  on  leur  avoit 
demandé  dans  rassemblée  de  Francfort.  Car  au 


lieu  que  cette  assemblée,  qui  n'avoit  pu  croire 
quclesEgligespusscnteonvenird'uneConfessiou 
île  foi  sans  la  voir,  avoit  ordonné qu’après  qu'elle 
auroit  été  composée  par  certains  ministres  et  li- 
mée par  d’autres,  clic  seroit  envoyée  à toutes 
les  Eglises  pour  l'examlneret  corriger;  ce  synode 
facile  au-delà  de  tout  ce  qu'on  avoit  pu  imagi- 
ner, nou  seulement  donne  charge  ejpressc  à 
ces  quatre  députés  « de  se  trouver  aux  lieu  et 
» jour  assignés,  avec  amples  procurations  tant 
» des  ministres,  qu'en  particulier  de  monsei- 
» gneurle  vicomte  de  Turenne;  » mais  y ajoute 
de  p!us,  « qu’en  cas  même  qu'on  c’eût  le  moyen 
» d'examiner  par  toutes  les  provinces  cette  Con- 
» fession  de  foi , on  se  remet  à leur  prudence 
» et  sain  jugement  pour  accorder  et  conclure 
» tons  les.  points  qui  seront  mis  eu  délibération, 

» soit  pour  la  doctrine,  ou  autres  choses  eoncer- 
» liant  le  bieta , union  et  repos  de  toutes  les 
» Églises  \ » 

Voila  donc  manifestement , par  l'autorité  de 
tout  un  synode  national , la  foi  des  Églises  pré- 
tendues de  France  entre  les  mains  de  quatre 
ministres  et  de  M.  de  Turenne,  avec  pouvoir 
d'en  régler  ce  qu'il  leur  plairait  ; et  ceux  qui  ne 
veulent  pas  qu'on  puisse  s'en  rapporter  à toute 
l'Église  dans  les  moindres  points  de  la  foi,  s'en 
rapportent  à leurs  députés. 

On  s'étonnera  peut-être  devoir  M.  de  Tu- 
renne nommé  entre  ces  docteurs  ; niais  c'est  que 
ce  bien,  union  cl  repos  de  toutes  les  Eglises, 
pour  lequel  on  faisoit  la  députation,  disoit  beau- 
coup plus  qu’il  ne  paroissoit  d'abord.  Car  le  duc 
Jean  Casimir  et  Henri  de  La  Tour,  vicomte  de 
Turenne , qu'on  députe  avec  les  ministres,  son- 
geaient à établir  ce  repos  par  autre  chose  que 
par  des  discours  et  des  Confessions  de  foi  : 
mais  elles  entraient  nécessairement  dans  la  né- 
gociation ; et  l'expérience  avoit  fait  voir  qu'on 
ne  pouvoit  liguer  comme  il  faut  ces  Eglises  nou- 
vellement réformées,  sans  auparavant  convenir 
dans  lu  doctrine.  Toute  la  France  étoit  embra- 
sée de  guerres  civ  iles;  et  le  vicomte  de  Tureune 
jeune  alors,  mais  plein  d'esprit  et  de  \ aicur, que 
le  malheur  des  temps  avoit  entraîné  dans  le  parti 
depuis  deux  ou  trois  ans  seulement,  s'y  étoit 
donné  d’abord  tant  d’autorité,  moins  encore  poi- 
son illustre  naissance  qui  le  lioit  aux  plus  gran- 
des maisons  du  royaume , que  par  sa  haute  ca- 
pacité et  par  sa  valeur,  qu'il  étoit  déjà  lieute- 
nant du  roi  de  Navarre,  depuis  Henri  IV.  Un 
homme  de  ce  génie  entra  aisément  dans  le  des- 
sein de  réunir  tous  les  protestants  : mais  Dieu 
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ne  permit  pas  qu’il  en  vint  à bout.  On  trouva 
les  luthériens  intraitables;  et  les  Confessions  de 
foi,  malgré  la  résolution  qu’on  avoit  prise  una- 
nimement de  les  changer  toutes,  subsistèrent 
comme  contenant  la  pure  parole  de  Dieu , à la- 
quelle il  n’est  permis  ni  d'ôter  ni  d'ajouter. 

Nous  voyons  que  l’année  d'après , c’est-à-dire 
en  1 57  » , on  espéroit  encore  l’union  : puisque 
les  calvinistes  des  Pays-Bas  écrivirent  eu  commun 
aux  luthériens  auteurs  du  livre  de  la  Concorde, 
à Kemnice,  a Chytré,  à Jacques-André,  et  aux 
autres  outrés  défenseurs  de  l'ubiquité , qu’ils  ne 
laissoient  pas  d’appeler  non  seulement  leurs  frè- 
res, mais  leur  chair;  tant  leur  union  étoit  intime 
malgré  des  divisions  si  considérables;  les  invi- 
tant o à prendre  des  conseils  modérés,  à entrer 
» dans  les  moyens  d'union  pour  lesquels  le  sy- 
» node  de  France  (c'étoit  celui  de  Sainte-Foi) 
« avoit  nommé  des  députés;  et  à l'exemple,  di- 
» sent-ils,  de  nos  saints  Pères,  Luther,  Zuinglc, 
«Capiton,  Buccr  , Mélaneton,  Bullinger,  Cal- 
» vin,  » qui  s’étoient  entendus  comme  on  a vu. 
Voilà  donc  les  Pères  communs  des  saeramen- 
taires  et  des  luthériens  ; voilà  ceux  dont  les  cal- 
vinistes vantent  la  concorde  et  les  conseils  mo- 
dérés. 

Tous  ces  desseins  d’union  furent  sans  effet  ; 
et  les  défenseurs  du  sens  figuré,  loin  de  pou- 
voir convenir  d’une  commune  Confession  de  foi 
avec  les  luthériens  défenseurs  du  sens  littéral , 
n'en  purent  pas  même  convenir  entre  eux.  On 
en  renouvela  souvent  la  proposition , et  encore 
presque  de  nos  jours  en  l’an  1614  au  synode  de 
Tonneins;  ce  qui  fut  suivi  en  1615  des  expé- 
dients proposés  par  le  célèbre  Pierre  Dumoulin. 
Mais  quoiqu’il  eu  eût  été  remercié  par  le  synode 
de  l'Ile-de-France,  tenu  la  même  année  au  bourg 
d'Ay  en  Champagne  ',  et  qu'il  eût  le  crédit  qu’on 
sait  non  seulement  en  France  parmi  ses  confrè- 
res, mais  encore  en  Angleterre  et  dans  tout  son 
parti  ; tout  demeara  inutile.  Les  Églises  qui 
défendent  le  sens  figuré  ont  reconnu  le  mal  es- 
sentiel de  leur  désunion  ; mais  elles  ont  reconnu 
en  même  temps  qic’il  étoit  irrémédiable  : et 
cette  commune  Confession  de  foi  tant  desirée 
et  tant  recherchée  est  devenue  une  idée  de 
Platon. 

Ce  seroit  une  partie  de  l’histoire  de  rapporter 
les  réponses  des  ministres  à ce  décret  de  Saiutc- 
Foi  après  qu’il  eut  été  produit 2.  Mais  tout 
tombe  parle  récit  que  je  viens  de  faire.  Les  uns 
disoient  qu’il  s'agissoit  seulement  d’une  tolérance 
mutuelle  : mais  on  voit  bien  qu'une  commune 
Confession  de  foi  n’y  eût  pas  été  nécessaire,  puis- 
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que  l’cffetde  cette  tolérance  n’est  pas  de  se  faire 
une  foi  commune , mais  de  se  souffrir  mutuelle- 
ment chacun  dans  la  sienne.  D’autres,  pour  ex- 
cuser le  grand  pouvoir  qu'on  donnoit  à quatre 
députés  de  décider  de  la  doctrine  , ont  répondu 
que  c’est  qu’on  savoit  à peu  près  de  quoi  ou 
pouvoit  convenir  '.  Cet  à peu  près  est  admira- 
ble. On  est  sans  doute  peu  délicat  sur  les  ques- 
tions de  la  foi , quand  on  se  contente  de  savoir 
« peu  près  ce  qu’iien  faut  dire;  et  misait  encore 
bien  peu  à quoi  s’en  tenir,  quand  faute  de  le  sa- 
voir on  est  contraint  de  donner  à des  députés 
un  pouvoir  indéfini  de  conclure  tout  ce  qu’ils 
voudront.  Le  ministre  Claude  répondoit  qu’on 
savoit  précisément  ce  qu’on  pouvoit  dire;  et  que 
si  les  députés  eussent  passe  outre,  on  eût  été  en 
droit  de  les  désavouer  comme  gens  qui  auroient 
outrepassé  leur  pouvoir  Je  le  veux  : mais  cette 
réponse  ne  satisfait  pas  à la  principale  difficulté. 
C’est  enfin  que  pour  complaire  aux  luthériens 
il  eût  fallu  leur  abandonner  tout  ce  qui  tendoit 
à exclure  tant  la  présence  réelle  que  les  autres 
points  contestés  avec  eux  , c'est-à-dire  changer 
manifestement  dans  des  articles  si  considérables 
une  profession  de  foi  qu’on  dit  expressément 
contenue  dans  la  parole  de  Dieu. 

Il  se  faut  bien  garder  de  confondre  ensemble 
ce  qu'on  voulut  faire  alors  et  ce  qu'on  a fait  de- 
puis, en  recevant  les  luthériens  à la  communion 
au  synode  de  Charentou  en  1631.  Cette  dernière 
nction  marque  seulement  que  les  calvinistes  peu- 
vent supporter  la  doctrine  luthérienne  comme 
une  doctrine  qui  ne  donne  aucune  atteinte  aux 
fondements  de  la  foi.  Mais  certainement  c’est 
autre  chose  de  supporter  daus  In  Confession  de 
foi  des  luthériens  ce  qu’on  croit  y être  une  er- 
reur; autre  chose  de  supprimer  dans  la  sienne 
propre  ce  qu'on  y croit  une  vérité  révélée  de 
Dieu,  et  déclarée  expressément  par  sa  parole. 
C’est  ce  qu’on  avoit  résolu  de  faire  Mans  l’assem- 
blée de  Francfort  et  au  synode  de  Sainte-Foi: 
c’est  ce  qu’on  aurait  exécuté  s’il  avoit  plu  aux 
luthériens:  de  sorte  qu’il  n’a  tenu  qu'aux  dé- 
fenseurs de  la  présence  réelle  qu'on  n’ait  effacé 
tout  ce  qui  la  choque  dans  les  Confessions  de 
foi  des  sncramentaires.  Mais  c’est  qu'on  s’expose 
à changer  souvent  quand  on  a une  fois  changé  : 
une  Confession  de  foi  qui  change  la  doctrine  des 
siècles  passés  montre  dès-là  quelle  peut  elle- 
même  être  changée;  et  il  ne  faut  pas  s’étonner 
que  le  synode  de  Sainte-Foi  ait  cru  pouvoir  cor- 
riger en  1578  ce  que  le  synode  de  Paris  avoit 
établi  en  1550. 

* dnon.  1.  rcp.p.  S63.  — 3 Vf.  Claude  dans  la  Cmf.  .V 0*1, 
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Tous  ces  moyens  d'accommodement  dont 
nous  venons  de  parler,  loin  de  diminuer  la  dés- 
union de  nos  réformés  , l'ont  augmentée.  On 
voyoit  des  gens  qui , sans  bien  savoir  encore  à 
quoi  s'en  tenir,  avoient  commencé  par  rompre 
avec  toute  la  chrétienté.  Onseutoit  une  religion 
bâtie  sur  le  sable,  qui  n'avoit  pas  même  de  sta- 
bilité dans  ses  Confessions  de  foi,  quoique  faites 
avec  tant  de  soin  et  publiées  avec  tant  d'appa- 
reil. On  ne  pouvoit  se  persuader  qu'on  n'eût  pas 
le  droit  d'innover  dans  une  religion  si  chan- 
geante; et  c'est  ce  qui  produisit  les  nouveautés 
de  Jean  Fischer  ou  le  Pescheur,  connu  sous  le 
nom  de  Piscator,  et  celles  d'Arminius. 

L’affaire  de  Piscator  nous  apprendra  beau- 
coup de  choses  importantes;  et  je  demande  qu'il 
me  soit  permis  de  la  rapporter  tout  au  long, 
d'autant  plus  qu  elle  est  peu  connue  par  la  plu- 
part de  nos  réformés. 

Piscator  ensciguoit  la  théologie  dans  l’acadé- 
mie de  Herbornc,  ville  du  comté  de  Xassnu , vers 
la  fin  du  siècle  passé.  En  examinant  la  doctrine 
de  la  justice  imputée,  il  dit  que  Injustice  de  Jé- 
sus-Christ , qui  nous  étoit  imputée , n'étoit  pas 
celle  qu'il  avoit  pratiquée  dans  tout  le  cours  de 
sa  vie;  mais  celle  qu'il  avoit  subie  en  portant 
voloutairemcnt  la  peine  de  notre  péché  sur  la 
croix  : c’étolt  à dire  que  la  mort  de  notre  Sei- 
gneur étant  le  sacrifice  de  prix  infini  par  lequel 
il  avoit  satisfait  et  payé  pour  nous,  c'étoit  aussi 
par  cet  acte  seul  que  le  Fils  de  Dieu  étoit  pro- 
prement sauveur  ; sans  qu'il  fût  besoin  d'y  en 
joindre  d'autres,  pareeque  celui-ci  étoit  suffi- 
sant : de  sorte  que  si  nous  avions  à être  justifiés 
par  imputation , c’étoit  par  celle  de  cet  acte,  en 
vertu  duquel  précisément  nous  nous  trouvions 
quittes  envers  Dieu , et  où  l'original  de  la  sen- 
tence portée  contre  nous  avoit  été  effacé,  comme 
dit  saint  Paul  1 , par  le  sang  qui  pacifie  le  ciel 
et  la  terre. 

Cette  doctrine  fut  détestée  par  nos  calvinistes 
dans  le  synode  de  Gap  en  i G03,  comme  contraire 
aux  articles  xviii,  xx  et  xxii  de  la  Confession  de 
foi  ; et  on  arrête  qu’il  sera  écrit  à M.  Piscator, 
et  à l'université  en  laquelle  il  enseigne  J. 

Il  est  certain  que  ces  trois  articles  ne  déci- 
daient rien  sur  l'affaire  de  Piscator  : c’est  pour- 
quoi nous  ne  voyons  plus  qu'on  ait  parlé  des  ar- 
ticles xx  et  xxu.  Et  pour  le  xvm°,  où  l'on  pré- 
tendit toujours qu'étoit  la  décision,  il  ne  disoit 
autre  chose  sinon  que  nous  étions  justifies  par 
l’obéissance  de  Jésus-Christ,  laquelle  nous 
était  allouée,  sans  spécifier  quelle  obéissance; 
de  sorte  que  Piscator  n'avoit  point  de  peine  n se 

1 Cal.  n.  II.  — > Spn.  de  Cap.  ch.  de  ta  Canf.  de  [ai. 

C. 


défendredeln  Confession  de  foi.  Mais  puisqu'on 
veut  qu’il  ait  innové,  au  préjudice  de  la  Confes- 
sion des  prétendus  réformés  de  ce  royaume,  qui 
avoit  été  souscrite  par  ceux  des  Pays-Bas,  j’y 
consens. 

On  écrivit  à Piscator  de  la  part  du  synode, 
ainsi  qu’il  avoit  été  résolu  ; et  sa  réponse  modeste 
mais  ferme  dans  son  sentiment,  fut  lue  au  sy- 
node de  La  Rochelle  en  l'année  t fio7 . Après  cette 
lecture  on  fit  ce  décret  : • Sur  les  lettres  du  doc- 
» tcur  Jean  Piscator,  professeur  en  l'académie  de 
» Herbornc,  responsives  à celle  du  synode  de 
» Gap , pour  raison  de  sa  doctrine,  où  il  établit 
» la  justification  par  la  seule  obéissance  de  Christ 
» en  sa  mort  et  passion , imputée  à justice  aux 
» croyants,  et  non  par  l'obéissance  de  sa  vie  : La 
» compagnie, m'approuvant  la  division  de  cau- 
» ses  si  conjointes , a déclaré  que  toute  l'obéis- 
» sance  de  Christ  en  sa  vie  et  en  sa  mort  nous 
» est  imputée  pour  l’entière  rémission  de  nospé- 
» chés,  cou mf.  n'étant  qu’uns  seule  et  même 

B OBÉISSANCE.  B 

Sur  ces  dernières  paroles,  je  demanderois  vo- 
lontiers à nos  réformés  pourquoi  ils  requièrent, 
pour  nous  mériter  la  rémission  des  péchés , non 
seulement  l'obéissance  de  la  mort , mais  encore 
celle  de  toute  la  vie  de  notre  Seigneur:  est-ce 
que  le  mérite  de  Jésus-Christ  mourant  n'est  pas 
infini,  et  dès-là  plus  que  suffisant  à notre  salut? 
Ils  ne  le  diront  pas  ; et  il  faudra  donc  qu’ils  di- 
sent que  ce  qu’ou  requiert  comme  nécessaire 
après  un  mérite  infini  n'en  6te  ni  l'infinité , ni 
la  suffisance  : mais  en  même  temps  il  s'ensuit 
que  considérer  Jésus-Christ  comme  continuant 
son  intercession  par  sa  présence  non  seulement 
dans  le  ciel , mais  encore  sur  nos  autels  dans  le 
sacrifice  de  l'eucharistie , ce  n’est  rien  ôter  à 
l’infinité  de  la  propitiation  faite  à la  croix;  c’est 
seulement,  comme  parle  le  synode  de  La  Ro- 
chelle, ne  vouloir  pas  diviser  des  choses  con- 
jointes, et  regarder  tout  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ 
dans  sa  vie,  tout  ce  qu'il  a fait  dans  sa  mort,  et 
tout  ce  qu’il  fait  encore , soit  dans  le  ciel  où  il  se 
présente  pour  nous  à son  Père,  soit  sur  nos  au- 
tels où  il  est  présent  d’une  autre  sorte  r comme 
la  continuation  d’une  même  intercession  et  d'une 
même  obéissance,  qu’il  a commencée  dans  sa 
vie , qu’il  a consommée  dans  sa  mort , et  qu'il  ne 
cesse  de  renouveler  et  dans  le  ciel  et  dans  les 
mystères , pour  nous  en  faire  une  vive  et  perpé- 
tuelle application. 

La  doctrine  de  Piscator  eut  ses  partisans.  On 
ne  trouvoit  rien  contre  lui  dans  les  articles  xvm 
xx  et  xxu  de  In  Confession  de  foi.  En  effet,  on 
abandonna  les  deux  derniers,  pour  s'arrêter  au 
xvm' qui  ne  disoit  pas  davantage , comme  on  n 

« 


82 


HISTOIRE 


va  ; et  afin  fin  pousser  a bout  Plsentor  et  sa  doc- 
trine on  eji  vint,  dans  te  synode  national  de  Pri- 
vas,Jusqu’il  obliger  tous  les  pnsteurs  fi  souscrire 
expressément  contre  Plsentor,  en  ces  termes  : 

» Je  soussigné  N , sur  le  contenu  en  l’article 

» xviii  de  In  Confession  de  foi  des  Eglises  réfor- 
» mées.  touchant  notre  justification,  déclare  et 
» proteste  que  if.  l’entends  selon  le  sens  reçu 
» en  nos  Églises,  approuvé  par  les  synodes 
» NATION  AC*,  ET  GONEORME  A LA  PAROLE  DE 

» Dieu  : qui  est  que  notre  Seigneur  Jésus-Christ 
» a été  sujet  A la  loi  morale  et  cérémonlnle , 

» non  seulement  pour  notre  bien,  mais  en  notre 
» place  ; et  que  toute  l'obéissance  qu’il  a rendue 
» A la  loi  nous  est  imputée;  et  que  notre  Justifi- 
» cation  consiste  non  seulement  en  la  rémission 
» des  péchés,  mais  en  l'imputation  de  la  justice 
» active:  et  m’assujettissant  a la  parole  de  [ 
» Dieu,  Je  crois  que  le  Fils  de  thomme'est  renu 
» pour  servir,  et  non  pour  être  servi,  et  qu’il  a 
» servi  pourcequ'll  est  venu;  promettant  de  j 

b NE  AIE  DEPARTIR  JAMAIS  DE  LA  DOCTRINE  RE- 

b çirp.  en  nos  Églises,  et  de  m’assujettir  aux 
b REGLEMENTS  des  synodes  nationaux  sur  ce 
b SUJET,  b 

A quoi  sert  à la  Justice  Imputée  que  Jésus- 
Chrlsl  soit  venu  pour  servir,  et  non  pour  l’Ire  ;■ 
servi  ; et  ce  que  fait  ce  passage  venu  tout  A coup 
sans  liaison  au  milieu  de  ce  décret,  le  devine  qui 
pourra.  Je  ne  vois  pas  aussi  à quoi  nous  sert 
l’Imputation  de  la  loi  cérèmoniale,  qui  naja- 
mais  été  fhlte  pour  nous  ; ni  pour  quelle  raison 
il  a fallu  que  Jésus-Christ  y fftt  sujet  non  seu- 
lement pour  notre  bien,  mois  en  notre  place. 
Je  comprends  bien  comment  Jésus-Christ,  ayant 
dissipé  par  sa  mort  les  omhres  et  les  figures  de 
la  loi , nous  a laissés  libres  de  la  servitude  des 
lois  cérémonielles,  qui  n’étolent  qu’ombres  et  fi- 
gures : mais  qu'il  ait  fallu  pour  cela  qu’il  y ait 
été  sujet  en  notre  place,  la  conséquence  en  se- 
roit  pernicieuse  ; et  on  concluroit  de  même  qu’il 
nous  a aussi  déchargés  de  la  loi  morale  en  l'ac- 
complissant. Tout  cela  montre  le  peu  de  Jus- 
tesse de  nos  réformés , plus  soigneux  d'étaler  de 
l'érudition,  et  de  jeter  en  l’air  de  grands  mots, 
que  de  parler  avec  précision  dans  leurs  décrets. 

Je  ne  sais  pourquoi  l’affaire  de  Plscator  te- 
noit  si  extraordinairement  au  cœur  à nos  réfor- 
més de  France,  ni  pourquoi  le  synode  de  Privas 
en  étoit  venu  aux  dernières  précautions,  en  or- 
donnant la  souseriptionquenousavonsvuc.il 
fallolt  du  moins  s'en  tenir  là.  Un  formulaire  de 
fol  qu'on  fait  souscrire  A tous  les  pasteurs,  doit 
expliquer  la  matière  pleinement  et  précisément. 
Néanmoins,  après  cette  souscription  et  tous  les 
décrits  précédents,  on  eut  besoin  de  faire  en- 


core une  nouvelle  déelnratlon,  an  synodedeTon- 
nelns  en  mi 4. Quatre  grands  décrets  coup  sur 
coup  , et  en  termes  si  différents,  sur  un  article 
particulier,  et  dans  une  matière  si  bornée,  c’est 
assurément  benucoup  : mais  dans  la  nouvelle 
réforme  on  trouve  toujours  quelque  chose  qu'il 
faut  ajouter  ou  diminuer  ; et  jamais  on  n'y  ex- 
plique la  fol  si  sincèrement,  ni  avec  une  si  pleine 
suffisance,  qu’on  s'en  tienne  précisément  aux 
premières  décisions. 

Pour  achever  cette  affaire,  je  ferai  une  courte 
réflexion  sur  le  fond  de  la  doctrine,  et  quelques 
autres  réflexions  sur  la  procédure. 

Sur  le  fond,  j'entends  bien  que  In  mort  de  Jé- 
sus-Christ, et  le  paiement  qu’il  a fait  pour  nous 
à la  justice  divine, de  la  peine  dont  nous  étions 
redevables  envers  elle,  nous  est  imputé  comme 
on  impute  A un  débiteur  le  pniement  que  sa 
caution  fait  A sa  décharge.  Mais  que  la  justice 
parfaite  accomplie  par  notre  Seigneur  danssa  vie 
et  dans  sa  mort,  et  l’obéissance  absolue  qu'il  n 
rendue  A la  loi  nous  soit  imputée  ou,  comme  on 
pnrlc,  allouée  dans  le  même  sens  que  le  paie- 
ment de  la  caution  est  imputé  au  débiteur  ; c'est 
dire  que  par  sa  justice  il  nous  décharge  de  l'ob- 
ligation d'être  gens  de  bien,  comme  par  son  sup- 
; plice  il  nous  décharge  de  l'obligation  de  subir 
celui  que  nos  péchés  avoient  mérité. 

J'entends  donc  et  très  clairement  d’une  autre 
manière  A quoi  11  nous  sert  d'avoir  un  Sauveur 
d'une  sainteté  infinie.  Car  par  là  je  le  vols  seul 
digne  de  nous  impétrer  toutes  les  grâces  néces- 
saires pour  nous  fnlre  Justes.  Mais  que  formelle- 
ment nous  soyons  faits  justes,  pareeque  Jésus- 
Christ  l’a  été , et  que  sa  justice  nous  soit  allouée 
comme  s'il  avoit  accompli  In  loi  à notre  dé- 
charge; ni  l’Écriture  ne  le  dit , ni  aucun  homme 
de  bon  sens  ne  le  peut  entendre. 

‘Par  ce  moyen,  en  comptant  pour  rien  la  jus- 
tice que  nous  avons  intérieurement,  et  celle  que 
nous  pratiquons  par  la  grâce,  on  nous  ihit  tous 
dans  le  fond  également  Justes,  pareeque  la  jus- 
tice de  Jésus-Christ,  qu'on  suppose  être  la  seule 
qui  nous  rende  justes,  est  infinie. 

On  ravit  aussi  aux  élus  de  Dieu  la  couronne 
de  Justice,  que  le  Juste  Juge  réserve  A chacun 
en  particulier  ; puisqu’on  suppose  qu'ils  ont  tous 
la  même  justice, qui  est  infinie  : ou  si  enfin  on 
avoue  que  cette  justice  infinie  nous  est  allouée 
par  divers  degrés  , suivant  que  nous  en  appro- 
chons plus  ou  moins  par  la  justice  particulière 
que  la  grâce  met  en  nous,  c'est  avec  des  expres- 
sions extraordinaires  ne  dire  que  la  même  chose 
que  les  catholiques. 

Voila  en  peu  de  paroles  ce  que  j’avois  à dire 
sur  lefond.  J'anraieneore  plus  tôt  fait  sur  lu  pro- 
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eédure  : elle  n'o  rien  que  de  faible,  rien  de  grave 
ni  de  sérieux,  L ucie  le  plus  important  est  le  for- 
mulaire de  souscription  ordonné  au  synode  de 
Privas  : mais  d'abord  on  n’y  songe  pas  seule- 
ment à convaincre  Piseator  par  les  Écritures.  Il 
s'agissoit  d’établir  que  t'obéissante  de  Jésus- 
Christ,  par  laquelle  il  a acc  .mpli  toute  la  loi 
dans  sa  vie  etdanssamort,nousest  allouée  pour 
nous  rendre  justes;  ce  qu’on  appelle  dans  le  for- 
mulaire de  Privas,  comme  on  avait  fait  a Gap, 
l’imputation  de  la  justice  active. 

Or  tout  ce  qu’on  a pu  trouver  en  quatre  sy- 
nodes pour  établir  cette  doctrine,  et  l’imputa- 
tion de  cette  justice  active  pur  les  Écritures,  c’est 
que  le  Fils  de  l’homme  est  venu  non  pas  pour 
elre  servi,  mais  pour  sertir  jpassage  si  peu  con- 
venant à la  justice  imputée , qu'on  ne  peut  pas 
même  entrevoir  pourquoi  il  est  allégué. 

C'est-à-dire  que,  dans  la  nouvelle  réforme, 
pourvu  qu'on  ait  nommé  la  parole  de  Dieu  avec 
emphase,  et  qu'ensuite  on  ait  jeté  un  passage  eu 
l’uir,  ou  croit  avoir  satisfait  à la  profession  qu'on 
a faite  de  n’en  croire  que  l'Écriture  en  termes 
exprès.  Les  peuples  sont  éblouis  de  ces  magni- 
fiques promesses,  et  ne  sentent  pas  meme  ce  que 
fait  sur  eux  l'autorité  de  leurs  ministres,  quoi- 
que ce  soit  elle  au  fond  qui  les  détermine. 

Aon  seulement  on  n'a  rien  prouvé  contre  Pis- 
cator  par  la  parole  de  Dieu,  mais  encore  on  n'a 
rien  prouvé  par  la  Confession  de  foi.  qu’on  loi 
opposoit. 

Car  nous  avons  vu  d'abord  qu'on  abandonne 
à Privus  les  articles  xx  et  xxu,  qu’on  avoit  allé- 
gués à Gap.  On  se  réduit  au  xvme;et  comme  il 
ne  disoit  rien  que  de  général  et  d'indéfini,  on 
s'avise  de  faire  dire  dans  le  formuloire  : « Je 
■ déclare  et  proteste  que  j’entends  l'article  xviit 
> de  notre  Confession  de  foi,  selon  le  sens  reçu 

• en  nos  Églises,  approuvé  par  les  synodes,  et 

• conforme  à la  parole  de  Dieu.  ■ 

Lu  parole  de  Dieu  eut  suffi  seule  : mais  comme 
on  en  disputoit,  pour  finir  il  en  fallut  revenir  à 
l'autorité  des  choses  jugées,  et  s'en  tenir  a l’ar- 
ticle de  la  Coufcssiou  de  foi,  en  l'entendant, 
non  selon  ses  termes  précis,  mais  selon  la  sens 
reçu  dans  les  Églises,  et  approuvé  dans  lessg- 
n odes  nationaux ; ce  qui  enfin  règle  la  dispute 
par  la  tradition, et  nous  montre  que  le  moyen 
le  plus  assuré  pour  entendre  ce  qui  est  écrit, 
c’est  de  voir  comment  on  l'a  toujours  entendu. 

Voilà  ce  qui  se  passa  dans  l’affaire  de  Pisea- 
tor.  en  quatre  synodes  nationaux.  Le  dernier 
avoit  été  celui  de  Tonneins,  tenu  en  IGM,  où, 
apres  la  souscription  ordonnée  dans  le  synode 
de  Privas,  tout  pnroissoit  défini  de  la  mauicre 
du  monde  la  plus  sérieuse  ; et  néoumoins  ce  n'é- 


toit  rien  : car  l’année  d'après,  sans  aller  plus 
loin,  c’est-à-dire  en  tels,  Dumoulin,  le  plus  cé- 
lèbre de  tous  les  ministres,  s'en  moqua  ouverte- 
ment avec  f approbation  de  tout  uu  synode  ; 
en  voici  l'histoire. 

On  étoit  toujours  inquiet  dans  le  parti  de  là 
réforme  oppose  au  luthéranisme , de  n’y  avoir 
jamais  pu  parvenir  à une  commune  Confession 
de  foi  qui  en  réunit  tous  les  membres,  comme  la 
Confession  d’Ausbourg  réunissoit  les  luthériens. 
Tant  de  diverses  Confessions  de  foi  montraient 
un  fond  de  division  qui  affoiblissoU  le  parti.  On 
rev  int  donc  encore  une  fois  au  dessein  de  les 
réunir.  Dumoulin  en  proposa  les  moyens  dans 
un  écrit  envoyé  au  synode  de  l’Ile-de-France, 
Tout  ntloit  à dissimuler  les  dogmes  dont  on  ne 
pouvait  convenir;  et  Dumoulin  écrit  en  ternies 
formels  que  parmi  les  choses  qu'il  faudra  dissi- 
muler dans  cette  nouvelle  Confession  de  foi,  il 
faut  mettre  lu  question  de  Piseator,  touchant 
la  justification'  : une  doctrine  tant  détestée  par 
quatre  synodes  nationaux  devient  tout  à coup 
indifférente,  selon  l’opinion  de  ce  minisire;  et  le 
synode  de  l'Ile-de-France , de  la  même  main 
dont  il  v enoit  de  souscrira  a la  condamnation  de 
Piseator,  et  la  plume , pour  ainsi  dire,  encore 
toute  trempée  de  l’encre  dont  il  avoit  fait  cette 
souscription,  remercie  Dumoulin,  par  lettres  ex- 
presses,de  eette  •■iverture1  : tant  il  y a d'inha- 
bilité dans  la  nouvelle  réforme,  et  tant  on  y sacri- 
fie les  plus  grandes  choses  à eette  commune 
Confession  qui  ne  s'est  pu  faire. 

Les  paroles  de  Dumoulin  sont  trop  mémora- 
bles pour  n'étre  pas  rapportées,  Là,  dit-il1, dans 
celle  nsseiiibléu  qu’on  tiendra  pour  cette  nou- 
velleConfessiou  de  foi,  • je  ne  voudrais  point, 

• qu’on  disputât  de  la  religion  : car  depuis  que 
» les  esprits  se  sont  échauffés,  ils  ne  se  rendent 

■ jamais,  et  chacun  en  s’en  retournant  dit  qu'il 
» a vaincu  : mais  je  voudrais  que  sur  In  table 

• fût  mise  la  Confession  des  Églises  de  France, 

• d'Angleterre,  d'Écossc,  des  Pays-Dns,  du  Pn- 

• lut  innt,  des  Suisses,  etc.  ; que  de  ces  Confessions 
> ou  tâchât  d'en  dresser  i.  a a communs  , eu  la- 

■ quelle  os  dissimulât  plusieurs  choses,  sons 

• In  counoissance  desquelles  on  lient  étie  sauvé, 

• COMMK  K* T LS  ULkSTION  DK  PlSOA’fOR  SUC  la 

■ justification,  et  plusieurs  opinious  subtiles 

■ proposées  car  Armiaids  sur  le  franc  arbitre, 

• la  prédestination  et  la  persév  érauce  des  saints.  » 
Il  ajoute  que  Satan,  qui  a corrompu  l’Église 

romaine  par  le  trop  avoir,  c'est-à-dire,  par  l’u- 
varice  et  l'ambition , Idehe  à corrompre  les 

I • AH.  anth.  moud.  PVce  n , p.  72.  — > /Md.  — * IM. 
I 11.4. 
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Eglises  de  la  nouvelle  réforme  par  le  trop  savoir, 
e'est-à-dirc,  par  la  curiosité,  qui  est  en  effet  la 
tentation  où  succombent  tous  les  hérétiques,  et 
le  piège  où  ils  sont  pris;  et  conclut  que  sur  les 
voies  d’accommodement  « on  aura  fait  une 
» grande  partie  du  chemin,  si  on  veut  se  com- 
» mander  d’ignorer  plusieurs  choses,  se  eonten- 
» ter  des  nécessaires  àsalut,  et  se  supporter  dans 
» les  autres.  » 

La  question  eût  été  d'en  convenir  : car  si  par 
les  choses  dont  la  connaissance  est  nécessaire  à 
salut,  il  entend  celles  que  chaque  particulier  est 
obligé  à savoir  expressément  sous  peine  de  dam- 
nation ; cette  commune  Confession  de  foi  est  déjà 
faitedans  le  Symbole  des  apôtres , ou  dans  celui 
de  Nicée.  L'union  que  l’on  feroit  sur  ce  fonde- 
ment s'étendrait  bien  loin  au-delà  des  Kglises 
nouvellement  réformées,  et  on  ne  pourrait  s'em- 
pêcher de  nous  y comprendre  : mais  si  par  la 
connaissance  des  choses  nécessaires  à salul  il 
entend  la  pleine  explication  de  toutes  les  vérités 
expressément  révélées  de  Dieu  , qui  n'en  a révélé 
aucune  dont  la  connolssanee  ne  tende  à assurer 
le  salut  de  ses  fidèles;  y dissimuler  ce  que 
les  synodes  ont  déclaré  expressément  révélé  de 
Dieu  avec  détestation  des  erreurs  contraires, 
e’est  se  moquer  de  l'Église , en  tenir  les  décrets 
pour  des  illusions,  même  après  les  avoir  signés; 
trahir  sa  religion  et  sa  conscience. 

Au  reste,  quand  on  verra  que  ce  même  Du- 
moulin qui  passe  ici  si  légèrement  avec  les  pro- 
positions de  Piscator  les  propositions  bien  plus 
importantes  d’Arminius,  en  fut  dans  la  suite  un 
des  plus  impitoyables  censeurs  ; on  reconnoitra 
dans  son  procédé  la  perpétuelle  inconstance  de 
la  nouvelle  réforme  qui  accommode  ses  dogmes 
à l'occasion. 

Pour  achever  le  récit  du  projet  de  réunion 
qu’on  fit  alors  ; apres  cette  commune  Confession 
de  foi  du  parti  opposé  aux  luthériens , on  vou- 
loit  encore  en  faire  une  plus  vague  et  plus  géné- 
rale, où  les  luthériens  seraient  compris.  Du- 
moulin développe  ici  toutes  les  manières  dont  on 
pourrait  s'expliquer,  sans  condamner  ni  la  pré- 
sence réelle,  ni  l'ubiquité , ni  la  nécessité  du 
baptême  ni  les  autres  dogmesluthériens  : et  ce 
qu’il  ne  peut  sauver  pnr  des  équivoques  ou  des 
expressions  vagues,  il  l'enveloppe  le  mieux  qu’il 
peut  dans  le  silence  : il  espère  par  ce  moyen 
abolir  les  mots  de  luthériens,  de  calvinistes,  de 
sacramentaires,  et  faire  par  ses  équivoques 
qu'il  ne  reste  plus  aux  protestants  que  le  nom 
commun  d 'Éjlisc.  chrétienne  réformée.  Tout  le 
synode  de  l'Ile-de-France  applaudit  à ce  beau 
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projet;  et  c’est  après  cette  union  qu'il  serait 
temps,  poursuit  Dumoulin,  de  solliciterd'accord 
l’Eglise  romaine  : mais  il  doute  qu’on  y réussit. 
Il  a raison;  car  nous  n'avons  point  d’exemple 
qu’en  matière  de  religion  elle  ait  jamais  ap- 
prouvé des  équivoques,  ou  consenti  à la  suppres- 
sion des  articles  quelle  a crus  une  fois  révélés 
de  Dieu.  • 

Au  reste,  je  n'accorde  pas  à Dumoulin,  et  aux 
autres  du  même  parti,  que  les  diversités  de  leurs 
Confessiousde  foi  ne  soient  que  dans  la  méthode 
et  dans  les  expressions,  ou  bien  en  police  et  céré- 
monies ; ou  si  c’étoit  sur  les  matières  de  foi , 
que  ce  fût  en  chosesqui  n’étoient encore  passées 
en  loi  ni  réglement  public  : car  on  n pu  voir  et 
on  verra  le  contraire  dans  toute  la  suite  de  cette 
histoire.  Et  peut-on  dire , par  exemple  , que  la 
doctrine  de  l'épiscopat,  où  l'Église  d’Angleterre 
est  si  ferme,  et  qu'elle  pousse  si  loin  qu'elle  ne 
reçoit  les  ministres  calvinistes  qu’en  les  ordon- 
nant de  nouveau,  soit  une  affaire  de  langage, 
ou  eu  tout  cas  de  pure  police  et  de  pure  céré- 
monie? N'est-ce  rien  de  regarder  une  Église 
comme  n'ayant  point  de  pasteurs  légitimement 
ordonnés?  Il  est  vrai  qu'on  leur  rend  bien  la  pa- 
reille ; puisqu’un  fameux  ministre  du  calvinisme 
a écrit  ces  mots  : « Si  quelqu'un  des  nôtres  en- 
» seignoit  la  distinction  de  l'évéque  et  du  prêtre, 
» et  qu’il  n'y  a pas  de  vrai  ministère  sans  évê- 
» ques,  nous  ne  le  fourrions  souffrir  dans  notre 
» communion,  c'est-à-dire , au  moins  dans  notre 
• ministère  '.  • Les  protestants  anglois  en  sont 
donc  exclus.  Est-ce  là  un  différend  de  peu  d’im- 
portance? Cen'est  pas  ainsi  qu'en  parle  le  même 
ministre,  puisqu’il  demeure  d'accord  que  par 
ces  différences , qu'il  veut  appeler  petites,  de 
gouvernement  et  de  discipline,  on  se  traite 
comme  des  excommuniés 2.  Que  si  l’on  vient  au 
particulier  de  ces  Confessions  de  foi , combien 
trouvera-t-on  de  points  dans  les  unes  qui  ne  sont 
point  dans  les  autres?  Et,  en  effet,  si  la  diffé- 
rence n’étoit  que  dans  les  mots,  il  y aurait  trop 
d’opiniâtreté  à n'en  pouvoir  convenir  après  l'a- 
voir si  souvent  tenté;  si  elle  n'étoit  qu'en  céré- 
monies , la  foiblesse  serait  trop  grande  de  s’y 
arrêter  : mais  c’est  que  chacun  ressent  qu'on 
n’est  pas  d'accord  dans  le  fond  ; et  si  on  se  vante 
cependant  d’être  bien  unis,  cela  ne  sert  qu’à 
confirmer  que  l'union  de  la  nouvelle  réformation 
est  plus  politique  qu’ecclésiastique. 

Il  ne  me  reste  qu’à  prier  nos  frères  de  consi- 
dérer les  grands  pas  qu’ils  ont  vu  faire , non  pas 
à des  particuliers , mais  à leurs  Églises  en  corps , 

* Jur.  Sijsl.  /».  214.  — * Id,  Av.  /?  mj*  Prolvrt.  n,  3.  à la  tfle 
drt  Prdjug.  It'tjil. 


S5 


DES  VARIATIONS,  L1V.  XIII. 


sur  des  choses  qu'on  y avoit  décidées  avec  toute 
l'autorité,  disoit-on,  de  la  parole  de  Dieu  : ce- 
pendant tous  ees  décrets  n'ont  rien  été.  C’est  un 
style  de  la  réforme  de  nommer  toujours  la  pa- 
role de  Dieu  ; on  n’en  eroit  pas  pour  cela  davan- 
tage , et  on  supprime  sans  crainte  ce  qu'on  avoit 
avancé  avec  une  si  grande  autorité  : mais  il  ne 
faut  pas  s’en  étonner.  11  n’v  a rien  de  plus  au- 
thentique dans  la  religion  que  des  Confessions 
de  foi  : rien  ne  doit  avoir  été  plus  autorisé  par 
la  parole  de  Dieu , que  ce  que  les  calvinistes  y 
avoient  dit  contre  la  présence  réelle  et  contre 
les  autres  dogmes  des  luthériens.  Ce  n'étolt  pas 
seulement  Calvin  qui  avoit  traité  de  détestable 
V invention  de  la  présence  corporelle  : De  eor- 
porali prœsentiâ detestabilecommentum 1 : toute 
la  réforme  de  France  venoltde  dire  en  corps  par 
la  bouehede  Béze,  qu'ct/c  détestoit  ce  monstre  et 
la  ronsubstantialion  luthérienne,  avec  la  trans- 
substantiation papistique  J.  Mais  il  n’y  a rien  de 
sincère  ni  de  sérieux  dans  ces  détestations  de  la 
présence  réelle  : puisqu’on  a été  prêt  à retran- 
cher tout  ce  qu'on  avoit  dit  contre , et  que  ce 
retranchement  sc  devoit  faire  non  seulement  par 
un  décret  d’un  synode  national,  mais  encore  par 
un  commun  résultat  de  tout  le  parti  assemblé 
solennellement  a Francfort.  La  doctrine  du  sens 
figuré , pour  ne  point  parler  ici  des  autres , après 
tant  de  combats  et  tnnt  de  martyres  prétendus, 
seroit  supprimée  par  un  éternel  silence,  s'il 
avoit  plu  aux  luthériens.  L’Angleterre , la 
France,  l’Allemagne,  les  Suisses,  les  Pays-Bas, 
en  un  mot  tout  ce  qu'il  y a de  calvinistes  dans 
le  monde  ont  consenti  à la  suppression.  Com- 
ment donc  peut-on  demeurer  si  attaché  à un 
dogme  qu’on  voit  si  peu  révélé  de  Dieu,  que 
par  les  vœux  communs  de  tout  le  parti  il  est 
déjà  retranché  de  la  profession  du  christia- 
nisme? 

LIVRE  XIII. 

Doctrine  sur  l’ Antéchrist , et  variations  sur 
cette  matière  depuis  Luther  jusqu’à  nous. 

SOMMAIRE. 

Variations  ries  protestants  sur  l’Antechrisl.  Vaines  pré- 
dictions de  Lulher.  Évasion  de  Calvin.  Ce  que  Luther 
avoit  établi  sur  cette  doctrine  est  contredit  parMelaneli- 
tnn.  Nouvel  article  de  ftd  ajouté  b la  Conrrssion  dans 
le  sjnodc  de  Cap.  rondement  visiblement  tauv  de  ce 
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décret.  Cette  doctrine  méprisée  dans  la  Réforme.  Ab- 
surdités , contrariétés  et  impiétés  de  la  nouvelle  inter- 
prétation des  prophéties,  proposée  par  Joseph  Mode, 
cl  soutenue  par  le  ministre  Jurieu.  Les  plus  saints  doc- 
teurs de  l’Église  mis  au  rang  des  blasphémateurs  et  des 
idolâtres. 

Les  disputes  d’Arminiusmettoient  en  feu  tou- 
tes les  Provinees-linies,  et  il  seroit  temps  d’en 
parler  : mais  comme  ces  questions  et  les  déci- 
sions dont  elles  furent  suivies  sont  d’une  discus- 
sion plus  particulière,  avant  que  de  m'y  engager 
il  faut  rapporter  un  fameux  décret  du  synode  de 
Gap,  dont  j’ai  différé  le  récit  pour  ne  point  in- 
terrompre l’affaire  de  Piscator. 

Ce  fut  donc  dans  ce  synode,  et  en  1603,  qu’on 
fit  un  nouveau  décret  pour  déclarer  le  pape  Anté- 
christ. On  jugea  ce  décret  de  telle  importance, 
qu’on  en  composa  un  nouvel  article  de  foi  qui 
devoit  être  lexxxi*;  et  on  luidonnoitplaeeaprés 
le  xxx«,  pareeque  c'étoit  là  qu'il  étolt  dit  que 
tous  vrais  pasteurs  sont  égaux  : de  sorte  que  ce 
qui  fait  dans  le  pape  le  caractère  d'Antéchrist, 
c’est  qu'il  sc  dit  supérieur  des  autres  évêques. 
S’il  est  ainsi,  il  y a long  temps  que  l'Antéchrist 
règne;  et  je  ne  sais  pourquoi  la  réforme  a été  si 
lente  à ranger  parmi  ce  grand  nombre  d'ante- 
christs  qu'elle  a introduits,  saint  Innocent,  saint 
Léon,  saint  Grégoire  et  les  autres  papes,  dont 
les  Épftrcs  nous  font  voir  à toutes  les  pages 
l'exercice  de  cette  supériorité. 

Au  reste  quand  Luther  exagéra  tant  cette  nou- 
velle doctrine  de  la  papauté  autichrétienue,  il  le 
fit  avec  cet  air  de  prophète  que  nous  avons  re- 
marqué. Mous  avons  vu  de  quel  ton  il  avoit  pré- 
dit que  la  puissance  pontificale  alloitètre anéan- 
tie ',  et  comme  sa  prédication  étoit  ce  souille  de 
Jésus-Christ  par  lequel  l'homme  de  péché  alloit 
tomber,  sans  armes,  sans  violence,  sansqu’nutre 
que  lui  s’en  mêlât;  tant  il  étoit  ébloui  et  enivré 
de  l'effet  inespéré  de  son  éloquence.  Toute  la  ré- 
forme attendoit  un  prompt  accomplissement  de 
cette  nouvelle  prophétie.  Comme  on  vit  que  le 
pape  subsistoit  toujours  ( car  bien  d'autres  que 
Luther  se  briseront  contre  cette  pierre  ) et  que 
la  puissance  pontificale,  loin  de  tomber  par  le 
souffle  de  ce  faux  prophète,  se  soutenoit  contre, 
la  conjuration  de  tant  de  princes  soulevés,  en 
sorte  que  l’attachement  du  peuple  de  Dieu  pour 
cette  autorité  sainte,  qui  fait  le  lien  deson  unité, 
redoublolt  plutôt  qu’il  ne  s’affoiblissoit  par  tant 
de  révoltes;  on  se  moqua  de  l’illusion  des  pro- 
phétiesde  Luther,  et  de  la  folle  crédulité  deccux 
qui  les  avoient  prises  pour  des  oracles  célestes. 
Calvin  y trouva  pourtant  une  excuse;  et  il  dit  a 
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quelqu'un  qui  s'en  moquoit,  que  • Si  le  corps  de 
» la  papauté  subsistoit  encore,  l'esprit  et  la  vie 

> en  étoient  sortis:  de  manière  que  cen’étolt  plus 

> qu'un  corps  mort  • Ainsi  on  hasarde  uue 
prophétie;  et  quand  l'événement  n'y  répond  pas, 
on  en  sort  par  un  tour  d’esprit. 

Mais  on  nous  dit  avec  un  air  sérieux,  quee'  est 
une  prophétie  non  pas  de  l.üthcr,  mais  de  l'Écri- 
ture, et  qu'on  la  voit  avec  évidence  (car  il  le  faut 
bien,  puisque  c’est  un  article  de  fol)  dans  saint 
Paul  et  dans  Daniel . Pour  ce  qui  est  de  l’Apo- 
calypse, il  ne  plaisoit  pas  à Luther  d'employer 
cc  livre,  ni  de  le  recevoir  dans  sou  canon.  Mais 
pour  saint  Paul,  qu’y  avoit-il  de  plus  évident; 
puisque  kpapceslassisdanslelempkde  Dieu 3 ? 
Dans  l'Église,  dit  I.ulher,  c’cst -à-dire,  sans  dif- 
ficulté, dans  la  vraie  Église,  dans  le  vrai  tem- 
ple de  Dieu;  n'y  ayuutdans  l'Écriture  aucun 
exemple  qu'on  appelle  de  cc  nom  un  temple  d’i- 
doles rdc  sorteque  le  premier  pas  qu'il  faut  faire 
pour  bien  entendre  que  le  pape  est  l'Antéchrist, 
est  de  rcconnoltre  pour  la  vraie  Église  celle  dans 
laquelle  ii  préside.  Lu  suite  n’est  pas  moins  claire. 
Qui  ne  voit  que  te  pape  sc  montre  comme  un 
Dieu,  en  s'élevant  au-dessus  de  tout  cc  qu'on 
adore,  principalement  dans  ce  sacrifice  tant 
condamné  parues  réformés;  où,  pour  sc  montrer 
Dieu,  le  pape  confesse  scs  péchés  avec  tout  le 
peuple,  et  s'élève  au-dessus  de  tout,  en  priant 
et  tous  les  saints  et  tous  ses  frères  de  demander 
pardon  pour  lui,  déclarant  aussi  daus  la  suite, 
et  dans  la  partie  la  plus  sainte  de  ce  sacrifice, 
qu'il  espère  ce  pardou,  non  par  ses  mérites, 
mais  par  bonté  et  jmr  grâce,  au  nom  de  J ésus- 
Chrisl  notre  Seigneur ? Antéchrist  de  nouvelle 
forme  qui  oblige  tous  scsadhérentsàmcttrcleur 
espérance  en  Jésus-Christ, etqui,pouravolrtou- 
jours  été  le  plus  ferme  défenseur  de  sa  divinité, 
est  mis  par  les  sociniens  à la  tète  de  tous  les  nn- 
tcchrists  comme  le  plus  grand  de  tous,  elle  plus 
incompatible  avec  leur  doctrine. 

Mais  encore,  si  un  tel  songe  mérite  qu'on  s'y 
applique,  lequel  est-ce  de  tous  les  papes  qui  est 
ce  méchant  et  cet  homme  de  péché  marqué  par 
saint  Paul?  On  ne  voit  dans  l'Écriture  de  sem- 
blables expressionsque  pour  enractériscrquelque 
personne  particulière.  N’importe,  c est  tous  les 
papes,  après  saint  Grégoire,  comme  on  disoit 
autrefois;  et,  comme  on  le  dit  à présent,  c’est 
tous  les  papes  depuis  saint  Léon,  qui  sont  cet 
homme  de  péché,  cc  méchant,  et  cet  Antéchrist; 
encore  qu'ils  nient  converti  au  christianisme 
l’Angleterre,  l'Allemagne,  la  Suède,  le  Datte- 
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marrk,  la  Hollande  : si  bien  que  tous  ces  pays, 
en  embrassant  la  réforme,  ont  reconnu  publique- 
ment qu’ils  nvoient  reçu  le  christianisme  de  l' An- 
téchrist même. 

Oui  pourrait  Ici  raconter  les  mystères  que  nus 
réformés  ont  trouvés  dans  l'Apocalypse,  et  les 
prodiges  trompeurs  de  la  béte,  qui  font  les  mi- 
racles que  Home  attribue  aux  saints  et  à leurs 
reliques;  afin  que  saint  Augustin,  et  saint  Chry- 
sostôme,  et  saint  Ambroise,  et  les  autres  Pères, 
dont  on  convient  qu'ils  ont  annoncé  de  pareils 
miracles  d'un  consentement  unanime,  soient  des 
précurseurs  de  l'Antéchrist?  Que  dirai-je  du  ca- 
ractère que  la  béte  imprime  sur  le  front,  qui  veut 
dire  le  signe  même  de  la  croix  de  Jésus-Christ, 
et  le  salut  chrême  dont  on  se  sert  pour  l'y  impri- 
mer; afin  quesaint  Cyprien,ettouslesaulresévé- 
ques  devant  et  après,  qui  constamment,  comme 
on  en  demeure  d’accord,  ont  appliqué  ce  carac- 
tère, soient  desanteehrists,  et  les  fidèles,  qui  l'ont 
porté  dès  l'origine  du  christianisme,  marquésàla 
marque  delabête;  et  lesigncduFilsde  l'homme, 
le  sceau  de  sou  adversaire?  On  se  lasse  de  ra- 
conter ces  impiétés;  et  je  crois  pour  moi  que  cc 
sont  ces  impertinences  et  ces  profanations  du 
saint  livre  de  l'Apocalypse,  qu’on  voyoit  croitre 
sans  fin  dans  lu  nouvelle  réforme,  qui  firent  que 
les  ministres  eux-mémes,  las  de  les  entendre, ré- 
solurent dans  le  synode  national  de  Saumur, 
que  « nul  pasteur  n’entreprendroit  l'exposition 
» de  l'Apocalypse  sans  le  couseildu  synode  pro- 
» vinelal  '.  » 

Or,  encore  que  les  ministres  n’aient  cessé  d'a- 
nimer le  peuple  parcesidécsodicuses  d'antichrts- 
tianisme;  jamais  on  n'avoit  osé  les  faire  paroitre 
dans  les  Confessions  de  foi,  quelque  envenimées 
qu'elles  fussent  toutes  contre  le  pape.  Le  seul 
Luther  avoit  inséré  parmi  les  articles  de  Smal- 
calde  un  long  arliclede  la  papauté,  qui  ressemble 
plus  à une  outrageuse  déclamation,  qu'à  un  ar- 
ticle dogmatique,  et  il  y avoit  inséré  cette  doc- 
trine 3 : mais  nulautren'avoitsuivicetexemple. 
Bien  plus,  lorsque  Luther  proposa  l'article,  Mé- 
lancton  refusa  de  le  souscrire  3;etnousluinvons 
vu  dire,  du  commun  consentement  de  tout  le 
parti, que  Insupériorité  du  pape  étolt  un  si  grand 
bien  pour  l'Église, qu'il  la  faudroitétablir  si  clic 
nétoit  pas  établie  * : cependantc'est  précisément 
dans  cette  supériorité  que  nos  réformés  reconnu- 
rent le  caractère  de  l'Antéchrist  daus  le  synode 
de  Gnp  en  1003. 

On  V disoltque  l'évèque  de  Home  prétendait 
domination  sur  toutes  tes  églises  cl  pasteurs, 
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et  se  nommoit  Dieu.  Eu  quel  endroit?  dans  quel 
concile?  dans  quelle  profession  de  foi?  C'est  ce 
qu’il  falloit  marquer,  puisque  c’étoit  le  fonde- 
ment du  décret.  Mais  on  n'a  osé;  car  on  auroit 
vu  qu'il  n’y  avoit  à produire  que  quelque  imper- 
tinent glossateur,  qui  disoit  que  d’une  certaine 
manière, et  nu  sens  que  Dleudltaux  juges,  t'ous 
êtes  des  dieux,  le  pape  pouvoit  êtreappcléüieu. 
Grotius  s’étoit  moqué  de  cette  objection  de  sou 
parti,  en  demandant  depuis  quand  on  preuoit 
pour  dogme  reçu  les  hyperboles  de  quelque  flat- 
teur. Je  suis  bien  aise  de  dire  que  le  reproche 
qu'on  lait  au  pape,  de  se  nommer  Dieu  n’a  point 
d'autre  fondement.  Sur  ce  fondement  on  décide, 

« qu'il  est  proprement  l’Antecbrist,  et  le  fils  de 
» perdition  marqué  dans  la  parole  de  Dieu,  et 
» labéte  vêtued’ écarlate,  que  le  Seigneur  décon- 
» lira,  comme  il  l'a  promis,  et  comme  il  comraen- 
> çoit  déjà  : . et  voilà  ce  qui  devoit  composer  le 
trente-unième article  de  foi  des  prétendus  réfor- 
més de  France,  selon  le  décret  de  Gap,  chapitre 
de  la  Confession  de  foi.  Ce  nouvel  article  avoit 
pourtitre  : Article  umis.  Le  synode  de  La  Rochelle 
ordonna  en  luo?  que  cet  article  de  Gap,  «comme 

• très  véritable  et  conforme  à ce  qui  étoit  prédit 

• dans  l'Ecriture,  et  que  nous  voyousen  nosjours 
» cLAinsMKiiT accompli, seroit imprimé èsexem- 

• plalres  de  la  confession  de  foi  qui  seraient  mis 
» de  nouveau  sous  la  presse.  • Maison  jugea  de 
dangereuse  conséquence  de  permettre  à une  re- 
ligion tolérée  à certaine  condition,  et  sous  une 
certaine  confession  de  foi,  d'en  multiplier  les  ar- 
ticles, comme  il  plairait  à ses  ministres;  et  ou 
empêcha  l'effet  de  ce  décret  du  synode. 

Un  demandera  peut-être  par  quel  esprit  on 
s'étoit  porté  à cette  nouveauté.  Le  synode  même 
du  Gap  nous  eu  découvre  le  secret.  Nous  y lisons 
ces  paroles  daus  le  chapitre  de  la  Discipline  : 

• Sur  ce  que  plusieurs  sont  inquiétés  pour  avoir 
» nommé  le  pope  Antéchrist,  la  compagnie  pro- 
» teste  que  c'est  la  créance  et  confession  com- 

• munc  de  nous  tous  , » par  malheur  omise 
pourtant  dans  toutes  les  éditions  precedentes; 

• et  que  c'est  un  fondement  de  notre  séparation 
» de  l'Église  romaine  : fortement  tiré  de  FÉcri- 
■ ture  ,et  scellé  par  le  sang  de  tant  de  martyrs.  « 
Malheureux  martyrs,  qui  versent  leur  sang  pour 
un  dogme  profondément  oublié  dans  toutes  les 
confessions  de  foil  Mais  il  est  vrai  que  depuis 
peu  il  est  devenu  le  plus  important  de  tous , et  le 
sujet  le  plus  essentiel  de  la  rupture. 

Écoutons  ici  un  auteur,  qui  seul  fait  plus  de 
bruitdans  tout  son  parti  que  tous  les  autres  en- 
semble ; et  à qui  il  semble  qu'on  ait  remis  la  dé- 
fense de  la  cause,  puisqu’on  ne  voit  plus  que  lui 
sur  les  rangs.  Voici  ce  qu'il  dit  doits  ce  fumeux 


livre  intitulé  : L’accomplissement  des  prophé- 
ties. Il  se  plaint  avant  toutes  choses  « que  cette 
» controverse  de  l'Antéchrist  ait  langui  depuis 
» un  siècle.  Ou  l'a  malheureusement  abundon- 

• née  par  politique,  et  pour  obéir  aux  princes 

• papistes.  Si  on  avoit  perpétuellement  mis  de- 
i vant  les  yeux  des  réformés  cette  grande  et  im- 

> portante  vérité,  que  le  papisme  est  Fauti- 
f-christianisme; ils  ne  seraient  pas  tombés  dans 
■ le  relâchement  où  on  les  voit  aujourd’hui. 

• Mais  il  y avoit  si  longtemps  qu'ils  n'avoient  _ 

> oui  dire  cela , qu'ils  Fav oient  oublié  *.  « C'est 
donc  ici  un  des  fondements  de  lu  réforme:  et 
cependant,  poursuit  cet  auteur,  il  est  arrivé, 
par  un  aveuglement  manifeste,  « qu'on  se  soit 
•‘uniquement  attaché  à des  controverses  qui  ne 

• sont  que  des  acckssoiues;  et  qu’on  ait  ué- 
» gligé  celle-ci, que  lepapismeest  l'empire  anli- 
» chrétien  :.  > Plus  il  s’attache  à cette  matière, 
plus  son  imagination  s'échauffe.  « Selon  moi , 
a continue-t-il,  c'est  ici  une  vérité  si  capitale, 
a que  sans  elle  on  ne  saurait  être  vrai  chrétien.  » 
Et  ailleurs  : « Franchement,  dit-il  * , je  regarde 

• si  fort  cela  comme  un  article  de  foi  des  vrais 
a chrétiens,  que  je  ne  saurais  tenir  pour  bon 

• chrétiens  ceux  qui  nient  cette  vérité,  après 
a que  les  événements  et  les  travaux  de  tant  de 
a grands  hommes  Font  mise  dans  une  si  grande 

• évidence,  a Voici  un  nouvel  article  fonda- 
mental, dont  on  ne  s'étoit  pus  encore  avisé,  et 
qu'au  contrai re  on  avait  malheureusement  aban- 
donné dans  la  réforme:  • car,  ajoute-t-il  *,  cette 
a controverse  étoit  si  bieu  amortie,  que  nos  ad- 

• versaires  la  croyoient  morte , et  ils  s'imagi- 

• noient  que  nous  avions  renoncé  à celle  pré- 

• tendon,  st  a es  fo.vdsme.xt  de  toute  notre 

• réforme,  a 

11  est  vrai  pour  moi,  que  depuis  quu  je  suis 
au  monde  je  n'ai  jamais  trouvé  parmi  nos  pré- 
tendus réformés  aucun  homme  du  bon  sens  qui 
fit  fort  sur  cet  article:  de  bonne  fui,  ilsuvoicut 
honte  d'un  si  grand  exces;  et  ils  étoient  plus  en 
peine  de  nous  excuser  les  emportements  de  leurs 
gens  qui  avoieut  introduit  au  moudece  prodige, 
que  nous  ne  l'étions  a le  combattre.  Les  habiles 
protestants  nous  déchargcoicnt  de  ce  soin.  Un 
sait  ce  qu'a  écrit  sur  ce  sujet  le  savant  Grotius, 
et  combien  clairement  il  a démontré  que  le  pape 
ne  pouvoit  être  l'Antéchrist s.  Si  l’autorité  de 
Grotius  ne  parait  pus  assez  considérable  a nos 
réformés,  pareequ’en  effet  ce  savant  homme  en 
étudiant  soigneusement  les  Ecritures,  et  en  li- 
sant les  aucicus  auteurs  ecclésiastiques,  s'est  des- 

• Jrls.  T.  I.  (A  A*.  — > Ibid.  p.  (S  cl  «sir.  — ’ Jrc. 
dt s Prof  h t.  part.  r.  ni . p.  20 i.  — * M ta . oie.  tLM  f».  VJ. 
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abusé  peu  a peu  des  erreurs  ou  il  étoit  né;  le 
doeteur  Hammond,  ee  savant  Anglois,  n’étoit 
pas  suspect  dans  le  parti.  Cependant  il  ne  s'est 
pas  moins  attaché  que  Grotius  il  détruire  les  rê- 
veries des  protestants  surrantichristianismc  im- 
puté au  pape. 

Ces  auteurs,  avec  quelques  autres,  qu'il  plaît 
A notre  ministre  d'ap|>elcr  la  honte  et  l'oppro- 
bre non  seulement  de  ta  réforme , mais  encore 
du  nom  chrétien  ',  étoient  entre  les  mains  de 
. tout  le  monde,  et  recevoient  des  louanges  non  seu- 
lement descatholiques,mnis  encoredetout  ce  qu’il 
y avoit  de  genshabiles  et  modérés  parmi  les  pro- 
testants. M.  Jurieu  lui-même  étoit  ébranlé  par 
leur  autorité.  C'est  pourquoi,  dans  ses  Préjugés 
légitimes,  il  nous  donne  tout  ce  qu'il  dit  de 
l’Antéchrist  comme  une  chose  qui  n'est  pas  una- 
nimement reçue , comme  une  chose  indécise 
comme  une  peinture  de  laquelle  les  traits  sont 
applicables  à divers  sujets;  dont  quelques-uns 
sont  déjà  venus,  et  d’autres  peut-être  sont  à 
venir2.  Aussi  l'usage  qu’il  en  fait  lui-même  est 
tien  faire  un  préjugé  contre  te  papisme,  et  non 
pas  une  démonstration.  Mais  cet  article  est  re- 
devenu à la  mode:  que  dis-je?  ce  qui  étoit 
indécis  est  devenu  le  fondement  de  toute  ta  ré- 
formation. « Car  certainement,  dit  notre  au- 
» teur  3,  je  ne  la  crois  bien  fondée,  cette 
» réformation,  qu'à  cause  de  cela,  que  l'Église 
» que  nous  avons  abandonnée  est  le  véritable 
» antichristianisme.  » Qu'on  ne  se  tourmente 
pas  à chercher,  comme  on  a fait  jusqu'ici,  les 
articles  fondamentaux  : voici  le  fondement  des 
fondements,  sans  lequel  la  réforme  seroit  insou- 
tenable. Que  deviendra-t-elle  donc  si  cette  doc- 
trine que  le  papisme  est  le  vrai  antichrislia- 
nisrne,  se  détruit  en  l'exposant?  La  chose  sera 
elaire  pour  peu  qu'on  écoute. 

Il  faut  seulement  songer  que  tout  le  mystère 
consiste  à faire  bien  voir  ce  qui  constitue  cet 
antichristianisme  prétendu.  Il  en  faut  ensuite 
marquer  le  commencement , la  durée,  et  la  fin 
la  plus  prompte  qu’on  pourra  pour  consoler 
ceux  qui  s'ennuient  d'une  si  longue  attente.  On 
croit  trouver  dans  l’Apocalypse  * une  lumière 
certaine  pour  développer  ce  secret  ; et  on  sup- 
poseacn  prenant  les  jours  pour  années,  que  les  : 
douze  cent  soixante  jours  destinés  dans  l'Apo- 
calypse à la  persécution  de  l'Antéchrist,  font 
douze  cent  soixante  ans.  Prenons  tout  cela 
pour  vrai;  car  il  ne  s'agit  pas  de  disputer,  mais 
de  rapporter  historiquement  la  doctrine  qu'on 

nous  dounc  pour  le  fondement  de  la  réforme. 
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D'abord  on  y est  fort  embarrassé  de  ces  douze 
cent  soixante  ans  de  persécution.  La  persécution 
est  fort  lassautc , et  on  voudrait  bien  trouver 
que  ce  temps  finira  bientôt  : c'est  ce  que  notre 
auteur  témoigne  ouvertement;  car  depuis  les 
dernières  affaires  de  France,  * lame  abîmée, 
» dit-il  ',  dans  la  plus  profonde  douleur  que 
» j'aie  jamais  ressentie , j'ai  voulu  pour  ma  con- 
» solation  trouver  des  fondements  d'espérer 
* une  prompte  délivrance  pour  l’Eglise.  » Oc- 
cupé de  ce  dessein  il  va  chercher  « dans  la 
» source  même  des  oracles  sacrés,  pour  voir, 
» dit-il  a,  si  le  Saint-Esprit  ne  m’apprendrait 
■ point,  de  la  ju/ixk  crochaixk  de  l'empire 
» nntichréticn,  quelque  ehose  de  plus  sûr  et  de 
» plus  précis  que  ce  que  les  autres  interprètes 
» y avaient  découvert.  » 

On  trouve  ordinairement  bien  ou  mal  tout  ce 
qu'on  veut  daus  des  prophéties,  c'est-à-dire, 
dans  des  lieux  obscurs,  et  dans  des  énigmes, 
quand  on  y apporte  de  violentes  préventions. 
L'auteur  nous  avoue  les  siennes  : « Je  veux , 
» dit-il 3,  avouer  de  bonne  foi  que  j'ai  abordé 
» ces  divins  oracles  plein  de  mes  préjugés,  et 
» tout  dispose  à croire  que  nous  étions  près  de  In 
» fin  du  règne  et  de  l'empire  de  l'Antéchrist.  » 
Comme  il  se  confesse  prévenu  lui-même , il  veut 
aussi  qu'on  le  lise  avec  de  favorables  préven- 
tions: alors  il  ne  croit  pas  qu’on  puisse  s’éloi- 
gner de  ses  pensées  * : tout  passera  aisément 
avec  ce  secours. 

Le  voilà  donc  bien  convaincu , de  son  propre 
aveu,  d'avoir  apporté  à lu  lecture  des  livres  di- 
vins non  pas  un  esprit  dégage  de  ses  préjugés  et 
par  là  prêt  à recevoir  toutes  les  impressions  de 
la  divine  lumière;  mais  au  contraire  un  esprit 
plein  de  ses  préjugés,  rebuté  de  persécutions, 
qui  vouloit  absolument  en  trouver  la  fin,  et  la 
ruine  prochaine  de  cet  empire  incommode.  Il 
trouve  que  tous  les  interprètes  remettent  l’af- 
faire à longs  jours.  Joseph  Mède , qu'ilavoit  choisi 
pour  son  conducteur,  et  qui  avoit  en  effet  si 
bien  commencé  à son  gré,  s’est  égaré  à la  fin: 
pareequ'au  lieu  qu'il  espérait  sous  un  si  bon 
guide  voir  finir  la  persécution  dans  vingt-cinq 
ou  trente  ans  ; pour  accomplir  ce  que  Mède  sup- 
pose, il  faudrait  plusieurs  siècles.  « Nous  voilà, 

» dit-il 5 , bien  reculés,  et  bien  éloignés  de  notre 
» compte  : il  nous  faudra  encore  attendre  plu- 
» sieurs  siècles.  ■ Cela  n’accommode  pas  un 
homme  si  pressé  de  voir  une  fin , et  d’annoncer 
de  meilleures  nouvelles  à scs  frères. 

Mais  enfin , malgré  qu’il  en  ait  il  faut  trouver 
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douze  cent  soixante  ans  de  persécution  bien 
comptés.  Pour  en  trouver  bientôt  la  fin,  il  en 
faut  placer  de  bonne  heure  le  commencement. 
La  plupart  des  calvinistes  avoient  commencé  ce 
compte  lorsqu'on  avoit  selon  eux  commencé  à 
dire  la  messe,  et  à adorer  l'eucharistie;  car  c'é- 
toit  la  le  dieu  Maozim , que  l’Antéchrist  devoit 
adorer,  selon  Daniel  Entre  autres  belles  allé- 
gories, il  y avoit  un  rapport  confus  entre  Mao- 
zim  et  la  messe.  Crespin  étale  ce  conte  dans  son 
Histoire  des  Martyrs  -;  et  tout  le  parti  est  ravi 
de  cette  invention.  Mais, quoi!  mettre  l'adora- 
tion de  l’eucharistie  dans  les  premiers  siècles, 
c'est  trop  tdt  : dans  le  dixième  ou  dans  l'on- 
zième , sous  Bérenger,  cela  se  peut  : la  réforme 
ne  se  soucie  guère  de  ces  siècles-là  : mais  enfin, 
à commencer  douze  cent  soixante  ans  entiers 
au  dixième  ou  onzième  siècle , il  y avoit  encore 
six  cent  soixante  ans  au  moins  de  mauvais  temps 
à essuyer  : notre  auteur  en  est  rebuté;  et  son 
esprit  lui  serviroitdc  bien  peu , s'il  ne  lui  four- 
nissoit  quelque  expédient  plus  favorable. 

J usqu'lcl  dans  le  parti  on  avoit  respecté  saint 
Grégoire.  A la  vérité  on  y trouvoit  bien  des 
messes , même  pour  les  morts;  bien  des  invoca- 
tions de  saints , bien  des  reliques , et,  ce  qui  est 
bien  fâcheux  à la  réforme , une  grande  persua- 
sion de  l’autorité  de  son  siège.  Mais  enfin  sa 
sainte  doctrine  et  sa  sainte  vie  imprimoient  du 
respect.  Luther  et  Calvin  Envoient  appelé  le  der- 
nier évêque  de  Borne  : après  ce  n’étoit  que  pa- 
pes et  antechrists:  mais  pour  lui,  il  n’y  avoit 
pas  moyen  de  le  mettre  daus  ce  rang.  Notre  au- 
teur a été  plus  hardi;  et  dans  ses  Préjugés  légi- 
times (car  il  conimcnçoit  dès-lors  à être  inspiré 
pour  l'interprétation  de  l'Apocalypse) , après 
avoir  souvent  décidé,  avec  tous  ses  interprètes, 
que  l'Antéchrist  commenccroit  avec  la  ruine  de 
l'empire  romain,  il  déclare  que  ect  empire  a 
cessé  quanti  Rome  a cessé  d’être,  la  capitale  des 
provinces,  quand  cet  empire  fut  démembré  en 
dix  parties,  ce  qui  arriva  à la  fin  du  cin- 
quième siècle, et  au  commencement  dusixième  3 . 
C’est  ce  qu'il  répète  quatre  ou  cinq  fois,  afin 
qu'on  n'en  doute  pas,  et  enfin  il  conclut  ainsi  : 
« Il  est  donc  certain  qu’au  commencement  du 
• sixième  siècle  lescorruptionsde  l’Église  étoient 
» assez  grandes,  et  l'orgueil  de  l’évèque  de  Rome 
» étoit  déjà  monté  assez  haut , pour  que  l'on 
» puisse  marquer  dans  ckt  endboit  la  première 
» naissance  de  l’empire  antichrétien.  » Et  en- 
core : « On  peut  bien  compter  pour  la  naissance 
» de  l’empire  antichrétien  un  temps  dans  lequel 

1 Dan.  il.  "8.  — 3 BUt.  îles  Mari,  par  Cresp.  /.  i.  — 
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» on  voyoit  déjà  tous  les  germes  de  la  corrup- 
» tion  et  de  la  tyrannie  future  ‘.  » Et  enfin:  « Ce 
» démembrement  de  l’empire  romain  en  dix  par- 
» ties  arriva  environ  l’an  500 , un  peu  avant  la 
» fin  du  cinquième  siècle , et  dans  le  commen- 
» cernent  du  sixième  a.  » Il  est  donc  clair  que 
c’est  de  là  qu’il  faut  commencer  à compter  les 
douze  cent  soixante  ans  assignés  à la  durée  de 
l'empire  du  papisme. 

Par  malheur  on  ne  trouve  pas  l'Église  romaine 
assez  corrompue  dans  ce  temps-là  pour  en  faire 
une  église  antichrétienuc  ; car  les  papes  de  ces 
temps-là  ont  été  les  plus  zélés  défenseurs  du  mys- 
tère de  l'incarnation  et  de  la  rédemption  du 
genre  humain,  et  tout  ensemble  des  plus  saints 
que  l'Église  aiteus.  Il  ne  faut  qu’entendre  l’éloge 
que  donne  Denys  le  Petit  a,  un  homme  si  sa- 
vaut  et  si  pieux,  au  pape  saint  Gélasc,  qui  étoit 
assis  dans  la  chaire  de  saint  Pierre  depuis  l'an 
402  jusqu’à  l’an  496.  On  y verra  que  toute  la 
vie  de  ce  saint  pape  étoit  ou  la  lecture  ou  la 
prière  : ses  jeûnes,  sa  pauvreté,  et  dans  la  pau- 
vreté de  sa  vie  son  immense  charité  envers  les 
pauvres,  sa  doctrine  enfin,  et  sa  vigilance  qui 
lui  faisoit  regarder  le  moindre  relâchement  dans 
un  pasteur  comme  un  grand  péril  des  âmes, 
composolent  en  lui  un  évêque  tel  que  saint  Paul 
l’avoit  décrit.  Voilà  le  pape  que  ce  savant  homme 
a vu  dans  la  chaire  de  saint  Pierre  vers  la  fin  du 
cinquième  siècle,  où  l’on  veut  que  l’Antéchrist 
ait  pris  naissance.  Encore  cent  ans  après,  saint 
Grégoire  le  Grand  étoit  assis  dans  cette  chaire  ; 
et  toute  l’Église  en  Orient  comme  en  Occident 
étoit  remplie  de  la  bonne  odeur  de  ses  vertus, 
parmi  lesquelles  éclatoient  son  humilité  et  son 
zèle.  Néanmoins  il  étoit  assis  dans  le  siège  qui 
commençait  à devenir  le  siège  d’orgueil,  et 
celui  de  la  bêle  *.  Voilà  de  beaux  commence- 
ments pour  l’Antéchrist.  Si  ces  papes  avoient 
voulu  être  un  peu  plus  méchants,  et  défendre  avec 
un  peu  moins  de  zèle  le  mystère  de  Jésus-Christ 
et  celui  de  la  piété,  le  système  cadrerait  mieux  : 
mais  tout  s'accommode  ; l'Antéchrist  ne  faisoit 
encore  que  de  naitre  et  dans  ses  commence- 
ments rien  n’empêche  qu'il  ne  fût  saint,  et  très 
zélé  défenseur  de  Jésus-Christ  et  de  son  règne. 
Voilà  ce  que  voyoit  notre  auteur  au  commence- 
ment de  l'année  1 685,  et  quand  il  composa  scs 
Préjugés  légitimes. 

Lorsqu’il  eut  vu  sur  la  fin  de  la  même  année 
la  révocation  de  l’édit  de  Nantes,  et  toutes  ses 
suites,  ce  grand  événement  lui  fit  changer  scs 
prophéties,  et  avancer  le  temps  de  la  destruction 

'Prrj.  Ug.  1.  part.  p.  SS  . M.—  ! Ibid.  IM  — * Prirf.  ro II. 
demi.  r„d.  khi.  T.  ! . |>.  ISS.  — * /’«'/.  leg.  I.  part.  p.  147. 
— > Ibid ■ 128. 
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du  règne  de  l'Antéchrist,  l.'nuteur  voulut  pou- 
voir dire  qu'il  espérait  bien  la  voir  lui-même.  Il 
publia  en  tuas  le  grand  ouvrage  de  l'Accomplis- 
sement des  Prophéties,  où  II  détermine  la  fin  de 
la  persécution  antichrétienne  A l'an  ma,  ou  au 
plus  1714  ou  1715.  Au  reste  il  avertit  son  lec- 
teur, qu’après  tout  il  croit  difficile  de  marquer 
précisément  l'année  : Dieu , dit-il  1 , dans  set 
prophéties  n'y  regarde  pas  de  si  près.  Sen- 
tence admirable  ! Cependant  on  peut  dire,  pour- 
suit-II,  que  cela  doit  arriver  depuis  l’an  1710, 
jusqu'à  l'an  1715.  Voilà  ce  qui  est  certain  et 
constamment  au  commencement  du  dix-huitlèmc 
siècle,  ce  qu'il  appelle  persécution  sera  cessé  : 
a:nsi  nous  touchons  au  bout  ; à peine  y a-t-il 
vingt-cinq  ans.  Qui  des  calvinistes  zélés  ne  vou- 
drait avoir  patience,  et  attendre  un  si  court 
terme  ? 

Il  est  vrai  qu’il  y a ici  de  l'embarras  : car  a 
mesure  qq’on  avance  la  fin  des  doute  cent 
soixante  ans,  il  en  faut  faire  remonter  le  com- 
mencement, et  établir  la  naissance  de  l’empire 
anllchréticn  toujours  dans  des  temps  plus  purs. 
Ainsi,  pour  finir  en  1710  ou  environ,  il  faut 
avoir  commencé  la  persécution  antichrétienne  en 
l’an  450  ou  54,  sous  le  pontificat  de  saint  Léon  : 
et  c'est  aussi  le  parti  que  prend  l’auteur  après 
Joseph  Médc,  qui  s’est  rendu  de  nos  jours  célè- 
bre en  Angleterre  par  ses  doctes  rêveries  sur 
l'Apocalypse,  et  sur  les  autres  prophéties  dont 
on  se  sert  contre  nous. 

Il  semble  que  Dieu  ait  eu  dessein  de  confondre 
ces  imposteurs  en  remplissant  la  chaire  de  saint 
Pierre  des  plus  grands  hommes  et  des  plus  saints 
qu’elle  ait  jamais  eus,  dans  les  temps  que  l’on 
eu  veut  faire  le  siège  de  l’Antéchrist.  Peut-on 
seulement  songer  aux  lettres  et  aux  sermons  où 
saint  I.éon  inspire  encore  aujourd'hui  avec  tant 
de  force  à scs  lecteurs  In  foi  en  Jésus-Christ,  et 
croire  qu’un  Antéchrist  en  ait  été  l’auteur?  Mais 
quel  autre  pape  a combattu  avec  plus  de  vigueur 
les  ennemis  de  Jésus-Christ,  a soutenu  avec  plus 
de  zèle  et  la  grâce  chrétienne,  et  la  doctrine 
ecclésiastique , et  enfin  a donné  au  monde  une 
plus  saine  doctrine  avec  de  plus  saints  exemples? 
Celui  dont  la  sainteté  se  lit  respecter  par  le  bar- 
bare Attila,  et  snuva  Rome  du  carnage,  est  le 
premier  Antéchrist,  et  la  source  de  tous  les  au- 
tres. C’est  l'Antéchrist  qui  a tenu  le  quatrième 
concile  général , si  respecté  par  tous  les  vrais 
chrétiens;  c'est  l’Antccbrlsl  qui  n dicté  cette  di- 
vine lettre  A Flavlen,  qui  a fait  l'admiration  de 
toute  l’Église,  où  le  mystère  de  Jésus-Christ  est 
si  hautement  et  si  précisément  expliqué  que  les 

4 Acc.  //.  pari.  ch.  il , p.  18  - 29.  _ * 


Pères  de  ce  grand  concile  s’écrioient  A chaque 
mot,  Pierre  a parlé  par  Léon  : nu  lieu  qu’il 
falloit  dire  que  l'Antéchrist  parloit  par  sa  bou- 
che, ou  plutôt  que  Pierre  et  Jésus-Christ  même 
parloient  par  la  bouche  de  l’Antéchrist.  Ae  faut- 
il  pas  avoir  avalé  jusqu'à  la  lie  le  breuvage  d’as- 
soupissement que  boivent  les  prophètes  de  men- 
songe, et  s’en  être  enivré  jusqu'au  vertige,  pour 
annoncer  nu  monde  de  tels  prodiges? 

A cet  endroit  de  la  prophétie  1e  nouveau  pro- 
phète n prévu  l’indignation  du  genre  humain  , 
et  celle  des  protestants,  aussi  bien  quedes  catho- 
liques : car  il  est  forcé  d'avouer  que  depuis 
Mon  /«  jusqu’à  Grégoire  le  Grand  inclusive- 
ment, Home  a eu  plusieurs  bous  évêques  dont 
il  faut  faireautant  d'antechrists;elil  espère  con- 
tenter le  monde  eu  disant  que  e'étoit  des  untc- 
christs  commencés' . Muis  enfin,  si  les  douze  cent 
soixante  ans  de  la  persécution  antichréticune 
commencent  alors,  il  faut  ou  abandonner  le  sens 
qu’on  donne  A la  prophétie,  ou  dire  que  dès-lors 
la  sainte  cité  fut  foulée  aux  piedspar  les  Gen- 
tils; les  deux  témoins,  c’est-à-dire  le  petit  nom- 
bre des  fidèles,  mis  A mort J;  la  femme  enceinte, 
e'est-à-dire  l'Église,  chassée  dans  le  désert 3,  et 
tout  au  moins  privée  de  son  exercice  public;  que 
dès-lors  enlin  commencèrent  les  exécrables  blas- 
phèmes de  la  béte  contre  te  nom  de  Dieu,  el 
contre  tous  ceux  qui  habitent  dans  le  ciel,  et  la 
guerre  qu’elle  devait  faire  aux  suints  Car  il 
est  expliqué  en  termes  exprès  dans  saint  Jean, 
que  tout  cela  devoit  durer  pendant  les  douze 
cent  soixante  jours  qu’on  veut  prendre  pour  des 
années.  Faire  commencer  ces  blasphèmes,  cette 
guerre,  cette  persécution  antichrétienne,  et  ce 
triomphe  de  l’erreur  dans  l’Église  romaine  dès 
le  temps  de  saint  Léon,  de  suint  (iélase,  de 
saint  Grégoire,  et  la  faire  durer  peudunt  tous 
ces  siècles,  où  constamment  cette  Eglise  étoit  le 
modèle  de  toutes  les  Églises,  non  seulement  dans 
la  foi,  mais  encore  dans  la  piété  et  dans  les 
mœurs,  c’est  le  comble  de  l’exlruvagance. 

Mais  encore,  qu'a  fait  saint  Léon  pour  mériter 
d’étre  le  premier  Antéchrist  ? On  n'est  pas  Anté- 
christ pour  rien.  Voici  les  trois  caractères  qu'on 
donne  A l'auticliristianisme  qu'il  faut  faire  con- 
venir au  temps  de  saint  Léon,  et  A lui-méme, 
l’ idolâtrie , la  tyrannie,  et  In  corruption  des 
moeurs  s.  Ou  gémit  d’avoir  A défendre  saint 
Léon  de  tous  ces  reproches  contre  des  chrétiens:’ 
mais  la  charité  nous  y contraint.  Commençons 
par  la  corruption  des  mœurs.  Mois,  quoi!  on 

4 Acc.  II.  pari.  ch.  il , p.  39 , 40  . 41.  — * Jpoc.  II.  2 , 7. 
Aie.  dis  Proph . II.  pari.  c.  x , p.  130,  — » Apoc.  xi».  6,’  ul 
— * làiH.  x n.  3,0.  — 4 Acc.  des  Pn> ph.  //.  ttarl.  c U . i». 
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n'objecte  rien  sur  ce  sujet  : on  ne  trouve  dans  la 
vie  do  c«  grand  pape  que  des  exemples  de  sain- 
teté. De  sou  temps  la  discipline  ecclésiastique 
étoit  encore  dans  toute  sa  force,  et  saint  Léon 
en  étoit  le  soutien.  Voilà  comme  les  mœurs 
étoient  déchues.  Parcourons  les  autres  caractè- 
res, et  tranchons  encore  en  un  mot  sur  celui  de 
la  tyrannie.  C'est,  dlt-on',  que  « depuisLéon  I*r 
« qui  étoit  séant  l’an  4ào,  jusqu’à  Grégoire  le 
» Grand,  les  évêques  de  Home  ont  travaillé  à 
» s’arroger  une  supériorité  sur  l'Église  univer- 
» selle  ! » mRls  est-ce  Léon  qui  a commencé?  On 
n’ose  le  dire;  on  dit  seulement  qu’i/  y travail- 
loi t : car  on  sait  bien  que  saint  Célestin  son 
prédécesseur,  et  saint  Uonifnce,  et  saint  Zozimc, 
et  saint  Innocent,  pour  ne  pas  maintenant  re- 
monter plus  haut,  ont  agi  comme  saint  Léon,  et 
n'ont  pas  moins  soutenu  l’autorité  de  la  chaire 
de  saint  Pierre.  Pourquoi  donc  ne  sont-ils  pus 
de  Ces  nntechrlstë  du  moins  commencés?  C’est 
que  si  l’on  avolt  commencé  dès  leur  temps,  les 
douze  cent  soixante  ans  seroient  déjà  écoulés, 
et  l’événement  aurolt  démenti  le  sens  qu’on  veut 
donner  à l’Apocalypse.  Voilà  comme  on  amuse 
le  monde,  et  comme  on  tourne  les  oraclesdivins 
à sa  fantaisie. 

Mais  II  ést  temps  de  venir  au  troisième  carac- 
tère de  la  béte,  qu'on  veut  trouver  dans  saint 
Léon  et  dans  toute  l’ÉglIso  de  son  temps.  C’est 
un  nouveau  paganisme,  une  Idolâtrie  pire  que 
celle  des  Gentils,  dans  le  culte  qu’on  reudoit  aux 
saints  et  à leurs  reliques.  C’est  sur  ce  troisième 
caractère  qu'on  appuie  le  plus  : Joseph  Mède  a 
l’honneur  de  l'itlventlon  ; car  c’est  lui  qui  inter- 
prétant ccs  paroles  de  Daniel,  Il  adorera  la  dieu 
Maozim,  c’est-à-dire,  comme  II  le  traduit,  le 
Dieu  des  forces,  et  encore,  il  é lèvera  let  forte- 
resses Maozim  du  Dieu  étranger;  les  entend  de 
l'Antéchrist,  qui  appellera  les  saints  sa  forte- 
resse '. 

Mais  comment  trouvem-t-ll  que  l’ Antéchrist 
donucra  ce  nom  aux  saints?  C'est,  dit-il  *,  à 
cause  que  saint  Basile  a préché  à tout  son  peu- 
ple, ou  plutôt  à tout  l'univers,  qui  a lu  avec  res- 
pect scs  divins  sermons,  que  les  quarante  mar- 
tyrs, dont  on  volt  les  reliques,  • étoient  des  touis 

• par  lesquelles  la  ville  étoit  défendue  *.  » Saint 
Chrysostôme  a dit  aussi , que  « les  reliques  de 
» saint  Pierre  et  de  saint  Paul  étoient  à In  ville 
» de  Rome  des  tours  plus  assurées  que  dix  mille 

• remparts*.  » N'cst-ce  pas  là,  conclut  Mède, 
élever  les  dieux  Maozlms?  Saint  Basile  et  saint 

* Ace.  des  Proph.  U,  part.  c.  il.  p.  41.—*  Expos,  of.  Don 
f . xi.  n.  36 . etc.  Dm  k.  ni,  c.  16 , 17.  p.  6*1 . et  seq.  Dan.  xi. 
'*•  W.  — * Ibid.  c.  17  . p.  (.73.-  * fins.  oral.  In  XL  Mari.  Id. 
i*  M.  Mai  l.  — » Chrys.  Houx.  52  in  Ep.  ad  Rom. 
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Chrysostôme  sont  les  antechrists  qui  érigent  ces 
forteresses  contre  le  vrai  Dieu, 

Ils  ne  sont  pas  les  seuls;  le  poète  Fortunot  a 
chanté  , après  saint  Chrysostôme , que  n Home 
» avolt  deux  remparts  et  deux  tours  dans  saint 
« Pierre  et  dans  saint  Paul.»  Saint  Grégoire  en 
a dit  autant.  Saint  Chrysostôme  répète  encore 
que  » les  saints  martyrs  de  l’Égypte  nous  forti- 
» lient  comme  des  remparts  imprenables,  comme 
» d’inébranlables  rochers,  contre  les  ennemis  in- 
» visibles  '.  » Et  Mède  reprend  toujours:  A’esJ- 
ce  pas  là  des  Maozim  s?  11  ajoute  que  sniut  Hi- 
laire trouve  aussi  nos  boulevarts  dans  les  anges. 
Il  cite  saint  Grégoire  de  Nysse,  frère  de  saint 
Basile9;  Gemuulius,  Évagrius,  saint  Kucher, 
Théodorct,  et  les  prières  des  Grecs,  pour  mon- 
trer la  même  chose.  Il  n'oublie  pas  que  la  croix 
est  appelée  notre  défense,  et  que  nous  disous 
tous  les  Jours  se  fortifier  du  signe  de  la  croix  ; 
munira  sa  signa  crucis3  : la  croix  y vient  comme 
le  reste;  et  ce  sacré  symbole  de  notre  salut 
sera  encore  rangé  parmi  les  Maozims  de  l'Anté- 
christ. 

M.  Jurieu  relève  tous  ces  beaux  passages  de 
Joseph  Mède  ; et  pour  nôtre  pas  un  simple  co- 
piste , Il  y ajoute  saint  Ambroise , qui  dit  que 
saint  Gervals  et  saint  Protals  étoient  les  anges 
tutélaires  de  la  ville  de  Milan  *.  Il  pouvolt  en- 
core nommer  saint  Grégoire  do  Nnzianze,  saint 
Augustin , et  enfin  tous  les  autres  Pères,  dont  les 
expressions  ne  sont  pas  moins  fortes  *.  Tout 
cela,  c’est  faire  des  saints  autant  de  dieux  ; parco- 
que  c’est  en  foire  des  remparts  et  des  rochers  où 
on  a une  retraite  assurée,  et  que  l’Écriture  donne 
ces  noms  à Dieu. 

Ccs  messieurs  savent  bien  en  leur  conscience 
que  les  Pères  dont  ils  produisent  les  passages  ne 
l'entendent  pas  ainsi;  mais  qu’ils  veulent  dire 
seulement  que  Dieu  nous  donne  dans  les  saints, 
comme  II  a faltnutrefois  dans  Moïse, dans  David 
et  dans  Jérémie , d’invincibles  protecteurs  dont 
les  prières  agréables  nous  sont  une  défense 
plus  assurée  que  mille  remparts  ; car  il  sait  faire 
de  scs  saints , quand  il  lui  plaît  et  à la  manière 
qu’il  lui  plaît,  des  forteresses  imprenables,  et 
des  colonnes  de  fer,  et  des  murailles  d’airain  *. 
Nos  docteurs,  encore  un  coup,  savent  bien  en 
leur  conscience  qoe  c’est  là  le  sens  de  saint  Cliry- 
sostôme  et  de  saint  Basile , quand  Ils  appellent 
les  saints  des  tours  et  des  forteresses.  Ces  exem- 
ples leur  devroient  apprendre  à ne  prendre  pas 
au  criminel  d’autres  expressions  aussi  fortes,  et 
ensemble  aussi  Innocentes  que  celles-là  : et  du 

* llom.  70  ad  po|i.  tnt . — * Oral . in  XL  Mari.  — 5 Ihid. 
p.  67.  — * Acc.  de x Proph.  !.  pari.  clx.  14.  p.  2*8 . 249  cl  seq. 
— s Ibid.  p.  213.  Med  ubi  #up.  c.  10.  — • Jcrcm.  1. 18. 


moins  il  ne  faudrait  pas  pousser  l'impiété  jusqu'à 
faire  de  ces  saints  docteurs  les  fondateurs  de  l'i- 
dolâtrie antichrétienne  ; puisque  c'est  attribuer 
cet  attentat  à toute  l'Église  de  leur  temps,  dont 
ils  n'ont  fait  que  nous  expliquer  la  doctrine  et  le 
culte.  Aussi  ne  faut-il  pas  s’imaginer  qu’on  puisse 
croire  sérieusement  cc  qu'on  en  dit,  ni  ranger 
tant  de  saints  parmi  des  blasphémateurs  et  des 
idolâtres.  On  doit  seulement  conclure  de  là  que 
les  ministres  sont  emportes  au-delà  de  toute  me- 
sure, et  que,  sans  éclairer  l'esprit,  ils  ne  songent 
qu'à  exciter  la  haine  dans  le  cœur. 

Mais  enfin,  s'il  faut  tenir  pour  des  anteehrists 
tous  ces  prétendus  adorateurs  des  Maozims, 
pourquoi  différer  jusqu’à  saint  Léon  le  commen- 
cement de  l'empire  antichrétien?  Montrcz-moi 
que  du  temps  de  ce  saint  pape  on  ait  plus  fait 
pour  les  saints , que  de  les  rcconnoltrc  pour  des 
tours  et  des  remparts  invincibles.  Montrcz-moi 
qu'on  eut  mis  alors  plus  de  force  dans  leurs  priè- 
res, et  qu'on  eût  rendu  plus  d'honneurs  à leurs 
reliques.  Vous  dites  1 qu’en  ."GO  et  390  le  culte 
des  créatures,  c'est-à-dire,  selon  vous,  celui  des 
saints , n’étoit  pas  encore  élabli  dans  le  service 
public  : moutrez-moi  qu'il  le  fut  ou  plus  ou 
moins  sous  saint  Léon.  Vous  dites  que  dans  ces 
mêmes  années  de  3«o  et  390  on  prenoit  encore 
de  grandes  précautions  pour  ne  pas  confondre 
le  service  de  Dieu  avec  le  service  des  créatures, 
qui  naissoit  : montrcz-moi  qu'on  en  ait  moins 
pris  dans  la  suite,  et  surtout  du  temps  de  saint 
Léon.  Mais  qui  jamais  aurait  pu  confondre  des 
choses  si  bien  distinguées?  on  demande  à Dieu 
les  choses;  on  demande  aux  saints  des  prières  : 
qui  s'avisa  jamais  de  demander  ou  des  prières  à 
Dieu,  ou  les  choses  mêmes  aux  saints  comme  à 
ceux  qui  les  donnassent?  Montrez,  donc  que  du 
temps  de  saint  Léon  on  eut  coufondu  des  carac- 
tères si  marques,  et  le  service  de  Dieu  avec 
l'honneur  qu'on  rend,  pour  l'amour  de  lui,  à scs 
serviteurs.  Vous  ne  l’entreprendrez  jamais. 
Pourquoi  donc  demeurer  en  si  beau  chemin? 
Osez  dire  ce  que  vous  pensez.  Commencez  par 
saint  Basile  et  par  saint  Grégoire  de  Nazianzele 
règne  de  l'idolâtrie  antichrétienne , et  les  blas- 
phèmes de  la  bête  contre  l'Étertel , et  contre 
tout  ce  qui  habite  dans  le  ciel  : tournez  en  blas- 
phème contre  Dieu  et  contre  les  saints  ce  qu'on  a 
dit  dès-lors  de  la  gloire  que  Dieu  donnoit  à ses 
serviteurs  dans  son  Église.  Saint  Basile  n'est  pas 
meilleur  que  saint  Léon;  ni  l'Église  plus  privi- 
légiée à la  fin  du  quatrième  siècle  que  cinquante 
ans  après,  dans  le  milieu  du  cinquième.  Mais  je 
vois  la  réponse  que  vous  me  faites  dans  votre 
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coeur:  c’est  qua  commencer  par  saint  Basile  » 
tout  serait  fini  ily  along  temps;ctdéraentispar 
l’événement , vous  ne  pourriez  plus  amuser  les 
peuples  d'une  vainc  attente. 

En  effet,  notre  auteur  avoue  qu'on  pourrait 
commencer  tout  son  calcul  à quatre  années  diffé- 
rentes  : à 360 , à 393 , a 430 , et  enfin  à 430  ou 
55 , qui  est  le  calcul  qu'il  suit  ' . Toutes  ces  qua- 
tre supputations , selon  lui , conviennent  admi- 
rablement au  système  delà  nouvelle  idolâtrie  : 
mais  par  malheur  daus  les  deux  premières  sup- 
putations, où  tout  le  reste,  à ce  qu'on  prétend, 
convenoit  si  bien , le  principal  manque  ; c'est 
que  scion  ces  calculs  l'empire  papal  devrait  être 
tombé  en  IG20  ou  1G53  2 : or  il  est  encore,  et 
il  a quelque  répit.  Pour  le  troisième  calcul,  il 
finit  en  1690,  à quatre  ou  cinq  ans  d'ici,  dit 
notre  auteur  : ce  serait  trop  s'exposer  que  de 
prendre  un  terme  si  court.  Cependant  tout  y 
convenoit  parfaitement.  Voilà  cc  que  c’est  que 
ccs  convenances  dont  on  fait  un  si  grand  cas  : ce 
sont  des  illusions  manifestes,  dessonges,  des  vi- 
sions démenties  par  l'événement. 

« Mais,  dit-on  :l,  la  principale  raison  pottr- 
» quoi  Dieu  ne  veut  pas  compter  la  naissance  de 
» l'antichrislianisme  de  ces  années  3G0,  393  et 
» 43o,  » encore  que  la  nouvelle  idolâtrie,  qu'on 
veut  être  le  caractère  de  l'autichristianisme , y 
fût  établie,  « c'est  qu’il  y avoitun  quatrième 
» caractère  de  la  naissance  de  cet  empire  anti- 
» chrétien  qui  n’étoit  pas  encore  arrivé;  » c’est 
que  l’empire  romain  devoit  être  détruit  ; c’cst 
qu’il  devoit  y avoir  sept  rois  *,  c’est-à-dire  se- 
lon tous  les  protestants,  sept  formes  de  gouver- 
nement dans  la  ville  aux  sept  montagnes,  c'est- 
à-dire  dans  Rome.  L’empire  papal  devoit  faire 
le  septième  gouvernement  : et  il  falloit  que  les 
six  autres  fussent  détruits  pour  donner  lieu  au 
septième,  qui  étoit  celui  du  pape  et  de  l'Anté- 
christ. Lorsque  Rome  devoit  cesser  d’étre  mai- 
tresse,  et  que  l’empire  antichrétien  devoit 
commencer,  il  falloit  qu’il  y eût  dix  rois  qui  re- 
çussent en  même  temps  la  souveraine  puissance; 
et  dix  royaumes , dans  lesquels  l’empire  de  Ro- 
me devoit  être  subdivisé  *,  selon  l'oracle  de 
l’Apocalypse.  Tout  cela  s’est  accompli  à point 
nommé  dans  le  temps  de  saint  Léon  : c’est  donc 
là  le  temps  précis  de  la  naissance  de  l’Anté- 
christ, et  on  ne  peut  pas  résister  a ces  conve- 
nances. 

Doctrine  admirable  '.  ce  n'étolt  pas  ces  dix  rois 
ni  ce  démembrement  de  l'empire  qui  devoit 
coustituer  l’Antéchrist;  et  ce  nëtoit  là  tout  au 
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plus  qu'une  marque  extérieure  de  sa  naissance  : 
ce  qui  le  constitue  véritablement,  c’est  In  cor- 
ruption des  mœurs,  c'est  la  prétention  de  la 
supériorité,  c'est  principalement  la  nouvelle  ido- 
lâtrie. Tout  cela  n’est  pas  plus  sous  saint  Léon 
que  quatre-vingts  ou  cent  ans  auparavant  : mais 
Dieu  ne  le  vouloit  pas  encore  imputer  à anti- 
christianisme  , et  il  ne  lui  plaisoit  pas  que  la 
nouvelle  idolâtrie,  quoique  déjà  toute  formée, 
fût  nntichrétienne.  Il  n’est  pas  possible  à la  fin 
que  de  telles  extravagances,  où  l'impiété  et  l’ab- 
surdité combattent  ensemble  à qui  emportera  le 
dessus,  n'ouvrent  les  yeux  à nos  frères;  et  fisse 
désabuseront  à la  fin  de  ceux  qui  leur  débitent 
de  tels  songes. 

Mais  entrons  un  peu  dans  le  détail  de  ces  bel- 
les convenances,  qui  out  tant  ébloui  nos  réfor- 
més; et  commençons  par  ces  sept  rois,  qui,  selon 
saint  Jean , sont  les  sept  têtes  de  la  béte  ; et  par 
ces  dix  cornes,  qui,  scion  le  même  saint  Jean, 
sont  dix  autres  rois.  Le  sens , dit-on , eu  est  ma- 
nifeste. « Les  sept  têtes,  dit  saint  Jean  ',  sont 
» les  sept  montagnes  sur  lesquelles  la  femme  est 
» assise,  et  ce  sont  sept  rois  : cinq  sont  passés; 
> l’un  subsiste,  l'autre  n’est  pas  encore  arrivé; 
» et  lorsqu’il  sera  arrivé,  il  faut  qu’il  subsiste 
» peu  ; et  la  béte,  qui  étoit  et  qui  n’est  pas,  est 
» aussi  le  huitième  roi,  et  en  même  temps  un  des 
» sept;  et  il  va  tomber  en  ruine.  » Les  sept  rois, 
c'est,  dit-on  a,  les  sept  formes  de  gouvernement 
sous  lesquelles  Rome  a vécu  : les  rois,  les  con- 
suls, les  dictateurs,  les  décemvirs,  les  tribuns 
militaires  qui  avoient  la  puissance  consulaire, 
les  empereurs,  et  enfin  le  pape.  Cinq  ont  passé , 
dit  saint  Jean  : cinq  de  ees  gouvernements 
étolent  écoulés  lorsqu’il  écrivit  sa  prophétie  : 
l’un  est  encore,  c'étolt  l’empire  des  Césars  sous 
lequel  il  écrivoit  : et  l'autre  doit  bientôt  venir ; 
qui  ne  voit  l’empire  papal?  C'est  un  des  sept 
rois;  une  des  sept  formes  de  gouvernement  : et 
c'est  aussi  le  huitième  roi , c’est-b-dire  la  hui- 
tième forme  de  gouvernement:  la  septième, 
pareeque  le  pope  tient  beaucoup  des  empereurs 
par  la  domination  qu’il  exerce;  et  la  huitième, 
pureequ'il  a quelque  chose  de  particulier  : cet 
empire  spirituel,  cette  domination  sur  les  con- 
sciences. Il  n'y  a rien  de  plus  juste:  mais  un  pe- 
tit mot  gâte  tout.  Premièrement  je  demanderais 
volontiers  pourquoi  les  sept  rois  sont  sept  for- 
mes de  gouvernement,  et  non  pas  sept  rois 
effectifs.  Qu'on  me  montre  dans  les  Écritures 
que  des  formes  de  gouvernement  soient  nom- 
mées des  rois  : au  contraire  je  vois,  trois  ver- 
sets après,  que  les  dix  rois  sont  dix  vrais  rois, 
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et  non  pasdix  sortes  de  gouvernement.  Pourquoi 
les  sept  rois  du  verset  » seraient-ils  si  différents 
des  dix  rois  du  verset  12?  Plétend-on  nous  faire 
accroire  que  les  consuls,  des  magistrats  annuels, 
soient  des  rois?  que  l’abolition absoluede  la  puis- 
sance royale  dans  Rome  soit  un  des  sept  rois  de 
Rome?  que  dix  hommes,  les  décemvirs,  soient 
un  roi  ; et  toute  la  suite  de  quatre  ou  six  tribuns 
militaires,  plus  ou  moins,  un  autre  roi?  Mais  en 
vérité  est-ce  là  une  autre  forme  de  gouverne- 
ment? Qui  ne  sait  que  les  tribuns  militaires  ne 
différaient  des  consuls  que  dans  le  nombre?  e'est 
pourquoi  on  les  appeloit,  Tribuni  mititum  con- 
sulari  potestale.  Et  si  saint  Jean  a voulu  mar- 
quer tous  les  noms  de  la  suprême  puissance 
parmi  les  Romains,  pourquoi  avoir  oublié  les 
triumvirs?  N’eurent-ils  pas  pour  le  moins  autant 
de  puissance  que  les  decemvirs?  Que  si  l'on  dit 
qu'elle  fut  si  courte  qu  elle  ne  mérite  pas  d’être 
comptée;  pourquoi  celle  des  décemvirs,  qui  ne 
dura  que  deux  ans,  le  sera-t-elle  plutét?  Il  est 
vrai , nous  dira-t-on  : mcttons-les  à la  place  des 
dictateurs;  aussi  bien  n’y  a-t-il  guère  d’appa- 
rence de  mettre  la  dictature  comme  une  forme 
de  gouvernement  sous  laquelle  Rome  ait  vécu 
un  certain  temps.  C’étoit  une  magistrature  ex- 
traordinaire qu’on  faisoit  selon  l'exigence  dans 
tous  les  tempsdela  république,  et  non  une  forme 
particulièrede  gouvernement.  Déplaçons-lesdonc 
et  mettons  les  triumvirs  àleur  place.  J'y  consens; 
et  je  suis  bien  aise  moi-même  de  donner  a l'iu- 
terpretation  des  protestants  toute  la  plus  belle 
apparence  qu’elle  puisse  avoir  : car,  avec  tout 
cela,  ce  n’est  qu’illusion  ; un  petit  mot,  comme 
je  l'ai  dit,  va  tout  réduire  en  fumée  : car  eufin 
fi  est  dit  du  septième  roi,  qui  sera  donc,  puis- 
qu'on le  veut,  un  septième  gouvernement,  que 
lorsqu’il  sera  venu,  il  faut  qu’il  subsiste  peu  de 
temps.  A peine  saint  Jean  l’a-t-il  fait  paraître; 
et  incontinent , il  vu,  dit-il  ',  en  ruine.  Si  c’est 
l'empire  papal . il  doit  être  court.  Or  on  prétend 
que  selon  saint  Jean  il  doit  durer  du  moins 
douze  cent  soixaute  ans,  autant  de  temps, 
comme  le  confesse  notre  nouvel  interprète,  que% 
tous  les  autres  gouvernements  ensemble  2.  Ce 
n’est  donc  pas  l’empire  papal  dont  il  s'agit. 

Mais  c’est, dit-on,  que  devant  Dieu  mille  ans, 
comme  dit  saint  Pierre2,  ne  sont  qu’un  jour. 
Le  beau  dénouement  I Tout  est  également  court 
aux  yeux  de  Dieu,  et  non  seulement  le  règne  du 
septième  roi,  mais  encore  le  règne  de  tous  les 
autres.  Or  saint  Jeun  vouloit  caractériser  ce 
septième  roi  en  le  comparant  avec  les  autres  ; et 
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son  règne  (levoit  être  remarquable  per  In  briè- 
veté de  sa  durée.  Pour  faire  trouver  ce  carac- 
tère dans  le  gouvernement  papal , qui  ne  voit 
qu'il  ne  suffit  pas  qu'il  soit  court  devant  Dieu, 
devant  qui  rien  n'est  durable?  Il  faudrait  qu'il 
fût  court  à comparaison  des  autres  gouverne- 
ments; plus  court  par  conséquent  que  celui  des 
tribuns  militaires,  qui  ont  à peine  subsisté  trente 
A quarante  ans  ; plus  court  que  celui  des  décem- 
virs . qui  n'en  ont  duré  que  deux  ; plus  court  du 
moins  que  celui  des  rois,  ou  des  consuls, ou  des 
empereurs,  qui  ont  rempli  le  plus  de  temps  par 
leur  durée.  Mais,  au  contraire,  celui  que  saint 
Jean  a caractérisé  par  la  brièveté  de  sa  durée , 
non  seulement  dure  plus  que  chacun  des  autres, 
mais  encore  dure  plus  que  tous  les  autres  ensem- 
ble : quelle  absurdité  plus  manifeste  I et  n’est- 
ee  pas  entreprendre  de  rendre  les  prophéties  ri- 
dicules, que  de  les  expliquer  de  cette  sorte  ? 

Mais  disons  un  mot  des  dix  rois  sur  lesquels 
notre  Interprète  croit  triompher , après  Joseph 
Mède  '.  C'est  lorsqu'il  nous  fait  paraître,  t.  les' 
bretons,  2.  les  Saxons,  8.  les  François,  4.  les 
Bourguignons,  r,.  les  Visigoths,  fl.  les  Suèveset 
les  Mains,  7.  les  Vandales,  8.  les  Allemands, 
9.  les  Ostrùgoths  en  îtalie  où  les  Lombards  leur 
succèdent,  to.  les  Grecs.  Voilà  dix  royaumes 
bien  comptés,  dans  lesquels  l’empire  romain 
s'est  divisé  nu  temps  de  sa  chute.  Sans  disputer 
sur  les  qualités , sans  disputer  sur  le  nombre, 
sans  disputer  sur  les  dates,  voici  du  moins  une. 
chose  bien  constante;  c’est  qu'aussftét  que  ces 
dix  rois  paraissent,  saint  Jean  leur  fait  donner 
leur  autorité  et  leur  puissance  à la  béte  J.  Nous 
l'avouerons,  disent  nos  interprètes,  et  c'est 
aussi  où  nous  triomphons  ; car  c’est  16  ces  dix 
rois  vassaux  et  sujets  que  t’empire  antichré- 
tien, c'est-à-dire , l’empire  pontifical,  a toujours 
eus  sous  lui  pour  l'adorer,  rl  maintenir  sa  puis- 
sance1. Voilà  une  convenance  merveilleuse  : 
mais,  je  vous  prie,  qu'ont  contribué  à établir 
l'empire  papal, des  rois  ariens,  tels  qu'étolenl  les 
VlslgothsetlesOstrogoths,lesBourguignonsetles 
Vandales  ; ou  des  rois  païens,  tfls  qu'étolent  alors 
les  François  et  les  Saxons?  Est-ce  là  ces  dix  rois 
vasaux  de  la  papauté,  qui  ne  sont  au  monde  que 
pour  l’adorer?  Mais  quand  est-ce  que  les  Van- 
dales et  les  Ostrogoths  ont  adoré  les  papes?  F.st- 
ce  sous  Théodorie  et  scs  successeurs,  lorsque  les 
papes  vivoientsous  leur  tyrannie?  ou  sous  Gen- 
séric,  lorsqu'il  pilla  Rome  avec  les  Vandales,  et 
en  emporta  les  dépouilles  en  Afrique  ? Et  puis- 
qu'on amène  ici  jusqu'aux  Lombards,  seroient- 
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Ils  aussi  parmi  ceux  qui  agrandissent  l’Eglise 
romaine;  eux  qui  n'ont  rien  oublié  pour  l'oppri- 
mer durant  tout  le  temps  qu'lis  ont  subsiste, 
c’est-à-dire  durant  deux  cents  ans?  Car  qu’ont 
été  durant  tout  ce  temps  les  Alboln,  les  Astul- 
phe,  et  les  Didier,  que  des  ennemis  de  Rome 
et  de  l'Église  romaine?  Et  les  empereurs  d'O- 
rlent,  qui  étolent  en  effot  empereurs  romains, 
quoiqu'on  les  mette  Ici  les  derniers,  sous  le  nom 
de  Grecs , les  faut-il  encore  compter  parmi  les 
vassaux  et  les  sujets  du  pape . eux  que  saint 
Léon  et  ses  successeurs,  jusqu'au  temps  de  Char- 
lemagne, ont  reconnu  pour  leurs  souverains? 
Mais,  dira-t-on, ces  rois  païens  et  hérétiques  ont 
embrassé  la  vraie  foi.  Il  est  vrai,  ils  l'ont  em- 
brassée long  tem|>s  après  ce  démembrement  en 
dix  royaumes.  Les  François  ont  eu  quatre  rois 
païens  : les  Saxons  ne  se  sont  convertis  que  sous 
saint  Grégoire,  cent  cinquante  ans  après  le  dé- 
membrement : les  Goths,  qui  régnoient  en  Es- 
pagne . se  sont  convertis  de  l'arianisme  dans  le 
vméme  temps  : que  fait  cela  à ces  rois,  qui,  selon 
la  prétention  de  nos  interprètes,  dévoient  com- 
mencer à régner  en  même  temps  que  la  béte,  et 
lui  donner  leur  puissance?  D'ailleurs  ne  sait-on 
point  d’autre  époque  pour  faire  entrer  ces  rois 
dans  l’empire  antichrétien,  que  celle  où  ils  ac 
sont  faits  ou  chrétiens  ou  catholiques?  Quelle 
heureuse  destinée  de  cet  empire  prétendu  anti- 
chrétien,  qù’il  se  compose  des  peuples  convertis 
à Jésus-Christ!  Mais  qu'est-ce,  après  tout,  que 
ces  rois  si  heureusement  convertis  ont  contri- 
bué à l’établissement  de  lu  puissance  du  pape? 
Si  en  entrant  dans  l'Église  ils  en  ont  reconnu  le 
premier  siège,  qui  étolt  celui  de  Rome,  ni  Ils  ne 
lui  ont  donné  cette  primauté,  qu’il  avoit  très 
constamment  quand  ils  se  sont  convertis,  ni  ils 
n'ont  reconnu  dans  le  pape  que  ce  qu’y  nvolent 
reconnu  les  chrétiens  avant  eux;  c'est-à-dire,  le 
successeur  de  saint  Pierre.  Les  papes,  de  leur 
cdté,  n’ont  exercé  leur  autorité  sur  ces  peuples 
qu’en  leur  enseignant  la  vraie  foi,  et  en  mainte- 
nant le  bon  ordre  et  la  discipline  : et  personne 
ne  montrera  que  durant  ce  temps,  ni  quatre 
cents  ans  après,  ils  se  soient  mêlés  d’autre  chose, 
ni  qu'ils  aient  rien  entrepris  sur  le  temporel  : 
voilà  ce  que  c'est  que  ces  dix  rois  avec  lesquels 
devoit  commencer  l’empire  papal. 

Mais  c’est , dit-on,  qu’il  en  est  venu  dix  au- 
tres à la  place,  et  les  voici  avec  leurs  royaumes: 
1.  l'Allemagne,  2.  la  Hongrie,  8.  la  Pologne, 
4.  la  Suède,  6.  la  France  , o l’Angleterre. 
7.  l'Espagne,  8.  le  Portugal,  «.  l'Italie,  to.  l'E- 
cosse1. Expliquera  qui  pourra  pourquoi  l’Écosee 
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paraît  ici  plutôt  que  la  Bohême;  pourquoi  la 
Suède  plutôt  que  le  Danemarck  ou  la  Norwège  ; 
pourquoi  enfin  le  Portugal , comme  séparé  de 
l'Espagne,  plutôt  que  Castille,  Aragon,  Léon, 
Navarre  et  les  autres  royaumes.  Mais  pourquoi 
perdre  le  temps  à examiner  ces  fantaisies? 
Qu'on  me  réponde  "du  moins  : si  c’étoit  là  ces 
dix  roynmes  qui  dévoient  se  former  du  débris 
de  l'empire  romnin  à même  temps  que  l'Anté- 
christ devoit  paroltre,  et  qui  lui  dévoient  donner 
leur  autorité  et  leur  puissance  ; que  faitict  In  Po- 
logne, et  les  autres  royaumes  du  Nord  que  Rome 
ne  connoissoit  pas , et  qui  sans  doute  n’ont  pas 
été  formés  de  ses  ruines,  lorsque  l’Antéchrist 
saint  Léon  est  venu  nu  monde?  Se  moque-t-on 
d'écrire  sérieusement  de  semblables  rêverlos? 
C’est,  en  vérité , pour  des  gens  qui  ne  parlent 
que  de  l’Écriture  , se  jouer  trop  témérairement 
de  ses  oracles  ; et  si  l'on  n'a  rien  de  plus  précis 
l>our  expliquer  les  prophéties,  fl  vaudrait  mieux 
en  adorer  l’obscurité  sainte , et  respecter  l'ave- 
nir que  Dieu  a mis  en  sa  puissance. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  ces  interprétesliardis 
se  détruisent  h la  fin  les  uns  les  autres.  Joseph 
Mède,  sur  le  verset  où  saint  Jean  raconte  que 
dans  un  grand  tremblement  de  terre  la  dixième 
partie  de  In  ville  tomba'  ,Qroyo\l  avoir  très  bien 
rencontré  en  interprétant  cette  dixième  partie 
de  la  nouvelle  Rome  antichrétienne,  qui  est  dix 
fois  plus  petite  que  l’ancienne  Rome.  Pour  parve- 
nir à la  preuve  de  son  interprétation,  Il  compare 
sérieusement  l’èrede  l'ancienne  Rome  aveceelle 
de  la  nouvelle , et  pnrune  belle  figure  II  démon- 
tre que  la  première  est  dix  fols  plus  grande  que 
l’autre  : maisM.  Jurieu,sondisciple,lulôteune 
interprétation  si  mathématique.  Il  s’est  trompé 
avec  tout  les  autres,  dit  fièrement  le  nouveau  pro- 
phète2, quand  par  la  eilé  dont  parle  saint  Jean 
il  a entendu  la  seule  ville  de  Home.  Il  faut  tenir 
pour  certain,  poursuit-il  d'un  ton  de  maître2, 
que  la  grande  cité  c’est  Home  avec  son  empire. 
Et  la  dixième  partie  de  cette  cité, que  sera-ce? 
Il  latrouvé:  La  France,  dit-il',eï< cette  dixième 
jiarlie.  Mais,  quoi  I la  France  tombera-t-elle  ? et 
ec  prophète  augure-t-il  si  mal  de  sa  patrie  ? Non, 
non  : elle  pourra  bien  être  abaissée , qu’elle  y 
prenne  garde  ; le  prophète  l'en  menace  : mais 
elle  ne  périra  pas.  Ce  que  le  Saint-Esprit  veut 
dire  Ici,  en  disant  qu'elle  tombera , c'ést  qu'e//« 
tombera  pour  le  papisme*  : au  reste,  elle  sera 
plus  éclatante  que  jamais  : parcequ'elle  embras- 
sera la  réforme  ; et  cela  bientôt  : et  nos  rois 

* Apoc.  xi.  13.  Med.  eomm.  in  A fuir.  pari.  Il,  p.  4W>.  — 

* Art.  tt.  part.  ch.  11 , p.  194.  — * Ibkt.  p.  200  , HH.—  1 Ibid, 
p.  SOI.  — * Ibid. 
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I (chose  que  jai  peine  à répéter)  vont  être  réfor- 
més à la  calvinienne.  Quelle  patience  n'échap- 
perait à ces  interprétations?  Mais  enfin  II  a mieux 
dit  qu'il  ne  pense,  d'appeler  cela  une  chute  : la 
chute  serait  trop  horrible,  de  tomber  dans  une 
réforme  où  l'esprit  d'illusion  domine  si  fort. 

Si  l'interprète  frnncois  trouve  la  France  dans 
l'Apocalypse,  l’Auglols  y trouve  l’Angleterre  : 
la  fiole  versée  sur  les  fleuves  et  sur  les  fontaines 
sont  les  émissaires  du  pape,  et  les  Espagnols 
vaincus  sous  le  règne  d’ Élisabeth,  de  glorieuse 
mémoire1.  Mais  le  bon  Mède  rêvoit  : son  dis- 
ciple, mieux  instruit,  nous  apprend  que  la  se- 
conde et  la  troisième  fiole  c’est  les  croisades,  où 
Dieu  a rendu  du  sang  aux  catholiques  pour  le 
sang  des  vaudois  et  des  albigeois  qu’ils  avoient 
répandu 2.  Ces  vaudois  et  ces  albigeois,  et  Jean 
Vlelef  et  Jean  Hus , et  tous  les  autres  de  cette 
sorte,  jusqu’aux  cruels  taborites,  reviennent 
partout  dans  lesnouvellesinterprétations, comme 
de  fidèles  témoins  de  la  vérité  persécutée  par  la 
bète  : mois  on  les  connolt  à présent,  et  il  n’en 
faudrait  pas  davantage  pour  reconnoftre  la  faus- 
seté de  ces  prétendues  prophéties. 

Joseph  Mède  s'étoit  surpassé  lui-même  dans 
l'explication  de  la  quatrième  fiole.  Il  la  voyolt 
répandue  sur  le  soleil,  sur  la  principale  partie, 
du  ciel  de  la  bêle  2,  c'est-A-dire  de  l'empire  pa- 
pnl;  c'est  que  lo  papealloif  perdre  l'empire  d'Al- 
lemagne, qui  est  son  soleil  : cria  étoit  clair. 
Pendant  que  Mède,  si  on  i’en  veut  croire,  im- 
primoit  ees  choses  qu’il  avait  méditées  long- 
temps auparavant,  il  apprit  les  merveilles  de  ce 
roi  pieux,  heureux  et  victorieux,  que  Dieu 
envoyait  du  Nord  pour  défendre  sa  cause  * : c'é- 
toit,  eu  un  mot,  le  grand  Gustave.  Mède  ne  petit 
plus  douterque  sa  conjecturenesoituneiusplra- 
tion  ,ct  il  adresse  à ee  grand  roi  ie  même  cunti- 
que  que  David  adressoit  nu  Messie  : Mettes  votre 
épée,  ù grand  roi 'combattes  pour  ta  vérité  et 
pour  ta  justice  cl  régnes*.  Mais  il  n’en  fut  rien  ; 
et  avec  sa  prophétie,  Mède  a publié  sa  honte. 

Il  y a encore  un  bel  endroit,  où,  pendant  que 
Mède  contemple  la  ruine  de  l'empire  turc,  son 
disciple  y volt  au  contraire  les  victoires  de  cet 
empire.  L’Euplirnte,  dons  l'Apocalypse,  e'est  a 
Mède  l'empire  des  Turcs;  et  l’Euphrate  mis 
à sec  dans  l’épanchement  de  la  sixième  fiole, 
c’est  l’empire  turc  détruit  *.  Il  n'y  entend  rien  : 
M.  Jurieu  nous  fait  voir  que  l'Euphrate  e'est 
l'Archipel  et  le  Bosphore,  que  les  Turcs  passe- 

4 Med.  eom in.  Apoc.  p.  528 . ad  Phial.  5.  Ap.  ni.-  3 Ace. 
des  Proph.  II.  pari.  ch.  ir,  p.  72.  Prej.  fégil.  I.  part.  ch.  y , 
p.  98. 99.  — * Cornm.  Ap.  p.  528.  Apoc.  xvi.  8.  — 4 Coin  ni. 
Ap.  p.  529.  — s Pt.  lut.  — • Apoc.  xvi.  12.  Ibid,  ad  Ph.  6, 
p.  529. 
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relit  eu  1390  pour  se  rendre  maîtres  de  In  Grèce  1 
et  de  Constantinople  ' . Bien  plus,  « il  y a,benu- 
» coup  d’apparence  que  les  conquêtes  des  Turcs 
» sont  pousséessi  loin,  pour  leur  donner  le  moyen 
» de  servir  avec  les  protestants  au  grand  œuvre 
» de  Dieu J;  > c'est-à-dire  à la  ruine  de  l’empire 
papal  : car  encore  que  les  Turcs  n’aient  jamais 
été  si  bas  qu’ils  sont,  c’est  cela  même  qui  fait 
croire  à notre  auteur  qu'ils  se  relèveront  bientôt. 

« Je  regarde,  dit-il,  cette  année  1685  comme 
b critique  en  cette  affaire.  Dieu  y a abaissé  les 
b réformés  et  les  Turcs  en  même  temps  pour  les 
b heleveh  en  même  TEMPS,  et  les  faire  être  les 
a instruments  de  sa  vengeance  contre  l’empire 
b papal,  b Qui  n'admireroit  cette  relation  du 
tureisme  avec  la  réforme,  et  cette  commune 
destinée  de  l’un  et  de  l'autre?  Si  les  Turcs  se 
relèvent;  pendant  que  le  reste  des  chrétienss’af- 
lligera  de  leurs  victoires,  les  réformés  alors  lè- 
veront la  tète,  et  croiront  voirapprocherlc  temps 
de  leur  délivrance.  On  ne  snvoit  pas  encore  ce 
nouvel  avantage  de  la  réforme,  de  devoir  croître 
et  décroître  avec  les  Turcs.  Notre  auteur  lui- 
même  étoitdemeuré  court  en  cet  endroit,  quand 
il  composoit  ses  Préjugés  légitimes  ; et  il  u’avoit 
rien  entendu  dans  les  plaies  des  deux  dernières 
fioles,  où  ce  mystère  était  renfermé  : mais  enfin, 
après  avoir  frappé  lieux  fois,  quatre,  cinq  et 
six  fois,  avec  une  attention  religieuse,  la  porte 
s’est  ouverte  3,  et  il  a vu  ce  grand  secret. 

On  me  dira  que  parmi  les  protestants  les  ha- 
biles gens  se  moquent,  aussi  bien  que  nous,  de 
eesrêveries.  Mais  cependant  on  les  laisse  courir, 
pareequ'ou  les  croit  nécessaires  pour  amuser  un 
peuple  crédule.  Ç’a  été  principalement  par  ces 
visions  qu'on  a excité  la  liaine  contre  l'Église  ro- 
maine, et  qu'on  a nourri  l’espérance  de  la  voir 
bientôt  détruite.  On  en  revient  à cet  artifice  ; et 
le  peuple,  trompé  cent  fois,  ne  laisse  pas  de 
prêter  l’oreille,  comme  les  Juifs  livrés  à l'esprit 
d’erreur  faisoient  autrefois  aux  faux  prophètes. 
J.cs  exemples  ne  servent  de  rien  pour  désabuser 
le  peuple  prévenu.  On  crut  voir  dans  les  prophé- 
ties de  Luther  la  mort  de  la  papautési  prochaine, 
qu’il  n’y  avoit  aucun  protestant  qui  n’espérât 
d'assister  à scs  funérailles.  Il  a bien  fallu  pro- 
longer le  temps  : mais  on  a toujours  conservé  le 
même  esprit;  et  la  réforme  n’a  jamais  ccsséd’ê- 
tre  le  jouet  de  ces  prophètes  de  mensonge,  qui 
prophétisent  les  illusions  de  leur  cœur. 

Dieu  me  garde  de  perdre  le  temps  à parler 
ici  d'un  Cotterus,  d'un  Drabicius,  d'une  Chris- 
tine, d’un  Coménius,  et  de  tous  ces  autres  vi- 

4 Àcc.  //.  part.  ch.  VII,  p.  99.  — 1 Ibid,  loi.  — ’ Ibid. 
p.  SI. 


sionnaires  dont  notre  ministre  nous  vante  les 
prédictions,  et  rcconnolt  les  erreurs  '!  Il  n'est 
pas  jusqu'au  savant  lisser  qui  n’ait  voulu,  à ce 
qu’on  prétend,  faire  le  prophète.  Mais  le  même 
ministre  demeure  d’accord  qu’il  s’est  trompé 
comme  les  autres.  Ils  ont  tous  été  démentis  par 
l’expérience;  et  on  y trouve , dit  le  ministre  a, 
tant  de  choses  qui  achoppent,  qu’on  ne  sauroit 
affermir  son  cieur  là-dessus.  Cependant  il  ne 
laisse  pas  de  les  regarder  comme  des  prophètes 
et  de  grands  prophètes,  des  Ézéehiel,  des  Jéré- 
mie. Il  trouve  « dans  leurs  visions  tant  de  ma- 
b jestéet  tant  de  noblesse, que  celles  des  anciens 
b prophètes  n’en  ont  pas  davantage  ; et  une  suite 
b de  miracles  aussi  grands  qu’il  en  soit  arrivé 
b depuis  les  apôtres,  b Ainsi  le  premier  homme 
de  la  réforme  se  laisse  encore  éblouir  par  ces 
faux  prophètes,  après  que  l’événement  les  a con- 
fondus : tant  l'espritd’illusion  règnedans  le  parti. 
Mais  les  vrais  prophètes  du  Seigneur  le  pren- 
nent d'un  autre  ton  contre  ces  menteurs  qui 
abusentdu  nom  de  Dieu  : ■ Écoute,  ô Hananias, 
b dit  Jérémie 3,  la  parole  que  je  t'annonce,  et 
b que  j’annonce  à tout  le  peuple.  Les  prophètes 
b qui  ont  été  devant  nous  dès  le  commencement, 
b et  qui  ont  prophétisé  le  bien  ou  le  mal  aux  na- 
b tionset  aux  royaumes;  lorsque  leurs  paroles 
b ont  été  accomplies,  on  a vu  qu’ils  étaient  des 
b prophètes  que  le  Seigneur  avoit  véritablement 
b envoyés.  Et  la  parole  du  Seigneur  fut  adressée 
b à Jérémie  : Va  et  dis  à Hananias  : Voici  ce  que 
b dit  le  Seigneur  : Tu  as  brisé  des  chaînes  de 
b bois,  en  signe  de  la  délivrance  future  du  peu- 
b pie,  et  tu  les  changeras  en  chaînes  de  fer  : j'ag- 
b graverai  le  joug  des  nations  à qui  tu  annon- 
b ceras  la  paix.  Et  le  prophète  Jérémie  dit  au 
b prophète  Hananias  : Écoute,  ô Hananias,  le 
b Seigneur  ne  t’a  pas  envoyé,  et  tu  as  fait  que 
b le  peuple  amis  sa  confiancedans  le  mensonge: 
b Pour  cela,  dit  le  Seigneur,  je  t'ôterai  de  dessus 
b la  face  de  la  terre  ; tu  mourras  cette  année, 
b pareeque  tu  as  parlé  contre  le  Seigneur  : et  le 
b prophète  Hananias  mourut  cette  année,  au 
b septième  mois,  b Ainsi  méritait  d’être  con- 
fondu celui  qui  trompoit  le  peuple  au  nom  du 
Seigneur  ; et  le  peuple  u'avoit  plus  qu'à  ouvrir 
les  yeux. 

Les  interprètes  de  la  réforme  ne  valent  pas 
mieux  que  ses  prophètes.  L'Apocalypse  et  les 
autres  prophéties  ont  toujours  été  le  sujet  sur 
lequel  les  beaux  esprits  de  la  réforme  ont  cru 
qu’il  leur  étoit  librede  se  jouer.  Chacun  a trouvé 
ses  convenances;  et  les  crédules  protestants  y 

i 4 Av is  fi  tous  les  Chr,  au  eomm.  p.  5, 6, 7.  — * A ce,  des 
| proph.  //,  pari,  p.  m.  — • Jer.  xivui.  7 et  seq. 
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ont  toujours  été  pris.  M.  Jurieu  reprend  souvent, 
comme  on  a vu,  Joseph  Mède  qu'il  avoit  choisi 
pour  son  guide  1 . Il  a fait  voir  jusqu’aux  erreurs 
de  Dumoulin  sou  aïeul,  dont  toute  la  réforme 
avoit  admiré  les  Interprétations  sur  les  prophé- 
ties ; et  il  a montré  que  le  fondement  sur  lequel 
il  a lidli  est  toui-à-fail  destitué  de  solidité.  Il 
y avoit  pourtant  beaucoup  d’esprit,  et  une  éru- 
dition très  recherchée  dans  ces  visions  de  Du- 
moulin : mais  c’est  qu’en  ces  occasions  plus  on  a 
d’esprit,  plus  on  se  trompe;  parccque  plus  on 
a d’esprit,  plus  ou  invente,  et  plus  on  hasarde. 
Le  bel  esprit  de  Dumoulin,  qui  a voulu  s'exer- 
cer sur  l’avenir,  l'a  engagé  dans  un  travail  dont 
on  se  moque  jusque  dans  sa  fumille;  et  M.  Ju- 
rieu, son  petit-fils,  qui  montre  peut-être  dans 
cette  matière  plus  d'esprit  que  les  autres,  n'en 
sera  que  plus  certainement  la  risée  du  monde. 

J'ai  honte  de  discourir  si  long-temps  sur  des 
visions  plus  creuses  que  celles  des  malades.  Mais 
je  ne  dois  pas  oublier  ce  qu’il  y a de  plus  impor- 
tant dans  ce  vain  mystère  des  protestants.  Selon 
l'idée  qu'ils  nous  donnent  de  l’Apocalypse,  rien 
ne  devrait  y être  marqué  plus  clairement  que  la 
réforme  elle-même  avec  ses  auteurs,  qui  étoient 
venus  pour  détruire  l’empire  de  la  bête  ; et  sur- 
tout elle  devrait  être  marquée  dans  l’épanche- 
ment des  sept  fioles,  où  sont  prédites,  à ce 
qu'ils  prétendent,  les  sept  plaies  de  leur  empire 
a lit  [chrétien.  Mais  ce  que  voient  ici  nos  inter- 
prètes est  si  mal  conçu,  que  l’un  détruit  ce  que 
l’autre  avance.  Joseph  Mède  croit  avoir  trouvé 
Luther  et  Calvin,  lorsque  la  fiole  est  répan- 
due sur  la  mer,  c’est-à-dire,  sur  le  monde  anti- 
chrétien , et  qu’aussitôt  cette  mer  est  changée 
en  un  sang  semblable  à celui  d'un  corps  mort2. 
Voilà,  dit-il,  la  réforme  : c’est  un  poison  qui 
tue  tout  : car  alors,  tous  les  animaux  qui 
étoient  dans  la  mer  moururent 3.  Mède  prend 
soin  de  nous  expliquer  ce  sang  semblable  à celui 
d'un  cadavre,  et  il  dit  que  c’est  comme  le  sang 
d’un  membre  coupé,  a cause  des  provinces  et 
des  royaumes  qui  furenlalors  arrachés  du  corps 
de  la  papauté  '.  Voilà  une  triste  image  pour  les 
réformés,  de  ne  voir  les  provinces  de  la  réforme 
que  comme  des  membres  coupés,  qui  ont  perdu, 
selon  Mède,  toute  liaison  avec  la  source  de.  la 
vie,  tout  esprit  vitul  et  toute  chaleur,  sans  qu’on 
nous  en  dise  davantage. 

Telle  est  l’idée  de  la  réforme,  selon  Mède. 
Mais  s’il  la  voit  dans  l’effusion  de  1a  seconde 
fiole,  l'autre  interprète  la  voit  seulement  à l'ef- 
fusion delà  septième  ; « lorsqu'il  sortit,  dit  saint 

4 Jur.  Ace.  des  Propli.  I.  part.  p.  71.  II.  pari.  p.  <83.  — 
* Jos.  Med.  ad  Ph.  2.  Apoc.  xvi.  3.  — * Apoc.  \bid.  — 4 Med. 
ibid. 
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» Jean  ’ , une  grande  voix  du  temple  céleste 
» comme  venant  du  trêne,  qui  dit  :4|fcst  fuit.  Et 
» il  se  fit  de  grands  bruits,  des  tonnerres  et  des 
» éclairs,  et  un  si  grand  tremblement  de  terre, 

. qu’il  n’y  en  eut  jamais  un  tel  depuis  que  les 
• hommes  sont  sur  la  terre  : > c’est  là,  dit-il,  la 
réforme  a. 

A la  vérité  ce  grand  mouvement  convient  assez 
aux  troubles  dont  elle  remplit  tout  l’univers  : car 
on  n’en  avoit  jamais  vu  de  semblables  pour  la  re- 
ligion. Mais  voici  le  bel  endroit  : La  grande 
ville  fut  divisée  en  trois  parties.  C’est,  dit  no- 
tre auteur,  l'Église  romaine,  la  luthérienne  et  la 
calvinienne  : voilà  les  trois  partis  qui  divisen  t 
la  grande  cité,  c’est-à-dire  l’Église  d'Occident. 
J’accepte  l’augure  : la  réforme  divise  l'unité*;  en 
la  divisant  elle  se  rompt  elle-même  en  deux,  et 
laisse  l'unité  à l'Église  romaine  dans  la  chaire  de 
saint  Pierre  qui  en  est  le  centre.  Mais  saint  Jean 
ne  devoit  pas  avoir  oublié  qu’une  des  parties  di- 
visées, c’est-à-dire  la  calvinienne,  se  rompoit  en- 
core en  deux  morceaux  ; puisque  l’Angleterre, 
qu’on  veut  ranger  avec  elle,  fait  néanmoins  dans 
le  fond  une  secte  à part  : et  notre  ministre  ne  doit 
pas  dire  que  cette  division  soit  légère,  puisque 
! de  son  propre  aveu  on  se  traite  de  part  et  d’au- 
tre comme  des  excommuniés  3.  En  effet,  l’É- 
glise anglicane  met  les  calvinistes  puritains  au 
nombre  des  non  con  orraistes,  c'est-à-dire,  au 
nombre  de  ceux  dont  elle  ne  permet  pas  le  ser- 
vice, et  n’en  reçoit  les  ministres  qu’en  les  ordon- 
nant de  nouveau,  comme  des  pasteurs  sans  aveu 
et  sans  caractère.  Jç  pourrais  aussi  parler  des 
autres  sectes  qui  ont  partagé  le  monde  en  même 
temps  que  Luther  et  Calvin,  et  qui,  prises  en- 
semble ou  séparément,  font  un  assez  grand  mor- 
ceau pour  nôtre  pas  omises  dans  ce  passage  de 
saint  Jean.  Et  après  tout,  il  falloit  donner  à la 
réforme  un  caractère  plus  noble  que  celui  de 
tout  renverser,  et  une  plus  belle  marque  que 
celle  d’avoir  mis  en  pièces  l’Église  d'Occident,  la 
plus  ilorissante  de  tout  l’univers;  qui  a été  le 
plus  grand  de  tous  les  malheurs. 

LIVRE  XIV. 

Depuis  1001  cl  dans  tout  le  reste  du  siècle  où 

nous  sommes. 

SOMMAIRE . 

Les  excès  de  la  rétame  sur  la  prédestination  et  le  libre 

arbitre  aperças  en  Hollande.  Amiinins , qui  les  recon- 
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noit , tombe  rn  d'autres  esc et.  Partis  des  remontrants 
«*t  contre- remontrants  Le  synode  de  Dordreet , oii  les 
©Mil  de  hgustitlcalion  ealvinienne  sont  clairement  ap- 
prouvés. Doctriue  prodigieuse  sur  la  certitude  du  salul, 
et  la  justice  des  hommes  les  plus  criminels.  Consé- 
quences également  absurdes  de  la  sanctificaîion  des 
enrauts  décidée  dans  le  synode.  La  procédure  du  sy- 
node justifie  l'Église  romaine  contre  les  protestants. 
L’omiinion'snie  en  son  entier  dans  le  fond  , malgré  les 
décisions  de  Dordreet.  Le  pêlagianbmc  toléré , et  le 
soupçon  du  socinianisme  seule  cause  de  rejeter  les  ar- 
miniens. Inutilité  des  dérivions  synodales  dans  la  ré- 
forme. CoooiTc  nc©  du  synode  de  Dordreet  sur  une  in- 
finité d'erreurs  capitales,  pendant  qu’on  s'attache  aux 
dogmes  particuliers  du  calvinisme.  Ces  dogmes,  re- 
connu» au  commencement  comme  essentiels , à la  fin 
se  réduisent  presque  il  rien.  Décret  de  Charenton  pour 
recevoir  les  luthériens  à la  communion.  Conséquence 
de  cc  décret , qui  change  l'éiat  des  conlmerM*.  La 
distinction  des  articles  fondamentaux  et  noo  fondamen- 
taux oblige  enfin  à reconnoitrc  l'Église  romaine  pour 
une  vraie  Église  où  l'on  peut  faire  son  salut.  Confé- 
rence de  CbsscI  entre  les  luthériens  et  les  calvinistes. 
Accord  où  IV  n pose  des  fondements  décisifs  pour  la 
rommuriiou  sons  une  espèce.  État  présent  des  contro- 
verses en  Allemagne.  L'opinion  de  la  grâce  universelle 
prévaut  en  France.  F.lle  est  condamnée  ù Genève  et 
chez  les  Suisses.  La  question  décidée  par  le  magistrat. 
Formule  établie,  ti  reur  de  cette  formule  sur  le  texte 
hébreu.  Autre  décret  sur  la  Toi  fait  à Genève.  Cette 
Église  accusée  par  M.  Claude  de  faire  schisme  avec  les 
autres  Églises  par  ses  n imelles  décisions.  Itéllexions 
sur  le  Test , où  la  réalité  demeure  en  son  entfer.  Ile 
connoissancc  de  l’Église  anglicane  protestante  , que  la 
messe  et  l’iuvocalioti  des  saints  peuvent  avoir  un  bon 
sens. 

Ou  avolt  tellement  outré  la  matière  de  la 
prnee  et  du  libre  arbitre  dans  la  nouvelle  ré- 
forme, qu'il  n’étoit  pas  possible  à la  fin  qu'on 
ne  s’y  aperçût  de  ces  excès.  Pour  détruire  le  pé- 
lagianisme, dont  on  s’étoit  entété  d'accuser  l’É- 
glise romaine , on  s’étoit  jeté  aux  extrémités  op- 
posées: le  nom  même  du  libre  arbitre  faisoit 
horreur.  11  n'y  en  avoient  jamaiseu,  ni  parmi  les 
hommes , ni  parmi  les  anges  : il  n’étoit  pas  même 
possible  qu’il  y en  eût,  et  jamais  les  stoïciens 
n’avoient  fait  la  fatalité  plus  roide  ni  plus  inflexi- 
ble. La  prédestination  s’étendoit  jusqu'au  mal; 
et  Dieu  n’étoit  pas  moins  cause  des  mauvaises 
actions  que  des  bonnes  : tels  étoienl  les  senti- 
ments de  Luther,  Calvin  les  avoit  suivis;  et  Bèze, 
le  plus  renommé  de  ses  disciples,  avoit  publié 
une  brieve  exposition  des  principaux  points 
de  ta  religion  chrétienne,  où  il  avoit  posé  cc 
fondement:  . Que  Dieu  fait  toutes  choses  scion 
„ son  conseil  défini,  voire  même  celles  qui  sont 
» méchantes  et  exécrables'.» 

Il  avoit  poussé  ce  principe  jusqu'au  péché  du 
premier  homme , qui , selon  lui , ne  s étoit  pas 
fait  sans  la  volonté  et  ordonnance  de  Dieu;  à 

I F_rp.  rifle  (>i.  i-lirt  nh.  IJ'9 , r*.  »,  Court»  I. 


cause  qu'ayant  ordonné  la  fin,  qni  étoit  de  glo- 
rifier sa  justice  daus  le  supplice  des  réprouvés, 
il  faut  qu'il  ait  quant  et  quant  ordonne  les  cau- 
ses qui  amènent  à cette  fin  1 , c’est-à-dire , les 
pédiés  qui  amènent  à la  damnation  éternelle,  et 
en  particulier  celui  d'Adam,  qui  est  in  source 
de  tous  les. autres;  de  sorte  que  la  corruption 
du  principal  ouvrage  de  Dieu , c'est-à-dire  du 
premier  homme , n’est  point  avenue  à l’aven- 
ture, ni  sans  le  décret  et  juste  volonté  de 
Dieu J. 

Il  est  vrai  que  cet  auteur  veut  en  même  temps 
J que  la  volonté  de  l'homme , qui  a été  créée 
bonne,  se  soit  faite  méchante  * ; mais  c’est  qu’il 
entend  et  qu'il  répète  plusieurs  fois,  que  ee  qui 
est  volontaire  est  en  même  temps  nécessaire  4 : 
de  sorte  que  rien  u'empéche  que  la  volonté  de 
pécher  ne  soit  toujours  la  suite  fatale  d'une  dure 
et  iné\  itabie  nécessité  ; et  si  les  hommes  veulent 
répliquer  qu’ils  n’ont  pu  résister  à la  volonté 
de  Dieu,  Bèze  ne  leur  dit  pas , ce  qu'il  faudrait 
dire,  que  Dieu  ne  les  porte  pas  au  péché,  mais 
il  répond  seulement  qu’il  les  faut  laisscrplai- 
der  contre  celui  qui  saura  bien  défendre  sa 
cause. 

Cette  doctrine  de  Bèze  étoit  prise  de  Calvin, 
qui  soutient  en  termes  formels  ,qu’Adam  n’a 
pu  éviter  sa  chute;  et  qu'il  ne  laisse  pas  d’en 
tire  coupable , pureequ’il  est  tombé  volontaire- 
ment 3 ; ce  qu'il  entreprend  de  prouver  dans  son 
Institution0;  et  il  réduit  toute  sa  doctrine  à 
deux  principes:  l’un,  que  la  volonté  de  Dieu  ap- 
porte dans  toutes  choses,  et  même  dans  nos  vo- 
lontés, sans  en  excepter  celle  d'Adam, une  né- 
cessité inévitable  ; l'autre,  que  cette  nécessité 
n'excuse  pas  les  pécheurs.  On  voit  par  là  qu'il 
ne  conserve  du  libre  arbitre  que  le  nom , même 
dans  l'état  d'innocence  : et  il  ne  faut  pas  dispu- 
ter après  cela  s’il  fait  Dieu  auteur  du  péché; 
puisque,  outre  qu’il  tire  souvent  cette  consé- 
quence 7 , on  voit  trop  évidemment,  par  les  prin- 
cipes qu'il  pose , que  la  volouté  de  Dieu  est  In 
seule  cause  de  cette  nécessité  imposée  à tous 
ceux  qui  pèchent. 

Aussi  ne  dispute-t-ou  plus  ù présent  du  sen- 
timent de  Calvin  et  des  premiers  réformateurs 
sur  ee  sujet-là;  et  après  avoir  avoué  cc  qu'ils 
eu  ont  dit , même  que  Dieu  pousse  les  méchants 
aux  crimes  énormes,  et  qu’il  est  en  quelque 
sorte  cause  du  péché,  on  croit  avoir  suffisam- 
ment justifié  la  réforme  de  ces  expressions  si 

4 Lor.  fit.  c.  3;  Cône.  t.  If,  v,  p.33.—  5/£id.  Conc.  6,  j).  38. 
— * Ibid.  39.— < Ibid.  29 . 90 . 91 , c.  S.  Cône . 6 , ji.  40.—  * lit*, 
de  œt.  Dei  pnrdest.  Opuse.  701,  703.  — * JÀk.  <ir.  e.  23.  ».  7, 
H,  9.  — : De  pnrdest.  de  oeeull.  Prorid.  rte. 
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pleine»  d'impiété,  à cause  qu'on  ne  t'en  est 
point  servi  depuis  plus  de  cent  ans  ' ! comme 
si  ce  n’étoit  pas  une  assez  grande  conviction  du 
mauvais  esprit  dans  lequel  elle  a été  conçue , de 
voir  que  ses  auteurs  se  soient  emportés  à de  tels 
blasphèmes. 

Telle  étoit  donc  la  fatalité  que  Calvin  et  Bèze 
avoient  enseignée  après  Luther;  et  fis  y avoient 
ajouté  les  dogmes  que  nous  avons  vus  touchant 
In  certitude  du  salut  et  l'inamissibilité  de  In  jus- 
tice J.  C’étoit  ù dire  que  la  vraie  foi  justifiante 
ne  se  perd  jamais:  ceux  qui  font  sont  très  as- 
surés de  l’avoir  ; et  sont  par  là  non  seulement 
assurés  de  leur  justice  présente,  comme  le  di- 
soient les  luthériens  , mais  encore  de  leur  salut 
éternel , et  cela  d’une  certitude  infaillible  et  ab- 
solue : assurés  par  conséquent  de  mourir  justes , 
quelques  crimes  qu'ils  puissent  commettre;  et 
non  seulement  de  mourir  justes,  mais  encore  de 
le  demeurer  dans  le  crime  même,  pareequ’on 
ne  pouvoit  sans  cela  soutenir  le  sens  qu'on  don- 
noità  ce  passage  de  saint  Paul  : Les  dons  et  la 
vocation  de  Dieu  sont  sans  repentance  *. 

C’est  ce  que  Bèze  dcoidoit  encore  dans  la 
même  Exposition  de  la  foi,  lorsqu'il  y disoit 
qu’aux  élus  seuls  étoit  accordé  le  don  de  la  foi; 
que  <•  cette  foi,  qui  est  propre  et  particulière 

• aux  élus , consiste  à s'assurer,  chacun  endroit 
» soi , de  son  élection  : » d'où  il  s'ensuit  que 
« quiconque  a ce  don  de  la  vraie  foi  doit  être 
» assuré  de  in  persév  érance.  • Car  comme  il  dit: 
« Que  me  sert  de  croire,  puisque  la  persévérance 
» de  la  foi  est  requise,  si  Je  ne  suis  assuré  que  la 

• persévérance  me  sera  donnée  *?  « Il  compte 
ensuite  parmi  les  fruits  de  cette  doctrine  • qu'elle 
» seule  nous  apprend  d'assurer  notre  foi  pour 
» l’avenir  : » ce  qu’il  trouve  de  telle  importance, 
que  ceux , dit-il , * qui  y résistent , il  est  certain 
» qu’ils  renversent  le  principal  fondement  de  la 
» religion  chrétienne.  » 

Ainsi  cette  certitude  qu’on  a de  sa  fol  et  de 
sa  persévérance  n’est  pas  seulement  une  certi- 
tude de  foi , mais  encore  le  principal  fondement 
de  la  religion  chrétienne  : et  pour  montrer  qu’il 
lie  s'agit  pas  d'une  certitude  morale  ou  conjec- 
turale , Bèze  ajoute1  que  « nous  pouvons  savoir 
» si  nous  sommes  prédestinés  à salut,  et  être  as- 

• surés  de  la  glorification  que  nous  attendons, 
» et  sur  laquelle  Satan  nous  livre  tous  les  com- 
» bats,  voire,  dis-je,  assurés,  continue-t-il, 

• non  point  par  notre  fantaisie,  mais  par  con- 

• clusions  aussi  certaines  que  si  nous  étions 

4 Jur.jutjcm.  sur  1rs  méih.  sert,  xvii , p.  142,143.  — 
s Ci*denu*,  (i*.  rx , p.  fiGfl  ri  suio.—  » nom,  xi.  29.  — * Ch.  J, 
Çonr.  i . p.  G6.  — * IbVi,  Conc.  2 . p.  «I . 


» montés  nu  ciel  pour  ouïr  cet  arrêt  de  la  bou- 
» che  de  Dieu.  » 11  ne  veut  pas  que  le  ildüc  as- 
pire à une  moindre  certitude;  et  après  avoir 
exposé  les  moyens  d’y  parvenir,  qu’il  met  dans 
laconnolssancecertaineque  nous  avons  delà  fol 
qui  est  en  nous,  il  conclut  que  par  là  • nous  ap- 

> prenons  que  nous  avons  été  donnés  an  Fils  se- 

> Ion  la  prédestination  et  propos  de  Dieu  : » 
par  conséquent,  poursuit-il,  « puisque  Dieu  est 

• Immuable,  puisque  In  persévérance  en  la  foi 

> est  requise  à salut , et  qu’étant  faits  certains 

> de  notre  prédestination  la  glorification  y est 
■ attachée  d'un  lien  indissoluble,  comment  dou- 
» terons-nous  de  la  persévérance , et  finalement 

• de  notre  salut?  » 

Comme  les  luthériens , aurai  bien  que  les  en- 
tholiques,  détestaient  ces  dogmes,  et  que  les 
calvinistes  lisaient  les  écrits  des  premiers  avec 
une  prévention  plus  favorable,  l’horreur  de  ces 
sentiments  inouïs  jusqu'à  Calvin , se  répandait 
peu  à peu  dans  les  Eglises  cnlviniennes.On  se  ré- 
veillait ; on  trouvoit  horrible  qu'un  vrai  fidèle  ne 
pv'it  craindre  pour  son  salut , contre  cc  précepte 
de  l’apôtre  : Opères  votre  salut  avec  crainte  et 
tremblement  '.  Si  c'est  une  tentation  et  unefol- 
blesse  de  craindre  pour  son  salut . comme  on  est 
forcé  de  le  dire  dans  le  calvinisme,  pourquoi 
saint  Paul  commande-t-il  cette  crainte?  et  une 
tentation  peut-elle  tomber  sous  le  précepte  ? 

La  réponse  qu’on  apportait  ne  contcntoit  pas. 
On  disoit:  Le  fidèle  trcmblo  quand  il  se  regarde 
lui-même,  pareequ’en  lui-même,  tout  juste 
qu’il  est,  il  n'a  que  mort  et  que  damnation  , et 
qn’onfin  il  serait  damné  s'il  étoit  jugé  à la  ri- 
gueur. Mais,  assuré  de  ne  le  pas  être,  qu’a-t-il  a 
craindre?  L’avenir,  dit-on,  pareeque,  s'il  aban- 
donnait Dieu,  il  périrott:  fol ble  raison;  puis- 
qu’on lient  d’ailleurs  Incondition  impossible,  et 
qu’un  vrai  fidèle  doit  croire  comme  indubitable 
qu'il  aura  la  persévérance.  Ainsi  en  toutes  façons 
In  crainte  qnc  saint  Paul  inspire  est  bannie , et 
le  salut  assuré. 

SI  on  répondoit  que  sans  craindre  pour  le  sa- 
lut il  y avoit  assez  d'autres  châtiments  qui  don- 
naient de  justes  sujets  de  trembler,  les  catholi- 
ques et  les  luthériens  répliquoîcnt  que  la  crainte 
dont  parloit  saint  Paul  rcgardolt  manifestement 
le  salut  : Opères , dit-il , votre  salut  avec  crainte 
et  tremblement.  L’apôtre  inspirait  une  terreur 
qui  nlloit  jusqu'à  craindre  de  faire  naufrage 
dans  la  foi,  aussi  bien  que  dans  la  bonne  con- 
science 2 ; et  Jésus-Christ  avoit  ditlni-méme, 
Craignes  celui  qui  peut  envoyer  l'ante  tl  le  corps 
dans  la  gène 3 : précepte  qui  regardoit  les  fldè* 

• PUt.  II.  IJ.  — 1 1.  Tim.  1. 1».  — • Nntth.  s.  ». 

1, 


HISTOIRE 


400 


les  comme  les  outres , et  ne  leur  faisoit  rien 
craindre  de  moins  que  la  perte  de  leur  amc.  On 
ajoutoit  à ces  preuves  celles  de  l'expérience: 
les  idolâtries  et  la  chute  affreuse  d’un  Salomon , 
orné  sans  doute  dans  ses  commencements  de 
tous  les  dons  de  la  grâce  ; les  crimes  abomina- 
bles d’un  David;  et  chacun  outre  celasentoit 
les  siens.  Quoi  donc  ! est-il  convenable  que  sans 
être  assuré  contre  les  crimes,  on  le  soit  contre 
les  peines , et  que  celui  qui  une  fois  s est  cru 
vrai  fidèle  soit  obligé  de  croire  que  le  pardon  lui 
est  assuré  dans  quelques  abominations  qu’il 
puisse  tomber?  Mais  perdra-t-il  cette  certitude 
dans  son  crime?  Il  perdra  donc  nécessairement 
le  souvenir  de  sa  foi  et  de  la  grâce  qu’il  a reçue. 
Ne  la  perdra-t-il  pas?  Il  demeurera  donc  aussi 
assuré  dans  le  crime  que  dans  l'innocence  ; et 
pourvu  qu’il  raisonne  bien  selon  les  principes  de 
la  secte,  il  y trouvera  de  quoi  condamner  tous 
les  doutes  qui  pourroient  jamais  lui  venir  dans 
l’esprit  sur  son  retour  : de  sorte  qu'en  continuant 
de  vivre  dans  le  désordre , il  sera  certain  de  n y 
mourir  pas  : ou  bien  il  sera  certain  de  n avoir 
jnmais  été  vrai  fidèle  lorsqu’il  croyoit  l’être  le 
plus;  et  le  voilà  dans  le  désespoir,  ne  pouvant 
jamais  espérer  plus  de  certitude  de  son  salut 
qu’il  en  nvoit  eu  alors , ni , quoi  qu’il  fasse , s'as- 
surer jamais  dans  cette  vie  qu'il  ne  retombera 
plus  dans  l’état  déplorable  ou  il  sc  voit.  Quel  re- 
mède à tout  cela , siuon  de  conclure  que  la  cer- 
titude infaillible,  qu'on  vante  dans  le  calvinisme, 
ne  convient  pas  à cette  vie , et  qu  il  n y a tien  de 
pins  téméraire  ni  de  plus  pernicieux? 

Mais  combien  l’est-il  davantage  de  se  tenir 
assuré , non  pas  de  recouvrer  la  grâce  perdue 
et  la  vraie  foi  justifiante;  mais  de  ne  la  perdre 
pas  dans  le  crime  même , d'y  demeurer  tou- 
jours juste  et  régénéré;  d'y  conserver  le  Saint- 
Esprit  et  la  semence  de  vie , comme  on  le  croit 
constamment  dans  le  calvinisme,  si  on  suit 
Calvin  et  Bèze , et  les  autres  docteurs  princi- 
paux de  la  secte  1 ? Car , selon  eux , la  foi  jus- 
tifiante est  propre  aux  seuls  élus  , et  ne  leur  est 
jamais  ravie  ; et  Bèze  disoit,  dans  l'Exposition 
tant  de  fois  citée,  que  « la  foi , encore  qu  elle 
„ soit  quelquefois  comme  ensevelie  ès  élus  de 
o Dieu  pour  leur  faire  connoitre  leur  infirmité, 
» ce  néanmoins  jamais  ne  va  satts  crainte  de 
» Dieu  et  charité  du  prochain  - » Et  un  peu 
après,  il  disoit  deux  choses  de  l'esprit  d'adop- 
tion: i’une,  que  ceux  qui  ne  sont  plantés  en 
Eglise  que  pour  un  temps,  ne  le  reçoivent  ja- 
mais; l'autre  , que  ceux  qui  sont  entrés  dans  le 

• CMessni , flr.  H . »).  CK?.  - * Ch.  n , Conc.  15 . JJ.  74. 


peuple  de  Dieu  par  cet  esprit  d’adoption , n'en 
sortent  jamais 

On  appuyoit  cette  doctrine  sur  ces  passages  : 
Dieu  n'est  point  comme  l’homme,  en  sorte 
qu’il  mente  ; ni  comme  le  Fils  de  l’homme , en 
sorte  qu’il  se  repente 2.  Ce  qui  avoit  aussi  fait 
dire  à saint  Paul , que  les  dons  et  la  vocation 
de  Dieu  sont  sans  repentance  ’.  Mais,  quoi  1 
ne  perdoit-on  aucun  don  de  Dieu  dans  les  adul- 
tères, dans  les  homicides,  dans  les  crimes  les 
plus  noirs , ni  même  dans  l'idolâtrie  ? Et  s’il  y 
en  a quelques-uns  qu’on  puisse  perdre  du  moins 
pour  un  temps  et  dans  cet  état,  pourquoi  la 
vraie  foi  justifiante  et  la  présence  du  Saint-Es- 
prit ne  seront-elles  pas  de  ce  nombre;  puisqu'il 
n’y  a rien  de  plus  incompatible  avec  l’état  de 
péché  que  de  telles  grâces  ? 

Sur  cette  dernière  difficulté  on  faisoit  encore 
une  demande  d’une  extrême  conséquence  ; et 
je  prie  qu’on  la  considère  attentivement,  parce- 
qu’elle  fera  la  matière  d'une  importante  dispute 
dont  nous  aurons  à parler.  On  demandoit  donc 
à un  calviniste  : Ce  vrai  fidèle , David  par 
exemple,  tombé  dans  un  adultère  et  un  homi- 
cide , seroit-il  sauvé  ou  damné  s’il  mouroit  en 
cet  état  avant  que  d’avoir  fait  pénitence?  Au- 
cun n’a  osé  répondre  qu’il  seroit  sauvé  : car, 
aussi , comment  soutenir , étant  chrétien , qu’on 
seroit  sauvé  avec  de  tels  crimes?  Ce  vrai  fidèle 
seroit  donc  damné  s’il  mouroit  en  cet  état;  ce 
vrai  fidèle  en  cet  état  a donc  cessé  d'ètre  juste, 
puisqu'on  ne  dira  jamais  d’un  juste  qu'il  seroit 
damné  s’il  mouroit  en  l'état  où  il  est. 

Répondre  qu’il  n’y  mourra  pas,  et  qu’il  fera 
pénitence  s’il  est  du  nombre  des  prédestinés , 
ce  n’est  rien  dire  ; car  ce  n’est  pas  la  prédesti- 
nation , ni  la  pénitence  qu'on  fera  un  jour,  qui 
nous  justifie  et  nous  rend  saints  : autrement  un 
infidèle  prédestiné  seroit  actuellement  sanctifié 
et  justifié , avant  même  que  d’avoir  la  foi  et  In 
i pénitence;  puisque,  uvant  que  de  les  avoir , con- 
stamment il  étoit  déjà  prédestiné , constamment 
Dieu  avoit  déjà  résolu  qu'il  les  auroit. 

Que  si  on  répond  que  cet  infidèle  n’est  pas 
actuellement  justifié  et  sanctifié , pareequ’il  n’a 
pas  encore  eu  la  foi  et  la  pénitence,  encore  qu’il 
les  doive  avoir  un  jour , au  lieu  que  le  vrai 
fidèle  les  a déjà  eues  : c'est  tin  nouvel  embarras; 
puisqu'il  s'ensuivrait  que  la  foi  et  la  pénitence 
une  fois  exercées  par  le  fidèle , le  justifient  et 
le  sanctifient  actuellement  et  pour  toujours , 
encore  qu’il  cesse  de  les  exercer , et  même  qu'il 
les  abandonne  par  des  crimes  abominables  : 

J rbi  sujtr.  rti.  v.  Cour.  6 . so.— » Ch.  ir,  Cmte.  tv. 71. 
— ' fiom.  xi  29.  • 
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chose  plus  horrible  à penser  que  tout  ce  qu'on 
a pu  voir  jusqu’ici  dnus  cette  matière. 

Au  reste  , ce  n'est  point  ici  une  question  chi- 
mérique: c’est  une  question  que  chaque  fidèle, 
quand  il  pèche , sc  doit  faire  à lui-même  ; ou 
plutôt  è'est  un  jugement  qu'il  doit  prononcer  : 
Si  je  mourais  en  l’état  où  je  suis,  je  serais  damné. 
Ajouter  après  cela:  Mais  je  suis  prédestiné,  et 
je  reviendrai  un  jour;  et  à cause  de  ce  retour 
futur,  dès  h présent  je  suis  saint  et  juste,  et 
membre  vivant  de  Jésus-Christ  : c'est  le  comble 
de  l'aveuglement. 

Pendant  que  les  catholiques,  et  les  luthériens 
mieux  écoutés  qu'eux  dans  la  nouvelle  réforme, 
poussoient  ces  raisonnements , plusieurs  calvi- 
nistes revenoient  : et  voyant  d’ailleurs  parmi 
les  luthériens  une  doctrine  plus  douce , ils  s'y 
laissoient  attirer.  Une  volonté  générale  en  Dieu 
de  sauver  tous  les  hommes  ; en  Jésus-Christ  une 
intention  sincère  de  les  racheter,  et  des  moyens 
suffisants  offerts  à tous  ; c’est  ce  qu'enseignoient 
les  luthériens  dans  le  livre  de  la  Concorde.  Nous 
l’avons  vu  : nous  avons  vu  même  leurs  excès 
touchant  ces  moyens  offerts , et  la  coopération 
du  libre  arbitre  1 : ils  entraient  tous  les  jours 
de  plus  en  plus  dans  ces  sentiments;  et  on 
commençoit  à les  écouter  dans  le  calvinisme, 
principalement  en  Hollande. 

Jacques  Arminius,  célèbre  ministre  d'Ams- 
terdam , et  depuis  professeur  en  théologie  dans 
l'académie  de  Leyde , fut  le  premier  à se  décla- 
rer dans  l’académie  contre  les  maximes  reçues 
par  les  Églises  du  pays  : mais  un  homme  si  vé- 
hément n’étoit  pas  propre  à garder  de  justes 
mesures.  Il  blâmoit  ouvertement  Bèze  , Calvin, 
Zanchius,  et  les  autres  qu’on  regardoit  comme 
les  colonnes  du  calvinisme a.  Mais  il  combattoit 
des  excès  par  d’autres  excès  ; et  outre  qu’on  le 
voyoit  s’approcher  beaucoup  des  pélagiens , on 
le  soupconnoit , non  sans  raison , de  quelque 
chose  de  pis:  certaines  paroles  qui  lui  éehap- 
poient , le  faisoient  croire  favorable  aux  soei- 
niens;  et  un  grand  nombre  de  ses  disciples, 
tournés  depuis  de  ce  coté-là  , ont  confirmé  ce 
soupçon. 

Il  trouva  un  terrible  adversaire  en  la  per- 
sonne de  François  Gomar  , professeur  en  théo- 
logie dans  l’académie  de  Leyde  * , rigoureux 

1 Ci-dcMns . lie.  vin , p.  661  et  suie.  Epit.  e.  xi,  Concord, 
p.  621.  Solld.  repet.  669 , M)5  et  seqt  — * Jd.  Syn.  Dordr. 
c dit.  Dordr.  1620 , p rcef.  ad  F.cc.  ante  Synod.  Dordr. 

* Les  deux  premières  éditions  in-12  portoient  dam 

r académie  de  Groningue.  Boas  uct  dans  ses  Remarques  sur 
quelques  outrage*,  imprimées  à la  fin  du  sixième  avertisse 
tuent  aux  protestants , a corrigé  Ixyde,  au  lieu  de  Gronin - 
que , et  ajoute i II  ne  fut  à Groningue  qu'apres  la  mort  d ' Ar- 
minitts.  (.Note  de  Lcqueux.) 


calviniste  s’il  en  fut  jamais.  Les  académies  se 
partagèrent  entre  ces  deux  professeurs  : la  di- 
vision s’augmenta  : les  ministres  prenoient  par- 
ti : Arminius  vit  des  Églises  entières  dans  le 
sien  : sa  mort  ne  termina  pas  la  querelle  ; et  les 
esprits  s’échauffèrent  tellement  de  part  et  d'au- 
tre sous  le  nom  de  remontrants  et  contre-remon- 
trants , c’étoit  à dire  d'arminiens  et  de  goma- 
ristes , que  les  Trovinees-Unies  sc  voyoient  a la 
veille  d’une  guerre  civile. 

Le  prince  d’Orangc  Maurice  eut  ses  raisons 
pour  soutenir  les  gomaristes.  On  croyoit  Bar- 
ncvcld  , son  ennemi , favorable  aux  arminiens; 
et  la  raison  qu’on  en  eut,  c’est  qu’il  proposa 
une  tolérance  mutuelle , et  qu’on  imposât  si- 
lence aux  uns  et  aux  autres  '. 

C'étoit  en  effet  ce  que  soubaitoicut  les  re- 
montrants. Un  parti  naissant,  et  foible  encore  , 
ne  demande  que  du  temps  pour  s’affermir.  Mais 
les  ministres , parmi  lesquels  Gomar  prévaloit , 
vouloient  vaincre,  et  le  prince  d’Orangc  étoit 
trop  habile  pour  laisser  fortifier  un  parti  qu'il 
croyoit  autant  opposé  à sa  grandeur  qu’aux 
maximes  primitives  de  la  réforme. 

I.es  synodes  provinciaux  n’avoient  fait  qu’ai- 
grir le  mal  en  condamnant  les  remontrants.  Il 
en  fallut  enfin  venir  a un  plus  grand  remède. 
Ainsi  les  états-généraux  convoquèrent  un  sy- 
node national , où  ils  invitèrent  tous  ceux  de. 
leur  religion  , en  quelque  pays  qu’ils  fussent.  A 
cette  invitation , l’Angleterre  , l'Ecosse  , le  Pa- 
latinat , la  Hesse  , les  Suisses  , les  républiques 
de  Genève,  de  Brême  , d'Embden,  et  en  un 
mot  tout  le  coq||  de  la  réforme  qui  n’étoit  pas 
uni  aux  luthériens,  députèrent,  à la  réserve  des 
François,  qui  en  furent  empêchés  par  des  rai- 
sons d’État  : et  de  tous  ces  députés , joints  à 
ceux  de  toutes  les  Provinces-Unies,  fut  com- 
posé cc  fameux  synode  de  Dordrect , dont  il 
nous  faut  maintenant  expliquer  la  doctrine  et 
la  procédure. 

L’ouverture  de  cctlc  'assemblée  se  fitr  le  I » 
novembre  IG18,  par  un  sermon  de  Raltasnr 
Lydius,  ministre  de  Dordrect.  Les  premières 
séances  furent  employées  à régler  diverses  cho- 
ses de  discipline , ou  de  procédure  ; et  ce  ne  fut 
proprement  que  le  1 3 décembre , dans  In  trentc- 
unième  séance,  que  l’on  commença  à parler  de 
la  doctrine. 

Pour  entendre  de  quelle  manière  on  y pro- 
céda , il  faut  savoir  qu'nprès  beaucoup  de  livres 
et  de  conférences  la  dispute  s’étoit  enfin  ré- 
duite A cinq  chefs.  Le  premier  regardoit  la  pré- 

1 Art.  Syn.  Dordr.  cdll.  Dordr.  1620,  prerf.  ad  Eee.  ante 
| Synod.  Dordr. 
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destination  ; le  second  . l'universalité  de  la  ré- 
demption ; le  troisième  et  le  quatrième , qu'on 
traitoit  toujours  ensemble,  regardaient  la  cor- 
ruption de  l'homme  , et  la  conversion  ; le  cin- 
quième regardoit  la  persévérance. 

Sur  ces  cinq  chefs,  les  remontrants  nvoiont 
déclaré  en  général  en  plein  synode  par  In  bouche 
de  Simon  Kplscoplus,  professeur  en  théologie  A 
Levdc , qui  parait  toujours  A leur  tète , que  des 
hommes  de  grand  nom  et  de  grande  réputation 
dans  la  réforme  avaient  établi  des  choses  qui 
ne  eouvenoient  ni  avec  In  sagesse  de  Dieu,  ni 
avec  sa  bonté  et  sa  justice  , ni  avec  l’nmour 
que  Jésus-Christ  avoit  pour  les  hommes , ni 
avec  sa  satisfaction  et  scs  mérites,  id  avec  la 
sainteté  de  la  prédication  et  du  ministère , ni 
avec  l'usage  des  sacrements,  ni  enfin  avec  les 
devoirs  du  chrétien.  Os  graïuh  homme » qu’ils 
vouloicnt  taxer , étoiont  les  auteurs  de  lu  ré; 
forme,  Calvin,  llèzc,  Znnchius,  et  les  autres 
qu’on  ne  leur  permettolt  pas  de  nommer,  mais 
qu'ils  n’avoient  pas  épargnés  dans  leurs  écrits. 
Après  cette  déclaration  générale  de  leur  senti- 
ment , ils  s'expliquèrent  en  particulier  sur  les 
cinq  articles  1 , et  leur  déclaration  attaquent 
principalement  la  certitude  du  salut,  et  fin- 
amissibilité  de  la  justice:  dogmes  par  lesquels 
ils  prétcndolent  qu'on  avoit  ruiné  la  piété  dans 
la  réforme,  et  déshonoré  un  si  beau  nom.  Je 
rapporterai  la  substance  de  cette  déclaration  des 
remontrants  , afin  qtt'ott  entende  mieux  ce  qui 
lit  lu  principnlc  matière  de  la  délibération , et 
ensuite  les  décisions  du  synode.  . 

Sur  la  prédestination , Ils  ^soient  * « qu'il 
» ne  fallait  reconnaître  en  Dieu  aucun  décret 
» absolu , par  lequel  il  eût  résolu  de  donner 
» Jésus-Christ  aux  élus  seuls,  ni  de  leur  don- 
» ner  non  plus  à eux  seuls  par  une  vocation  ef- 
» flence  la  foi,  ln  justification,  la  persévérance, 
» et  la  gloire;  mais  qu'il  avoit  ordonné  Jésus- 
» Christ  rédempteur  commun  de  tout  le  monde, 
» et  résolu  par  ce  décret  de  justifier  et  sauver 
» tous  ceux  qui  croiraient  en  lui,  et  en  mémo 
» temps  leur  donner  A tous  les  moyens  suffisants 
» pour  être  sauvés;  que  personne  ne  perissoit 
» pour  n’avoir  point  ces  moyens , mais  pour  en 
» avoir  abusé  ; que  l’élection  absolue  et  précise 
» des  particuliers  se  foisoit  en  vuo  de  leur  fol 
n et  de  leur  persévérance  future , et  qu'il  n'y 
» avoit  d'élection  que  conditionnelle  ; que  In  ré- 
» probation  se  faisoit  de  meme  en  vue  de  l'in- 
• fidélité  et  de  la  persévérance  dans  un  si  grand 
■ mal.  d 

Ils  ajoutaient  deux  points  digues  d'une  par- 

1 Stfi.  SI , 112.  — * JLid. 


Meulière  considération:  l'un, que  tous  les  en- 
fants des  fidèles  étoient  sanctifiés , et  qu'aucun 
do  ees  enfants  qui  mouraient  devant  l’usage  de 
la  raison  n’étoit  damné  ; l'autre,  qu'A  plus  forte 
raison  aucun  de  ces  enfants  qui  mouraient  après 
le  baptême  avant  l'usage  de  la  ralsou,  ne  l’étolt 
non  plus  '. 

En  disant  que  tous  les  enfants  des  fidèles 
étoient  sanctifiés,  fis  ne  falsolent  que  répéter  co 
que  nous  avons  vu  plus  clairement  dans  les  con- 
fessions de  foi  calvinlennes;  et  s’ils  étoient 
sanctifiés,  il  étoit  évident  qu’ils  ne  pouvoient 
être  damnés  en  eet  état.  Mais  après  ce  premier 
article , le  second  scmblolt  inutile;  et  si  ces  en- 
fants étoient  assurés  de  leur  salut  avant  le  bap- 
tême, iis  l'étoient  beaucoup  plus  après.  Ce  fut 
donc  avec  un  dessein  particulier  qu’on  mit  un 
second  article  ; et  les  remontrants  vouloicnt  no- 
ter l'Inconstance  des  calvinistes,  qui  d’un  eélé, 
pour  sauver  le  baptême  donné  A tous  ces  enfants, 
disolent  qu’ils  étoient  tous  saints  et  nés  dans 
l'alliance,  de  laquelle  par  conséquent  on  ne 
leur  pouvoit  refuser  le  signal  : et  qui , pour  sau- 
ver de  l’autre  côté  la  doctrine  de  l inamissibilité 
de  la  justice,  disoient  que  le  baptême  donné  aux 
enfants  n’avoit  son  effet  que  dans  les  seuls  pré- 
destinés; en  sorte  que  les  baptisés  qui  vlvolent 
mal  dans  la  suite  n’avolent  jamais  été  saints , 
pas  même  avec  le  baptême  qu'ils  avoient  reçu 
dans  leur  enfance. 

Remarque* , je  vous  en  conjure,  lecteur  ju- 
dicieux , cette  Importante  difficulté  : elle  porto 
coup  pour  décider  sur  l’inamisslblllté;  et  11  sera 
curieux  de  voir  ce  que  dira  ici  le  synode. 

A l’égard  du  second  chef,  qui  regarde  l'uni- 
versalité de  la  rédemption , les  remontrants  di- 
soieiit  « que  le  prix  payé  par  le  Fils  de  Dieu 
» n’étoit  pas  seulement  suffisant  à tous,  malsac- 
» tuellemcnt  offert  pour  tous  et  un  chacun  des 
» hommes;  qu'aucun  n’étoit  exclus  du  fruit  de 
» la  rédemption  par  un  décret  absolu,  ni  autre- 
» ment  que  par  sa  faute  ; que  Dieu , fléchi  par 
» son  Fils,  avoit  fait  un  nouveau  traité  avec  tous 
» les  hommes , quoique  pécheurs  et  damnes  a.  » 
Ils  disoient  que  par  ce  traité  il  s’étoit  obligé  en- 
vers tous  à leur  donner  ces  moyens  suffisants 
dont  ils  avoient  parlé  ; qu'au  reste  « la  rémission 
» des  péchés  méritée  A tous  n’etoit  donnée  actuel- 
» lementque  par  la  foi  actuelle,  par  laquelle  on 
» croyoit  actuellement  en  Jésus-Christ  : » par 
où  ils  fnisoient  entendre  que  qui  perdoit  par  ses 
crimes  la  foi  actuelle  qui  nous  justifie,  perdoit 
aussi  avec  elle  la  grâce  justifiante  et  la  sainteté. 
Enfin  Ils  disoient  encore  que  « personne  ne  .de- 

* Jri.  U,  !0,  ibld.  — * Sut.  31 . J».  119  rt  w*/. 
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» voit  croire  que  Jésus-Christ  fût  mort  pour  lui, 
» si  ce  n'est  ceux  pour  lesquels  il  étoit  mort  en 

• effet;  de  sorte  que  les  réprouvés,  tels  que 

• quelques-uns  les  imaginoient,  pour  lesquels 
» Jésus-Christ  u'étoit  pas  mort,  ne  dévoient  pas 
» croire  qu'il  fût  mort  pour  eux  • Cet  article 
alloit  plus  loin  qu'il  ne  paroissoit.  Car  le  dessein 
étoit  de  montrer  que  selon  la  doctrine  de  Calvin 
et  des  calvinistes,  qui  posoient  pour  dogme  in- 
dubitable tpie  Jésus-Christ  n'étolt  mort  en  au- 
cune sorte  que  pour  les  prédestinés,  et  n'étolt 
mort  en  aucune  sorte  pour  les  réprouvés , il 
s'cnsuivoitque  pour  dire  : Jésus-Christ  est  mort 
pour  moi , il  falloit  être  assuré  d'une  certitude 
absolue  de  sa  prédestination  et  de  son  salut  éter- 
nel; sans  que  Jamais  on  pût  dire:  Il  est  mort 
pour  moi;  mais  je  me  suis  rendu  sa  mort  et  la 
rédemption  inutiles:  doctrine  qui  renversolt 
toutes  les  prédications,  où  l'on  ne  cesse  de  dire 
aux  chrétiens  qui  vivent  mal,  qu'ils  se  sont 
rendus  indignes  d’avoir  été  rachetés  par  Jésus- 
Christ.  C'étoit  aussi  l’un  de  ecs  articles  où  les 
remontrants  soutenoient  qu'on  rcuversoit  dans 
la  réforme  toute  la  sincérité  et  la  sainteté  de  la 
prédication , aussi  bien  que  ce  passage  de  saint 
Pierre  : Ils  ont  renié  le  Seigneur  gui  les  avait 
rachetés,  et  se  sont  attiré  une  soudaine  ruine 3. 

Sur  les  troisième  et  quatrième  chefs,  après 
avoir  dit  que  la  grâce  étoit  nécessaire  à tout 
bien,  non  seulement  pour  l'achever,  mais  encore 
pour  le  commencer,  ils  ajoutaient  que  la  grâce 
efficace  n'étoil  pas  irrésistible  a.  C'étoit  leur 
mot,  et  celui  des  luthériens  dont  iis  se  vantaient 
de  suivre  la  doctrine.  Ils  voûtaient  dire  qu'on 
pouvoit  résister  à toute  sorte  de  grâces  ; et  par- 
là,  comme  chacun  voit,  ils  prétendoient  « qu’en- 

• corc  que  la  grâce  fût  donnée  également,  Dieu 

• en  donnoit  ou  en  offrait  une  suffisante  à tous 
» ceux  à qui  l'Évangile  étoit  annoncé , même  à 
» ceux  qui  ne  se  eonvertissoient  pas;  et  l’offrait 
» avec  tin  désir  sincère  et  sérieux  de  les  sauver 
» tous , sans  qu'il  fit  deux  personnages , faisant 
» semblant  de  vouloir  sauver,  et  au  fond  ne  le 
» voulant  pas,  et  poussant  secrètement  les  hom- 
» mes  aux  péchés  qu'il  défendoit  publiquc- 

• ment  *.  » lis  en  voûtaient  directement  dans  tous 
ees  endroits  aux  auteurs  de  la  réforme,  et  à la 
vocation  peu  sincère  qu'ils  attribuoient  à Dieu, 
lorsqu’il  appelolt  à l'extérieur  ceux  que  dans  le 
fond  il  avoit  exclus  de  sa  grâce , les  prédestinant 
au  mal. 

Pour  montrer  combien  la  grâce  étoit  résisliblc 
(il  faut  permettre  ces  mots  que  l’usage  avoit  con- 

•Jrt.K.ibM.  — *ll.Pttr.u.\.  — ’ lied,  tcts.y.  «10  H 
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sacrés , pour  éviter  la  longueur  ) ils  avoient  mis 
un  article  qui  disoit  que  s l'homme  pouvoit  par 
» la  grneeduSnlnt-Espritfaireplusde  bien  qu'il 
i n'en  faisoit,  et  s’éloigner  du  mal  plus  qu'il  ne 
» s'en  éloignolt  1 : » ainsi  il  résistoit  souvent  à la 
grâce,  et  la  rendolt  Inutile. 

Sur  la  persévérance  ils  décidôlcnt  « que  Dieu 
» donnoit  aux  vrais  fidèles  régénérés  par  sa 
» grâce  des  moyens  pour  se  conserver  dans  cet 
» état;  qu'ils  pouvoient  perdre  la  vraie  foi  justi- 
» liante,  et  tomber  dans  des  péchés  inenmpati- 
» blés  avec  la  justification,  même  dans  descri- 
» mes  atroces,  y persévérer,  y mourir,  s’en  re- 
» lever  aussi  par  la  pénitence , sans  néanmoins 
» que  la  grâce  les  contraignit  ft  la  faire  » 
Voilà  ce  qu’ils  pressoient  avec  plus  de  force, 
a détestant , disoient-ils,  de  tout  leur  cœur  ccs 
•[dogmesimpies  et  contraires  aux  bonnes  mœurs, 
» qu’on  répandoit  tous  les  jours  parmi  les  peu- 
f pics;  que  les  vrais  fidèles  ne  pouvoient  tom- 

• ber  dans  des  péchés  de  malice,  mais  sculc- 
» ment  dans  des  péchés  d'ignorance  et  de  foi- 
» blesse;  qu'ils  ne  pouv oint  perdre  la  grâce; 
» que  tous  les  crimes  du  monde  assemblés  en  un 

• ne  pouvoient  rendre  inutile  leur  élection,  ni 
» leur  en  ôter  la  certitude  : chose , ajoutoient- 

• ils,  qui  ouvrait  la  porte  à une  sécurité  char- 
» nelle  et  pernicieuse  ; qu’aucuns  crimes , quei- 

• que  horribles  qu’ils  fussent,  ne  leur  étaient 
» imputés;  que  tous  péchés  présents  et  futurs 

• leur  étaient  remis  par  avance;  qu’au  milieu 
> des  hérésies , des  adultères  et  des  homicides 

• pour  lesquels  on  pourrait  les  excommunier, 
» ils  ne  pouvoient  totalement  et  finalement  per- 
» dre  la  foi s.  » 

Ces  deux  mots  totalement  et  finalement  étaient 
ceux  sur  lesquels  principalement  routait  la  dis- 
pute. Perdre  la  foi  et  la  grâce  de  la  justification 
totalement,  c'étoit  la  perdre  tout-à-fnit  un  cer- 
tain temps;  la  perdre  finalement,  c’étoit  la  per- 
dre à jamais  et  sons  retour.  L’un  et  l'autre  étoit 
tenu  impossible  dans  le  calvinisme;  et  les 
remontrants  détestaient  l'un  et  l’autre  de  ces 
excès. 

Ils  concluoient  la  déclaration  de  leur  doctrine 
en  disant  que  comme  le  vrai  fldèlepouvoit  dans 
le  temps  présent  être  assuré  de  sa  foi  et  de  sa 
bonne  conscience , il  pouvoit  aussi  être  assuré 
pour  ce  temps-là,  s'il  y mourait,  de  son  salut 
éternel  ; qu’il  pouvoit  aussi  être  assuré  de  pou- 
voir persévérer  dans  la  foi , pareeque  la  grâce  ne 
lui  manquerait  jamais  pour  cela  : mais  qu'il  fût 
assuré  de  faire  toujours  son  devoir,  Ils  lie 
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voyoient  pas  qu'il  le  put  être,  ni  que  cette  assu- 
rance lui  fût  nécessaire  \ 

Si  l'on  veut  maintenant  comprendre  en  peu 
de  mots  toute  leur  doctrine,  le  fondement  en 
étoit  qu'il  n'y  «voit  point  d'élection  absolue,  ni 
de  préférence  gratuite  par  laquelle  Dieu  prépa- 
rât il  certaines  personnes  choisies,  et  à elles 
seules,  des  moyens  certains  pour  les  conduire  à 
la  gloire  : mais  que  Dieu  offroit  à tous  les  hom- 
mes , et  surtout  à tous  ceux  à qui  l'Évangile 
étoit  annoncé,  des  moyens  suffisants  de  se  eon-  i 
vertir,  dont  les  uns  usoienl , et  les  autres  non , 
sans  en  employer  aurun  autre  pour  ses  élus , 
non  plus  que  pour  les  réprouvés  ; de  sorte  que  l’é- 
lection n'étoit  jamais  que  conditionnelle,  et 
qu'on  en  pouvoit  déchoir  en  manquant  à la  con- 
dition. D'où  ilsconcluoient,  premièrement  qiqpn 
pouvoit  perdre  la  grâce  justifiante,  et  totalement, 
c’est-à-dire  tout  entière , et  finalement,  c'est-à- 
dire  sans  retour  : secondement,  qu'on  ne  pouvoit 
en  aucune  sorte  être  assuré  de  son  salut. 

Encore  que  les  catholiques  ne  convinssent  pas 
du  principe,  ils  convenoient  avec  eux  des  deux 
dernières  conséquences, qu'ils  établissaient  néan- 
moins sur  d'autres  principes  qu'il  ne  s'agit  pns  ’ 
d'expliquer  ici  : et  ils  convenoient  aussi  que  la 
doctrine  calvinicnnc  contraire  à ces  conséquen- 
ces étoit  impie,  et  ouvroit  la  porte  à toutes  sortes 
de  crimes. 

Les  luthériens  convenoient  aussi  en  ce  point 
avec  les  catholiques  et  les  remontrants.  Mais  la 
différence  des  catholiques  et  des  luthériens  est 
que  les  derniers,  en  niant  la  certitude  de  persé- 
vérer, reconnoissoientunc certitude  de  la  justice  i 
présente; -en  quoi  ils  étaient  suivis  par  les  rc-  ; 
montrants  : au  lieu  que  lescatholiquesdifféroient 
des  uns  et  des  autres  , en  soutenant  qu’on  ne 
pouvoit  être  assuré  ni  de  ses  bonnes  dispositions 
futures,  ni  même  de  ses  bonnes  dispositions  pré- 
sentes, dont  au  milieu  des  ténèbres  de  notre 
amour-propre  nous  av  ions  toujours  sujet  de  nous 
défier;  de  sorte  que  la  confiance  que  nous  avions 
du  côté  de  Dieu  n'ôtoit  pas  tout-à-fait  le  doute 
que  nous  avions  de  nous-mêmes. 

Calvin  et  les  calvinistes  combattaient  la  doc- 
trine des  uns  et  des  autres,  et  soutenoient  aux 
luthériens  et  aux  remontrants  que  le  vrai  fidèle 
étoit  assuré  non  seulement  du  présent , mais 
encore  de  l’avenir  ; et  assuré  par  conséquent 
de  ne  perdre  jamais  ni  totalement , c'est-à-dire 
tout-à-fait,  ni  finalement,  c'est-à-dire  sans  re- 
tour, la  grâce  justifiante,  ni  la  vraie  foi  une  fois 
reçue. 

L’état  de  la  question  et  les  différents  senti- 

I Art.  7 fl  S,  (Md.  119. 


ments  sont  bien  entendus;  et  pour  peu  que  le 
synode  de  Dordrect  ait  voulu  parler  clairement, 
on  comprendra  sans  difficulté  quelle  en  aura 
été  la  doctriue;  d'autant  plus  que  les  remon- 
trants après  leur  déclaration  avoient  sommé 
ceux  qui  se  plaindraient  qu'on  expliquoit  mal 
leur  doctrine , de  rejeter  nettement  tout  ce  dont 
lisse  croiraient  injustement  accusés;  et  priaut 
aussi  le  synode  de  s’expliquer  précisément  sur 
des  articles  dont  on  se  servoit  pour  rendre  toute 
la  réforme  odieuse  '. 

Si  jamais  il  a fallu  parler  nettement,  c'est 
après  une  telle  déclaration  et  dansde  semblables 
conjonctures.  Ecoutons  donc  maintenant  la  dé- 
cision du  synode. 

Il  prononce  sur  les  cinq  chefs  proposés  en 
quatre  chapitres  ; car,  comme  nous  avons  dit,  le 
troisième  et  le  quatrième  chefs  nlloient  toujours 
ensemble.  Chaque  chapitre  a deux  parties  : dans 
la  première  on  établit;  dans  la  seconde  on  re- 
jette et  on  improuve.  Voici  la  substance  des  ca- 
nons ; car  c'est  ainsi  qu'on  appela  les  décrets  de 
ce  synode. 

Sur  la  prédestinai  ion  et  élection  l'on  décidoit 
« que  le  décret  en  est  absolu  et  immuable  ; 

» que  Dieu  donne  la  vraie  et  vive  foi  à tous  ceux 
» qu'il  veut  retirer  de  la  damnation  commune , 

» et  a eux  seuls;  que  cette  foi  est  un  don  de 
» Dieu  ; que  tous  les  élus  sout  dans  leur  temps 
» assurés  de  leur  élection , quoique  non  pas  en 
» même  degré  et  en  égale  mesure  ; que  cette  as- 
» surauee  leur  vient  non  en  sondant  les  secrets 
» de  Dieu,  mais  eu  remarquant  en  eux  avec 
» une  sainte  volupté  et  une  joie  spirituelle  les 
» fruits  infaillibles  de  l'élection,  tels  que  sont  la 

* vraie  foi,  la  douleur  de  ses  péchés,  et  les  au- 
» très  ; que  le  sentiment  et  la  certitude  de  leur 
» élection  les  rend  toujours  meilleurs;  que  ceux 

• qui  n'ont  pas  encore  ce  sentiment  efficace  et 
h cette  certaine  confiance,  la  doivent  désirer; 
» et  enfin  que  cette  doctrine  ne  doit  faire  peur 
» qu'à  ceux  qui  attachés  au  monde  ne  se  convcr- 
» tissent  pas  sérieusement 2.  » Voilà  déjà  poul- 
ies seuls  élus  avec  la  vraie  foi  la  certitude  du  sa- 
lut : mais  la  chose  s'expliquera  bien  plus  claire- 
ment dans  la  suite. 

L’article  xvii  décide  que  « la  parole  de  Dieu 
» déclarant  saints  les  enfants  des  fidèles,  non 
» par  nature,  mais  par  l'alliance  où  ils  sont 
» compris  avec  leurs  parents,  les  parents  fidè- 
» les  ne  doivent  pas  douter  de  l’élection  et  du 
» salut  de  leurs  enfants  qui  meurent  dans  ce  bas 
» âge  a.  » 

< Ead.  Stu.  p.  121 . 122.  — 1 Sas.  36. p.  219  et  uq.  llnd. 
art.  Ciel  scq.  p 231.  — 1 .dr7.17,232. 


jgle 


403 


DES  VARIATIONS,  L1V.  XIV. 


En  cet  article  le  synode  approuve  la  doctrine  ■ 
des  remontrants , à qui  nous  avons  oui  dire  pré- 
cisément la  même  chose  11  n’y  a donc  rien  de 
plus  assuré  parmi  nos  adversaires  qu’un  article 
qu’on  voit  également  enseigné  des  deux  partis  : 
la  suite  nous  fera  voir  quelles  en  sont  les  consé- 
quences. 

Parmi  les  articles  rejetés  on  trouve  celui  qui 
veut  que  la  certitude  du  salut  dépende  d’une 
condition  incertaine 3 : c'est-à-dire  que  l’on  con- 
damne ceux  qui  enseignent  qu’on  est  assuré  d é- 
tre  sauvé  en  persévérant  à bien  vivre , maisqu  on 
n’est  pas  assuré  de  bien  vivre  ; qui  étoit  précisé- 
ment la  doctrine  que  nous  avons  oui  enseigner 
aux  remontrants.  Le  synode  déclare  absurde 
cette  certitude  incertaine ; et  par  conséquent  éta- 
blit une  certitude  absolue  , qu'il  tâche  même 
d'établir  par  l’Écriture  : mais  il  ne  s'agit  pas  des 
preuves;  ils  s’agit  de  bien  poser  la  doctrine,  et 
d’entendre  que  le  vrai  fidèle , selon  les  décrets 
de  Dordrect , non  seulement  doit  être  assuré  de 
son  salut,  supposé  qu’il  fasse  bien  son  devoir, 
mais  encore  qu'il  doit  être  assuré  de  le  bien  faire, 
du  moins  à la  fin  de  sa  vie.  Ce  n’est  pourtant  rien 
encore,  et  nous  verrons  cette  doctrine  bien  plus 
clairement  décidée. 

Sur  le  sujet  de  la  rédemption  et  de  la  pro- 
messe de  grâce,  on  décide  qu’elle  est  « annoncée 
h indifféremment  à tous  les  peuples  : c'est  par 
» leur  faute  que  ceux  qui  n’y  croient  pas  la  re- 
» jettent,  et  c'est  par  la  grâce  que  les  vrais  fidèles 

• l'embrassent  ; mais  les  élus  sont  les  seuls  à qui 

# Dieu  a résolu  de  donner  la  foi  justifiante , par 
» laquelle  ils  sont  infailliblement  sauvés.  «Voilà 
doue  une  seconde  fois  la  vraie  foi  justifiante  dans 
les  élus  seuls  : il  faudra  voir  dans  la  suite  ce 
qu'auront  ceux  qui  ne  continuent  pas  à croire 
jusqu’à  In  fin. 

Le  sommairedu  quatrième  chapitre  est,  qu’en- 
core  que  Dieu  appelle  sérieusement  tous  ceux  à 
qui  l'Évangile  est  annoncé,  cil  sorte  que  s'ils  pé- 
rissent ce  n'est  pas  la  faute  de  Dieu  ; il  se  fait 
néanmoins  quelque  chose  de  particulier  dans 
ceux  qui  se  convertiescnt , Dieu  les  appelant 
efficacement , et  leur  donnant  la  foi  et  la  péni- 
tence. La  grâce  suffisante  des  arminiens , avec 
laquelle  le  libre  arbitre  se  discerne  lui-même , 
est  rejetée  comme  un  dogme  pclagicn  3.  La  ré- 
génération est  représentée  comme  se  faisant  .«ms 
nous,  non  par  la  parole  extérieure,  ou  par  une 
persuasion  morale , mais  par  une  opération  qui 
ne  laisse  pas  au  pouvoir  de  l’homme  d’être  bé- 
généré  ou  non  *,  d’ètre  converti  ou  non  : et  néan- 

' Ci-ürftH»,  p.  102-  — * Ibid-,  art.  7.  p.  211.  — 1 drt,  12. 
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moins,  dit-on  dans  cet  article,  quand  la  volonté 
est  renouvelée,  elle  est  non  seulement  poussée 
et  mue  de  Dieu,  mais  e//e  agit  étant  mue  de 
lui;  et  c’est  l’homme  qui  croit  et  qui  se  repent. 

La  volonté  n’agit  donc  que  quand  elle  est  con- 
vertie et  renouvelée.  Mais  quoi  ! n'agit-elle  que 
quand  on  commence  à desirer  sa  conversion,  et 
à demander  In  grâce  de  la  régénération  ? ou  bien 
est-ce  qu’on  l’avoit  déjà  quand  on  commcnçoit 
à la  demander?  C’est  ce  qu’il  falloit  expliquer, 
et  ne  pas  dire  généralement  que  la  conversion 
et  la  régénération  se  fait  sans  nous.  Il  y auroit 
bien  d’autres  choses  à dire  ici  ; mais  il  ne  s’agit 
pas  de  disputer  : il  suffit  historiquement  de  bien 
faire  entendre  la  doctrine  du  synode. 

Il  dit  nu  xiii' article,  que  la  manière  dont  sc 
fait  en  nous  cette  opération  de  la  grâce  régéné- 
rante est  inconcevable  : il  suffit  de  concevoir 
que  par  cette  grâce  le  fidèle  sait  et  sent  qu’il 
croit  et  qu’H  aime  son  Sauveur.  Il  sait  cl  sent: 
voilà  dans  l’ordre  de  la  connoissanec  ce  qu’il  y 
a de  plus  certain,  savoir  et  sentir. 

Nous  lisons  dans  l’article  xvi,  que  de  même 
que  le  péché  n’a  pas  Até  la  nature  à l’homme,  ni 
son  entendement,  ni  sa  volonté;  ainsi  la  grâce 
régénérante  n’agit  pas  en  lui  comme  dans  un 
tronc  et  dans  une  bûche  : elle  conserve  les  pro- 
priétés a la  volonté,  et  ne  ta  force  point  malgré 
elle  ; c’est-à-dire  qu’elle  ne  la  fait  point  vouloir 
suns  vouloir.  Quelle  étrange  théologie!  N" est-ce 
pas  vouloir  tout  embrouiller  que  de  s'expliquer 
si  foiblement  sur  le  libre  arbitre? 

Parmi  les  erreurs  rejetées,  je  trouve  celle  qui 
enseigne  « que  dans  la  vraie  conversion  de 
« l'homme,  Dieu  ne  peut  répandre  par  infusion 
» des  qualités,  des  habitudes  et  des  dons  ; et  que 
» la  foi  par  laquelle  nous  sommes  premièrement 
« convertis,  et  d’où  nous  sommes  appelés  fidè- 
» les,  n’est  pas  un  don  et  une  qualité  infuse  de 
• Dieu,  mais  seulement  un  acte  de  l’homme  *.  » 
Je  suis  bien  aise  d'entcudre  l'infusion  de  ces  nou- 
velles qualités  et  habitudes  : elle  nous  sera  d'un 
grand  secours  pour  expliquer  la  vraie  idée  de  la 
justification,  et  faire  voir  par  quel  moyen  elle 
peut  être  obtenue  de  Dieu.  Car  je  ne  crois  pas 
qu'on  puisse  douter  qu’en  ceux  qui  sont  en  ûgc 
de  connoissnnce,  ce  ne  soit  un  acte  de  foi  inspiré 
de  Dieu,  qui  nous  impètrela  grâce  d’en  recevoir 
l’habitude  avec  celle  des  autres  vertus.  Cepen- 
dant l’infusion  de  cette  habitude  n'en  sera  pas 
moins  gratuite,  comme  on  verra  en  son  temps  : 
mais  passons.  Il  faut  maintenant  venir  au  der- 
nier chapitre,  qui  est  le  plus  important  ; puisqu'il 
y falloit  expliquer  précisément  et  à foud  ce  qu'on 
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aurait  à répondre  aux  reproches  tics  remontrants 
sur  la  certitude  du  salut  et  l'inamissibillté  de  In 
justice. 

Sur  rinamlssibilité  voici  cc  qu'on  dit  : 

« Que  dans  certaines  actions  particulières  les 

• vrais  fidèles  peuvent  quelquefois  se  retirer,  et 

* se  retirent  en  effet,  par  leur  vice,  de  la  con- 
» duitedela  grâce,  pour  suivre  la  concupiscence, 

* jusqu'à  tomber  dans  des  crimes  atroces;  que 

• par  ces  péchés  énormes  ils  offensent  Dieu,  se 
» rendent  coupables  de  mort,  interrompent 
» l’exercice  de  la  foi,  font  une  grande  blessure  à 
» leur  conscience,  et  quelquefois  perdent  pour 
» un  temps  ta  sbntiment  de  la  ntucs  • » 
O Dieu,  est-il  bien  possible  que  dans  cet  état  dé- 
testable ils  ne  perdent  que  le  sentiment  de  la 
grâce,  et  non  pas  la  grâce  même,  et  ne  la  per- 
dent que  quelquefois!  Mais  il  n’est  pas  encore 
temps  de  se  récrier;  voici  bien  pis  : • Dieu, 
» dans  ces  tristes  chutes,  ne  leur  ôte  pas  tout- 
» a-fait  son  Saint-Ksprit,  et  ne  les  laisse  pas 
» tomber  Jusqu’à  déchoir  de  la  grâce  de  L’a- 

» DOPTION  ET  DE  L'ÉTAT  DE  LA  JUSTIFICATION, 

» ni  jusqu’à  commettre  le  péché  à mort,  ou  con- 
» tre  le  Saint-Esprit,  et  être  damnés  J.  » Qui- 
conque donc  est  vrai  fidèle,  et  une  fois  régénéré 
par  la  grâce,  non  seulement  ne  périt  pas  dans 
scs  crimes,  mais  dans  le  temps  qu'il  s’y  aban- 
donne IL  NE  DÉCHOIT  PAS  DE  LA  GRACE  DE 
L'ADOPTION  ET  DE  L’ÉTAT  DE  LA  JUSTIFICATION. 

Peut-on  mettre  plus  clairement  Jésus-Christ  avec 
Déliai,  et  la  grâce  avec  le  crime? 

A In  vérité  le  synode  semble  vouloir  préserver 
les  vrais  fidèles  de  quelques  crimes,  lorsqu’il  dit 
qu’ils  ne  sont  pas  délaissés  jusqu’à  tomber  dans 
le  péché  à mort,  ou  contre  le  Saint-Esprit,  que 
l’Écriture  nomme  irrémissible  : mais  s’ils  enten- 
dent par  ces  mots  quelque  autre  péché  que  celui 
de  l'impénitent»  finale,  on  ne  sait  plus  cc  que 
c'est  ; n'y  ayant  aucun  pécheur,  dans  quelque 
désordre  qu'il  soit  tombé,  à quion  ne  doive  faire 
espérer  la  rémission  de  ses  crimes.  Laissons  néan- 
moins au  synode  telle  autre  explication  de  ce 
péché  qu’il  voudra  s’imaginer;  c'est  assez  que 
nous  voyions  clairement,  selon  sa  doctrine,  que 
tous  les  crimes  qu’on  peut  nommer,  par  exem- 
ple un  adultère  aussi  long  et  un  homicide  au- 
tant médité  que  celui  d'un  David,  l’hérésie,  l’i- 
dolâtrie même  avec  toutes  ses  abominations,  ou 
constamment,  selon  le  synode,  le  vrai  fidèle 
peut  tomber,  compatissent  avec  ta  grâce  de  l'a- 
doption et  l’état  de  la  justification. 

Kt  il  ne  faut  pas  dire  que  par  cet  état  le  synode 
entende  seulement  le  droit  au  salut  qui  reste  tou 

' Ail.  t,  .5.  p.  ai.—’  Art.  * rt  tri). 


Jours  au  vrai  fidèle,  c'est-à-dire  selon  le  synode, 
an  prédestiné,  en  vertu  de  la  prédestination  : car 
nu  contraire  il  s'agit  ici  du  droit  Immédiat  qu'on 
a au  salut  par  la  régénération  et  la  conversion 
actuelle,  et  de  l’état  par  lequel  on  est  non  pas 
destiné,  mais  en  effet  en  possession  tant  de  la 
vraie  foi  que  de  la  justification.  I.a  question  est, 
en  un  mot,  non  pas  de  savoir  si  on  aura  un  Jour 
cette  grâce,  mais  si  on  eu  peut  déchoir  un  seul 
moment  après  l'avoir  eue  : le  synode  décide  que 
non.  Remontrants,  ne  vous  plaignez  pas  : on  vous 
parle  du  moins  franchement, commcvous  l’avez 
désiré;  et  tout  ce  que  vous  dites  qu’on  croit  de 
pernicieux  dans  le  parti  que  vous  accusez,  tout 
ce  que  vous  y rejetez  avec  tant  d'horreur,  y est 
décidé  en  termes  formels. 

Mais  pour  ôter  toute  équivoque,  il  faut  voir 
dans  le  synode  ces  mots  esssentiels,  totalement 
et  finalement,  sur  lesquels  nous  avons  fait  voir 
que  roulolt  toute  la  dispute  ' : Il  faut  voir,  dis- 
je,  si  l'on  permet  aux  remontrants  d'assurer 
qu'un  vrai  fidèle  puisse  déchoir  et  totalement  et 
finalement  de  l'étal  de  justification . Le  synode, 
pour  ne  nous  laisser  aucun  doute  de  son  senti- 
ment contre  la  perte  totale,  dit  que  « la  semence 
» immortelle,  par  laquelle  les  vrais  fidèles  sont 
u régénérés,  demeure  toujours  en  eux  malgré 
» leur  chute.  » Contre  la  perte  finale  le  môme 
synode  dit  qu'un  jour  réconciliés  ils  sentiront 
de  nouveau  la  grâce a : ils  ne  larecouvreront  pas; 
le  synode  se  garde  bien  de  dire  cc  mot  : ils  In 
sentiront  de  nouveau.  De  cette  sorte,  poursuit- 
il,  Il  arrive  que  ni  ils  ne  perdent  totalement 
la  foi  et  la  grave,  ni  ils  ne  demeurent  finale- 
ment dans  leur  péché  jusqu’à  périr. 

En  voilà,  ce  me  semble,  assez  pour  l'inamis- 
slbfllté.  Voyons  pour  la  certitude. 

« Les  vrais  fidèles,  dit  le  synode  ’,  peuvent 
b être  certains,  et  le  sont  de  leur  salut  et  de  leur 
i persévérance,  selon  la  mesure  de  la  foi  parla- 
s quelle  ils  croient  avec  certitude  qu’ils  sont 

* et  demeurent  membres  vivants  de  l'Église, 
b qu'ils  ont  la  rémission  de  leurs  péchés,  et  la 
» vie  éternelle  : certitude  qui  ne  leur  vient  pas 
» d’une  révélation  particulière,  mais  par  la  foi 
b des  promesses  que  Dieu  a révélées  dans  sa  pa- 
s rôle,  et  par  le  témoignage  du  Saint-Esprit, 
s et  enfin  par  une  bonne  conscience,  et  une 
» sainte  et  sérieuse  application  aux  bonnes  oeu- 
» vres.  » 

On  ajoute,  pour  ne  rien  laisser  à dire,  que 
« dans  les  tentations  et  les  doutes  de  la  chair 

• qu'on  a à combattre,  on  ne  sent  pas  toujours 
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• cf  tle  plénitude  de  toi  et  cette  certitude  de  la 
» persévérance  ' ; » afin  que  toutes  les  fois  qu’on 
sent  quelque  doute,  et  qu'on  n’ose  pas  se  pro- 
mettre avec  une  entière  certitude  de  persévérer 
toujours  dans  son  devoir,  on  se  sente  obligé  à 
regarder  ce  doute  comme  uu  mouvement  qui 
vient  do  la  chair,  et  comme  une  tentation  qu'il 
faut  combattre. 

On  compte  ensuite  parmi  les  erreurs  rejetées, 
« que  les  vrais  fidèles  puissent  déchoir,  et  dé- 
» choient  souvent  totalement  et  finalement 
» de  la  foi  justifiante,  de  la  grâce  et  du  salut;  et 
» qu’on  ne  puisse  durant  cette  vie  avoir  aucune 

• assurance  de  la  future  persévérance  sans  révé- 
» lation  spéciale  9 : » on  déclare  que  cette  doc- 
trine ramène  les  doutes  des  papistes,  pareequ’en 
effet  cette  certitude  sans  révélation  spéciale  était 
condamnée  dans  le  concile  de  Trente  3. 

Ou  demandera  comment  on  accorde  avec  la 
doctrine  de  l'inamissibilité  ce  qui  est  dit  dans  le 
synode,  que  par  les  grands  crimes  les  fidèles  qui 
les  commettent  sa  rendent  coupables  de  mort 4. 
C’est  ce  qu’il  est  bien  aisé  de  concilier  avec  les 
principes  de  la  nouvelle  réforme,  où  l’on  sou- 
tient que  le  vrai  fidèle,  quelque  régénéré  qu'il 
soit,  demeure  toujours  par  la  convoitise  coupa- 
ble de  mort,  non  seulement  dans  ses  péchés 
grands  et  petits,  mais  encore  dans  ses  bonnes 
œuvres  ; de  sorte  que  cet  état  qui  nous  rend 
coupables  de  mort,  n’empéehe  pas  que,  selon  les 
termes  du  synodo,  on  ne  demeure  en  état  de  jus- 
tification et  de  grâce. 

Mais,  enfin,  n’avons-nons  pas  dit  que  nos  ré- 
formés ne  pouvoient  nier  et  ne  nioient  pus  en 
effet,  que  si  on  mouroit  dans  scs  crimes  sans  en 
«voir  fait  pénitence,  on  serait  damné  ? Il  est  vrai , 
la  plupart  l’avouent.;  et  encore  que  le  synode  ne 
décide  rien  en  corps  sur  cette  difficulté,  elle  y 
fut  proposée,  comme  nous  verrons,  par  quelques- 
uns  des  opinants.  A la  vérité  il  est  bien  étrange 
qu'on  puisse  demeurer  dans  une  erreur  où 
l’on  ne  peut  éviter  une  contradiction  aussi  ma- 
nifeste que  celle  où  on  reconnolt  qu’il  y a un 
état  de  grâce,  dans  lequel  néanmoins  on  serait 
damné,  si  on  y mouroit.  Mais  11  y a bien  d’autres 
contradictions  dans  cette  doetriue  : en  voici  une 
sans  doute  qui  n’est  pas  moins  sensible  que  celle- 
là.  Dans  la  nouvelle  réforme  la  vraie  foi  est  in- 
séparable de  l'amour  de  Dieu,  et  des  bonnes 
oeuvres  qui  en  sont  le  fruit  nécessaire;  c’est  le 
dogme  le  plus  constant  de  cette  religion:  et  voici 
néanmoins  contre  ce  dogme  la  vraie  foi  non  seu- 
lement sans  les  bonnes  œuvres,  mais  encore 

' 11/  Ut.  ml. 2.—  » Jri.  S,  p.  37*.  — * CvHC.  T lia.  vil.  vl, 
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dans  les  plus  grands  crimes.  Patience,  ce  n’est 
pas  encore  tout  : je  vois  une  autre  contradiction 
non  moins  manifeste  dans  la  nouvelle  réforme, 
et  selon  le  décret  du  synode  mémo  : Tous  les  en- 
fants des  fidèles  sont  saints,  et  leur  salut  et  as- 
suré *.  En  cet  état  ils  sont  donc  vraiment  jus- 
tifiés : donc  ils  ne  peuvent  déchoir  de  la  grâce , 
et  tout  sera  prédestiné  dans  la  nouvelle  réforme  ; 
ni,  ce  qui  est  bien  plus  étrange,  ils  ne  peuvent 
avoir  d’enfant  qui  ne  soit  saint  et  prédestiné 
comme  eux  : ainsi  toute  leur  postérité  est  cer- 
tuinemeut  prédestinée,  et  jamais  un  réprouvé 
ne  peut  sortir  d'un  élu.  Qui  l’osera  dire?  Et  ce- 
peudant  qui  pourra  nier  qu’une  si  visible  et  si 
étrange  absurdité  ne  soit  clairement  renfermée 
dans  les  principes  du  synode  et  dans  la  doctrine 
de  l’inamissibilité?  Tout  y est  donc  plein  d'ab- 
surdités manifestes  ; tout  s’y  contredit  d'une 
étrange  sorte  : mais  aussi  est-ce  toujours  l’effet 
de  l’erreur  de  se  contredire  olle-mèmc. 

Il  n'y  a aucune  erreur  qui  ne  tombe  en  contra- 
diction par  quelque  endroit  : mais  voici  ce  qui 
arrive  quand  on  est  fortement  prévenu.  On  évite 
premièrement,  autant  qu’on  peut,  d'envisager 
cette  inévitable  et  visible  contradiction  : si  on  ne 
peut  s'en  empêcher,  on  larcgardeavec  une  préoc- 
cupation qui  ne  permet  pas  d'en  bien  juger  : on 
croit  s’en  défendre  en  s’étourdissant  par  de  longs 
raisonnements  et  par  de  belles  paroles  : ébloui 
de  quelques  principes  spécieux  dont  on  s'entête, 
on  n’eu  veut  pas  revenir.  Eutychès  et  ses  sec- 
tateurs n’osoient  dire  que  Jésus-Christ  ne  fat  pas 
tout  ensemble  vrai  Dieu  et  vrai  homme  ; mais 
éblouis  de  cette  unité  malentendus  qu’ils  ima- 
ginoient  en  Jésus-Christ,  ils  voûtaient  que  les 
deux  natures  se  fussent  confonduesdnns  l’union; 
et  se  faisoient  un  plaisir  et  un  honneur  de  s’é- 
loigner par  ce  moyen , plus  que  tous  les  autres 
(quoique  ce  fat  jusqu’à  l'excès) , de  l’hérésie  de 
Nestorius  qui  divisoit  le  Fils  de  Dieu.  Ainsi  on 
s'embrouille,  ainsi  op  s'entête,  ainsi  les  hommes 
prévenus  vont  devant  eux  avec  une  aveugle  dé- 
termination, sans  vouloir  ni  pouvoir  entendre, 
comme  dit  l’apêtre,  ni  ce  qu’ils  disent  eux- 
mêmes,  ni  les  choses  dont  ils  parlent  avec  assu- 
rance 9 : c’est  ce  qui  fait  tous  les  opiniâtres; 
c’est  par  là  que  périssent  tous  les  hérétiques. 

Nos  adversaires  sc  font  un  objet  d'un  agré- 
ment infini  dans  In  certitude  qu’ils  veulent  avoir 
de  leur  salut  éternel.  N'attendez  pas  que  jamais 
Ils  regardent  de  bonne  foi  ce  qui  peut  leur  ôter 
cette  certitude.  S’il  ne  faut  pour  la  maintenir  que 
dire  qu’on  est  assuré  de  ne  mourir  pas  dans  le 
crime , encore  qu'on  y tombât  par  une  malice 
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déterminée,  et  meme  qu'on  en  formât  la  détes- 
table habitude,  ils  le  diront.  S'il  faut  pousser  ti 
toute  outrance  ce  passage  de  saint  Paul,  Les 
dons  et  la  vocation  de  Dieu  sont  sans  repen- 
tance et  dire  que  Dieu  n’ûtc  jamais  tout-à-fait 
ni  dans  le  fond  ce  qu'il  a donné  ; ils  le  diront, 
quoi  qu'il  en  arrive,  quelque  contradiction  qu'on 
leur  montre,  quelque  inconvénient,  quelque  af- 
freuse suite  qu'on  leur  fasse  voir  dans  leur  doc- 
trine : autrement,  outre  qu'ils  perdroient  le  plai- 
sir de  leur  certitude,  et  l’agrément  qu'ils  ont 
trouvé  dans  la  nouveauté  de  ce  dogme,  il  faudrait 
encore  avouer  qu'ils  auraient  tort  dans  le  point 
qu’ils  ont  regardé  comme  le  plus  essentiel  de  leur 
réforme,  et  que  l'Église  romaine  qu’ils  ont  blâ- 
mée et  taut  haïe  aurait  raison. 

Mais  peut-être  que  cette  certitude  qu’ils  ensei- 
gnent n’est  autre  chose  dans  le  fond  que  la  con- 
tinuée que  nous  admettons.  Plût  à Dieu  ! Per- 
sonne ne  nie  cette  confiance  : les  luthériens  la 
soutenoient;  et  cependant  les  calvinistes  leur 
ont  dit  cent  fois  qu’il  falloit  quelque  chose  de 
plus.  Mais  sans  sortir  du  synode,  les  arminiens 
admettoient  cette  conüance  ; car  sans  doute  ils 
n’ont  jamais  dit  qu'un  fidèle  tombé  dans  le  crime 
dont  il  se  repent  dut  désespérer  de  son  salut.  Le 
synode  ne  laisse  pas  de  les  condamner,  pareeque , 
contents  de  cette  espérance,  ils  rejettent  la  cer- 
titude. Les  catholiques  enfin  admettoient  cette 
confiance;  et  la  sainte  persévérance,  que  le  con- 
cile de  Trente  veut  qu’on  reconnoisse  comme  un 
don  spécial  de  Dieu  s,  il  veut  qu’on  l'attende 
avec  confiance  de  sa  bonté  infinie.  Cependant, 
parccqu’il  rejette  la  certitude  absolue,  le  synode 
le  condamne,  et  accuse  lesremontrants,  qui  nioieut 
aussi  cette  certitude, de  retomber  par  ce  moyen 
dans  les  doutes  du  papisme.  Si  le  dogme  de  la 
certitude  absolue  et  de  l’inamissibilité  eût  causé 
autant  d'horreur  au  synode  qu’une  si  affreuse 
doctrine  en  doit  exciter  naturellement  dans  les 
esprits,  les  ministres  qui  composoient  cette  as- 
semblée n'nuroicnt  pas  eu  assez  de  voix  pour 
faire  entendre  à tout  l'univers  que  les  remon- 
trants, que  les  luthériens,  que  les  catholiques, 
qui  les  accusent  d'un  tel  blasphème,  les  calom- 
nient, et  toute  l'Europe  eût  retenti  d'un  tel  dés- 
aveu : mais  au  contraire,  loin  de  se  défendre  de 
cette  certitude  et  de  cette  inamissibilité  que  les 
remontrants  leur  objectaient,  ils  l'établissent,  et 
condamnent  les  remontrants  pour  l’avoir  niée. 
Quand  ils  se  croient  calomniés,  ils  savent  bien 
s'en  plaindre.  Ils  se  plaignent,  par  exemple,  à la 
fin  de  leur  synode,  de  ce  que  leurs  ennemis,  et 
entre  autres  les  remontrants , les  accusent  « de 
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» faire  Dieu  auteur  du  péché;  de  lui  Caire  ré- 
» prouver  les  hommes  sans  aucune  vue  du  péché; 
» de  lui  faire  précipiter  les  enfants  des  fidèles 

• dans  la  damnation,  sans  que  toutes  les  prières 
» de  l'Église,  ni  mèmelcbaptème,  les  en  puissent 
» retirer  '.  » Que  ne  disent-ils  de  même  qu'on 
les  accuse  à tort  d'admettre  la  certitude  et  l'in- 
amissibilité  dont  nous  parlons?  Il  est  vrai  qu'ils 
disent  dans  ce  même  lieu  qu'on  les  accuse  « d'in- 
» spirer  aux  hommes  une  sécurité  charnelle,  en 
« disant  qu'aucun  crime  ne  nuit  nu  salut  des 
» élus,  et  qu'ils  peuvent  en  toute  assurance  com- 

• mettre  les  plus  exécrables.  » Mais  est-ce  assez 
s’expliquer  pour  des  gens  à qui  l'on  demande  une 
réponse  précise?  Ne  leur  suffit-il  pas,  pour  s'é- 
chapper, d'avoir  reconnu  des  crimes,  par  exem- 
ple ce  péché  à mort,  et  contre  le  Saint-Esprit , 
quel  qu'il  soit,  où  les  élus  et  les  vrais  fidèles  ne 
tombent  jamais?  Et  s'ils  vouloient  que  les  autres 
crimes  fussent  autant  incompatibles  avec  In  vraie 
foi  et  l'état  de  grâce,  n'auroient-ils  pas  pu  le  dire 
en  terme  exprès,  au  lieu  qu’en  termes  exprès  ils 
décident  le  contraire? 

Concluons  donc  que  des  trois  articles  dans 
lesquels  nous  avons  fuit  consister  la  justification 
ealvinienne2,  les  deux  premiers, qui  étaient  déjà 
insinués  dans  les  Confessions  de  foi  ’,  c'est-à-dire 
la  certitude  absolue  de  la  prédestination,  et  l'im- 
possibilité de  déchoir  finalement  de  la  foi  et  de 
la  grâce  une  fois  reçue,  sont  expressément  défi- 
nis dans  le  synode  de  Dordrcct;  et  que  le  troi- 
sième article,  qui  consiste  à savoir  si  le  vrai  fi- 
dèle pouvoit  du  moins  perdre  quelque  temps,  et 
tant  qu'il  vivoit  dans  le  crime,  la  grâce  justi- 
fiante et  la  vraie  foi  *,  quoiqu'il  ne  fût  exprimé 
en  aucune  Confession  de  foi,  est  semblablement 
décidé  selon  la  doctrine  de  Calvin  et  l’esprit  de 
la  nouvelle  réforme. 

On  peut  encore  connoitrç  le  sentiment  de  tout 
le  synode  par  celui  du  célèbre  Pierre  Dumoulin, 
ministre  de  Paris:  c’étoit  assurément,  de  l'aveu 
de  tout  le  mondé,  le  plus  rigoureux  calviniste 
qui  fût  alors,  et  le  plus  attaché  à la  doctrine  que 
Gomar  soutenoit  contre  Arminius.  Il  envoya  à 
Dordrect  son  jugement  sur  cette  matière,  qui 
fut  lu  et  approuvé  de  tout  le  synode,  et  inséré 
dans  les  actes.  Il  déclare  qu’il  n'avoit  pas  eu  le 
loisir  de  traiter  toutes  les  questions  ; mais  il  éta- 
blit tout  le  fond  de  la  doctrine  du  synode,  lors- 
qu'il décide  que  nul  n’est  justifié  que  celui  qui 
est  glorifié  s : par  où  il  condamne  les  arminiens 
en  ce  qu’ils  enseignent  qu’il  y a des  justifiés  qui 

4 Stw.  Dordr.  Court.  srstm  136,  p.  273.  — * Ci-dcsfus.  tir.  ix. 
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perdent  la  foi  et  sont  damnés  ' ; et  encore  plus 
clairement  dans  ces  paroles  3 : « Quoique  le 
» doute  du  salut  entre  quelquefois  daus  l'esprit 

• des  vrais  fidèles,  Dieu  commande  néanmoins 
» dans  sa  parole  que  nous  en  soyons  assurés;  et 
» il  faut  tendre  de  toutes  ses  forces  à cette,  ccrtl- 
» tude,  où  il  ne  faut  pas  douter  que  plusieurs 
» n’arrivent;  et  quiconque  est  assuré  de  son  sa- 
» lut,  l’est  en  même  temps  que  Dieu  ne  l’aban- 
» donnera  jamais,  et  ainsi  qu’il  persévérera  jus- 
» qu'à  la  fin.  » On  ne  peut  pas  plus  clairement 
regarder  le  doute  comme  une  tentation  et  une 
foildessc,  et  la  certitude  comme  un  sentiment 
commandé  de  Dieu.  Ainsi  le  fidèle  n'est  pas  as- 
suré qu’il  ne  tombera  pas  dans  les  plus  grands 
crimes,  et  qu’il  n’y  demeurera  pas  longtemps 
comme  David  : mais  il  ne  laisse  pas  d’étre  assuré 
que  Dieu  ne  l'abandonnera  jamais,  et  qu’il 
persévérera  jusqu’à  la  fin.  C'est  un  abrégé  du 
synode  : aussi  résolut-on  dans  cette  assemblée 
de  rendre  grâces  à Dumoulin  pour  le  jugement 
très  exact  qu’il  avoit  porté  sur  cette  matière,  et 
pour  son  consentement  avec  la  doctrine  du 
synode. 

Quelques-uns  ont  voulu  douter  si  la  certitude 
que  le  synode  établit  dans  chaque  fidèle  pour 
son  salut  particulier  est  une  certitude  de  foi  : 
mais  on  cessera  de  douter,  si  on  remarque  que 
la  certitude  dont  il  est  parlé  est  toujours  expri- 
mée par  le  mot  de  croire,  qui  dans  le  synode  ne 
se  prend  que  pour  la  vraie  foi  ; joint  que  cette 
certitude,  selon  le  même  synode,  n’est  que  la  foi 
dos  promesses  appliquées  par  chaque  particulier 
à soi-même  et  à son  salut  éternel,  avec  le  scuti- 
ment  certain  qu'on  a dans  le  cœur  de  la  sincérité 
de  sa  foi  : de  sorte  qu'afin  qu’il  ne  manque  aucun 
genre  de  certitude,  on  a celle  de  la  foi  jointe  à 
celle  de  l’expérience  et  du  sentiment. 

Ceux  de  tous  les  opinants  qui  expliquent  le 
mieux  le  sentiment  du  synode,  sont  les  théolo- 
giens de  la  Grande-Bretagne;  car  après  avoir 
avoué  avec  tous  les  autres  dans  le  fidèle  une  es- 
pèce de  doute  de  son  salut,  mais  un  doute  qui 
vient  toujours  de  la  tentation,  ils  expliquent 
très  clairement  : « qu’après  la  tentation  l'acte 
» par  lequel  on  croit  qu’on  est  regardé  de  Dieu 
9 en  miséricorde,  et  qu'on  aura  infailliblement 
» la  vie  éternelle,  n’est  pas  un  acte  d'une  opinion 

• douteuse,  ni  d'une  espérance  conjecturale  où 

* l'on  pourrait  se  tromper , cui  fa/sum  subesse 

* polesl  ; mais  un  acte  d’une  vraie  et  vive  foi 
» excitée  et  scellée  dans  les  cœurs  par  l'esprit 
» d'adoption  3 : » eu  quoi  ces  théologiens  sent- 

* Ubl  Mupr.  p.  291.  — * Ibid.  p.  300.  — 1 Sent.  Thêol.  Hfatj. 
Hril.  C.  de.  perte r.  eertit.  7 voad  moi.  Th.  ni , p.  2IB.  /Wrf* 
Th  ■ IV,  p.  219 


blcnt  aller  plus  avant  que  la  Confession  angli- 
cane *,  qui  parait  avoir  voulu  éviter  de  parler 
si  clairement  sur  la  certitude  du  salut,  comme 
ou  a vu  3. 

Quelques-uns  ont  voulu  penser  que  ecs  théo- 
logiens anglois  n’étoient  pas  de  l'avis  commun 
su  r la  j ustice  qu’on  attribuoit  aux  fidèles  tombés 
dans  les  grands  crimes  pendant  qu’ils  y persé- 
vèrent, comme  fit  David;  et  ce  qui  peut  faire 
douter,  c’est  que  ces  docteurs  décident  formel- 
lement que  ces  fidèles  sont  enètal  de  damnation, 
cl  scroient  damnés  s’ils  mouraient 3:  d'où  il  s’en- 
suit qu’ils  sont  déchus  de  la  grâce  de  la  justifi- 
cation , du  moins  pour  ce  temps.  Mais  c’est  Ici 
de  ces  endroits  où  il  faut  que  tous  ceux  qui  sont 
dans  l’erreur  tombent  nécessairement  en  contra- 
diction : car  ces  théologiens  se  voient  contraints 
par  leurs  principes  erronés  à reconnoitre  d'un 
côté  que  les  fidèles  ninsi  plongés  dans  le  crime 
seraient  damnés  s'ils  mouraient  alors;  et  de  l'au- 
tre, qu’ils  ne  dcchéenl  pas  île  l’état  de  la  justi- 
fication ’. 

Et  il  ne  faut  pas  se  persuader  qu'ils  confondent 
ici  la  justification  avec  la  prédestination  ; car,  au 
contraire,  c’est  ce  qu'ils  distinguent  très  expres- 
sément : et  ils  disent  que  ces  fidèles  plongés  daus 
le  crime  non  seulement  ne  sont  pas  déchus  de 
leur  prédestination,  ce  qui  est  vrai  de  tous  les 
élus,  « mais  qu'ils  ne  sont  pas  déchus  de  la  foi, 
» ni  de  ce  germe  céleste  de  la  régénération  et 
» des  dous  fondamentaux  sans  lesquels  la  vie 
» spirituelle  ne  peut  subsister  3 ; de  sorte  qu'il 
u est  impossible  que  les  dons  de  la  charité  et  de 
# la  foi  s’éteignent  tout-à-fait  dans  leurs  cœurs  * : 
» ils  ne  perdent  point  tout-à-fait  la  foi,  la  sainteté, 
» l’adoption  7;  ils  demeurent  dans  la  justlfica- 
» tion  universelle  , qui  est  la  justification  très 
» proprement  dite,  dont  nul  crime  particulier 
» ne  les  peut  exclure  * : » ils  demeurent  dans 
la  justification  , • dont  le  renouvellement  inté- 
» rieur  et  la  sanctification  est  inséparable  0 ; » 
en  un  mot,  ce  sont  des  saints  qui  seraient  dam- 
nés s’ils  mouraient. 

On  étoit  bien  embarrassé,  selon  ces  principes, 
à bien  expliquer  ce  qui  restoit  dans  ces  saints 
plongés  dans  le  crime.  Ceux  d’Embdeu  demeu- 
rent d’accord  que  la  foi  actuelle  n’y  pouvait 
rester,  et  qu’elle  étoit  incompatible  avec  le  con- 
sentement aux  péchés  griefs.  Ce  qui  ne  se  per- 
doit  pas,  c'éloil  la  foi  habituelle, celle,'  disoicnl- 
ils,  qui  subsiste  en  l'homme  lorsqu'il  dort,  ou 

‘ Cmf.  .Inj.  art.  17.  Sr/itl.  Ou.  i,  p.  loa.  — » Ci-dcsjus 
lie.  1. 1).  7.  — > Seul.  Thtol.  Ma,j.  H lit.  C.  de  persep.  ceilit. 
qurad  no i,  TU.  III . Iv.  — ‘ Ibid.  Th.  Il,  p.  2 U.  _ > Ibid 
Th.  v.  p.  *13.  I».  p.  31».  — ■ Ibid.  ils.  — i p.U.  Th.  vu.  — 

I ■ Ibid.  Th.  vi.  — " Ibid.  p.  III . 21 K 
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qu’il  n’agit  pan  malsaussi  celte  fui  habituelle 

répandue  dans  l'homme  par  ta  prédication  et 
l’usage  des  sacrements,  est  la  vraie  foi  vive  et 
justifiante  3;  d’où  ils  concluoient  que  le  fidèle 
parmi  ces  crimes  énormes  ne  perdoit  ni  la  jus- 
tice, ni  le  Saint-Esprit  : et  lorsqu’on  leur  de- 
mandoit  s'il  n’étoit  pas  aussi  bon  de  dire  qu'on 
perdoit  la  fol  et  le  Saint-Esprit  pour  Us  recou- 
vrer après , que  de  dire  qu'on  en  perdoit  seule- 
ment le  sentiment  et  l’énergie,  sans  perdre  la 
chose;  ils  répondoient  qu'il  ne  falloit  pas  ôter  nu 
fidèle  la  consolation  de  ne  pouvoir  jamais  perdre 
o la  foi  ni  le  Saint-Esprit  en  quelque  crime  qu'il 
» tombât  contre  sa  conscience.  Car  ce  seroit, 
» disoient-ils J, une  froide  consolationdeluidlre: 
» Vous  avez  tout-à-fait  perdu  la  fol  et  le  Snint- 
» Esprit;  mais  peut-être  que  Dieu  vous  adoptera 

• et  vous  régénérera  de  nouveau,  afin  que  vous 

• lui  soyez  réconcilié.  » Ainsi  à quelque  péché 
que  le  fidèle  s’abandonne  contre  sa  propre  con- 
science, on  Inl  est  si  favorable,  qu’on  ne  se  con- 
tente pas,  pour  le  consoler,  de  lui  laisser  l'espé- 
rance du  retour  futur  A l’état  de  grâce;  mais  il 
faut  qu'il  ait  encore  la  consolation  d’y  être  ac- 
tuellement 4 parmi  ses  crimes. 

Il  restolt  encore  la  question,  savoir  ce  que 
faisaient  dans  les  fidèles  ainsi  livrés  au  péché  la 
foi  et  le  Saint-Esprit , et  s'ils  y étolent  tout-à- 
falt  sans  action.  On  répondait  qu'ils  n'étoient 
passons  action; et  l'effet  qu’ils  produisoient, 
par  exemple  dans  David , étoit  qu’il  ne  pechoit 
pas  tout  entier  : l'eccavit  David,  atnon  lotus  s; 
et  qu’il  y avoit  un  certain  péché  qu’il  ne  com- 
mettait pas.  Que  si  enfin  l’on  poussoit  la  chose 
jusqu'à  demander  quel  étolt  donc  ce  péché  où 
l’homme  pèche  tout  entier,  et  dans  lequel  le  fi- 
dèle ne  tombe  jamais  , on  répondoit  que  « ce 
» n'étoit  pas  une  chute  particulière  du  chrétien 
» en  tel  et  tel  crime  contre  la  première  ou  la  sc- 
» conde  Table; mais  une  totale  et  universelle  dé- 
» feetion  et  apostasie  de  la  vérité  de  l'Évangile, 
» par  laquelle  l'homme  n'offense  pas  Dieu  en 
» partie  et  à demi,  mais  par  un  mépris  obstiné 
» il  en  méprise  la  majesté  tout  entière,  et  s'ex- 
» dut  absolument  de  la  grâce  “.  » Ainsi  jusqu  à 
ce  qu'on  ensoit  venu  à ceméprls  obstiné  de  Dieu 
et  à cette  apostasie  universelle,  on  a toujours  la 
consolation  d’élrc  saint,  d'être  justifié  et  régé- 
néré, et  d'avoir  le  Saint-Esprit  habitant  en 
sot. 

Ceux  de  Brème  ne  s'expliquent  pas  moins 
durement,  lorsqu'ils  disent  que  » ceux  qui  sont 

4 Jwd.  Theot.  lùnbd.  de  ▼,  art.  eh.  i.  n.  44,  il,  p.  266 , 2G7. 

— 'Ibid.  n.  45. 270.—  * Ibid.  ».  50.3».  — * Ibid.  ».  50,  p.  ï63. 

— ' Ibid.  w.  34  . p.  2C7. — ♦ Ibid.  H.  90  . p.  209. 


• une  fois  vraiment  régénérés  ne  s’égarent  Ja- 
. mats  assez  pour  s’écarter  tout-à-fait  de  Dieu 
» par  une  apostasie  universelle,  en  sorte  qu’ils 

• le  baissent  comme  un  ennemi,  qu’ils  pèchent 
» comme  le  diable  par  une  malice  affectée,  et  se 
» privent  des  biens  célestes  : c’est  pourquoi  ils 

• ne  perdent  jamais  absolument  la  grâce  et  la 
» faveur  de  Dieu  1 ; > de  sorte  qu’on  demeure 
dans  cette  grâce,  bien  régénéré , bien  justifié , 
pourvu  seulement  qu’on  ne  soit  pas  un  ennemi 
déclaré  de  Dieu,  et  aussi  méchant  qu’un  démon. 

Ces  excès  sont  si  grands  que  les  protestants 
en  ont  honte,  et  qu’il  y n eu  même  quelques 
catholiques  tptl  n’ont  pu  se  persuader  que  le  sy- 
node de  Dordrcct  y filt  tombé.  Mais  enfin  voilà 
historiquement,  avec  les  décroîs  du  synode,  les 
avis  des  principaux  opinants.  Et  afin  qu’on  ne 
doutât  point  de  tous  les  autres,  outre  ce  qui 
est  inséré  dans  les  actes  du  synode,  que  tout 
y ftit  décidé  avec  un  consentement  unanime  de 
tous  les  opinants  sans  en  excepter  un  seul3; 
J’ai  expressément  rapporté  les  opinions  où  ceux 
qui  veulentcxcuser  le  synode  de  Dordrect  trou- 
vent le  plus  d'adoucissement. 

Outreces  pointslmportants,  nous  en  voyons  un 
quatrième  expressément  décidé  dans  ce  synode  ; 
et  c’est  celui  de  lasninteté  de  tous  les  enfants  des 
fidèles.  On  s'étoit  expliqué  différemment  sur  cet 
article  dans  les  actes  de  la  nouvelles  réforme  *. 
Nous  avons  vu  cette  sainteté  des  enfants  formel- 
lement établie  dans  le  Catéchisme  des  calvinistes 
de  France,  et  il  y est  dit  expressément  que  tous 
les  enfants  des  fidèles  sont  sanctifiés  et  naissent 
dans  l'alliance  : mais  nous  avons  vu  le  contraire 
dans  l’accord  de  ceux  de  Genève  avec  les  Suis- 
ses 4 ; et  la  sanctification  des  petits  enfants  même 
baptisés  y est  restreinte  aux  seuls  prédestinés. 
Bèze  semble  avoir  suivi  cette  restriction  dans 
l’ Exposition  déjà  citée  * ; mais  le  synode  de 
Dordrect  prononce  en  faveur  de  la  sainteté  de 
tous  les  enfants  des  fidèles,  et  ne  permet  pas  aux 
parents  de  douter  de  leur  salut  • : article  dont 
nous  avons  vu  qu'il  suit  plus  clair  que  le  jour, 
selon  lesprincipes  dusvnodc,  quêtons  les  enfants 
des  fidèles,  et  touslcs  descendantsde  ees  enfants 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles,  si  leur  race 
dure  autant,  sont  du  nombre  des  prédestinés. 

Si  toutes  ces  décisions,  qui  parussent  si  au- 
thentiques, font  un  fondement  si  certain  dans  la 
nouvelle  réforme,  qu’on  soit  privé  du  salut  et 
retranché  de  l’Église  en  les  rejetant,  c’est  ce  que 

• Jud.  Brem.  de  ».  art.  n.  12,  13,  p.  234. 253.  — * Sess. 
423 , 130 , et  preef.  ad  liée.  — * Ci-dessus , tic.  ix  , p.  667.  — 

4 Ibid.  p.  667.  — » Expos,  delà  FM.  eh.  iv,  l'ont.  13, 

P-  *»•  -*  Sessions 36,  cap.  de  Prirdctt.  art.  17. Ct-drsw. 
p.  404. 


Google 


DES  VARIATIONS,  LIV.  XIV.  A\{ 

nous  avons  ù examiner  en  expliquant  la  procé-  mcn.  Les  délégués  des  états,  qui  assistaient  au 
dure  du  concile.  synode  avec  toute  l’autorité  de  leurs  supérieurs, 

La  première  chose  que  j’y  remarque,  c'est  une  jugèrent  que  les  remontrants  n’étoicut  pas  recc- 
rcquéte  des  remontrants,  où  ils  exposent  au  sy-  vahles  dans  leurs  demandes  ',  et  leur  ordounè- 
node  qu’ils  ont  été  condamnés  , traités  d’héréti-  rent  d’obéir  à ce  qui  serait  réglé  par  le  synode, 
queset  excommuniés  parlescontre-rcmontrants,  qui  de  son  côté  déclara  leurs  propositions  inso- 
leurs  collègues  et  leurs  parties  ; qu’ils  sont  pas-  lentes,  et  la  récusation  qu'ils  faisoieut  de  tout  le 
teurs comme  lesautres,  et  qu’ainsi  naturellement  ; synode  comme  étant  partie  dans  le  procès,  in- 
ils  devraient  avoir  séance  dans  le  synode  avec  jurieusc  non  seulement  au  synode  même , mais 
eux  ; que  si  on  les  en  exclut  comme  parties  dans  encore  à la  suprême  autorité  des  états-généraux, 
le  procès,  leurs  parties  doiventétre  excluses  aussi  Les  remontrants  condamnés  changèrent  leurs 
bien  qu'eux:  autrement  qu’ils  seraient  ensemble  requêtes  en  protestations  contre  le  synode.  On 
juges  et  parties , qui  est  la  chose  du  monde  la  délibéra  dessus  2;  et  comme  les  raisons  qu'ils 
plus  inique  alléguoient  étoient  les  mêmes  dont  les  protes- 

C'étoit  visiblement  les  mêmes  raisons  pour  les-  tauts  s'étoient  servis  pour  éluder  l'autorité  des 
quelles  tous  les  protestants  avoient  récusé  le  con-  évêques  catholiques,  les  réponses  qu'on  leur  fit 
cilcdescatlioliques,  pourlesqucllcs  lesjcuingliens  étoient  les  mêmes  que  les  catholiques  avoient 
en  particulier  s'étoient  élevés  contre  le  synode  employées  contre  les  protestants.  On  leur  disoit 
des  ubiquitaires,  qui  les  avoit  condamnés  à Iène,  que  ce  tf  avoit  jamais  été  la  coutume  de  l'Église 
comme  on  a vu2.  Les  remontrants  ne  man-  de  priver  les  pasteurs  du  droit  de  suffrage  contre 
quoient  pas  de  se  sert  ir  de  ces  exemples,  Ils  pro-  les  erreurs  pour  s'y  être  opposés  : que  ce  serait 
(luiraient  principalement  les  griefs  contre  le  leur  ôter  le  droit  de  leur  chaçgo  pour  s'en  être 
concile  de  Trente,  oùlcsprotestantsavoient  dit:  fidèlement  acquittés , et  renverser  tout  l'ordre 
« Nous  voulons  un  concile  libre;  un  concile  où  desjugements  ecclésiastiques:  que  par  les  mêmes 

■ nous  soyons  avec  les  autres;  un  concile  qui  raisons  les  ariens,  les  nestonens  et  les  euty- 

■ n’ait  pas  pris  parti  ; nn  concile  qui  no  nous  chiens  auraient  pu  récuser  toute  l’Église,  et  ne 

* tienne  pas  pour  hérétiques  : autrement  nous  se  laisser  aucun  juge  parmi  les  chrétiens:  que  ce 
» serions  jugés  par  nos  parties  *,  » Nous  avons  scraitle  moyen  de  fermer  laboucheaux  pasteurs, 
vu  que  Calvin  et  les  calvinistes  avoient  allégué  et  de  donner  aux  hérésies  uu  cours  entièrement 
les  mêmes  raisons  contre  le  synode  de  Iene.  Les  libre.  Après  tout,  quelsjuges  vouloient-ils  avoir? 
remontrants  se  trouvoient  dans  le  même  état,  Où  trouveroit-on  dans  le  corps  des  pasteurs  ces 
quands  ils  voyoient  François  Gomar  etsesadhé-  gens  neutres  et  indifférents  qui  n’auroleut  pris 
rents  assis  dans  le  synode  au  rang  de  leurs  juges  aucune  part  aux  questions  de  ia  foi  et  aux  af- 
etsevoyoieut  cependantexelus,ettraitéscomme  faircs  de  l’Église  2 ? Ces  raisous  ne  souffraient 
coupahles-.c'étoitpréjugereontrceuxavantrexa-  point  de  réplique  : mais  par  malheur  pour  nos 
men  de  la  cause  ; et  ees  raisons  leur  paroissoieut  réformés , c'étoient  celles  qu'ou  leur  avoit  op, 
d'autant  plus  convaincantes,  que  c’étoit  visible-  posées  Iorqu'ils  déclinèrent  le  jugement  des  évé- 
ment  celles  de  leurs  pères  contre  le  concile  de  ques  qu’ils  trouvoient  en  place  au  temps  de  leur 
Trente,  comme  ils  le  faisoieut  voir  par  leur  re-  séparation. 

quête  *.  Ce  qu’on  dirait  de  plus  fort  contre  les  remon- 

Après  qu’au  eut  lu  cette  requête  5,  on  leur  trants,  c’est  qu’iïs  cloient  des  novateurs,  et 
déclara  « que  le  synode  trouvoit  fort  étrange  que  qu'ils  étoient  la  partie  la  plus  petite  aussi  bien 

* les  accusés  voulussent  faire  la  loi  à leurs  Juges,  que  la  plus  nouvelle,  qui  devoit  par  conséquent 

» et  leurprescrirc  des  règles;  et  que  c’étoit  faire  être  jugée  pur  la  plus  yrande,  par  la  plus  an- 
» injure  non  seulement  au  synode,  mais  encore  demie,  pur  celle  qui  Huit  eu  possession,  et  qui 
u aux  états-généraux  qui  les  avoient  convoqués,  soulenoil  la  doctrine  reçue  jusqu’alors  *.  Mais 
» et  qui  leur  avoient  commis  le  jugement:  c'est  par  là  que  les  catholiques  dévoient  le  plus 
» qu'ainsi  ils  n’avoient  qu'à  obéir*.  l’emporter  : car  enfin  quelle  antiquité  l’Église 

C’étoit  leur  fermer  la  bouche  par  l'autorité  du  belgique  réformée  alléguoit-ellc  aux  remon- 
souverain;  mais  ec  n'étoit  pas  satisfaire  à leurs  trants?  Nous  ne  voulons  pas,  dirait-elle , laisser 
raisons,  ni  aux  exemples  de  leurs  pères,  lors-  affaiblir  la  doctrine  que  uous<  avons  toujours 
qu’ils  avoient  décliné  le  jugement  du  concile  de  soutenue  depuis  cinquante  ans 3 ; car  ils  ne  re- 
Trente.  Aussi  n’entra-t-on  guère  dans  cet  exa-  montaient  pas  plus  haut.  Si  cinquante  ans  don- 

* Se»t.  M , p.  61  et  sea.  — * Ci-ttawi*  . lit.  vin , fi.  G6Q.  — * Set».  20 . p.  81.  — * Sets,  27.  p.  93.  — *!bU f.  n.  83.  87 . 

* S»»»  23  p.  70.  *H.  — 4 Syn.  Do,dt.  ibid.  p.  70.  71 . 72 , eU,  97 . 91 . |0f>.  «04. 106.  — « Pag.  97  . «03.  etc.  — » Præf.  ad 

8« . rie.  - 'Ibid.  p.  80.  - * Ses».  26 . p 82 , 83.  Ker.  ante  Syn.  Dordr. 
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noient  ii  l'Église  qui  sc  disoit  réformée  tant  de 
droit  contre  les  arminiens  nouvellement  sortis 
de  sou  sein,  quelle  devoit  être  l’autorité  de  toute 
l'Eglise  catholique  fondée  depuis  tant  de  siècles  ! 

Parmi  toutes  ces  réponses  qu’on  faisoit  aux 
remontrants  sur  leurs  protestations,  ce  qu'on 
passoit  le  plus  légèrement,  c’étoit  la  comparai- 
son qu'ils  faisoient  de  leurs  exceptions  contre  le 
synode  de  Dordrect  avec  celles  des  réformés  con- 
tre les  conciles  des  catholiques  et  ceux  des  lu- 
thériens. Les  uns  disoient  qu’il  y avoit  « grande 
» différence  entre  les  conciles  des  papistes  et 
» des  luthériens , et  celui-ci.  Là  on  écoute  des 
» hommes,  le  pape  et  Luther;  ici  on  écoute  Dieu. 
» Là  on  apporte  des  préjugés  ; et  ici  il  n’y  a per- 
» sonne  qui  ne  soit  prêt  à céder  à ia  parole  de 
» Dieu.  Là  ou  a des  ennemis  en  tète  ; et  ici  on 
» n’a  d'affaire  qu-’avec  ses  frères.  Là  tout  est 
• contraint;  ici  tout  est  libre  '.  » C’étoit  résou- 
dre la  question  par  ce  qui  en  faisoit  la  diffi- 
culté. Il  s'agissoit  de  savoir  si  les  gomarlstes  ne 
venoient  pas  avec  leurs  préjugés  dans  le  synode  ; 
il  s’agissoit  de  savoir  si  c’étoit  des  ennemis  ou 
des  frères;  il  s'agissoit  de  savoir  qui  avoit  le 
cœur  plus  docile  pour  la  vérité  et  la  parole  de 
Dieu  ; si  c'étoit  les  protestants  en  général  plutôt 
que  les  catholiques,  les  disciples  deZuingle  plu- 
tôt que  ceux  de  Luther,  et  les  gomaristes  plutôt 
quelesarminiens.Etpoureequiestde  la  liberté, 
l’autorité  des  états,  qui  intervenoit  partout,  et 
qu'aussi  on  avoit  toujours  à la  bouche  dans  le 
synode ’ ; celle  du  prince  d'Orange , ennemi 
déclaré  des  arminiens;  l'emprisonnement  de 
Grotius  et  des  autres  chefs  du  parti,  et  enfin  le 
supplice  de  llarneveld,  font  assez  voir  comment 
on  étoit  libre  en  Hollande  sur  cette  matière. 

Les  députés  de  Genève  tranchent  plus  court; 
et  sans  s’arrêter  aux  luthériens,  à qui  aussi  qua- 
tre ans  qu’ils  avoient  au-dessus  des  zuiugliens 
ne  pouvolent  pas  attribuer  l'autorité  de  les  ju- 
ger, ils  répondaient  à l’égard  des  catholiques1  : 
« Il  a été  libre  à nos  pères  de  protester  contre 
» les  conciles  de  Constance  et  dcTrentc,  parce- 
» que  nous  ne  voulons  avoir  aucune  sorte  d'u- 
» nion  avec  eux;  au  contraire,  nous  les  mépri- 
» sons  et  et  les  haïssons  : de  touttemps,  ceux  qui 
» déclinoient  l'autorité  des  conciles  sc  séparaient 
» de  leur  communion.  » Voilà  toute  leur  ré- 
ponse ; et  ces  bons  théologiens  n’auroient  rien 
eu  à opposer  au  déclinatoire  des  arminiens,  s’ils 
avoient  rompu  avec  les  Eglises  de  Hollande , et 
qu'ils  les  eussent  haies  et  méprisées  ouver- 
tement. 

• Sets.  27.  |>.  119.  — 3 Sets,  2S , p.  80.  Ses».  20,  |i.  81 , 82, 
85.  fie.  — 3 Ibid.  toi. 


Selon  cette  réponse , les  luthériens  n’avoicUt 
que  faire  de  se  mettre  tant  en  peine  de  ramasser 
des  griefs  contre  le  concile  de  Trente,  ni  de  dis- 
cuter qui  étoit  partie  ou  qui  ne  l’étoit  pas  dans 
cette  cause.  Pour  décliner  l’autorité  du  concile 
où  les  catholiques  les  appeloicnt , ils  n’avoient 
qu’à  dire  sans  tant  de  façon  : IS'ous  voulons  rom- 
pre avec  vous,  nous  vous  méprisons , nous  vous 
haïssons  et  nous  n’avons  que  faire  de  votre  con- 
cile. Mais  l’édification  publique  et  le  nom  même 
de  chrétien  ne  souffrait  pas  une  telle  réponse. 
Aussi  n’est-ce  pas  ainsi  que  répondirent  les  lu- 
thériens : au  contraire  ils  déclarèrent,  et  même 
à Ausbourg  dans  leur  propre  Confession,  qu’ils 
en  appeloicnt  nu  concile,  et  même  au  concile 
que  le  pape  assemblerait1.  11  y a une  sem- 
blable déclaration  dans  la  Confession  de  Stras- 
bourg’ : ainsi  les  deux  partis  protestants  étoient 
d’accord  en  ce  point.  Ils  ne  voulolent  donc  pas 
rompre  avec  nous  : ils  ne  nous  hnïssoicnt  pas  ; 
ils  ne  nous  méprisoient  pas  tant  que  le  disent 
ceux  de  Genève.  S’il  est  donc  vrai,  selon  eux, 
que  les  remontrants  dévoient  sc  soumettre  au 
concile  de  la  réforme,  pnreequ’ils  ne  vouloient 
pas  rompre;  les  protestants,  qui  témoignaient 
ne  vouloir  non  plus  se  séparer  de  l’Eglise  catho- 
lique, dévoient  se  soumettre  à son  concile. 

Il  ne  faut  lias  oublier  une  réponse  que  fit  tout 
un  synode  de  la  province  de  Hollande  au  décli- 
natoire des  remontrants.  C’est  le  synode  tenu  à 
Delpht,  un  peu  avant  eelui  de  Dordrect-1.  Les 
remontrants  objectoient  que  le  synode  qu’on  vou- 
loit  assembler  contre  eux  ne  serait  pas  infail- 
lible comme  l’étoient  les  apôtres,  et  ainsi  ne  les 
lierait  pas  dans  leur  conscience.  Il  falloit  bien 
avouer  cela . ou  nier  tous  les  principes  de  la  ré- 
forme ; mais  après  l’avoir  avouéeeux  de  Delpht 
ajoutent  ces  mots 1 : « Jésus  - Christ , qui  a 
» promis  aux  apôtres  l’esprit  de  vérité  dont  les 
» lumières  les  conduiraient  en  toute  vérité,  a 
» aussi  promis  à son  Eglise  d’être  avec  elle  jus- 
» qu’à  la  fin  des  siècles5,  et  de  se  trouver  au 
» milieu  de  deux  ou  trois  qui  s’assembleraient 
» en  son  nom  “ ; » d’où  ils  concluoient  un  peu 
après  « que  lorsqu'il  s’assemblerait  de  plusieurs 
» pays  des  pasteurs  pour  décider  selon  la  parole 
» de  Dieu  ce  qu’il  faudrait  enseigner  dans  les 
» Églises, il  falloit  avec  une  ferme  confiance  se 
» persuader  que  Jésus-Christ  serait  avec  eux 
» selon  sa  promesse.  » 

Les  voilà  donc  enfin  obligésà  reconnaître  deux 
promesses  de  Jésus-Christ  pour  assister  aux  ju- 

4 Ci- de  asus , liv.  iii  , )>.  3 71.  — * Conf.  Aryen.  peror.  Synt. 
Ccn.  /.  part.  p.  JW.-*  24.  ort.  1618.  — 4 Syn.  Delph.  in t. 
Acl.  Dorrtr.  sert.  26 , p.  86.  — * Malt  h.  xxvm,  20.  — * Ibid 
XVIII.  20. 
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‘ugements  de  son  Eglise.  Or  les  catholiques 
n'ont  jamais  eu  d'autre  fondement  pour  croire 
l'Église  infaillible.  Ils  se  servent  du  premier 
passage  pour  montrer  qu’il  est  toujours  avec 
elle  considérée  dans  son  tout.  Ils  se  servent  du 
second  pour  faire  voir  qu'on  devrait  tenir  pour 
certain  qu'il  serait  au  milieu  de  deux  ou  de  trois, 
si  on  étoit  assuré  qu'ils  fussent  vraiment  assem- 
blés au  nom  de  Jésus-Christ.  Or  ce  qui  est  dou- 
teux de  deux  ou  trois  qui  se  seraient  assemblés 
en  particulier,  est  certain  à l’égard  de  toute  l’É- 
glise, lorsqu'elle  est  assemblée  en  corps  : on  doit 
donc  alors  tenir  pour  certain  que  Jésus-Christ  y 
est  par  son  esprit , et  ainsi  que  ses  jugements 
sont  infaillibles;  ou  qu’on  nous  dise  quel  autre 
usage  on  peut  faire  de  ces  promesses,  dans  le 
cas  où  les  applique  le  synode  de  Dclpht. 

Il  est  vrai  que  c’est  dans  le  corps  de  l’Église 
universelle  et  de  son  concile  œcuménique  qu'on 
trouve  l'accomplissement  assuré  de  ces  promes- 
ses. C’étoit  aussi  à un  tel  concile  que  les  remon- 
trants avoient  appelé.  On  leur  avoit  répondu 
« qu’il  étoit  douteux  si  et  quand  on  pourroit 
» convoquer  ce  concile  oecuménique  ; qu'en  at- 

• tendant  le  national  convoqué  par  les  états  se- 
» roit  comme  œcuménique;  et  général,  puisqu'il 

• serait  composé  des  députés  de  toutes  les  Égli- 
» ses  réformées;  que  s'ils  se  trouvoient  grevés 
» par  ce  synode  national,  il  leur  serait  libre  d’en 

• appeler  au  concile  œcuménique,  pourvu  qu’en 
> attendant  ils  obéissent  au  concile  national  '.  » 

La  reflexion  qu'il  faut  foire  ici,  est  que  parler 
de  concile  œcuménique,  c’étoit  parmi  les  nou- 
veaux réformés  un  reste  du  langage  de  l’Église. 
Car  que  vouloit  dire  ce  mot  dans  ces  nouvelles 
Églises?  Elles  n’osolent  pas  dire  que  les  députés 
de  toutes  les Églisesréformées  fussent  unconcile 
œcuménique  représentant  l’Église  universelle. 
C’étoit,  dit-on,  non  pas  un  concile  œcuménique, 
mais  comme  un  concile  œcuménique.  De  quoi 
devoit  donc  être  composé  un  vrai  concile  œcu- 
ménique? Y falloit-il  avec  eux  les  luthériens  qui 
les  avoient  excommuniés?  ou  les  catholiques? 
ou  enfin  quelles  autres  Églises?  C’est  ce  que  les 
calvinistes  ne  savoient  pas;  et  en  l’état  où  ilss’é- 
toient  misen  rompant  avec  tout  le  reste  des  chré- 
tiens, ce  grand  nom  de  concile  œcuménique,  si 
vénérable  parmi  les  chrétiens,  n'étoit  plus  pour 
eux  qu'un  nom  en  l'air,  auquel  il  ne  répondoit 
aucune  idée  dans  leur  esprit. 

La  dernière  observation  que  j’ai  à foire  pour 
la  procédure  regarde  les  confessions  de  foi  et  les 
catéchismes  reçusdaus  les  Provinces-Unies.  Les 
synodes  provincinuxobligèrent  les  remontrants 


! à y souscrire: ceux-ci  le  refusèrent  absolument, 

\ pareequ'ils  crurent  qu'il  y avoit  des.  principes 
d'où  suivoitassez  clairement  la  condamnation  de 
leurdoctrine.  On  les  avoit  traités  d’hérétiques  et 
de  schismatiques  sur  ce  refus;  et  néanmoins  on 
étoit  d’accord  dans  les  synodes  provinciaux  * , et 
, il  fut  expressément  déclaré  dans  le  synode  de 
i Dordrect,  que  ces  confessions  de  foi,  loin  de  pas- 
, ser  pour  une  règle  certaine,  pouvoient  être  exa- 
. minées  de  nouveau  : de  sorte  qu’on  obligeoit  les 
remontrants  à souscrire  à une  doctrine  de  foi, 
même  sans  y croire. 

Mous  avons  déjà  observé  ce  qui  est  marqué 
dans  les  actes,  que  les  canons  du  synode  contre 
les  remontrants  furent  établis  avec  un  consente- 
ment unanime  de  tous  les  opinants,  sans  enex- 
! cepter  un  seul  J.  Les  préteudus  réformés  de 
France  n’avoientpas  eu  permission  de  se  trouver 
ù Dordrect,  quoiqu’ils  y fussent  invités  : mais 
ilsen  reçurent  les décisionsdans  leurs  synovies  na- 
tionaux, et  entre  autres  dans  celui  de  Charentou 
en  1620,  ou  l'on  en  traduisit  en  françois  tous  les 
canons  ; et  la  souscription  en  fut  ordonnée  avec 
serment  eu  cette  forme  : « Je  reçois,  approuve 
' • et  embrasse  toute  la  doctrine  enseignée  ausy- 
\ » node  de  Dordrect  eommeentièrementconforme 
» à la  parole  de  Dieu  et  confession  de  foi  de  nos 

> Églises  : la  doctrine  des  arminiens  fait  dépen- 
» dre  l'élection  de  Dieu  de  la  volonté  des  hom- 
» mes,  ramène  lepaganisme, déguise  le  papisme, 

> et  renverse  toute  la  certitude  du  salut  3.  » 
j Ces derniersmots  font  connottrece qu’on  jugeoit 

déplus  important  danslesdécisionsde Dordrect; 
et  la  certitude  du  salut  y paraît  comme  un  des 
caractères  des  plus  essentiels  du  calvinisme. 

Encore  tout  nouvellement  la  première  chose 
qu'on  a exigée  des  ministres  de  ce  royaume  ré- 
I fugiés  en  Hollande  dans  ces  dernières  affairesde 
la  religion,  a été  de  souscrire  aux  actes  du  sy- 
node de  Dordrect;  et  tant  de  concours,  tant  de 
serments,  tant  d'actes  réitérés  semblent  faire 
voir  qu’il  n'y  a rien  de  plus  authentique  dans 
j tout  ce  parti. 

Le  décret  même  du  synode  montre  l'impor- 
tance de  cettedécision,  puisque  les  remontrants 
| y sont  « privés  du  ministère,  de  leurs  chaires  de 
i>  professeurs  en  théologie,  et  de  toutes  autres 
n fonctions  tant  ecelésiastiquesqu’aeadémiques, 

: » jusqu'à  ce  qu’ayant  satisfait  à l’Église,  ils  lui 
n soient  pleinement  réconciliés  et  reçus  à sa 
! » communion 4 : » ce  qui  montre  qu’ils  étoient 
traités  d’excommuniés,  et  que  la  sentence  d’ex- 

* Syn.  Delph.int.  Act.  Dord.  test.  23,  j>.  01.  sets.  33. 

! 123.  — s Sets.  123,  130.  Prœf.  ad  F.eel.  — » Syn.  de  Char . 

I r . 23.  — * Sent.  Syt.  de  Hcmonsl.  têts.  131  , ■p.  290. 
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communication  portée  contre  eux  dans  les  Égli- 
ses et  synodesparticuliers  étoit  confirmée;  après 
quoi  le  synode  supplie  les  états  i de  ne  souffrir 

• pas  qu'oncnsclgne  une  autre  doctrine  que  celle 

» qui  venoit  détre  définie,  etd' empêcher  lcshé- 
» résieset  les  erreurs  qui  s'élevoient  : » ce  qui 
regarde  manifestement  lesarticlesdesarminiens, 
qu'on  avoit  qualifiés  d'erronés  et  de  sources  d'er- 
reurs cachées.  * I » communions.  > D'où  il  résulte  que  le  synode, 

Toutes  ces  choses  pourraient  faire  voir  qu  oi)  ; loin  d'obliger  tous  les  chrétiens  h ses  dogmes,  ne 
a regardé  ces  articles  comme  fort  essentiels  à la  prétend  pas  même  y obliger  tous  ses  membres, 
religion.  CepeudantM.  Jurieunousapprend  bien  maisseulement  sesprédicateurset  scs  docteurs  : 
le  contraire  : car  après  avoir  supposé  que  rjsglise  ce  qui  montre  ce  que  c'est  nu  fond  que  ces  gra- 
romaiue  du  temps  du  concile  de  Treille etoit  du  ves  décisions  de  la  nouvelle  réforme,  où , après 
moins  dans  les  sentiment*  des  arminiens, il  pour-  avoir  tant  vanté  l'expresse  parole  de  Dieu,  tout 
suit  ainsi 1 ; « Si  elle  n’eût  point  eu  d'autres  er-  aboutit  enfin  à obliger  les  docteurs  à enseigner 
» reurs  nous  cussious  très  mal  fait  de  nous  en  d'un  commun  accord  une  doctrine  que  lespar- 
» séparer  : il  eût  fallu  tolérer  cela  pour  le  bien  tieutiers  ne  sont  obligés  ni  de  croire  ni  de  pro- 
» delà  paix  ; parccquec'est  une  Église  dont  nous  fesser. 

» faisions  partie,  elqui  ne  s'étoit  pasconfédéréc  j Et  il  ne  faut  pas  répondre  que  c’est  ici  de  ces 
» pour  soutenir  la  grâce  selon  la  théologie  de  dogmes  qui  ne  doivent  pas  venir  à la  connois- 

• saint  Augustin,  « etc.  Et  c’est  aussi  ce  qui  lui  : sanee  du  peuple  ; car  outre  que  tous  les  dogmes 
fait  conclure  ®,  que  ce  qui  fait  « qu'on  a retran-  révélés  de  Dieu  sont  faits  pour  le  peuple  comme 
» ché  les  remontrants  de  la  communion,  c'est  pour  les  autres,  et  qu’il  y a certains  cas  où  il 
■ parccqu’ils  n'ont  pas  voulu  se  soumettre  à une  n’est  pas  permis  de  les  ignorer,  celui  qui  fut  dé- 
» doctrine  premièrement  que  nous  croyons  cou-  fini  à Dordrect  devoit  être  plus  que  tous  les  au- 

• forme  à la  parole  de  Dieu;  secondement,  que  l 1res  undogmetrèspopulaire;  puisqu'il s’agissoit 

» nous  nous  étions  obligés  par  une  confession  principalement  de  la  certitude  que  chaeundevoit 
» confédérée  de  soutenir  et  de  défendre  contre  j avoir  de  son  salut  : dogme  où  l'on  mettait  dans 
a le  pélagianisme  de  l'Église  romaine.  • le  calvinisme  le  principal  fondement  de  la  reli- 

Sans  lui  avouer  ses  principes,  ni  ce  qu'il  dit  gion  chrétienne  ». 
de  l'Église  romaine,  il  me  suffit  d'exposer  ses  Tout  le  reste  des  décisions  de  Dordrect  abou- 
sentiments.qui  lui  font  dire  dansun  autre  endroit,  tissant , comme  on  a vu , à ce  dogme  de  la  cer- 
que  « les  Églises  de  In  Confession  des  Suisses  et  titude,  il  n'étoit  pas  question  de  spéculations 
a de  Genève  retranchcroient  de  leur  communion  oiseuses,  mais  de  la  pratique  qu’on  jugeoit  la 
a uusemi-pélagienetun  homme  qui  soutiendrait  plus  nécessaire  et  la  plus  intime  de  la  religion  : 
a les  erreurs  des  remontrants  ; mais  que  ce  ne  se-  et  néanmoins  M.  Jurieu  nous  a parlé  decette  doe- 
a roit  pourtant  pas  leur  dessein  de  déclarer  cet  trine , non  tant  comme  d’un  dogme  principal, 
a homme  damné,  comme  si  le  semi-pélagianisme  que  comme  d’une  méthode  qu’on  a été  obligé  de 
a dnmnoit c.  a il  demeure  donc  bien  établi,  par  suivre;  et  non  pas  comme  étant  la  plus  certaine, 
le  sentiment  de  ce  miuistre,  que  la  doctrine  des  maiscommc  étant  la  plus  rigide : Pour  arrêter, 
remontrants  peut  bien  exclure  quelqu'un  de  In  disoit-il,  ce  torrent  de  pélagianisme , il  a fallu 
confédération  particulière  des  Églises  prétendues  lui  opposer  la  méthode  la  plus  rigide  et  la  plus 
réformées;  mais  non  pas  en  général  de  la  so-  exacte,  et  décider,  ajoute-t-il»!  beaucoup  de 
ciété  des  enfants  de  Dieu  : ce  qui  montre  que  choses  nu  préjudice  de  la  liberté,  qui  a toujours 
ces  articles  ne  sont  pas  de  ceux  qu’on  appelle  été  de  disputer  pour  et  contre  entre  les  reformés  : 
fondamentaux.  comme  si  c’étoit  ici  une  affaire  de  politique,  ou 

Enfin  le  même  docteur,  dans  le  Jugement  sur  qu’il  y eut  autre  chose  à considérer  dans  les  dé- 
les  méthodes,  où  il  travaille  à la  réuuion  des  lu-  cisions  de  l'Église  que  In  pure  vérité  révélée  do 
thériens  avec  ceux  desa  communion, reconnolt,  Dieu  clairement  et  expressément  par  sa  parole , 
que  « pour  arrêter  un  torrent  de  pélagianisme  sur  laquelle  aussi , après  quelle  a été  bien  recon- 
» qui  alloit  inonder  les  l’ays-Bas,  le  synode  de  | nue,  il  n’est  plus  permis  de  biaiser. 

» Dordrect  a du  opposer  la  méthode  In  plus  ri-  j Mais  ce  qu’enseigne  le  même  ministre  en  un 

Sysl.  Ut  lÈgl.t.  2 . f.  5 , /i,  - 5 r.  10  j,.  -,0V  | ijag.sur  Ir,  nu:  h.  art.  IB , p.  t,7) , IfSO.  - ! Clstawus 
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» gide  et  la  plus  exacte  à ce  reiûehement  péla- 

• gien  > Il  ajoute  que  dans  cette  vue  « il  a pu 
» imposer  à son  parti  la  nécessité  de  soutenir  la 

• méthode  desaint  Augustin,  et  obliger  non  tous 
> les  membres  de  sa  société,  mais  au  moins  tous 

| » scs  docteurs,  prédicateurs,  etautre  gensquise 
» mêlent  d’euseigner,  sans  jiourtant  obliger  A 
» la  même  chose  les  autres  Églises  et  les  autres 
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outre  endroit  est  encore  bien  plus  surprenant,  I 
puisqu'il  déclare  aux  arminiens  : que  ce  n'est 
point  proprement  l'arminianisme , mais  le  soci- 
nianisme qu’on  rejette  eu  eux.  < Ces  messieurs 

• les  remontrants,  dit-il 1 , ne  se  doivent  pas  éton- 

■ ner  que  nous  offrions  la  paix  aux  sectes  qui 
» paroissent  être  dans  les  mêmes  sentiments 
» qu'eux  o l’égard  du  synode  de  Dordrect,  et 

• que  nous  ne  la  leur  présentions  pas.  Leur  semi- 
> socinianisme  sera  toujours  une  muraille  de  sé- 

• parution  entre  eux  et  nous.  » Voilà  donc  ce  qui 
fait  In  séparation.  C’est  qu' aujourd'hui , pour- 
suit-il , le  .socinianisme  est  entre  eux  dans  les 
lieux  les  plus  élevés.  On  voit  bien  que  sans  cet 
obstacle  on  pourrait  s'unir  avec  les  arminiens  , 
xans  s’embarrasser  de  ce  lorrenî  de  pélagia- 
nisme dont  ils  inondoient  les  Pays-Bas,  ni  des 
décisions  de  Dordrect , ni  même  de  la  confédé- 
ration de  tout  le  calvinisme  pour  les  prétendus 
sentiments  de  saint  Augustin. 

M.  Jurieu  n’est  pus  le  seul  qui  nous  a révélé 
ce  secret  du  parti.  Le  ministre  Matthieu  Bochart 
nousnvoit  appris  avant  lui  que  « si  les  remontrants 

• n’eussent  différa  du  reste  des  calvinistes  que 

■ dans  les  cinq  points  décidés  dans  le  synode  de 
a Dordrect,  l'affaire  eut  pu  s’accommoder3:  a 
ce  qu’il  confirme  par  le  sentiment  des  autres 
docteurs  de  la  secte3,  et  par  celui  du  synode 
même  4, 

il  est  vrai  qu’il  dit  en  même  temps , qu’eucore 
qu'on  fût  disposé  à tolérer  dans  tes  particuliers 
paisibles  et  modestes  les  sentiments  opposés  à 
ceux  du  synode  on  u'eùtpaspu  les  souffrir  dans 
les  ministres,  qui  doivent  être  mieux  instruits 
que  les  autres:  mais  c'en  est  toujours  assez  pour 
faire  voir  que  ces  décisions  qu'on  opposait  au 
pélagianisme  5 , quoique  faites  par  le  synode 
avec  un  si  grand  appareil  et  avec  tant  de  fré- 
quentes déclarations  qu'on  n'y  suivoit  autre 
chose  que  la  pure  et  expresse  parole  de  Dieu, 
ne  sont  pas  fort  essentielles  au  christianisme  ; et 
ce  qui  est  le  plus  étonnant,  qu'on  réputé  pour 
gens  modestes  des  ^particuliers  qui  après  avoir 
conuu  la  décision  de  tous  les  docteurs, et,  comme 
parle  M.  Bochart , de  toutes  les  Églises  du 
parti  autant  qu’il  y en  a dans  l'Europe  6 , croient 
encore  pouvoir  mieux  entendre  la  saine  doc- 
trine, non  seulement  que  chacune  d’elles  en 
particulier,  mais  encore  qu’elles  toutes  ensem- 
ble. 

Il  est  même  très  assuré  que  les  docteurs  dans 
lesquels  on  ne  vouloit  point  tolérer  les  senti- 
ments opposés  à ceux  du  synode , se  sontouver- 

* Jug.,  rie.  sect.  16 . p.  137.  * Diallart.  cap  6 , p.  126.  ele. 
- • Ibid.  130.  — * Ibid.  127  . - » Ibid.  126  et  teq.  - * Ibid. , 
p.  127, 


tentent  relâchés  sur  ce  sujet.  Les  ministres  qui 
ont  écrit  dans  les  derniers  temps , et  entre  au- 
tres M.de  Beaulieu , que  nous  avons  vu  à Sedan 
un  des  plus  savants  et  des  plus  pacifiques  de 
tous  les  ministres,  adoucissent  le  plus  qu'ils 
peuvent  le  dogme  de  l’inamissibilité  de  la  jus- 
tice , et  même  celui  de  la  certitude  du  salut  ' ; 
et  deux  raisons  les  y portent  : la  première  est 
l'éloignemênt  qu’en  out  eu  les  luthériens  , à qui 
ils  veulent  s'unir  à quelque  prix  que  ce  soit;  la 
seconde  est  l’absurdité  et  l'impiété  qu'on  décou- 
vre dans  ces  dogmes,  pour  peu  qu’ils  soient 
péuétrés.  Les  docteurs  peuvent  bien  s'y  accou- 
tumer en  conséquence  des  faux  principes  dont 
ils  sont  imbus  : mais  les  gens  simples  et  de  bonne 
foi  ne  croiront  pas  aisément  que  chacun  ponr 
être  fidèle  doive  s'assurer  qu’il  n'a  point  à crain- 
dre la  damnation,  dans  quelque  crime  qu'il  se 
plonge  ; encore  moins  qu'il  soit  assuré  d'v  con- 
server la  sainteté  et  la  grâce. 

Toutes  les  fois  que  nos  réformés  désavouent 
ces  dogmes  impies,  louons-en  Dieu;  et  saus  dis- 
puter davantage , prions-les  seulement  de  consi- 
dérer que  le  §aint-Esprit  nepouvoit  pas  être  en 
ceux  qui  les  ont  enseignés , et  qui  ont  fait  con- 
sister une  grande  partie  de  la  réforme  dans  de  si 
indignes  idées  de  Injustice  chrétienne. 

Il  résulte  néanmoins  de  là  qu'après  (ont  ce 
grand  synode  a été  inutile,  et  qu’il  ne  guérit  ni 
les  peuples,  ni  les  pasteurs  mêmes  pour  qui  prin- 
cipalement il  a été  fait;  puisque  ce  qu’on  appelle 
pélagianisme  dans  la  réforme , qui  est  ce  que  le 
synode  a voulu  détruire , demeure  en  son  entier: 
car , je  demande , qui  est  guéri  de  ce  mal  ? Ce 
n’est  pas  déjà  ceux  qui  n’en  croient  pas  le  sy- 
node; et  ce  n'est  non  plus  ceux  qui  le  croient  : 
car , par  exemple,  M.  Jurieu  , qui  est  de  ce  der- 
nier uombre , et  qui  parait  demeurer  si  ferme 
dans  la  confédération,  comme  il  l’appelle,  des 
Eglises  cnlvinienncs  contre  le  pélagianisme  , 
au  fond  ne  l’improuve  pas,  puisqu’il  soutient, 
comme  on  a vu  3,  qu'il  n’est  pas  contraire  à la 
piété.  Il  ressemble  à ces  sociniens  qui  interro- 
gés s'ils  croient  la  divinité  éternelle  du  Fils  de 
Dieu , répondent  bien  qu'ils  la  croient  : mais  si 
on  les  pousse  .plus  loin  , ils  disent  que  la 
croyance  contraire,  au  fond  n'est  pas  opposée  h 
la  piété  et  à la  vraie  foi.  Ceux-là  sont  vrais  en- 
nemis de  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  puisqu'ils 
en  tiennent  le  dogme  pour  indifférent  : M.  Ju- 
rieu est  pélagien,  et  ennemi  de  la  grâce  dans  le 
même  sens. 

En  effet,  quel  est  le  but  de  celle  parole  ; 

' Thés,  de  art.  jutl.  part.  II.  III.  si.  43.  Item.  f*.  an 
homo  solis  nat.  eiiib.  etr.  i'oroll,  2 , 3,45,0,  etc.  — * C.*|. 
dessus  p.  114. 
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Dans  les  exhortations  il  faut  nécessairement 
parler  à tu  pélagienne?  Ce  n’est  pas  IA  le  dis- 
cours d'un  théologien;  puisque  si  le  pélagia- 
nisme est  une  hérésie  qui  rende  inutile  la  croix 
de  Jésus-Christ , comme  on  l'a  tant  prêché  même 
dans  la  réforme  ' , il  en  faut  être  éloigné  jus- 
qu'à l’infini  dans  l’exhortation,  loin  d’y  en  con- 
server la  moindre  teinture. 

Ce  ministre  ne  s’entend  pas  mieux  lorsqu'il 
excuse  les  pélagiens  ou  les  semi-pélagiens  de  la 
Confession  d’Ausbourg  avec  les  arminiens  qui 
en  suivent  les  sentiments;  sous  prétexte  que 
« pendant  qu’ils  sont  scmi-pélaglens  de  parole 
» et  pour  l’esprit , ils  sont  disciples  de  saint  Au- 
« gustln  pour  le  cœur  J : » car  ne  soit-il  pas  que 
l’esprit  gftté  a bientôt  corrompu  le  cœur?  On  est 
trop  attaché  à l’erreur  quand  on  ne  se  réveille 
pas  lors  même  que  la  vérité  nous  est  présentée, 
principalement  par  un  synode  de  toute  la  com- 
munion dont  on  est. 

Quand  donc  M.  Jurieu  dit  d’un  côté  que  le  pé- 
lagianisme ne  damne  pas  J,  et  que  de  l'autre  on 
ue  rendra  jamais  de,  vrais  chrétiens  et  de 
vrais  dévots,  pélagiens  et  semi-pélagiens  *; 
tout  subtil  théologien  qu’il  est , il  ne  pouvoit 
pas  montrer  plus  clairement  qu’il  ne  songe  pas 
a ce  qu'il  dit  et  qu’en  voulant  tout  sauver  on 
perd  tout. 

Il  croit  aussi  avoir  évité  ces  excès  de  faire 
Dieu  auteur  du  péché,  où  il  prétend  qu’on  ne 
tombe  plus  dans  son  parti  depuis  cent  ans  s,  et 
il  y retombe,  lui-même  dans  le  même  livre  où  il 
prétend  montrer  qu’on  les  évite.  Car  enfla  tant 
qu’on  ôtera  nu  genre  humain  la  liberté  de  son 
choix , et  qu’on  croira  que  le  libre  arbitre  sub- 
siste avec  une  entière  et  inévitable  nécessité , il 
sera  toujours  véritable  que  ni  les  hommes  ni  les 
anges  prévaricateurs  n’ont  pas  pu  ne  pas  pécher; 
et  qu’ainsi  les  péchés  où  ils  sont  tombés  sont  une 
suite  nécessaircdesdispositionsoù  leur  Créateur 
lésa  mis.  Or  M.  Jurieu  est  de  ceux  qui  laissent 
en  leur  entier  cette  inévitable  nécessité,  lors- 
qu’il dit  que  nous  ne  savons  de  notre  ame , si- 
non qu’elle  pense , et  qu’on  ne  peut  pas  définir 
ce  qu’il  faut  pour  être  libre  * . Il  avoue  donc 
qu’il  ignore  si  ce  n’est  point  cette  inévitable  et 
futaie  nécessité  qui  nous  entraîne  au  mal  comme 
au  bien;  et  il  se  replonge  dans  tous  les  excès  des 
premiers  réformateurs,  dont  il  se  vante  qu’on 
est  sorti  depuis  un  siècle. 

Pour  éviter  ces  terribles  inconvénients,  il  faut 
du  moins  savoir  croire,  si  on  n’est  pas  parvenu 
jusqu'à  l’entendre , qu'on  ne  peut  admettre  sans 

■ Mtlh.  Sic).  15.  f.  131.  — > lirai.  Serl.  H.pHS.  Ht.— 

4 Ci-dtMMis  p.  H4  et  suû\—  4 Melh.  Sert.  13.  p.  113,  121.  — 

* li-ibssu*  j>.  W.  — * Met  h.  Sert.  13.  p.  129 . 130. 


blasphème,  et  sans  faire  Dieu  auteur  du  péché , 
cette  invincible  nécessitéque  les  remontrants  ont 
reprochée  aux  prétendus  réformateurs , et  dont 
le  synode  de  Dordrect  ne  les  a pas  justiilés. 

Et  en  effet,  je  remarque  qu’on  ne  dit  rien 
dans  tout  le  synode  contre  ces  damnables  excès. 
On  a voulu  épargner  les  réformateurs,  et  sau- 
ver d’un  blâme  éternel  les  commencements  de 
la  réforme. 

Mais  du  moins  il  ue  falloit  pas  ménager  les 
remontrants , qui  opposoieut  aux  excès  des  ré- 
formateurs des  excès  qui  n’étoieut  pas  moins 
criminels. 

On  imprima  en  Hollande  en  1618,  un  peu  de- 
vant le  synode,  un  livre  avec  ce  titre  : É tal  des 
controverses  des  Pays-Bas  ; où  l’on  fait  voir  que 
c’étoit  la  doctrine  des  remontrants , qu’il  pouvoit 
survenir  à Dieu  quelques  accidents;  qu’il  étoit 
capable  de  changement;  que  sa  prescience  sur 
les  événements  particuliers  n’étoit  pas  certaine  ; 
qu’il  agissoit  par  discours  et  par  conjecture  en 
tirant  comme  nous  une  chose  de  l’autre 1 : et 
d’autres  erreurs  infinies  de  cette  nature,  où  l’on 
prenoit  le  parti  de  ces  philosophes  qui , de  peur 
de  blesser  notre  liberté,  ôtoieut  à Dieu  sa  pres- 
cience. On  falsoit  voir  qu’ils  s’égaraient  jus- 
qu’à faire  Dieu  corporel , jusqu’à  lui  donner 
trois  essences;  et  le  reste,  qu'on  peut  apprendre 
de  ce  livre  qui  est  très  net  et  très  court.  Ce  livre 
fut  composé  pour  préparer  au  synode  qu’on  al- 
loit  tenir  la  matière  de  ses  délibérations  : mais 
on  n’y  paria  point  de  toutes  ces  choses,  ni  de 
beaucoup  d'autres  aussi  essentielles  que  les  re- 
montrants remuoient.Onfut  seulement  soigneux 
de  conserver  les  articles  qui  étoient  particuliers 
au  calvinisme,  et  on  eut  plus  de  zèle  pour  ces 
opinions  que  pour  les  principes  essentiels  du 
christianisme.  ; 

Les  complaisances  que  nous  avons  vu  qu’on 
avoit  pour  les  luthériens  n'en  obtenoient  rien 
pour  l'union , et  ils  perslstoient  à tenir  tout  le 
parti  des  sacramentaires  pour  excommunié.  En-> 
fin  les  prétendus  réformés  tie  France , dans  leur 
synode  national  de  Charenton,  firent  de  décret 
mémorable  où  ilsdéclarent  que  « les  Allemands 
» et  autres  suivaut  la  Confession  d'Ausbourg , 

» attendu  que  les  Églises  de  la  confession  d'Aus- 
» bourg  conviennent  avec  les  autres  réformés 
» aux  principes  et  points  fondamentaux  de  lu 
» vraie  religion , et  qu’il  n’y  a en  leur  culte  ni 
» idolâtrie,  ni  superstition,  pourront , sans  faire 
» abjuration,  être  reçus  à la  sainte  table,àcon- 
» tracter  mariage  avec  les  fidèles  de  notre  eon- 
» fession,  et  a présenter  comme  parrains  des  en- 


4 Sperim.  Cuntrov.  Beig.  ex  oflir.  Klzev.  p.  2 . 4,7  .etc 
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» fants  au  baptême , en  promettant  au  consis- 
» toire  qu'ils  ne  les  solliciteront  jamais  à contre- 
» venir  directement  ou  indirectement  à la  doc- 
» trine  reçue  et  professée  en  nos  Églises,  mais  se 
* contenteront  de  les  instruire  dans  les  principes 
» desquels  nous  convenons  tous.  » 

En  conséquence  de  ce  décret , il  a fallu  dire 
que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  prise  en 
elle-même  n’a  aucun  venin  ; « qu'elle  n'est  pas 
» contraire  à la  piété  ni  à l'honneur  de  Dieu , ni 
b au  bien  des  hommes  : qu’encore  que  l’opinion 
b des  luthériens  sur  l'eucharistie  induise’ aussi 
b bien  que  celle  de  Rome  la  destruction  de  l’hu- 
b manité  de  Jésus-Christ  ; celte  suite  néanmoins 
b ne  leur  peut  être  mise, sus  sans  calomnie,  vu 
b qu’ils  la  rejettent  formellement'  : » de  sorte 
qu'il  demeure  pour  constant  qu'en  matière  de 
religion  il  ne  faut  plus  faire  le  procès  à personne 
sur  ce  qu’on  tire  de  sa  doctrine , quelque  claire 
que  paroisse  la  conséquence  ; mais  sur  ce  qu’il 
avoue  en  termes  formels. 

Jamais  les  sacramentaires  n'avoient  fait  de  si 
grande  avance  envers  les  luthériens.  La  nou- 
veauté de  ce  décret  ne  consiste  pas  à dire  que  la 
présence  réelle,  et  les  autres  dont  on  dispute 
entre  les  deux  partis,  ne  regardent  pas  les  fon- 
dements du  salut  : car  il  faut  demeurer  d’ac- 
cord de  bonne  foi  que  dès  le  temps  de  la  confé- 
rence de  Marpourg5,  c’est-à-dire,  dès  l’an  1529, 
les  zuingliens  offrirent  aux  luthériens  de  les 
tenir  pour  frères  malgré  leur  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle  ; et  dès-lors  ils  ne  croyoient  pas 
qu’elle  fût  fondamentale  : mais  ils  voulolent  que 
la  fraternité  fût  mutuelle  et  également  recon- 
nue de.  part  et  d’autre;  ce  qui  leur  étant  refusé 
par  Luther,  ils  demeurèrent  de  leur  côté  sans 
tenir  pour  frères  ceux  qui  ne  voulolent  pas  pro- 
noncer le  même  jugement  en  leur  faveur  : au 
lieu  que  dans  le  synode  de  Charenton  ce  sont 
les  sacramentaires  seuls  qui  reconnoissent  pour 
frères  les  luthériens,  encore  qu’ils  en  soient  te- 
nus pour  excommuniés. 

La  date  de  ce  décret  de  Charenton  est  mémo- 
rable : il  fut  fait  en  163t.  Le  grand  Gustave 
foudroyoit  en  Allemagne , et  à ce  coup  on  crut 
dans  toute  la  réforme  que  Rome  même  alloit  de- 
venir sujette  au  luthéranisme.  Dieu  en  avoit 
décidé  autrement  : l’année  d’après, -ce  roi  victo- 
rieux fut  tué  dans  la  bataille  de  Lutzen  ; et  il 
fallut  rétracter  tout  ce  qu'on  en  avoit  vu  dans  les 
prophéties. 

Cependant  le  décret  étoit  fait , et  les  catho- 
liques remarquolent  le  plus  grand  changement 

1 Daille.  dpol.  e.  *11,  43;  id.  Lettre  à Hvnjl.  — * Ci-dcaeiu. 
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qu'on  pût  jamais  voir  dans  la  doctrine  des  pré- 
tendus réformés. 

Premièrement , oute  l’horreur  qu'on  avoit 
inspirée  au  peuple  contre  la  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle  a paru  manifestement  injuste  et  ca- 
lomnieuse. Les  docteurs  en  diront  ce  qu'il  leur 
plaira  • c’étoit  principalement  à la  présence  réelle 
que  Inversion  des  peuples  étoit  attachée.  On  leur 
avoit  représenté  cette  doctrine,  non  seulemeut 
comme  charnelle  et  grossière,  mais  encore  comme 
brutale  et  pleine  de  barbarie,  par  laquelle  on  dc- 
venoit  des  cyclopes,  des  mangeurs  de  chair  hu- 
maine et  de  sang  humain,  des  parricides  qui 
mangeoient  leur  père  et  leur  Dieu.  Mais  mainte- 
nant, depuis  le  décret  de  ce  synode,  il  demeure 
pour  constant  que  toutes  ces  exagérations,  dont 
on  avoit  longtemps  fasciné  les  simples,  sont 
calomnieuses;  et  la  doctrine  qu'on  faisoit  pas- 
ser pour  si  impie  et  si  inhumaine  , n'a  plus  rien 
de  contraire  à la  piété. 

Dès  là  même  elle  devient  très  croyable , et 
même  très  nécessaire  ; car  ce  qui  obligeoit  le 
plus  à détourner  le  sens  de  ces  paroles  : Si  vous 
ne  mangez  ma  chair  et  si  vous  ne  buvez  mon 
sang'  ; et  encore  de  celles-ci  : Mangez,  ceci  est 
mon  corps;  buvez,  ceci  est  mon  sang1,  à des 
sens  spirituels  et  métaphoriques,  c'est  qu'elles 
sembloient  induire  au  crime , en  obligeant  de 
manger  de  la  chair  humaine,  et  de  boire  du  sang 
humain  : de  sorte  que  c'étoit  le  cas  d’interpré- 
ter spirituellement,  selon  la  règle  de  saint  Au- 
gustin, ce  qui  paroissoit  porter  au  mal.  Mais 
maintenant  cette  raison  n'a  plus  même  la  moin- 
dre apparence  : tout  ee  crime  imaginaire  s’est 
évanoui,  et  rien  n'empêche  qu'on  ne  prenne  au 
pied  de  la  lettre  la  parole  de  notre  Sauveur. 

On  avoit  fait  horreur  au  peuple  de  la  doctrine 
catholique,  comme  d’une  doctrine  qui  détruisoit 
la  nature  humaine  en  Jésus-Christ,  et  ruinoit 
le  mystère  de  son  ascension.  Mais  maintenant 
on  ne  doit  point  être]  effrayé  de  ces  conséquen- 
ces, et  on  en  est  quitte  pour  les  nier  sans  qu’on 
puisse  les  imputer  à qui  les  nie. 

Ces  horreurs,  qu'on  avoit  mises  dans  l'esprit 
des  peuples],  étoient,  à vrai  dire,  dans  leur  es- 
prit le  véritable  sujet  de  leur  rupture  avec  l’É- 
glise. Qu'on  lise  dans  tous  les  actes  des  pré- 
tendus martyrs  la  cause  pour  laquelle  ils  ont 
souffert,  on  verra  partout  que  c'est  la  doctrine 
contraire  à la  présence  réelle.  Que  l'on  consulte 
unMélancton,  un  Sturmins,  un  Pcucer,  tous 
les  autres  qui  ne  vouloient  pas  que  l'on  con- 
damnât cette  doctrine  des  zuingliens;  leur 
principale  raison  fut,  que  c'étoit  pour  cette  doc- 

1 J oon.  U 34.  — ' ilalll i.  ml.  26,  27,  26 
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trlnc  que  mouroient  tant  de  fidèles  en  France  et 
en  Angleterre.  En  mourant  pour  cette  doctrine, 
ces  malheureux  martyrs  croyoient  mourir  pour 
un  fondement  de  la  foi  et  de  la  piété  : mainte- 
nant cette  doctrine  est  innocente , et  n'exclut 
ni  de  la  table  sacrée,  ni  du  royaume  des  deux. 

Pour  conserv  er  dans  le  coeur  des  peuples  la 
haine  du  dogme  catholique,  il  a fallu  la  tourner 
contre  un  autre  objet  que  la  présence  réelle.  t 
La  transsubstantiation  est  maintenant  le  grand 
crime  ; ce  n'est  plus  rien  de  mettre  Jésus-Christ 
présent,  de  mettre  un  même  corps  en  divers 
lieux,  de  mettre  tout  un  corps  dans  chaque  par- 
celle ; la  gronde  erreur  est  d'avoir  été  le  paiu  : 
ce  qui  regarde  Jésus-Christ  est  peu  de  chose;  ce 
qui  regarde  le  pain  est  ressentie!. 

On  a changé  toutes  les  maximes  qui  av  oient 
Jusqu'alors  passé  pour  constantes  touchant  l'ado- 
ration de  Jésus-Christ.  Calvin  et  les  autresavoient 
démontré  que  partout  où  Jésus-Christ,  un  objet 
si  adorable,  étolt  tenu  pour  présent,  d’une  pré- 
sence aussi  spéciale  que  celle  qu'on  rcconnois- 
soit  dans  l'eucharistie  , il  n'étoit  pas  permis  de 
le  frustrer  de  l'adoration  qui  lui  est  due*.  Mais 
maintenant,  ce  n’est  pas  assez  que  Jésus-Christ 
soit  quelque  part  pour  y être  adoré , il  faut  qu’il 
commande  qu’on  l’adore  ; qu'il  déclare  sa  vo- 
lonté pour  être  adoré  en  tel  lieu  ou  en  tel  état  ' : 
autrement,  tout  Dieu  qu’il  est,  Il  n’aura  de  nous 
aucun  culte.  Bien  plus,  il  faut  qu'il  se  montre  : 

• Si  le  corps  de  Christ  est  en  un  lieu  invisible- 
» ment,  et  d’une  manière  imperceptible  A tous 
» les  sens,  Il  ne  nous  oblige  pas  à l’adorer  en  ce 
» lieu-là.  » Sa  parole  ne  suffit  pas,  il  faut  le  voir  : 
on  a beau  entendre  la  voix  du  roi , si  on  ne  le 
\ oit  de  ses  yeux,  on  ne  lui  doit  rien,  ou  du  moins 
il  friut  qu’il  dise  expressément  que  son  intention 
est  d'être  honoré  : autrement  on  agira  comme 
s'il-  n’y  étoit  pas.  Si  c'étoit  le  roi  de  la  terre,  on 
n’héaiteroit  pas  à lui  rendre  ce  qui  lui  est  dû  dès 
qu’on  sait  qu’il  est  quelque  part  : mais  honorer 
ainsi  le  Roi  du  ciel,  ce  serait  une  idolâtrie;  et  on 
aurait  peur  qu'il  ne  crût  qu'on  adore  un  autre 
que  lui. 

Mais  voici  une  nouvelle  finesse.  Le  luthé- 
rien, qui  croit  Jésus-Christ  présent,  le  reçoit 
comme  son  Dieu  ; Il  y met  sa  confiance,  il  l’in- 
voque; et  le  synode  de  Charenton  décide,  qu’il 
n 'ij  a ni  idolâtrie,  ni  superstition  dans  son  culte  : 
mais  s’il  fnit  un  acte  sensible  d'adoration , il  ido- 
lâtre : c’est-à-dire  qu’il  est  permisd'avoir  le  fond 
de  l'adoration,  qui  est  le  sentiment  intérieur; 

' t’vHt.  Fetlph  Cent,  ffethns,  — 1 Dial,  du  ministre 
/Sorti,  sur  If  S t/u.  de  Char.  I,  21.  Ljuid,  pial,  IL  par’, 
cap.  7.  SaUtnl . ]».  i'. 


mais  il  n’est  pas  permis  de  le  témoigner,  et  on 
devient  idolâtre  en  faisant  paraître,  par  quelque 
posture  de  respect,  le  sentiment  de  vénération 
vraiment  sainte  qu’on  a dans  le  cœur. 

Mais,  dit-on , c’est-que  si  le  luthérien  adorait 
Jésus-Christ  dans  l’eucharistie,  où  II  est  avec  le 
pain,  fi  serait  à craindre  que  l'adoration  ne  sc 
rapportât  au  pain  comme  à Jésus-Christ  et  eu 
tout  cas,  qu'on  ne  crût  que  ce  fût  l’intention  de 
l’y  rapporter  : sans  doute , lorsque  les  Mages 
ont  adoré  Jésus-Christ , ou  dans  sa  crèche , ou 
dans  un  berceau  , il  falloit  craindre  qu’ils  n’a- 
dorassent, avec  Jésus-Christ, ou  le  berceau,  ou 
la  crèche  ; ou  enfin  , que  la  sainte  Vierge  et  saint 
Joseph  ne  les  prissent  pour  des  adorateurs  du 
berceau  où  reposoit  le  Fils  de  Dieu.  Voilà  les 
subtilités  que  le  décret  de  Charenton  avolt  ame- 
nées. 

D'ailleurs,  la  doctrine  de  l'ubiquité,  qu'on 
avoit  traitée  avec  raison,  autant  parmi  les  sacra- 
mentairesque  parmi  les  catholiques,  comme  une 
doctrine  monstrueuse,  où  l’on  confond  les  deux 
natures  de  Jésus-Christ,  devient  la  doctrine  des 
saints. 

Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  défen- 
seurs de  cette  doctrine  soient  exceptés  de  l’u- 
nion : le  synode  parle  en  général  des  Églises  de 
la  Confession  d’Ausbourg,  dont  on  sait  que  la 
plus  grande  partie  est  ubiquitaire  ; et  les  mi- 
nistres nous  apprennent  que  l'ubiquité  n’a  rien 
de  mortel3,  quoiqu’elle  renverse, plus  expressé- 
ment que  n’ont  jamais  fait  les  cutychiens,  la 
nature  humaine  de  notre  Seigneur. 

En  un  mot  on  compte  pour  peu  tout  \cc  qui 
ne  change  rien  dans  le  culte,  et  enco  e dans  le 
culte  extérieur;  car  la  croyance#qu’on  a au  de- 
dans n'est  pas  un  obstacle  à la  communion  : Il 
n'y  a que  le  respect  qu'on  rend  au  dehors  qui 
fait  le  péché;  et  voilà  où  nous  réduisent  ceux 
qui  ne  nous  prêchent  que  l'adoration  en  esprit 
et  en  vérité. 

On  voit  bien , sans  qu’il  soit  besoin  que  j’en 
avertisse,  qu'après  le  synode  de  Charenton,  ni 
i’inamissibillté  de  Injustice,  ni  la  certitude  du 
salut  ne  sont  plus  un  fondement  nécessaire  de 
la  piété,  puisque  les  luthériens  sont  admis  à la 
communion  avec  la  doctrine  contraire. 

li  ne  faut  non  plus  nous  parler  de  la  prédes- 
tination absolue  et  des  décrets  absolus  comme 
d’un  article  principal,  puisqu'on  ne  doit  pas  nier, 
selon  M.  Juricu 3 , « qu'il  n’y  ait  de  la  piété 
» dans  ces  grandes  communions  de  protestants, 
» dans  lesquelles  on  traite  si  mal  et  les  décrets 

• Plut. , rlc.  2*.  — * Boeh.  ILid.  17.  Dial.  II.  paii.  c.  7. 
— * Jugement  iui*  lt  t mJth.  ÿccl.  H , p.  113. 
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• absolus,  et  la  grâce  efficace  par  elle-même.  • 
Le  même  ministre  demeure  d'accord  que  les  pro- 
testants d'Allemagne  font  entrer  « la  pré\  ision 

• de  la  foi  dans  cet  amour  gratuit , pur  lequel 

• Dieu  nous  a aimés  en  Jésus-Christ  1 . • Ainsi 
le  décret  de  la  prédestination  ne  sera  pas  un  dé- 
cret absolu  et  indépendant  de  toute  prévision  ; 
mais  un  décret  conditionnel , qui  renferme  la 
condition  de  la  foi  future  : et  c'est  ce  que  M.  Ju- 
rieu  ne  condamne  pas. 

Mais  voici  les  deux  plus  remarquables  nou- 
veautés qu'ait  introduites  le  décret  de  Charcnton 
dans  la  réforme  prétendue  : c’est  premièrement 
la  dispute  sur  les  points  fondamentaux;  et 
secondement , la  dispute  sur  la  nature  de  l'É- 
glise. 

Sur  les  poiuts  fondamentaux  les  catholiques 
leur  ont  dit  : Si  la  présence  réelle,  si  l'ubiquité, 
si  tant  d’autres  points  importants,  dont  on  dis- 
pute depuis  plus  d'un  siècle  entre  les  luthériens 
et  les  calvinistes,  ne  sont  point  fondamentaux, 
pourquoi  ceux  dont  vous  disputez  avec  l’Église 
romaine  le  seront-ils  davantage?  Ne  croit-elle 
pas  la  Trinité , l’incarnation  , tout  le  Symbole? 
A-t-elle  mis  un  autre  fondement  que.  Jésus- 
Christ?  Tout  ce  que  vous  lui  objectez  sur  ce 
sujet,  pour  lui  montrer  qu'elle  en  a un  autre, 
sont  autant  <ft  conséquences  qu  elle  nie,  et  qui, 
selon  vos  principes,  ne  doivent  pas  lui  être  im- 
putées. Où  donc  mettez-vous  précisément  ce  qui 
est  fondamental  dans  la  religion?  De  rapporter 
maintenant  ici  tout  ce  qu’ils  ont  dit  sur  les  points 
fondamentaux  , les  uns  d’une  façon  . les  autres 
dé  l’autre,  et  la  plupart  confessant  qu'ils  n’y 
voient  goutte,  et  que  c'est  chose  qui  se  sent  plu- 
t ôt  qu’elle  ne  s’explique;  ce  seroit  s'engager  dans 
l’infini,  et  se  jeter  avec  eux  dans  le  labyrinthe 
où  Ils  ne  trouveront  jamais  d'issue. 

L'autre  dispute  n’a  pas  été  moins  importante  : 
car  dès  qu’une  fois  on  a eu  posé  pour  principe , 
que  ceux  qui  retiennent  les  principaux  fonde- 
ments de  la  foi,  quelque  séparés  qu'ils  soient  de 
communion , sont  au  fond  la  même  Eglise  et 
la  même  société  des  enfants  de  Dieu,  dignes  de 
sa  sainte  table  et  de  son  royaume;  les  catholi- 
ques demandent  comment  on  les  peut  exclure  de 
cette  Église  et  du  salut  éternel.  Il  n'est  plus  ici 
question  de  regarderl'Église  romaine  comme  une 
Église  qui  exclut  tout  le  monde,  et  que  tout  le 
monde  doit  exclure;  car  on  voit  que  les  luthé- 
riens, qui  excluent  les  calvinistes,  ne  sont  pas 
exclus.  Voilà  ce  qui  a produit  ce  nouveau  sys- 
tème d’Église  qui  fait  tant  de  bruit,  et  où  enfin 
il  a fallu  comprendre  l’Église  romaine. 

* Jh/j.  rtc.  scel.  Il , p.  131. 
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Les  protestants  d'Allemagne  n ont  pas  été  par- 
tout également  durs  envers  les  ealv  inistes.  En 
1661,  il  se  tint  une  conférence  à Cassel  entre 
les  calvinistes  de  Marpour  get  les  luthériens  de. 
Rintel,  où  l’accord  fut  réciproque,  et  où  les 
deux  partis  se  tinrent  pour  frères.  J’avoue  que 
cette  union  fut  sans  conséquence  dans  le  reste 
de  l'Allemagne ^et  je  n'ai  pu  même  savoirquelle 
en  a été  la  suite  entre  ceux  qui  la  contractèrent: 
mais  il  y eut  dans  l’accord  un  point  important 
que  je  ne  dois  pas  oublier. 

Les  calvinistes  reprochoient  aux  luthérieus , 
que  dans  la  célébration  de  l'eucharistie  ils  omet- 
toient  la  fraction,  dont  l iuslitution  étoit  di- 
vine'1. C'est  la  doctrine  commune  du  calvinisme, 
que  la  fraction  fait  partie  du  sacrement,  comme 
étant  un  symbole  du  corps  rompu  que  Jésus- 
Christ  vouloit  donner  à ses  disciples;  que  c'est 
pour  cette  raison  que  Jésus-Christ  l’a  pratiquée  ; 
qu’elle  est  de  commandement , et  qu'elle  se  trou- 
ve enfermée  par  notre  Seigneur  dans  cette  or- 
donnance : Faites  ceci.  C’est  ce  que  soutenoieut 
les  calvinistes  de  Marpourg;  c'est  ce  que  uioient 
les  luthériens  de  Rintel.  On  ne  laissa  pas  de  s’u- 
nir, quoique  chacun  persistât  dans  son  avis;  et 
il  fut  dit  parceux  de  Marpourg,!  que  la  fraction 
» appartenoit  non  pas  à l'essence  , mais  seulc- 
o meut  à l'intégrité  du  sacrement , comme  y 
s étant  nécessaire  par  l'exemple  et  le  commau- 
» dement  de  Jésus-Christ  ;qu'ainsi  les  luthériens 
• ne  lalssoieut  pas  sans  la  fraction  du  pain  d’a- 
» voir  la  substance,  de  la  cène , et  qu'on  pouvoit 
■ se  tolérer  mutuellement.  » 

L'n  ministre , qui  a répondu  à un  traité  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces , u examiné 
cette  conférence  que  l'on  avoit  objectée  a:  le  fait 
a passé  pour  constant,  et  le  ministre  est  convenu 
que  la  fraction . quoique  commandée  par  Jésus- 
Christ  , n'appartenoit  pas  à l'essence,  mais  à la 
seule  intégrité  du  sacrement.  Voilùdonc  l'essence 
du  sacrement  manifestement  séparée  du  com- 
mandement divin;  et  on  a trouvé  des  raisons 
pour  dispenser  de  ce  qu'on  dit  que  Jésus-Christ 
a commandé  : après  quoi  je  ne  vois  plus  com- 
ment on  peut  presser  le  commandement  de 
prendre  les  deux  espèces  ; puisque,  quand  nous 
serions  convenus  que  Jésus-Christ  les  a com- 
mandées. nous  serions  toujours  reçus  à examiner 
si  ce  précepte  divin  regarde  l'essence , ou  seule- 
ment l’intégrité. 

On  peut  voir  dans  le  même  colloque  l'etat  pré- 
sent des  controverses  en  Allemagne  eutre  les  lu- 
thériens et  les  calvinistes,  et  on  voit  que  la  doc- 

« Coll.  Cas*,  q.  de  fract.  pnn.  — 1 Traué  de  la  cornu t. 
tous  1rs  deux  espèces.  //  pari,  ch.  11.  La  Hoq.  rrp.  //, 
| parl.cJi.  17.  y 507. 
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trinc  constante  des  théologiens  de  la  Confession 
d’Ausbourg  est  que  la  grâce  est  universelle; 
qu'elle  est  résislible, qu’elleest  amissible ; que  la 
prédestination  est  conditionnelle , et  présuppose 
la  prescience  de  la  foi  ; enfin , que  In  grâce  de  la 
conversion  est  attachée  à une  action  purement 
naturelle,  et  qui  dépend  de  nos  propres  forces, 
c'est-à-dire,  du  soin  d'entendre  la  prédication 
ce  que  le  docte  Beaulieu  confirme  par  plusieurs 
témoignages , auxquels  nous  pourrions  en  ajou- 
ter beaucoup  d'autres , si  la  chose  n'étoit  con- 
stante , ainsi  qu’on  l’aura  pu  voir  par  le  témoi- 
gnage de  M.  Jurieu  a,  et  si  nous  n’avions  déjà 
parlé  de  cette  matière s. 

En  effet,  on  a pu  voir,  dans  cette  histoire  4, 
combien  Mélancton  avoit  adouci  parmi  les  lu- 
Ihériens  l’extrême  rigueur  avec  laquelle  l.uther 
soutrnoit  les  décrets  absolus  et  particuliers  1 ; 
et  on  v enscignoit  unanimement  que  Dieu  vou- 
loit  sérieusement  et  sincèrement  sauver  tous 
les  hommes;  qu’il  leur  offrait  Jésus-Christ  com- 
me rédempteur;  qu’il  les  apprloit  à lui  par  la 
prédication  et  par  les  promesses  de  son  Evan- 
gile ; et  que  son  esprit  étoit  toujours  prêt  à être 
efficace  en  eux , s’ils  écoutoicnt  sa  parole  : que 
c'est  enfin  attribuer  à Dieu  deux  volontés  con- 
traires, de  dire  que  d'un  coté  il  propose  son 
Evan gileà  tous  les  hommes,  et  de  l’autre  qu’il  n’en 
veuille  sauver  qu’un  très  petit  nombre.  Par  une 
suite  de  la  complaisance  qu’on  avoit  pour  les 
luthériens,  Jean  Cameron,  Écossois,  célèbre  mi- 
nistre et  professeur  en  théologie  dans  l’académie 
de  Saumur,  y enseigua  une.  vocation  et  une  grâce 
universelle,  qui  se  déclarait  envers  tous  les 
hommes  par  les  merveilles  des  œuvres  de  Dieu, 
par  sa  parole  et  les  sacrements.  Cette  doctrine 
de  Cameron  fut  fortement  et  ingénieusement 
défendue  par  Amirauld  et  Tcstard  ses  disciples, 
professeurs  en  théologie  dans  la  même  ville. 
Toute  cette  académie  l’embrassa  : Dumoulin  se 
mit  à la  tête  du  parti  contraire,  et  engagea  dans 
ce  sentiment  l’académie  de  Sedan  où  il  pouvoit 
tout;  et  nous  avons  vu  de  nos  jours  toute  la  ré- 
forme partagée  en  France  avec  beaucoup  de  cha- 
leur entre  Saumur  et  Sedan.  Malgré  les  censu- 
res des  synodes,  qui  supprimoient  la  doctrine  de 
la  grâce  universelle,  sans  néanmoins  la  qualifier 
d’hérétique  ou  d’erronée , les  plus  sdvants  mi- 
nistres en  entreprirent  la  défense.  Daillé  en  fit 
l’apologie,  où  Blondel  mit  une  préface  très 
avantageuse  aux  défenseurs  de  ce  sentiment; 
et  la  grâce  universelle  triompha  dans  Sedan , 

* Thés.  de  q.  on  hom.  in  sial.  prec.  solia  nal.  ciribus,  etc. 
Thés.  31,  el  seq.  — 1 Cidewrn*  p.  H 8.  — » Ci-dessus , l.  vin. 
y.  R 30  el  svie.—  * Ibid.  p.  flfM  el  *u*r.—  1 EpU.  lit  de  P tard, 
l'onc.  |».  617.  Solida  repetit,  tod.  lit.  p.  804 


où  le  ministre  Beaulieu  l'a  enseignée  de  nos 
jours. 

Elle  ne  réussissoit  pas  également  hors  du 
royaume,  et  principalement  en  Hollande,  ou 
on  la  crovoit  opposée  au  synode  de  Dordrect. 
Mais  nu  contraire  Blondel  et  Daillé  firent  voir 
que  les  théologiens  de  la  Grande-Bretagne  et  de 
Brème  avoient  soutenu  dans  le  synode  une  vo- 
lonté et  intention  universelle  de  sauver  tous  les 
hommes , une  grâce  suffisante  donnée  à tous  ; 
grâce  sans  laquelle  ou  ne  pouvoit  pas  rétablir 
en  soi-mèmel’image  deDicu 1 . C’est  ce  qu’avoient 
dit  publiquement  les  théologiens  dans  le  synode, 
et  n'en  avoient  pas  moins  mérité  les  congra- 
tulations et  les  louanges  de  toute  cette  compa- 
gnie. 

Genève  , toujours  attachée  aux  rigoureuses 
propositions  de  Calvin , fut  fort  ennemie  de  l’u- 
niversalité, qui  cependant  fut  portée  jusque, 
dans  son  sein  par  des  ministres  français.  Déjà 
elle  partageoit  toutes  les  familles,  lorsque  le 
i magistrat  y mit  la  main.  Du  conseil  des  Vingt- 
Ciuq  la  question  fut  portée  à celui  des  Deux- 
Ccnts.  Ces  magistrats  ne  rougirent  point  de 
fairedisputer  leurs  pasteurs  et  leurs  professeurs 
! devant  eux , et  s'érigèrent  en  juges  d’une  ques- 
tion de  la  plus  fine  théologie.  Il  vint  de  puissan- 
tes recommandations  de  la  part  des  Suisses  pour 
la  grâce  particulière  contre  la  grâce  universelle  : 
un  rigoureux  décret  partit , par  lequel  la  der- 
nière fut  proscrite.  On  publia  la  formule  d'un 
théologienque  les  Suisses  avoient  approuvée, où 
le  système  de  la  grâce  universelle  étoit  déclaré 
non  médiocrement  éloigné  de  la  saine  doctrine 
révélée  dans  les  Écritures;  et  afin  que  rien  n'y 
manquât  le  souverain  magistrat  ordonna  que 
tous  les  ministres,  docteurs  et  professeurs  sou- 
scriraient A la  formule  avec  ces  mots  : Ainsi  je 
le  crois;  ainsi  je  le  professe;  ainsi  je  l’ensei- 
gnerai. Ce  n’est  pas  là  une  soumission  de  police 
et  d'ordre  ; c’est  un  pur  acte  de  foi  ordonné  par 
l’autorité  séculière  : c'est  à quoi  se  termine  la 
réforme,  à soumettre  l’Église  au  siècle,  la 
science  à l'ignorance , et  la  foi  au  magistrat. 

Cette  formule  helvétique  avoit  encore  une 
autre  partie , où  sans  se  mettre  en  peine  ni  des 
Septante,  ni  des  Targums,  ni  de  l’original  sama- 
ritain, ni  de  tous  les  vieux  interprètes , et  de 
toutes  lesanciennes  leçons,  oncanonisoitjusques 
aux  points  du  texte  hébreu  que  nous  avons , 
qu'on  déclarait  net  de  toute  faute  de  copistes, 
jusques  aux  moindres,  et  de  toute  atteinte  du 

• Dali.  Apol.  tract,  tt.  part.  Bhnd.  ad.  auth.  td  seq. p. 
77.  Jud.  TkcxA.  Ma<j.  Jl rit.  de  ad.  2,  int.  Ad.  St/n.  Dvrdr. 
11.  pad.  p.  287.  Jitd.  Btern.  ibid.  p.  113  d seq. 
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temps.  Les  auteurs  de  ce  decret  ne  sentirent  pas  j 
combien  ils  s'immoloient  à la  risée  de  tous  les 
savants,  même  de  leur  communion  ; mais  ils  s’at- 
tachoient  aux  vieilles  maximes  de  la  réforme 
encore  ignorante.  Ils  étoient  fichés  de  voir  que 
les  leçons  de  la  Vulgate , qu'on  avoit  prises  au- 
trefois comme  autant  de  falsifications,  étoient 
tous  les  jours  de  plus  en  plus  approuvées  par  les 
savants  du  parti  : et  en  fixant  le  texte  original , 
suivant  que  nous  l'avons  aujourd’hui , ils 
croyoieut  s'affranchir  de  la  nécessité  de  la  tra- 
dition; sans  songer  que  sous  le  nom  de  texte 
hébreu,  au  lieu  des  traditions  ecclésiastiques, 
et  de  celle  de  l’ancienne  Synagogue , Ils  consa- 
craient celles  des  rabbins. 

Il  s’est  fait  encore  à Genève  un  autre  décret 
sur  la  foi  en  1675,  où  l'on  confirma  celui  de 
1649,  par  lequel  on  ajoutoit  deux  nouveaux 
articles  à la  Confession  de  foi  : l'un,  pour  dire 

• que  l'imputation  du  péché  d’Adam  étoit  anté- 

• rieure  à la  corruption  ; » l'autre , pour  dire 
« que , dans  l’ordre  des  décrets  divins,  l’envoi 
» de  Jésus-Christ  est  après  le  décret  de  lelec- 
» tion . d On  ordonna  que  tous  ceux  qui  refuse- 
raient de  souscrire  à ces  deux  nouveaux  articles 
de  foi  seraient  exclus  et  déposés  du  ministère  et 
de  toute  fonction  ecclésiastique. 

Cette  décision  fut  trouvée  étrange  dans  le  parti 
même  ; et  Turretin,  ministre  et  professeur  à Ge- 
nève, en  reçut  de  grands  reproches  de  M.  Claude, 
comme  il  parait  par  une  lettre  de  ce  ministre  du 
20  juin  1675 , que  Louis  Dumoulin , fils  du  mi- 
nistre Pierre  Dumoulin , et  oncle  du  ministre 
Jurieu,  a fait  imprimer  '. 

M.  Claude  se  plaint  dans  cette  lettre  de  ce 
qu’on  sollicite  lesSuisses  à dresser  un  formulaire 
conforme  à celui  de  Genève , contenant  les 
mêmes  points  et  les  mêmes  restrictions , pour 
être  ajoutées  à leur  Confession  de  foi  * ; et  on 
voit  par  une  remarque  de  Dumoulin , insérée 
dans  la  même  lettre  5 , que  les  Suisses  en  effet 
ont  frappé  ce  coup  que  M.  Claude  trouvoit  si 
terrible. 

Cependant  le  même  ministre' soutient  qu’il 
« n'est  pas  permis  d'ajouter  ainsi  de  nouveaux 

• articles  de  foi  à ceux  de  sa  Confession , et 
» qu'il  est  dangereux  de  remuer  les  anciennes 
bornes  • qui  ont  été  plantées  par  nos  pères  *.  » 
Plût  à Dieu  que  nos  réformés  eussent  toujours 
eu  devant  les  yeux  cette  maxime  du  Sage  * , où 
ils  sont  si  souvent  contraints  de  revenir  pour 
terminer  les  divisions  qu’ils  voient  naître  inces- 
samment dans  leur  sein  ! M.  Claude  la  propose 
à ceux  de  Genève,  et  s’étonne  que  cette  Église 

• Fait,  rpiil.  1676 , p.  63  -91.  — 1 Ibid.  95.  — • P.  101. 
_'f  H.-'  Pro  r.  MU.  ». 
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fasse  ainsi  de  nouveauté  articles  de  foi  et  de 
nouvelles  lois  de  prédication 1 : il  prétend  qu'en 
user  ainsi , c'étoit  se  faire  soi-même  des  Dieux , 
et  rompre  l’unité  avec  tontes  les  Églises  qui  ne 
sont  pas  de  son  sentiment,  c'est-à-dire  avec 
celles  de  y rance,  avec  celles  d’Angleterre,  avec 
celles  de  Pologne,  de  Prusse  et  d' Allemagne* ; 
que  ce  n’est  point  ici  une  simple  affaire  de  dis- 
cipline où  les  Églises  puissent  varier  ; que  c'est 
se  désunir  dans  des  points  de  doctrine,  immua- 
bles de  leur  nature  ; qu'on  ne  peut  pas  en  bonne 
conscience  enseigner  diversement:  de  sorte  que 
ce  n’est  pas  seulement  se  faire  un  ministère  par- 
ticulier, mais  encore  jeter  les  semences  d’une 
funeste  division  dans  la  foi  même , et  en  un  mot 
fermer  son  cœur  aux  autres  Églises  *. 

Si  on  veut  maintenant  savoir  jusqu'où  l’E- 
glise de  Genève  portoit  sa  rigueur,  on  l’appren- 
dra dans  la  même  lettre  *;  car  elle  marque 

• qu'on  exigeoit  la  signature  des  articles  avec 
» une  sévérité  inconcevable;  qu'on  l'exigeoit 
» même  de  ceux  qui  s'adressoient  à Genève  pour 
» y recevoir  la  vocation , dans  le  dessein  d aller 
» servir  ailleurs;  qu'on  leur  imposoit  la  même 

• nécessité  de  la  souscription  qu’à  ceux  de  Ge- 

• nève  même;  qu'on  l’exigeoit  des  pasteurs  déjà 

• reçus  avec  la  même  rigueur,  bien  qu  ils  eus- 
» sent  déjà  vieilli  dans  les  travaux  du  minis- 

• tère  : • et  cela,  dit  M.  Claude  5,  c'est,  « au- 

• tant  qu’il  est  en  eux,  ravir  partout  la  charge 
» à tous  ceux  qui  sont  de  différents  sentiments 
> (c'est-à-dire  à tout  le  reste  des  Églises) , et  sc 

• condamner  eux-mêmes,  comme  ayant  entre- 

• tenu  jusques  ici  une  paix  injuste  avec  des  gens 

• à qui  il  falloit  déclarer  la  guerre  *.  » 

Toutes  ces  remontrances  n’ont  rien  opéré  : 

l'Église  de  Genève  est  demeurée  ferme , aussi 
bien  que  celle  des  Suisses , persuadées  l'une  et 
l'autre  que  leurs  déterminations  étoientappuvées 
sur  la  parole  de  Dieu  : ce  qui  continué  à faire 
voir  que  sous  le  nom  de  cette  parole,  c’est  scs 
propres  imaginations  que  chacun  adore;  que  si 
l'on  a quelque  autre  principe  pour  convenir  du 
sens.de  cette  parole , il  n’y  aura  jamais  entre 
les  Églises  qu’une  union  politique  et  extérieure , 
telle  qu'elle  est  demeurée  avec  ceux  de  Genève, 
qui  dans  le  fond  avoient  rompu  avec  tous  les 
autres  ; et  que  pour  trouver  quelque  chose  de 
fixe,  il  faut,  à l’exemple  de  M.  Claude,  ramener 
les  esprits  à cette  maxime  du  Sage,qu  il  ne  faut 
pas  remuer  les  bornes  plantées  par  nos  pères  ' : 
c'est-à-dire  qu'il  s’en  faut  tenir  aux  décisions 
qu’ils  ont  faites  sur  la  foi. 

1 Fuie,  fpist  1676,  p.  w.  — * Ibid,  p.90  , 91 . 96,  IM.  - 

• Ibid.  9S.  IdO.  - • P.  9*.  9».  -•  P.  9t.—  • P.  100.  - ' 77-00 
SSII.  2*. 
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Le  fameux  serment  du  Test  mérité  bien  d'a- 
\oir  place  duus  cette  histoire,  puisqu'il  a été  un 
des  actes  principaux  de  la  religion  en  Angleterre. 
Le  voici  comme  il  avoit  été  résolu  au  parlement 
tenu  à Londres  en  1678.  • Moi  N.  je  proteste, 

> certifie  et  déclare  solennellement  et  slucèrc- 

• ment  en  la  présence  de  Dieu , que  je  crois  que 

• dans  le  sncremeut  de  la  cène  du  Seigneur  il 

> n'y  a aucune  transsubstantiation  des  éléments 
» du  pain  et  du  vin  dans  le  corps  et  le  sang  de 
» Christ,  dans  et  apres  la  consécration  faite  par 

• quelque  persounc  que  ce  soit:  et  que  l'invoca- 
» tion  ou  adoration  de  la  vierge  Marie  ou  tout 

• autre  saint,  et  le  sacrifice  de  lu  messe,  de  la 

> manière  qu'ils  sont  en  usage  à présent  dans 

> l'Église  romaine, est  superstition  cl  idolâtrie.» 
Ce  qu'il  y a de  particulier  dans  cette  profession 
de  foi , c'est  premièrement  qu'elle  ne  s'attaque 
qu'à  la  transsubstantiation’,  et  non  pas  à la  pré- 
sence réelle;  en  quoi  elle  suit  la  correction  qu'É- 
llsabeth  a\oit  faite  à la  réforme  d'Édouard  VL 
Ou  y ajoute  seulement  ces  mots , dans  et  après 
la  consécration,  qui  permettent  manifestement 
de  croire  ta  préseuee  réelle  avant  la  manduca- 
tion, puisqu'ils  u’en  excluent , comme  on  voit , 
que  le  seul  changement  de  substance. 

Ainsi  uu  Anglois  bon  protestant,  sans  blesser 
sa  religion  et  sa  conscience,  peut  croire  que  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  réellemeut 
et  substantiellement  présents  dans  le  pain  et  dans 
le  vin  aussitôt  après  la  consécration.  Si  les  lu- 
thériens en  çroyoient  autant,  il  est  certain  qu’ils 
l'adoreraient.  Aussi  les  Anglois  n'y  apportent-ils 
aucun  obstacle  dans  leur  Test];  et  comme  ils  re- 
çoivent l’eucharistie  à genoux,  rien  no  les  em- 
pêche d'y  reconnoitre  ni  d'y  adorer  Jésus-Christ 
présent  dans  le  même  esprit  que  nous  faisons  ; 
après  cela , nous  incidenter  sur  la  transsubstan- 
tiation , est  une  chicane  peu  digne  d'eux. 

Dans  les  paroles  suivantes  du  Test  on  con- 
damne , comme  des  actes  de  superstition  et  d’i- 
dolatrie,  l’ invocation  ou,  comme  ils  l’appel- 
lent, i’ adoration  de  la  sainte  Vierge  et  des 
saints,  et  le  sacrifer  de  la  messe,  non  absolu- 
ment, mais  de  la  manière  qu’ils  sont  en  usage 
dans  l'Église  romaine.  C’est  que  les  Anglois 
sont  trop  savants  dans  l'antiquité  pour  ignorer 
que  les  Pères  du  quatrième  siècle , sans  main- 
tenant remonter  plus  haut,  ont  invoqué  la 
sainte  Vierge  et  les  saints.  Ils  savent  que 
saint  Grégoire  de  Nazianze  approuve  expressé- 
ment dans  la  bouche  d'une  martyre  la  piété  qui 
lui  Ut  demander  à la  sainte  Vierge,  qu’elle  ai- 
dât une  vierge  qui  était  en  péril'.  Ils  savent 
que  tous  les  Pères  ont  fait  et  approuvé  solcnncl- 

1 Oral,  vin,  ta  C yp.  loin,  i . ]>.  270.  ■ 


lement.  dans  leurs  homélies,  de  semblables  in- 
vocations adressées  aux  saints , et  se  sont  même 
servis  du  terme  d'invocation  à leur  égard.  Pour 
le  terme  d'adoration , ils  savent  aussi  qu'il  est 
équivoque,  aussi  bien  parmi  les  saints  Pères 
que  dans  l'Écriture  ; et  qu'il  ne  siguifle  pas  tou- 
jours rendre  à quelqu'un  les  honneurs  divins  ; 
que  c'est  aussi  pour  cette  raison  que  saint  Gré- 
goire de  Nazianze  n'a  pas  fait  difficulté  en  plu- 
sieurs endroits  de  dire  qu'on  adoroit  les  reliques 
des  martyrs,  et  que  Dieu  ne  dédaignoit  pas  de 
confirmer  une  telle  adoration  par  des  miracles1. 
Les  Anglois  sont  trop  instruits  dans  l'antiquité 
pour  ignorer  cette  doctrine  et  ces  pratiques  de 
l'ancienne  Église , et  trop  respectueux  envers 
elle  pour  l'accuser  de  superstition  et  d'idolâtrie  : 
c'est  ce  qui  leur  fait  apporter  la  restriction  qu’on 
voit  dans  leur  Test,  et  supposer  dans  l'Église 
romaine  une  manière  d'invocation  et  d'adora- 
tion différente  de  celle  des  Pères;  pareequ'ils 
ont  bien  senti  que  sans  cette  précaution  le  Test 
n'auroit  non  plus  été  souscrit  en  bonne  con- 
science par  les  protestants  habiles  que  par  les 
catholiques. 

Cependant , dans  le  fuit,  il  est  constant  que 
nous  ne  demandons  aux  saints  que  la  société  de 
leurs  prières  nou  plus  que  les  anciens , et  que 
nous  n'honorons  dans  leurs  reliques  que  ce  qu'ils 
y ont  honoré.  Si  nous  prions  quelquefois  les 
saints  non  pas  de  prier,  mais  de  donner  et  de 
faire , les  savants  anglois  conviendront  que  les 
anciens  l’ont  fait  comme  nous  3,  et  que  comme 
uous  ils  l’ont  entendu  dans  le  sens  qui  fait  at- 
tribuer les  gçaecs  reçues , non  seulement  au 
Souverain  qui  les  distribue , mais  encore  aux 
intercesseurs  qui  les  obtiennent  : de  sorte  qu'on 
ne  trouvera  jamais  aucune  véritable  différence 
entre  les  anciens,  que  les  Anglois  ne  v eulent  pas 
condamner,  et  nous  qu’ils  condamnent;  mais  par 
erreur,  et  en  nous  attribuant  ce  que  nous  ne 
croyons  pas. 

J'en  dis  autant  du  sacrifice  de  In  messe.  Les 
Anglois  sont  trop  versés  dans  l'antiquité  pour 
ne  savoir  pas  que  de  tout  temps  dans  les  saints 
mystères , et  dans  la  célébration  de  l'eucharis- 
tie, on  a offert  à Dieu  les  mêmes  présents  qu’on 
a ensuite  distribués  aux  peuples,  et  qu'on  les  lui 
a offerts  autant  pour  les  morts  que  pour  les  vi- 
vants. Les  anciennes  liturgies  qui  contiennent 
la  forme  de  cette  oblation,  tant  en  Orient  qu'en 
Occident,  sont  entre  les  mains  de  tout  le  monde  ; 

4 Basil,  oral.  in  Mntn.  (.  |i,  hom.  23,  h.  i,  jj.  IM.  Grey. 
Xyss.  oral,  In  Tbcod.  I.  m , p.  57$  et  seq.  ,-fiubr.  Sert*,  de 
S.  yiLcxhort.  vtrg  «.  A ,7.V  et  seq.  tom.  n.  roi . 279.  Grexj. 
Xaz.  oral,  ht  Jul.  i.  in  Marlinb.  eir.  lom  i . p.  77;  ibiîl. 
|j.  397  et  seq.  — * Grey.  Haas.  oral.  funeb.  dlb.  cl  Basil, 
oral.  \i,p.  373;  or.  *xr , p.  397. 
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et  les  Anglois  n'ont  ru  garde  de  les  accuser  ni  de 
superstition  ni  d'idoiAtrje.  Il  y a donc  une  ma- 
nière d’offrir  à Dieu , pour  les  vivants  et  pour 
Ie9  morts,  le  sacrifice  de  l'eucharistie,  que  l'É- 
glise anglicane  protestante  ne  trouve  ni  idolâtre 
ni  superstitieuse  ; et  s’ils  rejettent  la  messe  ro- 
maine, c’est  en  supposant  qu  elle  est  différente 
de  celle  des  anciens. 

Mais  cette  différence  est  nulle  : une  goutte 
d'eau  n'est  pas  plus  semblable  à une  autre , que 
la  messe  romaine  est  semblable , quant  au  fond 
et  à la  substance , à la  messe  que  les  Grecs  et 
les  autres  chrétiens  ont  reçue  de  leurs  pères. 
C'est  pourquoi  l'Eglise  romaine , lorsqu'elle  les 
reçoit  à sa  communion,  ne  leur  propose  pas 
un  autre  messe.  Ainsi  l’Église  romaine  n'a  peint 
au  fond  d'autre  sacrifice  que  celui  qu'on  a of- 
fert en  Orient  et  en  Occident  dès  l’origine  du 
christianisme , de  l'aveu  des  protestants  d’An- 
gleterre. 

De  IA  il  résulte  clairement  que  la  doctrine  ro- 
maine , tant  sur  l'invocation  et  l’adoration , que 
sur  le  sacrifice  de  la  messe,  n'est  condamnée 
dans  le  Test  qu'en  présupposant  que  Rome  re- 
çoit ces  choses  dans  un  autre  sens , et  les  prati- 
que dans  un  autre  esprit  que  celui  des  Pères;  ee 
qui  visiblement  n'est  pas  : de  sorte  que  sans  hé- 
siter, et  sans  parler  des  autres  raisons,  ou  peut 
dire  que  l'abrogation  du  Test  n’est  autre  chose 
que  l'abrogation  d’une  calomnie  manifeste  faite 
à l'Église  romaine. 


ADDITION  IMPORTANTE 

AU  LIVRE  XIV. 

Après  cette  impression  achevée,  il  me  tombe 
entre  les  mains  un  livre  latin  que  l'infatigable 
Jurieu  vient  de  faire  éclore,  et  dont  il  faut  que 
je  rende  compte  au  public.  Le  titre  est  : Consul • 
talion  amiable  sur  la  paix  entre  les  protestants. 
Il  y traite  cette  matière  avec  le  docteur  Daniel 
Sevcrin  Scultet,  qui  de  son  côté  se  propose  d'a- 
planir les  difficultés  de  cette  paix  si  souvent  et 
si  vainement  tentée.  La  question  dont  il  s'agit 
principalement  est  celle  de  la  prédestination  et 
de  la  grâce.  Le  luthérien  ne  peut  souffrir  ce  qui 
a été  défini  dans  le  synode  de  Dordrect  sur  les 
décrets  absolus  et  la  grâce  irrésistible  : il  trouve 
encore  plus  insupportable  ce  qu'enseigne  ie 
même  synode  sur  Yinamissibilité  de  la  justice  et 
sur  la  certitude  du  salut  ; n’y  ayant  rien  selon 
lui  de  plus  impie  que  de  lui  donner , au  milieu 
des  plus  grands  crimes,  à l'homme  une  fois  jus- 
tifié, une  assurance  certaine  que  ses  crimes  ne 
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lui  feront  perdre  ni  son  salut  dans  l'éternité,  ni 
même  le  Saint-Esprit  et  la  grâce  de  l’adoption 
dans  le  temps.  Je  n’explique  plus  ces  questions, 
qu'on  doit  avoir  entendues  par  l’explication 
qu’on  en  a vue  dans  cette  histoire  ' ; et  je  dirai 
seulement  que  c'est  ce  qu'on  appelle  parmi  les 
luthériens  le  particularisme  des  calvinistes  : hé- 
résie si  abominable , qu'ils  ne  l'aecusent  de  rien 
moins  que  de  faire  Dieu  auteur  du  péché , et  de 
renverser  toute  la  morale  chrétienne , en  inspi- 
rant une  pernicieuse  sécurité  à ceux  qui  sont 
plongés  dans  les  plus  abominables  excès.  M.  Ju- 
rieu ne  nie  pas  que  le  synode  de  Dordrect  n'ait 
enseigné  les  dogmes  qu’on  lui  impute  : il  tâche 
seulement  de  les  purger  des  mauvaises  consé- 
quences qu’on  en  tire;  et  il  pousse  lui-même  si 
loin  la  certitude  du  salut , qui  est  le  dogme  où 
nous  avons  vu  que  tout  aboutit,  qu’il  dit  que 
l’ôter  aux  tidèles,  c’est  faire  de  la  vie  chrétienne 
une  insupportable  torture  * . Il  demeure  donc 
d’accord  au  fond  des  sentiments  imputés  aux 
calvinistes  : mais  afin  de  faire  la  paix , malgré 
une  si  grande  opposition  dans  des  articles  si  Im- 
portants , après  avoir  proposé  quelques  adoucis- 
ments,  qui  ne  sont  que  dans  les  paroles,  il  con- 
clut à la  tolérance  mutuelle.  Les  raisons  dont  il 
l’appuie  se  réduisent  A deux,  dont  l'une  est  la 
récrimination,  et  l’autre  la  compensation  des 
dogmes. 

Pour  la  récrimination,  voici  le  raisonnement 
de  M.  Jurieu.  Vous  nous  accuses,  dit-11  au  doc- 
teur Scultet,  de  faire  Dieu  auteur  du  péché; 
c’est  Luther  qu’il  en  faut  accuser,  et  non  pas 
nous  : et  là-dessus  II  lui  produit  les  passages  que 
nous  avons  rapportés  où  Luther  décide  que 
la  prescience  de  Dieu  rend  le  libre  arbitre  im- 
possible: * que  Judas  par  eette  raison  ne  pouvolt 
» éviter  de  trahir  son  Maître;  que  tout  ce  qui  se 

• fait  en  l’homme  de  bien  et  de  mai,  se  fait  par 

• une  pure  et  inévitable  nécessité;  que  c'est 

• Dieu  qui  opère  en  l’homme  tout  ee  bien  et  tout 
» ce  mal  qui  s’y  fait,  et  qu'il  fait  l'homme  dam- 
» nable  par  nécessité  : que  l'adultère  de  David 

• n’est  pas  moins  l’ouvrage  de  Dieu,  que  la  vo- 
» cation  de  saint  Paul  : enfin  qu'il  n’est  pas  plus 
» indigne  de  Dieu  de  damner  des  innocents,  que 

• de  pardonner  comme  il  fait  à des  coupables'.» 

Le  calviniste  démontre  ensuite  que  Luther 

j ne  parle  point  ici  en  doutant,  mais  avec  la  ter- 
rible décision  que  nous  avons  remarquée  ail- 
leurs 5,  et  qu’il  ne  permet  sur  ce  sujet  aucune 
réplique.  • Vous,  dit-il,  qui  m'écoutez,  n'oubliez 

* Lie.  ix  et  xiv.  — * /.  part.  ehap.  8 , //.  part.  chap.  6 . p. 
I 101 , tir  S.  I.  *i . «.  233,  2-1#.  — 1 Ct-dessus,  lie.  ti.  p.  339.— 
! * Jnr.  II.  part.  c.  8 . p.  J 10  cl  seq.  — 1 Lie.  Il , p.  539. 
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• jamais  que  c'est  roui  qui  l'enseigne  ainsi;  et 
» sans  aucune  nouvelle  recherche  acquiescez  à 
» cette  parole.  » 

Le  luthérien  pensoit  échapper,  en  disant  que 
Luther  s’étolt  rétracté  : mais  le  calviniste  l'ac- 
cable en  lui  demandant, Où  est  celte  rétractation 
de  Luther  1 ? « Il  est  vrai , poursuit-il , qu’il  a 
» prié  qu’on  excusât  dans  ses  premiers  livres 
» quelques  restes  du  papisme  sur  les  Indulgen- 
» ces  : mais  pour  ce  qui  regarde  le  libre  arbitre, 
» il  n'a  jamais  rien  changé  dans  sa  doctrine.  » 
Et  en  effet  ; il  est  bien  certain  que  les  prodiges 
d’impiété  qu’on  vient  d'entendre  n'avoient  garde 
d'être  tirés  du  papisme,  où  Luther  reconnoit 
lui-même  dans  tous  ces  endroits  qu’ils  étoient 
en  exécration. 

M.  Jurieu  estsur  cela  de  même  avis  que  nous, 
et  il  déclare 1 • qu'il  a en  horreur  ces  dogmes 
» de  Luther,  comme  des  dogmes  impies,  horri- 

• blés,  affreux  et  dignes  de  tout  anathème,  qui 
» introduisent  le  manichéisme,  et  renversent 
» toute  religion.  » Il  est  fâché  de  se  voir  forcé 
de  parler  ainsi  du  chef  de  la  réforme.  « Je  le  dis, 
» poursuit-il,  avec  douleur,  et  je  favorise  autant 
» que  je  puis  la  mémoire  de  ce  grand  homme.  » 
C’est  donc  ici  de  ces  confessions  que  l'évidence 
de  la  vérité  arrache  de  la  bouche,  malgré  qu’on 
en  ait;  et  enfin  l'auteur  de  la  réforme,  de  l'aveu 
des  réformés,  est  convaincu  d’être  un  impie  qui 
blasphème  contre  Dieu  : tjrand  homme,  après 
cela,  tant  que  vous  voudrez;  car  ces  titres  ne 
coûtent  rien  aux  réformés,  pourvu  qu’on  ait 
sonné  le  tocsin  contre  Rome.  Mélancton  est  cou- 
pable de  cet  attentat  qui  renverse  toute  religion. 
M.  Jurieu  l'a  convaincu  d’avoir  proféré  les  mê- 
mes blasphèmes  que  son  maître’,  et,  au  lieu  de 
les  détester  comme  ilsméritoient,  de  ne  les  avoir 
jamais  rétractés  que  trop  mollement,  et  comme 
en  doutant.  Voilà  sur  quels  fondements  la  ré- 
forme. a été  bâtie. 

Mais  pareeque  M.  Jurieu  semble  ici  vouloir 
excuser  Calvin,  il  n’â  qu’à  jeter  les  yeux  sur  les 
passages  de  cet  auteur  que  j'ai  marqués  dans 
cette  histoire  4.  Il  y trouvera  « qu' Adam  ne  pou- 
» voit  éviter  sa  chute;  et  qu’il  ne  laisse  pas  d’en 
» être  coupable , parcequ  il  est  tombé  volontai- 
> rement  : qu'elle  a été  ordonnée  de  Dieu,  et 
» qu’elle  a été  comprise  daus  son  secret  des- 

• sein  a.  » Il  y trouvera  « qu’un  conseil  caché 

• de  Dieu  est  la  cause  de  l'endurcissement;  qu’on 
» ne  doit  point  nier  que  Dieu  n'ait  voulu  et  dé- 
» crété  la  défection  d’Adam,  puisqu'il  fait  tout 

• Jur.  ibid.  p.  217.  SIS.  — » Ibid.  211  . SI  I fi  icq.  — ■ Ibid. 
f.  24. — * Ct-Ucssua,  li r.  m.  p.D».-*  Opine,  de  prird.  p.  701. 
701. 


» ce  qu'il -veut;  que  ce  décret  à la  vérité  fait 
» horreur,  mais  enfin  qu'on  ne  peut  nier  que 
» Dieu  n’ait  prévu  la  chute  de  l'homme,  paree- 
» qu’il  l’avoit  ordonnée  par  son  décret;  qu’il  ne 

• faut  point  se  servir  du  terme  de  permission , 
» puisque  c’est  un  ordre  exprès;  que  la  volonté 
» de  Dieu  fait  la  nécessité  des  choses,  et  que  tout 
» ce  qu’il  a voulu  arrive  nécessairement;  que 
» c'est  pour  cela  qu’Adam  est  tombé  par  un  or- 
» dre  de  la  providence  de  Dieu,  et  pareeque  Dieu 

• l'avoit  ainsi  trouvé  à propos,  quoiqu'il  soit 
» tombé  par  sa  faute  ; que  les  réprouvés  sont 
» Inexcusables,  quoiqu'ils  ne  puissent  éviter  la 
» nécessité  de  pécher,  et  que  cette  nécessité  leur 
» vient  par  l’ordre  de  Dieu  ; que  Dieu  leur  parle, 
» mais  pour  les  rendre  plus  sourds;  qu’il  leur 
» met  la  lumière  devant  les  yeux,  mais  pour  les 
» aveugler  •; qu’il  leur  adresse  la  saine  doctrine, 
» mais  pour  les  rendre  plus  insensibles;  qu’il 
» leur  envoie  des  remèdes,  mais  afin  qu’ils  ne 
» soient  point  guéris  *.  » Que  falloit-il  gjouter 
afin  de  rendre  Calvin  aussi  parfait  manichéen 
que  Luther? 

Que  sert  donc  à M.  Jurieu  de  nous  avoir  rap- 
porté quelques  passages  de  Calvin,  où  il  semble 
dire  que  l’homme  a été  libre  en  Adam,  et  qu’en 
Adam  il  est  tombé  par  sa  volonté  ’;  puisque  d’ail- 
leurs il  est  constant,  par  Calvin  même, que  cetle 
volonté  d'Adam  étoit  l’effet  nécessaire  d’un  or- 
dre spécial  de  Dieu?  Aussi  est-il  véritable  que 
ce  ministre  n’a  pas  prétendu  excuser  absolu- 
ment son  Calvin,  se  contentaut  de  dire  seule- 
ment qu'à  comparaison  de  Luther  il  étoit  so- 
bre 4 : mais  on  vient  de  voir  ses  paroles , qui  ne 
sont  pas  moins  emportées  ni  moins  impies  que 
celles  de  Luther. 

J’ai  aussi  produit  celle  des  Bèze,  qui  rapporte 
manifestement  tous  les  péchés  à la  volontéde  Dieu 
comme  à leur  cause  première*.  Ainsi,  sans  con- 
testation,les  chefs  des  deux  partis  de  la  réforme, 
Luther  et  Mélancton  d’un  côté,  Calvin  et  Bèze 
de  l’autre,  les  maîtres  et  les  disciples  sont  égale- 
ment convaincus  de  manichéisme  et  d’impiété  ; 
et  M.  Jurieu  a en  raison  d’avouer  de  bonne  foi 
des  réformateurs  en  général,  qu’ils  ont  enseigné 
que  Dieu  poussoil  les  méchants  aux  crimes 
énormes  *. 

Le  calviniste  revient  à la  charge,  et  voici  une 
autre  récrimination  qui  n’est  pas  moins  remar- 
quable. Vous  nous  reprochez , dit-il  aux  luthé- 
riens, notre  grâce  irrésistible  : mais  pour  faire 
qu’on  y résiste , vous  allez  à l’extrémité  oppo- 

* InslH.  m.  »lil.  •,  7.  *,#.  — * Ibid,  xxiv,  n-  13.— 
1 Jur.  iltid.  p.  214.  — 4 Ibid.  — *Ch1c*sus.  lie.  Il»,  p,  ». 
— • Ibid.  p.  ». 
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sré  ; et  dissemblable  à votre  maître  Luther,  au 
lieu  qu'il  outrait  la  grâce  jusqu'à  se  rendre  sus- 
pect de  manichéisme  ',  vous  outrez  le  libre  ar- 
bitre jusqu'à  devenir  demi-pélagiens,  puisque 
vous  lui  attribuez  le  commencement  du  salut. 
C’est  ce  qu’il  démontre  par  les  mêmes  preuves 
dont  nous  nous  sommes  servis  dans  cette  his- 
toire *,  en  faisant  voir  aux  luthériens  que  selon 
eux  la  grâce  de  la  conversion  dépend  du  soin 
qu’on  prend  par  soi-même  d’entendre  la  prédi- 
cation. J’ai  démontré  clairement  ce  demi-péla- 
gianisme des  luthériens  par  le  livre  de  la  Con- 
corde , et  par  d'autres  témoignages  : mais  le 
ministre  fortifie  mes  preuves  par  celles  de  son 
adversaire  Scultet,  qui  a dit  en  autant  de  mots 
que  « Dieu  convertit  les  hommes  lorsque  les 
» hommes  eux-mêmes  traitent  la  prédication  de 
» la  parole  avec  respect  et  attention  3.  » En  effet, 
c’est  en  cette  sorte  que  les  luthériens  expliquent 
la  volonté  universelle  de  sauver  les  hommes  ; et 
ils  disent  avec  Scultet,  que  « Dieu  veut  répandre 
» dans  le  cœur  de  tous  les  adultes  la  contrition 
» et  la  foi  vive,  à condition  toutefois  qu'ils  fas- 
» sent  auparavant  le  devoir  nécessaire  pour 
» convertir  l'homme.  » Ainsi  ce  qu'ils  attribuent 
à la  puissance  divine,  c’est  la  grâce  qui  accom- 
pagne la  prédication;  et  ce  qu’ils  attribuent  au 
libre  arbitre , c’est  de  se  rendre  auparavant, 
par  scs  propres  forces,  attentif  à In  parole  annon- 
cée : c'est  dire,  aussi  clairement  que  les  demi- 
pélagiens  nient  jamais  fait,  quele  commencement 
du  salut  vient  purement  du  libre  arbitre;  et  afin 
qu’on  ne  doute  pas  que  ce  ne  soit  l’erreur  des 
luthériens,  M.  Jurieu  produit  encore  un  passage 
de  Calixte,  où  il  transcrit  de  mot  à mot  les  pro- 
positions condamnées  dans  les  demi-pélagiens, 
puisqu'il  dit  en  termes  formels,  » qu'il  reste  dans 
» tous  les  hommes  quelques  forces  de  l'enten- 
» dement  et  de  la  volonté,  et  des  connoissances 
» naturelles;  et  que  s'ils  en  font  un  bon  usage, 

» en  travaillant  autant  qu’ils  peuvent  à leur  sa- 
» lut,  Dieu  leur  donnera  tous  les  moyens  néces- 
» saircs  pour  arriver  à la  perfection  où  la  révé- 
» lation  nous  conduit 4 : » ce  qui , encore  un 
coup,  fait  dépendre  la  grâce  de  ce  que  l’homme 
fait  précédemment  par  ses  propres  forces. 

J’ai  donc  eu  raison  d'assurer  que  les  luthé- 
riens sontdevenusvéritablementdemi-pélagiens, 
c'est-à-dire  pélagiens  dans  la  partie  la  plus  dan- 
gereuse de  cette  hérésie,  puisque  c’est  celle  où 
l'orgueil  humain  est  le  plus  flatté.  Car  ce  qu'il  y 
a de  plus  malin  dans  le  pélagianisme  est  de 
mettre  enfin  le  salut  de  l'homme  entre  ses  mains 

* Jur.  ihjd.  jj,  4 #7.  — 1 lit.  «m  . jj.  6»  et  niiv.  Zir.  liv, 
p.  IIS»,  120.  — * Jmr.  p.  117.  4 P.  HH.  Calh r.  Fpit. 
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indépendamment  de  la  grâce.  Or  c'est  ce  que 
font  ceux  qui,  comme  les  luthériens,  font  dé- 
pendre la  conversion  et  la  justification  du  pé- 
cheur d'un  commencement  qui  entraine  tout  le 
reste,  et  que  néanmoins  le  pécheur  se  donne  à 
lui-même  purement  par  son  libre  arbitre  sans 
la  grâce,  comme  je  l'ai  démontré,  et  comme 
M.  jurieu  vient  encore  de  le  faire  voir  par  l’av  eu 
des  luthériens. 

Il  ne  faut  donc  point  qu’ils  se  flattent  d’avoir 
échappé  l’anathème  qu’ont  mérité  les  pélagiens, 
sous  prétexte  qu’ils  ne  le  sont  qu’à  demi;  puis- 
qu'on voit  que  cette  partie  qu’ils  ont  avalée  d’un 
poison  aussi  mortel  que  le  pélagianisme  en  con- 
tient toute  la  malignité  : par  où  on  peut  voir 
l'état  déplorable  de  tout  le  parti  protestant; 
puisque  d’un  cêté  les  calvinistes  ne  savent  point 
de  moyen  de  soutenir  la  grâce  chrétienne  contre 
les  pélagiens,  qu'en  la  rendant  inamissible  avec 
tous  les  inconvénients  que  nous  avons  vus;  et 
que  d’autre  part  les  luthériens  croient  ne  pou- 
voir éviter  ce  détestable  particularisme  de  Dor- 
drect  et  des  calvinistes,  qu’en  devenant  péla- 
giens, et  en  abandonnant  le  salut  de  l’homme  à 
son  libre  arbitre. 

Le  calviniste  poursuit  sa  pointe  ; et,  dit-il  aux 
luthériens,  il  n’est  pas  possible  de  dissimuler 
votre  doctrine  contre  la  nécessité  des  bonnes 
œuvres.  « Je  ne  veux  pas,  poursuit-il  aller 

• rechercher  les  dures  propositions  de  vos  doc- 
» teurs  anciens  et  modernes  sur  ce  sujet  là.  < Je 
crois  qu’il  avoit  en  vue  le  décret  de  Y ormes,  où 
nous  avons  remarqué  qu’il  fut  décidé  que  les 
bonnes  œuvres  ne  sont  pas  nécessaires  au  salut a. 
Mais  sans  s'arrêter  à cette  assemblée  et  aux  au- 
tres semblables  décrets  des  luthériens,  j’obser- 
verai seulement,  dit-il  à Scultet 3,  ce  que  vous 
avez  enseigné  vous-même  : * qu’il  ne  nous  est 
» permis  de  donner  aux  pauvres  aucune  auméne, 

• pas  même  une  obole,  dans  le  dessein  d'obtenir 
■ le  pardon  de  nos  péchés  ; « et  encore  : ■ que 

• l’habitude  et  l'exercice  de  la  vertu  n'est  pas 

• absolument  nécessaire  aux  justifiés  pour  être 
» sauvés  ; que  l’exercice’de  l'amour  de  Dieu,  ni 
> dans  le  cours  de  la  vie,  ul  même  à l'heure  de 
a la  mort,  n’est  la  condition  nécessaire,  tans 
a laquelle  on  ne  puisse  pas  être  sauvé  : a enfin, 
que  « ni  l'habitude  ni  l’exercice  de  la  vertu  n'est 
a nécessaire  au  mourant  pour  obtenir  la  rémis- 
a sion  de  ses  péchés;  a c’est-à-dire  « qu’un 
a homme  est  sauvé,  comme  conclut  le  ministre, 
a sans  avoir  fait  aucune  bonne  œuvre,  ni  ù In 
a vie  ni  à la  mort,  a 

a Jur.  U.  pari.  r.2,p.  24*.  — » lir.  Vlll.  N.  657.—  »Z«j-.  ' 
ihid..  p.  24.7 , 241. 
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Voilà  de  justes  et  terribles  récriminations;  et  ! 
le  docteur  Scultet  ne  s’en  tirera  jamais  : mnisen 
voici  encore  une  qu'il  ne  faut  pas  oublier.  Vous 
nous  objectez  comme  un  crime,  lui  dit  M.  Ju- 
rieu,  la  certitude  du  salut  établie  dans  le  synode 
de  Dordrect  : mais  vous,  qui  nous  l'objectez, 
vous  la  tenez  vous-mêmes.  Là-dessus  il  produit 
les  thèses  où  le  docteur  Jeun  Gérard,  le  troisième 
homme  de  la  réforme  après  Luther  et  Chcmnicc, 
si  l'on  en  croit  ses  approbateurs,  avance  celte 
proposition  : « .Nous  défendons  contre  les  papis- 
» tes  la  certitude  du  salut  comme  étant  une  cer- 
s titude  de  foi  '.  • Et  encore  : « Le  prédestiné 
» a le  témoignage  de  Dieu  en  soi,  et  il  se  dit  en 
a lui-même  : Celui  qui  m’a  prédestiné  de  toute 
a éternité  m'appelle,  et  me  justifie  dans  le  temps 
a par  sa  parole,  a II  est  vrai  qu'il  a écrit  ce 
qu'on  vient  de  voir,  et  d'autres  choses  aussi  for- 
tes rapportées  par  M.  J uriou  - : elles  sont  familiè- 
res aux  luthériens.  Mais  ce  ministre  leur  repro- 
che avec  raison  qu'elles  ne  s'accordent  pas  avec 
leur  dogme  de  VamissibiUU  de  la  justice,  qu'ils 
regardent  comme  capital  : c'est  aussi  cc  que  j'ai 
marqué  dans  cette  histoire  :l;  et  je  n'ai  pas  ou- 
blié le  dénouement  que  proposent  les  luthériens, 
et  même  le  docteur  Gérard  : mais  je  ne  garan- 
tis pas  les  contradictions  que  le  ministre  Jurieu 
leur  reproche  en  ces  termes  « C'est  une  chose 
» incroyable  que  des  gens  sages,  et  qui  ont  des 
» yeux,  soient  tombés  dans  un  si  prodigieux 
» aveuglement,  que  de  croire  qu'on  soit  assuré 
g de  son  salut  d'une  certitude  de  foi,  et  qu'en 
» même  temps  le  vrai  fidèle  puisse  déchoir  de  la 
» foi  et  du  salut  éternel.  > li  prend  de  la  occa- 
sion de  leur  reprocher  que  toute  leur  doctrine 
est  contradictoire, et  que  leur  universalisme,  in- 
troduit contre  les  principes  de  Luther,  a mis 
une  telle  confusion  dans  leur  théologie,  « qu'il 
n n’y  a personne  qui  ne  seute  quelle  n'a  plus 
■ aucune  suite  ; qu'elle  ne  se  peut  accorder  avec 
» elle-même;  et  qu'il  11e  leur  reste  aucune  ex- 
» cuse  !.  » Voilà  comme  ces  messieurs  se  trai- 
tent quand  iis  s'accordent  : que  ne  font-ils  pas 
quand  ils  se  déchirent  ! 

Outre  ce  qui  regarde  la  grâce,  le  ministre  re- 
proche encore  avec  force  aux  luthériens  le  pro- 
dige de  l’ubiquité,  • digne,  dit-il  ”,  de  tous  les 
» éloges  que  vous  donnez  aux  décisions  de  Dor- 
» drect  : monstre  affreux,  énorme  et  horrible, 
» d'une  laideur  prodigieuse  en  lui-même,  et  en- 
» core  plus  prodigieuse  dans  ses  conséquences  ; 
» puisqu'il  ramène  au  monde  la  confusion  des 

4 Jur.  I.  part,  c 9,  p.  128,  129.  Criard-  de  elert.  et  rep. 
cap.  <3.  The 4.  210.  211.  — 2 Jur.  ibkl.  p.  «2».  — » Lie.  ni . 
p.  WW  ; (i P.  Tilt.  p.  662  — 4 Ibid.  — * Jvr.  ihid.  p.  219.  Ibid, 
p.  129  . 131 . 133.  — * Ibid  p.  211. 


> natures  en  Jésus-Christ  ; et  non  seulement  celle 
» de  l'ame.  avec  le  corps,  mais  encore  celle  de 
» la  divinité  avec  l'humanité, et  en  un  mot  l'eu- 
■ tychianisme  détesté  unanimement  de  toute 
» l'Église.  • 

Il  leur  fait  voir  qu'ils  ont  ajouté  à la  Confes- 
siou  d'Ausbourg  ce  monstre  de  l'ubiquité , et  à 
la  doctrine  de  Duther  leur  excessif  universa- 
lisme qui  les  a fait  revenir  à l'erreur  des  péla- 
giens.  Tous  ces  reproches  sont  très  véritables, 
comme  nous  l'avons  fait  voir  1 ; et  voilà  les  lu- 
thériens, les  premiers  de  ceux  qui  ont  pris  la 
qualité  de  réformateurs,  convaincus  par  les  cal- 
vinistes d'ètre  tout  ensemble  pélasiens  en  termes 
formels,  et  eutychiens,  par  des  conséquences  à 
la  vérité,  mais  que  tout  le  monde  voit  1,  et  qui 
sont  aussi  claires  que  le  jour. 

Après  toutes  ces  vigoureuses  récriminations, 
on  croiroit  que  le  ministre  Jurieu  va  conclure  à 
détester  dans  les  luthériens  tant  d'abominables 
excès,  tant  de  visibles  contradictions,  un  aveu- 
glement si  manifeste  : point  du  tout.  Il  n'accuse 
les  luthériens  de  tant  d'énormes  erreurs  que 
pour  en  venir  à la  paix,  en  se  tolérant  mutuel- 
lement, malgré  les  erreurs  grossières  dont  ils  se 
convainquent  les  uns  les  autres. 

C'est  donc  ici  qu'il  propose  cette  merveilleuse 
compensation, et  cet  échange  de  dogmes  où  tout 
aboutit  à conclure  : . Si  notre  particularisme 
» est  une  erreur,  nous  vous  offrous  la  tolérance 
» pour  des  erreurs  beaucoup  plus  étranges  ’.  » 
Faisons  la  paix  sur  ce  fondement,  et  déclarons- 
nous  mutuellement  de  fidèles  serviteurs  de  Dieu, 
sans  nous  obliger  de  part  ni  d'autre  à rien  cor- 
riger dans  nos  dogmes.  Nous  vous  passons  tous 
les  prodiges  de  votre  doctrine  : nous  vous  pas- 
sons cette  monstrueuse  ubiquité  : nous  vous 
passons  votre  demi-pélagianisme  qui  met  le  com- 
mencement du  salut  de  l'homme  purement  entre 
ses  mains 4 : uous  vous  passons  cc  dogme  affreux 
qui  nie  que  les  bonnes  œuvres  et  l'habitude  de 
la  charité,  non  plus  que  sou  exercice,  soient  né- 
cessaires au  salut,  ni  à la  vie,  ni  à la  mort  ■ : 
nous  vous  tolérons,  nousvous  recevonsà  lasaiute 
table,  nous  vous  reconnaissons  pour  enfants  de 
Dieu  malgré  ces  erreurs  : passez-nous  donc  aussi, 
et  passez  au  synode  de  Dordrect,  et  ses  décrets 
absolus  avec  sa  grâce  irrésistible,  et  sa  certitude 
du  salut  avec  son  inamissibilité  de  la  justice,  et 
tous  nos  autres  dogmes  particuliers,  quelque 
horreur  que  vous  en  ayez. 

Voilà  le  marché  qu'on  propose , voilà  ce  qu'on 
négocie  à la  face  de  tout  le  monde  chrétien  ; une 

4 CUIcvsu',  lie.  *m,  p.  699.  — * Jur.  ibtd.—  * Jur.  Il  part, 
c.  3 et  teq.  10 , H . p.  2*0.  — * Jur,  l.  part.  c.  3 , p.  123.  — 
‘ Jur.  II.  part . p.  J.  p.  2*3. 
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paix  entre  des  Églises  qui  se  disent  non  seule- 
ment chrétiennes,  mais  encore  réformées,  non 
pas  en  convenant  de  la  doctrine  qu'elles  croient 
expressément  révélée  de  Dieu,  mais  en  se  par- 
donnant mutuellement  les  plus  grossières  er- 
reurs. 

Quel  sera  l'événement  de  ee  traité?  Je  veux 
bien  ne  le  pas  prévoir;  mais  je  dirai  hardiment 
que  les  calvinistes  n’y  gagneront  rien,  que  d'a- 
jouter à leurs  erreurs  celles  des  luthériens,  dont 
ils  se  rendront  complices  en  recevant  à la  sainte 
table,  comme  de  véritables  enfants  de  Dieu  , ceux 
qui  font  profession  de  les  soutenir.  Pour  ce  qui 
est  des  luthériens,  s'il  est  vrai,  comme  l’insi- 
nue M.  Jurieu  qu’ils  commencent  pour  la 
plupart  à devenir  plus  traitables  sur  le  point  de 
la  présence  réelle,  et  qu'ils  offrent  la  paix  aux 
calvinistes,  pourvu  seulement  qu'ils  reçoivent 
leur  universalisme  demi-pélagien  ; tout  l’uni- 
vers sera  témoin  qu'ils  auront  fait  la  paix  en 
sacrifiant  aux  saeramentnires  ee  que  Luther  a le 
plus  défendu  contre  eux  jusqu'à  la  mort,  c'est- 
à-dire  la  réalité;  et  en  leur  faisant  avouer  ee  que 
le  même  Luther  déteste  le  plus,  c'est-à-dire  le 
pélagianisme,  auquel  il  a préféré  l'extrémité  op- 
posée, et  l’horreur  de  faire  Dieu  auteur  du  pé- 
ché. 

Mai  s voyons  encore  le  moyen  que  propose 
M.  Jurieu  pour  parvenir  à ce  merveilleux  ac- 
cord. « Premièrement,  dit-il3,  ce  pieux  ouvrage 

• ne  se  peut  faire  sans  le  secours  des  princes  de 

• l’un  et  de  l'autre  parti;  pareeque,  poursuit-il, 

» toute  la  réforme  s’est  faite  par  leur  autorité.  » 
Ainsi  on  doit  assembler,  pour  le  promouvoir, 
« non  des  ecclésiastiques  toujours  trop  attachés 
« à leurs  sentiments  ; mais  des  politiques  ’,  i qui 
apparemment  feront  meilleur  marché  de  leur  re- 
ligion. Ceux-ci  donc  • examineront  l’importance 
» de  chaque  dogme,  et  pèseront  avec  équité  si 
» telle  et  telle  proposition,  supposé  que  ce  soit 
» une  erreur,  n'est  pas  capable  d'aecord.  ou  ne 
» peut  pas  être  tolérée  * : t c'est-à-dire  qu'il  s'a- 
gira dans  cette  assemblée  de  ce  qu’il  y a de  plus 
essentiel  à la  religion,  puisqu’il  y faudra  déci- 
der ce  qui  est  fondamental  ou  non;  ce  qui  peut 
être  on  ne  peut  pas  être  toléré.  C’est  la  grande 
difficulté  : mais  dans  cette  difficulté  si  essen- 
tielle à la  religion,  « les  théologiens  parleront 

• comme  des  avocats,  les  politiques  écouteront, 
n etserontlcsjugessous  l’autoritédesprinces  \ • 
Voilà  donc  manifestement  les  princes  devenus 
souverains  arbitres  de  la  religion,  et  l'essentiel 
de  lu  foi  remis  absolument  entré  leurs  mains.  Si 

•It.uart.  c.  12,  ji.KI. - > /Wd.. *60.  — ’ IM 
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c'est  là  une  religion,  ou  un  concert  politique,  je 
m'en  rapporte  au  lecteur. 

Cependant  il  faut  avouer  que  la  raison  qu’ap- 
porte M.  Jurieu  pour  tout  déférer  aux  princes 
est  convaincante,  puisqu’eneffet,  comme  il  vient 
de  dire , toute  la  réforme  s’est  fuite  par  leur  au- 
torité. C’est  ce  que  nous  avons  montré  par  toute 
la  suite  de  cette  histoire:  maiseufin  on  ne  pourra 
plus  disputer  ce  fait,  si  honteux  à nos  réformés. 

M.  Jurieu  le  reconnoit  en  tenues  exprès;  et  il 
ne  faut  plus  s'étonner  qu'on  accorde  aux  prin- 
ces l’autorité  de  juger  souverainement  d’une  ré- 
forme qu’ils  ont  faite. 

C’est  pourquoi  le  ministre  n mis  pour  fonde- 
ment de  l'accord,  « qu’avant  toute  conférence  et 
» toute  dispute  les  théologiens  des  deux  partis 
» feront  serment  d'obéir  aux  jugements  des  dé- 
» légués  des  princes,  et  de  ne  rien  faire  contre 
• l'accord,  i Ce  sont  les  princes  et  leurs  délégués 
qui  sont  devenus  infaillibles:  on  jure  par  avance 
de  leur  obéir,  quoi  qu’ils  ordonnent  : il  faudra 
croire  essentiel  ou  indifférent,  tolérable  ou  into- 
lérable dans  la  religion  ee  qu'il  leur  plaira  ; et  le 
fond  du  christianisme  sera  décidé  par  la  politi- 
que. 

On  ne  sait  plus  en  quel  pays  on  est,  ni  si  c’est 
des  chrétiens  qu'on  entend  parler,  quand  on  voit 
le  fond  de  la  religion  remis  à l’autorité  tempo- 
relle, et  les  princes  en  devenir  les  arbitres.  Mais 
ce  n'est  pas  tout:  il  faudra  enfin  convenir  d’une 
confession  de  foi;  eteedevoit  être  le  grand  em- 
barras : mais  l’expédient  est  facile.  On  en  fera 
une  en  termes  si  vagues  et  si  généraux,  que  tout 
le  monde  en  sera  content  ’ : chacun  dissimulera 
ce  qui  déplaira  à son  compagnon  : le  silence  est 
un  remède  à tous  maux  : on  se  eroira  les  uns  les 
autres  tout  ce  qu'on  voudra  dans  son  coeur,  pé- 
lagiens,  eutychiens,  manichéens:  pourvu  qu'on  * 
n’en  dise  mot;  tout  ira  bien,  et  Jésus-Christ  ne 
manquera  pas  de  réputer  les  uns  et  les  autres 
pour  des  chrétiens  bien  unis.  Ne  disons  rien  : dé- 
plorons l'aveuglement  de  nos  frères,  et  prions 
Dieu  que  l’excès  de  l'égarement  leur  fasse  enfin  ' 
ouvrir  les  yeux  à leur  erreur. 

En  voici  le  comble.  Nous  avons  vu  cc  que 
Zuingle  et  les  zuingtiens,  Calvin  et  les  calvinis- 
tes ont  cru  de  la  Confession  d'Ausbourg  , com- 
mentdès  son  origine  ils  refusèrent  de  In  souscrire, 
et  se  séparèrentde  ses  défenseurs  ; comment  dans 
toute  la  suite  ceux  de  France,  en  la  recevant 
dans  tout  le  reste,  ont  toujours  excepté  l'article  x 
où  il  est  parlé  de  la  cène 3.  On  a vu  entre  autres 
choses  ce  qui  en  fut  dit  au  colloque  de  Poissy :l  ; 
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et  on  n’a  pas  oublié  ce  que  Calvin  écrivolt  alors 
tant  de  la  mollesse  que  de  la  brièveté  obscure  et 
défectueuse  de  cette  Confession  : ce  qui  falsoit, 
dit-il,  « qu'elle  déplaisoit  aux  gens  de  bon  sens, 

» et  même  que  Mélancton  son  auteur  s'étoit 
» souvent  repenti  de  l’avoir  dressée  : » mais 
maintenant,  que  ne  peut  point  l'aveugle  désir  de 
s'unir  aux  luthériens?  on  est  prêt  à souscrire  à 
cette  Confession  ; car  on  sent  bien  que  les  luthé- 
riens ne  s’en  départiront  jamais.  Hé  bien,  dit  no- 
tre ministre  1 , * ne  faut-il  que  la  souscrire? 

» L’affaire  est  faite  : nous  sommes  prêts  à la 
» souscription,  pourvu  que  vous  vouliez  nous 
» recevoir.  » Ainsi  cettcConfesslon,  si  constam- 
ment rejetée  depuis  cent  cinquante  ans,  tout  à 
coup,  sans  y rien  changer,  deviendra  la  règle 
commune  des  calvinistes,  comme  elle  l’est  des 
luthériens;  à condition  que  chacun  aura  son  in- 
telligence, et  y trouvera  ce  qu’il  a dans  l’esprit. 
Je  laisse  au  lecteur  à décider  lesquels  paraissent 
ici  le  plus  à plaindre,  ou  des  calvinistes  qui  tour- 
nent à tout  vent,  ou  des  luthériens  dont  on  ne 
souscritla  Confession  que  dans  l'espérance  qu’on 
a d'y  trouver  ses  fantaisies  à la  faveur  des  équi- 
voques dont  on  l'accuse.  Chacun  voit  combien 
serait  vaine,  pour  ne  rien  dire  de  pis,  la  réunion 
qu'on  propose  : ce  qu'elle  aurait  de  plus  réel, 
c'est  enfin,  comme  le  dit  M.  Jurieu  a,  « qu’on 
» pourrait  faire  une  bonne  ligue,  et  que  le  parti 
u protestant  ferait  trembler  les  papistes.  » Voilà 
ce  qu’espérait  M.  Jurieu;  et  sa  négociation  lui 
paraîtrait  assez  heureuse,  si  au  défaut  d'un  ac- 
cord sincère  des  .esprits,  elle  pouvoit  les  unir 
assez  pour  mettre  en  feu  toute  l’Europe  : mais 
par  bonheur  pour  la  chrétienté  les  ligues  ne  se 
font  pas  au  grades  docteurs. 

Dans  cette  admirable  négociation  il  n’y  a rien 
de  plus  surprenant  que  les  adresses  dont  s’est 
servi  M.  Jurieu  pour  fléchir  la  dureté  des  luthé- 
riens. Quoi  ! dit-il,  serez-vous  toujours  insensi- 
bles à la  complaisance  que  nous  avons  eue  de 
v ous  passer  la  présence  corporelle?  « Outre  tou- 
• tes  les  absurdités  philosophiques  qu'il  nous  a 
» fallu  digérer,  combien  périlleuses  sont  lescon- 
» séquences  de  ce  dogme 3 ! ■>  Ceux-là  le  savent, 
poursuit-il,  qui  ont  à soutenir  en  France  ce  re- 
proche continuel  : « Pourquoi  rejeter  les  eatho- 
» liques,  après  avoir  reçu  les  luthériens?  Nos 
» gens  répondent  : Les  luthériens  n’ôtent  pas  la 
» substance  du  pain;  ils  n'adorent  pas  l’eucha- 
» rislie;  ils  ne  l’offrent  pas  en  sacrifice;  ils  n'en 
» retranchent  pas  une  partie.  Tant  pis  poureux. 
» nous  dit-on,  c’est  en  cela  qu’ils  raisonnent  mal, 
» et  ne  suiventpns  leursprincipcs.Carsi  le  corps 

l Jur.,  Il  pari.  c.  15.  p T*.—  1 Ihid.  p.  jfiî.-  > P.  210. 


» de  Jésus-Christ  est  réellement  et  charnelle- 

• ment  présent, ilfaut  l'adorer  : s’il  est  présent, 

» il  faut  l'offrir  à son  Père  : s’il  est  présent,  Jé- 
» sus-Christ  est  tout  entier  sous  chaque  espèce. 

> Ne  dites  pas  que  vous  niez  ces  conséquences; 

• car  enfin  elles  coulent  mieux  et  plus  naturel- 
» lement  de  votre  dogme  que  celles  que  vous 
o nous  imputez.  Il  est  certainque  votre  doctrine 
» sur  la  cène  a été  le  commencement  de  l’erreur  : 

» le  changement  de  substance  a été  fondé  là- 

• dessus  : c’est  sur  cela  qu’on  a commandé  l’a- 
» doration;  et  il  n’est  pas  aisé  de  s'en  défendre  : 

» la  raison  humaine  va  là,  qu'il  faut  adorer  Jé- 

• sus-Christ  partout  où  il  est.  Ce  n’est  pas  que 
» cette  raison  soit  toujours  bonne;  car  Dieu  est 

• bien  dans  le  bois  et  dans  une  pierre,  sans  qu'il 
a faille  adorer  la  pierre  ou  le  bois  : mais  enfin 

• l'esprit  va  là  par  son  propre  poids,  n et  aussi 
naturellement  que  les  éléments  à leur  centre  ; il 
faut  un  grand  effort  pour  V empêcher  de  tomber 
dans  ce  précipice  (ce  précipice , c’est  d'adorer 
Jésus-Christ-où  il  est)  : ■ et  je  ne  doute  nulle- 
» ment,  poursuit  notre  auteur,  que  les  simples 
» n’y  retombassent  parmi  vous,  s'ils  n'en  étoient 
» empêchés  par  les  disputes  continuelles  avec 
» les  papistes,  » Ouvrez  les  yeux,  6 luthériens, 
et  permettez  que  les  catholiques  àleur  tour  vous 
parlent  ainsi  : Nous  ne  vous  proposons  pas  d'ado- 
rer du  bois  ou  de  la  pierre  à cause  que  Dieu  y 
est;  nous  vous  proposons  d'adorer  Jésus-Christ 
où  vous  avouez  qu’il  se  rencontre  par  une  pré- 
sence si  spéciale  attestée  par  un  témoignage  si 
particulier  et  si  divin  : la  raison  va  là  naturel- 
lement, l’esprit  y est  porté  par  son  propre  poids. 
Les  gens  simples  et  qui  ne  sont  pas  contentieux 
suivroieut  une  pente  si  naturelle,  si  des  dispu- 
tes continuelles  ne  les  retenoient;  et  ce  n'est 
que  par  un  esprit  de  contention  qu’on  s’empêche 
d’adorer  Jésus-Christ  où  on  le  croit  si  pré- 
sent. 

Telles  sont  les  conditions  de  l’accord  qui  se 
traite  aujourd'hui  entre  les  luthériens  et  les  cal- 
vinistes, tels  sont  les  moyens  qu’on  a pour  y par- 
venir; et  telles  sont  les  raisons  dont  ou  se  sert 
pour  persuader  et  attendrir  les  luthériens.  Et  que 
ces  messieurs  n'aillent  pas  penser  que  nous  en 
parlions  comme  nous  faisons  par  quelque  crainte 
que  nous  ayons  de  leur  accord , qui  après  tout 
ne  sera  jamaisqu'unc  grimace  et  une  cabale;cnr 
enfin  se  persuader  les  unslesautres  est  une  chose 
jugée  impossible,  même  par  M.  Jurieu.  « Jamais, 
i dit-il  ',  aucun  des  partis  ne  se  laissera  mener 
» en  triomphe  ; et  proposer  uu  accord  entre  les 
« luthériens  et  les  calvinistes,  à condition  que 
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• l'un  des  partis  renonce  à sa  doctrine,  c'est  de 
» même  que  si  on  avoit  proposé  pour  moyen 
» d'accord  aux  Espagnols  de  remettre  toutes 
» leurs  provinces  et  toutes  leurs  places  entre  les 
» mains  des  François.  Cela,  dit-il,  n'est  ni  j uste, 

> ni  possible.  » Qui  ne  voit,  sur  ce  fondement, 
que  les  luthériens  et  lescalviuislessont  deuxna-  ; 
tions  irréconciliables  et  incompatibles  dans  le  i 
fond?  Ils  peuvent  faire  des  ligues  : mais  qu'ils 
puissent  jamais  parvenir  à un  accord  chrétien 
par  la  conformité  de  leurssentiments,  c'est  une 
folie  manifeste  de  le  croire.  Ils  diront  néanmoins 
toujours,  et  autant  les  uns  que  les  autres,  que 
les  Écritures  sont  claires,  quoiqu'ils  sentent 
dans  leur  conscience  que  seules  elles  ne  peuvent 
terminer  le  moindre  doute;  et  tout  ce  qu'ils  1 
pourront  faire,  e'est  de  s'accorder,  et  dissimu- 
ler ce  qu'ils  croiront  être  la  vérité  clairement 
révélée  de  Dieu,  ou  en  tout  cas  de  l'envelopper,  ; 
comme  ou  l'a  tenté  mille  fois,  dans  des  équivo-  { 
ques. 

Qu'ils  fassent  donc  ce  qu’il  leur  plaira,  et  ce 
que  Dieu  permettra  qu'ils  fassent  sur  ces  vains 
projets  d'accommodement;  ils  seront  éternelle-  i 
ment  le  supplice  et  l'afllictionlesunsdesautres  : i 
ils  se  seront  les  uns  aux  autres  un  témoignage  ; 
étemel  qu’ils  ontusurpé  malheureusement  le  ti- 
tre de  réformateurs,  etque  la  méthode  qu'ils  ont 
prise  pour  corriger  les  abus  ne  pouvoit  tendre 
qu'à  la  subversion  du  christianisme. 

Mais  voici  quelque  chose  de  pis  pour  eux. 
Quand  ils  seroient  parvenus  à cette  tolérance 
mutuelle,  nous  aurons  encore  à leur  demander 
en  quel  rang  ils  voudront  mettre  Luther  et  Cal-  i 
vin,  qui  font  Dieu  en  termes  exprès  auteur  du 
péché,  et  par  là  se  trouvent  convaincus  d'un 
dogmeque  leurs  disciplesont maintenant  enhor- 
reur.  Qui  ne  voit  qu'il  arrivera  de  deux  choses 
l'une,  ou  qu'ils  mettront  ce  blasphème,  ce  ma- 
nichéisme,cette  impiété  qui  renverse  toute  reli- 
gion parmi  lesdogmessupportables,ouqu'enfln, 
pour  un  opprobre  éternel  de  la  réforme,  Luther 
deviendra  l'horreurdcs  luthériens,  et  Calvindes 
calvinistes? 


LIVRE  XV. 

Variations  sur  l article  du  Symbole  : Je  crois 
l'Église  catholique.  Fermeté  inébranlable  de 
l Église  romaine. 

SOMMAIRE. 

Histoire  des  variations  sur  la  matière  de  l'Église.  Ou  re- 
coimoit  nalurellemrnl  l'Fglise  visible.  La  iliflirulld  de 
mouirer  où  étoit  l'Eglise  oblige  à inventer  l'Église  in- 
visible. La  perpétuelle  viabilité  nécessairement  recon- 
nue. Divers  muvens  de  sauver  la  reforme  dans  cette 
presupptisiiiou.  Etat  où  la  question  se  trouve  à présent 
pur  les  disputes  des  miiistres  Claude  ei  Jurieu.  On  est 
enfin  force  d’avouer  qu'on  se  sauve  encore  dans  I Église 
roma  ne , comme  on  s'y  es»  sauve  avant  la  réforme 
piéemlae.  E ranges  variations,  et  les  Confessions  de 
foi  méprisées.  Avantages  qu'on  dounc  aux  catholiques 
sur  le  foudement  nécessaire  de-  promesses  de  Jésus- 
Lhribt  en  faveur  de  la  perpétuelle  visibilité.  L'Fglise 
est  reconnue  pour  iufaillible.  Ses  sentiments  avoués 
pour  uue  règle  infaillible  de  la  foi.  Vaines  exceptions. 
Toutes  les  preuves  contre  l'autorité  infaillible  de  l'É- 
glise réduites  à rien  par  les  minhtres.  Évidence  et  sim. 
plici.é  de  la  docirinc  catholique  sur  la  matière  de  l’Ê- 
gli>e.  La  reforme  abandonne  son  premier  fondement, 
eu  avouaut  que  la  foi  ne  se  forme  point  sur  les  Écri- 
tures. C nsenteiiient  des  miuis!res  Claude  et  Jurieu 
dans  ce  dogme.  Absurdiés  inouïes  du  nouveau  s)stèmc 
de  l'Égl  se , nécessaires  pour  se  défendre  contre  les  ob- 
jections des  catholiques.  L’uniformité  et  la  cons'ance 
de  rEgli-e  catholique  opposée  aui  varia. ions  des  Égli- 
ses protestantes.  Abrégé  de  ce  quinzième  livre.  Coj- 
clusion  de  tout  l'ouvrage. 

Comme  après  avoir  observé  les  effets  d’une 
maladie,  et  le  ravage  qu’elle  fait  dans  un  corps, 
on  eu  recherche  la  cause  pour  y appliquer  les 
remèdes  convenables;  ainsi  après  avoir  vu  cette 
perpétuelle  instabilité  des  Églises  protestantes, 
fâcheuse  maladie  de  la  chrétienté , il  faut  aller 
au  principe,  pour  apporter,  si  l’on  peut,  un  se- 
cours proportionné  à un  si  grand  mal.  La  cause 
des  variations,  que  nous  avons  vues  dans  les  so- 
; ciétés  séparées,  est  de  n’avoir  pas  çonnu  l’auto- 
i rité  de  l’Église,  les  promesses  quelle  a reçues 
d’en-haut , ni  en  un  mot  ce  que  c*est  que  l’Église 
j même.  Car  c’étoit  là  le  point  fixe  sur  lequel  il 
I falloit  appuyer  toutes  les  démarches  qu’on  avoit 
■ à faire;  et  faute  de  s’y  être  arrêtés,  les  héréti- 
ques curieux  ou  ignorants  ont  été  livrés  aux  rai- 
sonnements humains,  à leur  chagrin,  û leurs 
passions  particulières:  ce  qui  afait  qu’ils  ne  sont 
allés  qu’à  tâtons  dans  leurs  propres  Confessions 
de  foi , et  qu’ils  n’ont  pu  éviter  les  deux  incon- 
vénients marqués  par  saint  Paul  dans  les  faux 
docteurs,  dont  l’un  est  de  se  condamner  eux- 
mêmes  par  leur  propre  jugement et  l’autre . 
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A'  apprendre.  toujours  suns  jamais  pouvoir 
parvenir  à la  connaissance  de  la  vérité 

Ce  principe  d'instabilité  de  la  réformation  pré- 
tendue a paru  dans  toute  la  suite  de  cet  ouvrage: 
mais  il  est  temps  de  le  remarquer  avec  une  at- 
tention particulière , en  montrant,  dans  les  sen- 
timents confus  de  nos  frères  séparés,  sur  l'arti- 
cle de  l’Église , les  variations  qui  ont  causé  tou- 
tes les  autres  : après  quoi  nous  finirons  ce  dis- 
cours, en  faisant  voir  une  contraire  disposition 
dans  l’Église  catholique , qui , pour  avoir  bien 
connu  ce  quelle  étoit  par  la  grâce  de  Jésus- 
Christ  . a toujours  si  bien  dit  d'abord  ilaus  tou- 
tes les  questions  qu’on  a émues  tout  ce  qu’il  en 
falloit  dire  pour  assurer  la  fol  des  fidèles,  qu’il 
n’a  jamais  fallu  , je  ne  dis  pas  varier,  mnis  déli- 
bérer de  nouveau , ni  s'éloigner  tant  soit  peu  du 
premier  plan. 

La  doctrine  de  l’Église  catholique  consiste  en 
quatre  points  dont  l'enchaînement  est  inviola- 
ble: l'un,  que  l'Église  est  visible;  l'autre, 
quelle  est  toujours;  le  troisième,  que  la  vérité 
de  l'Évangile  y est  toujours  professée  par  toute 
la  société  ; le  quatrième , qu'il  n'est  pas  permis 
de  s'éloigner  de  sa  doctrine  : ce  qui  veut  dire 
en  autres  termes,  qu'elle  est  infaillible. 

Le  premier  point  est  fondé  sur  un  fait  con- 
stant : c’est  que  le  terme  d'Eglise  signifie  tou- 
jours dans  l’Écriture',  et  ensuite  dans  le  langage 
commun  des  fidèles,  une  société  visible'.  Les 
catholiques  le  posent  ainsi,  et  il  a fallu  que  les 
protestants  en  convinssent , comme  on  verra. 

Le  second  point , que  l’Église  est  toujours, 
n’est  pas  moins  constant;  puisqu’il  est  fondé  sur 
les  promesses  de  Jésus-Christ,  dont  on  couvicnt 
dans  tous  les  partis. 

De  là  on  infère,  très  clairement  le  troisième 
point , que  la  vérité  est  toujours  professée  par  la 
société  de  l’Eglise  ; car  l’Église  n’étant  visible 
que  pnr  la  profession  de  la  vérité , il  s’ensuit  que 
si  elle  est  toujours , et  qu’elle  soit  toujours  visi- 
ble, il  ne  se  peut  qu’elle  n'enseigncet  ne  professe 
toujours  la  vérité  de  l’Évangile:  d'où  suit  aussi 
clairement  le  quatrième  point;  qu’il  n’est  pas 
permis  de  dire  que  l'Église  soit  dans  l'erreur,  ni 
de  s’écarter  de  sa  doctrine  : et  tout  cela  est  fondé 
sur  la  promesse , qui  est  avouée  dans  tous  les 
partis  ; puisqu’enfln  la  même  promesse , qui  fait 
que  l’Église  est  toujours,  fait  qu’elle  est  toujours 
dans  l'état  qu’emporte  le  terme  d’Eglise  : par 
conséquent  toujours  visible , et  toujours  ensei- 
gnant la  véril^.  Il  n’y  a rien  de  plus  simple, 
ni  de  plus  clair,  ni  de  plus  suivi  que  cette  doc- 
trine 


I Cette  doctrine  est  si  claire,  que  les  protestants 
ne  l’ont  pu  nier;  elle  emporte  si  clairement  leur 
| condamnation,  qu’ils  n'ont  pu  aussi  la  recon- 
| noitre  : c’est  pourquoi  ils  n’ont  songé  qu'à  I'em- 
! brouiller,  et  ils  u'ont  pu  s'empêcher  de  tom- 
' ber  dans  les  contradictions  que  nous  allons  ra- 
I conter. 

Exposons  avant  toutes  choses  leurs  Confes- 
| sions  de  fol;  et  pourcommenccr  par  celle  d'Aus- 
, bourg,  qui  est  la  première  et  comme  le  fonde- 
! ment  de  toutes  les  autres , voici  comme  on  y 
posait  l'article  de  l’Église  : ■ Nous  enseignons 
» qu'il  y a une  Église  sainte,  qui  doit  subsister 
» éternellement  » Quelle  est  maintenant  cette 
Église  dont  la  durée  est  étemelle?  Les  paroles 
suivantes  l’expliquent  : « L'Église  c’est  l'assem- 
» blée  des  saints , où  l’on  enseigne  bien  l'Évan- 
* gile,  et  où  l’on  administre  bieu  les  sacrc- 
» ments.  • 

On  x oit  ici  trois  vérités  fondamentales.  I . Que 
l’É  y lise  subsiste  toujours:  il  y a donc  une  suc- 
cession in\  iolable.  2.  Qu'elle  est  essentiellement 
composée  de  pasteurs  et  de  peuple,  puisqu'on 
met  dans  sa  définition  l’administration  des  sa- 
j erementset  la  prédication  de  la  parole.  3.  Que 
, non  seulement  on  y administre  la  parole  et  les 
[ sacrements,  mnis  qu’on  les  y administre  bien, 
rectè,  comme  il  faut:  ce  qui  entre  pareillement 
dans  l'essence  de  l'Église,  puisqu'on  le  met, 
comme  on  voit,  dans  sa  définition. 

La  question  est , après  cela,  comment  il  peut 
arriver  qu'on  nceusc  l'Église  d’erpenr  ou  dans 
la  doctrine  ou  dans  l'administration  des  sacre- 
ments, car,  si  cela  pouvoit  arriver,  la  définition 
de  l'Église  où  l'on  met  non  seulement  Ig  prédi- 
cation, mais  la  vraie  prédication  de  l'Évangile, 

| et  non  seulement  l'administration,  mais /a  droite 
administration  des  sacrements,  seroit  fausse;  et 
si  cela  ne  peut  arriver,  la  réforme,  qui  accusoit 
l'Église  d’erreur,  portoit  sa  condamnatiou  dans 
son  propre  titre. 

Qu'on  remarque  la  difficulté:  car  c’a  été  dans 
I les  Églises  protestantes  la  première  source  des 
contradictions  que  nous  avons  à y remarquer: 
contradictions  au  reste  où  les  remedes  qu'ils  ont 
cru  trouver  au  défaut  de  leur  origine  n'ont  fait 
que  les  enfoncer  davantage.  Mais  en  attendant 
que  l'ordre  des  faits  nous  fasse  trouver  ecs  vains 
remèdes,  tâchons  de  bien  faire  sentir  le  mal. 

Sur  ce  fondement  de  l'article  vu  de  la  Con- 
fession d’Ausbourg,  on  demandoit  aux  luthé- 
riens ce  qu'ils  venoient  réformer.  L'Église  ro- 
maine, disoient-ils.  Mnis  avez-vous  quelque 
antre  Eglise  , où  la  doctrine  que  vous  voulez 
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établir  soit  professée?  C'étoit  un  fait  bien  con- 
stant qu'ils  u'en  pouv  oient  montrer  aucune.  Oii 
étoit  donc  cette  Église,  où  par  votre  article  vu 
devoit  toujours  subsister  la  véritable  prédica- 
tion de  la  parole  de  Dieu  et  la  droite  adminis- 
tration des  sacrements?  Nommer  quelques  doc- 
teurs par-ci  par-là,  et  de  temps  en  temps,  que 
vous  prétendiez  avoir  enseigné  votre  doctrine  ; 
quand  le  fait  seroit  avoué,  ce  ne  seroit  rien  : 
car  c'étoit  un  corps  d'Église  qu’il  falloütinon- 
trer,  un  corps  où  l'on  prêchât  la  vérité,  et  où 
l’on  administrât  les  sacrements  ; par  conséquent 
un  corps  composé  de  pasteurs  et  de  peuple,  un 
corps  à cet  égard  toujours  visible.  Voilà  ce 
qu’il  faut  montrer,  et  montrer  par  conséquent 
dans  ce  corps  visible  une  manifeste  succession 
et  de  la  doctrine  et  du  ministère. 

Auréeitdel’articlevnde  la  Confession  d’Aus- 
bourg,  les  catholiques  trouvèrent  mauvaisqu’on 
eût  défini  l’Église,  l’pssemblée  des  saints;  et 
Ils  dirent  que  les  méchants  et  les  hypocrites, 
qui  sont  unis  à l’Église  par  les  liens  extérieurs, 
ne  dévoient  pas  être  exclus  de  leur  unité.  Mé- 
lanchton  rendit  raison  de  cette  doctrinedans  l’A- 
pologie 1 ; et  il  pouvoit  y avoir  ici  autant  de  dis- 
pute de  mots  que  de  choses  : mais  sans  nous  y 
arrêter,  remarquons  seulement  qu'on  persiste  à 
dire  que  l’Église  doit  toujours  durer,  et  tou- 
jours durer  visible *,  puisque  In  prédication  et 
les  sacrements  y étoient  requis;  car  écoutons 
comme  on  parle:  « I/Église  catholique  n’est  pas 
» unesoeiétéextérieurede  certaines  nations;  mais 
» c’est  h s hommes  dispersés  par  tout  l’univers, 
» qui  ont  les  mêmes  sentiments  sur  l’Évangile, 
» qui  ont  le  même  Christ , le  même  Esprit  saint , 
» et  les  mêmes  sacrements  *.  » Ét  encore  plus 
• expressémentun  peu  après: « Nous  n'avons  pas 
» rêvé  que  l’Église  soit  la  cité  de  Platon  (qu’on 
» ne  trouve  point  sur  la  terre  ) : nous  disons  que 
» l'Église  existe;  qu'il  y a de  vrais  croyants,  et 
» de  vrais  justes  répandus  par  tout  l'univers: 
» nous  y ajoutons  les  marques,  l’Évangile  pur, 
» et  les  sacrements;  et  c’est  une  telle  Église  qui 
» est  proprement  la  colonne  de  la  vérité  *.  » 
Voilà  donc  toujours  sans  difficulté  une  Église 
très  réellement  existante , très  réellement  visi- 
ble, où  l’on  prêche  très  réellement  la  saine 
doctrine,  et  où  très  réellement  on  administre 
comme  il  fuut  les  sacrements  : car,  ajoute-t-on , 
le  royaume  de  Jésus-Christ  ne  peut  subsister 
qu'avec  la  parole  et  les  sacrements 5 : en  sorte 
qu’où  Ils  ne  sont  pas,  il  n’y  a point  d'Eglise. 

On  disoit  bien  en  même  temps  qu’il  s’étoit 

< vip  I.  Hl.  de  Keel.  ».  Ht.  — > /Met.  p.  (ta.  tte.  — * Ibid 
— • tltd.  H».  — • Ibid.  ISS, 


coulé  dans  l’Église  beaucoup  de  traditions  hu- 
maines, par  lesquelles  la  salue  doctrine  et  la 
droite  administration  des  sacrements  étoit  al- 
térée; et  e'étoit  ce  qu'on  vouloit  réformer.  Mais 
si  ces  traditions  humaines  étoient  passées  en 
dogmes  dans  l’Église  ; où  étoit  donc  cette  pu- 
reté de  la  prédication  et  de  la  doctrine , sans  la- 
quelle elle  ne  pouvoit  subsister?  Il  falloit  ici  pal- 
ier la  chose;  et  c'est  pourquoi  on  disoit,  comme 
on  a vu  qu’on  ne  vouloit  point  combattre 
l’Églisccatholique,  ou  même  l’Église  romaine, 
ni  soutenir  les  opinions  que  l'Église  avoit  con- 
damnées; qu'il  s’agissoit  seulement  de  quelque 
peu  d’abus,  qui  setoient  introduits  dans  les 
Eglises  sans  aucune  autorité  cet  laine;  et  qu’il 
ne  falloit  pas  prendre  pour  doctrine  de  l’Église 
romaine  ce  qu’approuv oient  le  pape,  quel- 
ques cardinaux,  quelques  évêques,  et  quelques 
moines. 

A entendre  ainsi  parler  les  luthériens,  il  pour- 
rait sembler  qu’ils  n’attaquoient  pas  les  dogmes 
reçus,  mais  quelques  opinions  particulières  et 
quelques  abus  introduits  sans  autorité.  Cela  ne 
s'accordoit  guère  avec  ces  reproches  sanglants 
desacrilégeetd’idolâtric  dont  on  remplissait  tout 
l’univers,  et  s'accordoit  encore  moins  avec  la 
rupture  ouverte.  Mais  le  fait  est  constant  : et 
par  ces  douces  paroles  on  tàchoit  de  remédier  à 
l'inconvénient  de  reeonnoître  de  la  corruption 
dans  les  dogmes  de  l’Église  , après  avoir  fait 
entrer  dans  son  essence  la  pure  prédication  de 
la  vérité. 

Cette  immutabilité  et  la  perpétuelle  durée  de 
la  saine  doctrine  étoit  appuyée , dans  les  articles 
des  Smacalde,  souscrits  de  tout  le  parti  luthé- 
rien , sur  ces  paroles  de  uotre  Seigneur  : Sur 
celle  pierre  je  bâtirai  mon  Église,  c’est-à-dire, 
disoit-on,  sur  le  ministère  de  la  profession  que 
Pierre  aroit  faite  ’.  Il  y falloit  donc  la  prédi- 
cation , et  la  véritable  prédication . sans  laquelle 
on  reconnoissoit  que  l'Église  ne  pouvoit  sub- 
sister. 

Pendant  que  nous  en  sommes  sur  la  doctrine 
des  Églises  luthériennes,  la  Confession  saxoni- 
que  qu’on  soit  être  de  Méianchton  se  présente  à 
nous.  On  y reconnolt  qu’il  y a toujours  quelque. 
Église  véritable;  « que  les  promesses  de  Dieu 

• (qui  en  a promis  la  durée)  sont  immuables; 

» qu’on  ne  parle  point  de  l’Église  comme  d'une 
» idée  de  Platon , mais  qu’on  montre  une  Église 
» qu’on  voit etqu’on  écoute;  qu'elie est  visible  en 
» cette  vie,  et  que  c’cst  l’assemblée  qui  embrasse 
» l’Évangile  de  Jésus-Christ,  et  qui  ale  vérita- 

• blc  usage  des  sacrements , où  Dieu  opère  effi- 

• cl-dm«n,  Il  r.  ni,  p.  ma.— • An.  S ms  T.  Concord,  p.  Ma, 
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» caeemeut  par  le  ministère  de  l'Eglise , et  où 
» plusieurs  sont  régénérés  *.  » 

On  ajoute  qu'elle  peut  être  réduite  à un 
petit  nombre;  mais  qu'enfln  il  y a toujours  un 
reste  de  fidèles,  dont  lu  voix  sc  fait  entendre 
sur  ta  terre;  et  que  Pieu  de  temps  en  temps  re- 
nouvelle le  ministère.  Il  veut  dire  qu'il  le  puri- 
fie : car  qu'il  cesse  un  seul  moment,  la  défini- 
tion de  l'Église,  qui,  comme  ou  venoit  de  le 
dire , ne  peut  être  sans  le  ministère , ne  le  souf- 
fre pas;  et  l’on  ajoute  aussitôt  après,  que  « Dieu 
» veut  que  le  ministère  de  l'Évangile  soit  publie: 
p 11  ne  veut  pas  que  la  prédication  soit  renfer- 
» méc  dans  les  ténèbres,  mais  qu'elle  soit  enten- 
» due  de  tout  le  genre  humain  ; il  veut  qu'il  y 
» ait  des  assemblées  où  elle  resonne,  et  où  son 
» nom  soit  loué  et  invoqué  *.  » 

Voilà  doue  toujours  l'Église  visible.  Il  est 
vrai  qu'on  commence  à voir  la  difficulté,  lors- 
qu'on dit  qu'elle  est  réduite  à un  petit  nombre; 
mais  au  fond  les  luthériens  ne  sont  pas  moins 
empêchés  à montrer , dans  leurs  sentiments  , 
une  petite  société  qu’une  grande  lorsque  Luther 
vint  an  monde  : et  cependant  sans  cela  il  u'y  a 
ni  ministère  ni  Église. 

La  Confession  de  Virtemberg , dont  ürcncc 
a été  l’auteur , ne  dégénère  pas  de  cette  doc- 
trine , puisqu'elle  rrconnolt  « une  Église  si  bien 
» gouvernée  par  le  Saint-Esprit , que  quoique 
» foihle  elle  demeure  toujours;  qu’elle  juge  de 
» la  doctrine  ; et  qu’elle  est  où  l’Évangile  est  ; 
» sincèrement  prêché , et  où  les  sacrements  , 
» sont  administrés  scion  l'institution  de  Jésus-  j 
» Christ s ».  La  difficulté  restoit  toujours  de 
nous  montrer  une  Église  et  une  société  de 
pasteurs  et  de  peuple,  où  l'on  trouvât  la  saine 
doctrine  toujours  conservée  jusqu’au  temps  de 
Luther. 

Le  chapitre  suivant  raconte  comme  les  con- 
ciles peuvent  errer  * : parccqu’eueorc  que  Jé- 
stis-Christ  ait  promis  à son  Église  la  présence 
perpétuelle  de  son  Saint-Esprit,  néanmoins 
toute  assemblée  n’est  pus  Étjlise;  et  il  peut  ar- 
river dans  l’Église  , comme  dam  tes  /états  po- 
litiques, que  le  plus  grand  nombre  l'emporte 
sur  le  meilleur.  C'est  de  quoi  je  ne  veux  pas 
disputer  à présent  : mais  je  demande  toujours 
qu'on  me  montre  une  Église,  petite  ou  grande, 
dans  les  sentiments  de  Luther  avant  sa  venue. 

La  Confession  de  Bohême  est  approuvée  par 
Luther.  Ou  y confesse  « une  Église  sainte  et  ca- 
p tbolique  qui  comprend  tous  les  chrétiens  dis-  J 

« Cap.  de  F.ccl.  Synt,  On.  II.  pari.  p.  72.  — * Cap.  de 
Ta  n.  p.  72.  — * Cap . de  Kcrf.  iùid.  p.  13t.  — 4 Ibid.  cap. 
de  Cône.  ji.IM 


» perses  par  toute  la  terre , qui  sont  assemblés 
p par  la  prédication  de  l'Évangile  dans  la  foi  de 
» la  Trinité  et  de  Jésus-Christ  : partout  où  Jé- 
» sus-Christ  est  prêché  et  reçu  , partout  où  est 
• la  parole  et  les  sacrements  selon  la  règle  qu'il 
»a  prescrite,  là  est  l'Église1  ».  Ceux-là  nu 
moins  snvoient  bien  que  , lorsqu'ils  vinrent  au 
monde,  il  n’y  avait  point  dans  l’univers  d’Eglise 
de  Jour  croyance  ; car  ils  en  avolent  été  bien 
informés  par  les  députés  qu'ils  avoient  envoyés 
de  tous  côtés  s.  Cependant  ils  n'osoientdire  que 
leur  assemblée  telle  qu'elle  étoil , petite  ou 
grande  , fût  lu  sainte  Église  universelle  ; et  ils 
disoient  seulement , qu’elle  en  étoil  un  membre 
et  une  partie  J.  Mais  enfin  où  étoient  donc  les 
autres  parties'!’  Ils  avoient  parcouru  tous  les 
coins  du  monde  sans  en  apprendre  aucune  nou- 
velle: étrange  extrémité  de  n'oser  dire  qu’on 
soit  l'Eglise  universelle  , et  d'oser  encore  moins 
dire  qu'on  trouve  des  frères  et  des  compagnons 
de  sa  foi  en  quelque  endroit  que  ce  soit  de  l’u- 
nivers ! 

Quoi  qu’il  eu  soit , voici  les  premiers  qui 
semblent  insinuer,  daus  une  Confession  de  foi, 
que  les  vraies  Églises  chrétiennes  penveut  être 
séparées  les  unes  des  autres  ; puisqu’ils  n'osent 
pas  exclure  de  l'unité  catholique  les  Églises 
avec  lesquelles  ils  savoient  qu’ils  n'avoient  point 
de  communion  : ce  que  je  prie  qu'on  remarque; 
parccque  celte  doctrine  sera  enfin  le  dernier 
refuge  des  protestants,  comme  nous  verrons 
daus  la  suite. 

Nous  avons  vu  sur  l'Église  la  Confession  des 
luthériens  ; l'autre  parti  va  paroitre.  La  Confes- 
sion de  Strasbourg  présentée  , comme  on  a vu , 
à Charles  V,  en  même  temps  que  celle  d Aus- 
bourg , définit  l’Église  , « la  société  de  ceux  qui 
» se  sont  enrôlés  dans  la  milice  de  Jésus-Christ , 
» parmi  lesquels  il  sc  mêle  beaucoup  d'hypo- 
« critcs  *.  p II  n’y  a nul  doute  qu'une  telle  so- 
ciété ne  soit  visible:  quelle  doive  toujours  du- 
rer en  eet  état  de  visibilité , la  suite  le  fait  pa- 
raître , puisqu'on  ajoute  « que  Jésus-Christ  ne 
» l'abandonne  jamais  ; que  ceux  qui  ne  l écou- 
» lent  pas  doivent  être  tenus  pour  païens  et 
» pour  publicains  ; qu'à  la  vérité  ou  ne  peut  pas 
» voir  par  ou  elle  est  Église  , c'est-à-dire  la  foi , 
» mais  qu'elle  sc  fait  voir  par  ses  fruits , parmi 
» lesquels  on  compte  la  confession  de  la  vérité.  » 

Le  chapitre  suivant  explique  que  « l'Église 
» étant  sur  la  terre  dans  la  chair , Dieu  veut 
» aussi  l'instruire  par  la  parole  extérieure , et 

* Jet.  S . ifc  et  ISO.  — * Ct-dcsMii , tir.  xi . p.  6<i.  — ' / bld. 
6S.  — ' Conf.  Jrgent.  cap.  XV  de  Fret.  Syr.t.  ccn.  I.  part 
p.  lui. 
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• faire  garder  à ses  fidèles  une  société  extérieure  idées  . à trouv  er  toujours  une  Eglise  et  un  roi- 

» par  le  moyen  des  sacrements  * .»  Il  y a donc  nistere  où  la  \érité  du  christianisme  se  fût  con- 
néecssairement  pasteurs  et  peuple  , et  l’Église  servée,  l'embarras  n 'étoit  pas  pelit;  parceque, 
ne  peut  subsister  sans  ce  ministère.  i quoi  qu'on  put  dire  . on  sentoit  bien  qu'il  n'y 

I.a  Confession  de  Bàle  en  1530  dit  que  l’É-  avoit  ni  grande  ni  petite  Église  composée  de 
» glise  catholique  est  le  saint  assemblage  de  pasteurs  et  de  peuple , où  l'on  pût  montrer  la 
» tous  les  saints;  et  qu'encore  qu'elle  ne  soit  foi  qu’on  vouloit  faire  passer  pour  la  seule  vrai- 
» connue  que  de  Dieu,  toutefois  elle  est  sue  , I nient  chrétienne.  On  est  donc  contraint  d'ajou- 
» elle  est  connue  , elle  est  construite  par  les  rits  ! ter  ([lie  • Dieu  a eu  des  amis  hors  du  peuple 

• extérieurs  établis  de  Dieu  (c’est-à-dire  les  , • d'Israël  ; que  durant  la  captivité  de  Babylone, 
» sacrements)  et  par  la  publique  et  légitime  pré-  ' » le  peuple  a été  prisé  de  sacrifice  soixante  ans; 
» dication  de  sa  parole  - : • où  l’on  voit  niaui-  ; * que  par  un  juste  jugement  de  Dieu  la  vérité 
festement  que  sont  compris  les  ministres  légiti-  • de  sa  parole  et  de  son  culte  et  la  foi  catholi- 
mement  appelés,  par  lesquels  on  ajoute  aussi  i «que  sont  quelquefois  tellement  obstureiesqu'il 
que  Dieu  se  « fait  connoitre  à ses  fidèles , et  j » semble  presque  qu'ils  soient  éteints , et  qu’il 

• leur  administre  la  rémission  de  leurs  péchés .«  ■>  ne  reste  plus  d'Églisc  comme  il  est  arrivé  du 

Dans  uneautre  Confession  de  foi  faite  à liàlc  , » temps  d'Hélie,  et  en  d’autres  temps:  de  sorte 
en  1532,  « l’Église  chrétienne  est  pareillement  » qu’on  peut  appeler  l'Église  invisible;  non  que 
» définie  la  société  des  saints , dont  tous  ceux  » les  hommes  dont  elle  est  composée  le  soient , 
» qui  confessent  Jésus-Christ  sont  citoyens  : » ! » mais  parcequ'elle  est  souvent  cochée  à nos 
ainsi  la  profession  du  cliristiauisme  y est  essen-  j » yeux , et  que  connue  de  Dieu  seul  elle  échappe 
tielie.  » à la  vue  des  hommes.  » V oilà  le  dogme  de 

Pendant  que  nous  parlons  des  Confessions  l'Église  invisible  aussi  clairement  établi  que  le 
helvétiques  , celle  de  156(1,  qui  est  la  grande  et  dogme  de  l’Église  visible  l’avoit  été:  c’cst-a-dire 
la  solennelle , définit  encore  l'Eglise  « qui  a tou-  que  In  réforme,  frappée  d'abord  de  la  vraie 

• jours  été,  qui  est.  et  qui  sera  toujours  l’as-  idée  de  l’Église,  la  définit  de  manière  que 
» semblée  des  fidèles  et  des  saints  qui  commis-  , sa  visibilité  est  de  son  essence;  mais  quelle 
» sent  Dieu , et  le  servent  par  la  parole  et  le  est  jeté  dans  d'autres  idées  par  l'impossibilité 
» Saint-Esprit :l.  • Il  n’y  a donc  pas  seulement  de  trouver  une  Kglisc  toujours  visible  de  sa 
le  lien  intérieur  , qui  est  le  Saint-Esprit  ; mais  j croyance. 

encore  l’extérieur,  qui  est  la  parole  et  la  pré-  Que  ce  soit  cet  inévitable  embarras  qui  ait 
dication  : c'est  pourquoi  on  dit  ensuite  que  lu  jete  les  Églises  calviniennes  dans  ce.te  chimère 
légitime  et  véritable  prédication  en  est  la  mar-  d'Églisc  invisible  . on  n'en  pourra  douter  apres 
que  principale  , à laquelle  ii  faut  ajouter  les  avoir  entendu  M.  Jurieu.  • Ce  qui  a porté,  dit- 
sacremenls  comme  il  les  a institués'.  D'où  » il 1 , quelques  docteurs  réformés»  (il  devoit 
l’on  conclut  que  les  Églises  qui  sont  privées  dire,  ce  qui  n porté  des  Eglises  entières  de  la 
de  ces  marques,  «quoiqu'elles  vantent  la  réforme  dans  leurs  propres  Confessions  de  foi) 

• succession  de  leurs  évêques,  leur  unité  et  « à se  jeter  dans  I'ilmiurrvs  ou  ils  se  sont  en- 

• leur  ancienneté,  sont  éloignées  de  la  vraie  «gagés  en  niant  que  la  visibilité  de  l'Église  fût 

» Église  de  Jésus-Christ;  et  qu'il  n'y  a point  de  • perpétuelle;  c’est  qu'ils  ont  cru  qu'en  avouant 
> salut  hors  de  l'Église,  non  plus  que  hors  de  » que  l'Église  est  toujouis  visible,  ils  auraient 
» l’arche  : si  l’on  veut  avoir  la  v ie , il  ne  se  faut  » eu  peine  a répondre  a la  question  que  l'Église 
» point  séparer  de  In  vraie  Église  de  Jésus-  : » romaine  nous  fait  si  souvent  : où  étoit  notre 

» Christ s.  » 1 » Église  il  y a cent  cinquante  ans.  Si  l'Église 

Je  demande  qu'on  remarque  ees  paroles,  qui  » est  toujours  visible,  votre  Eglise  culvlnienne 
seront  d'une  grande  conséquence , quand  il  fau-  » et  luthérienne  n’est  pas  la  v éritahle  Eglise  ; 
dra  venir  aux  dernières  réponses  des  ministres:  • car  elle  n'étoit  pas  visible.»  C'est  avouer 
mais  en  attendant,  remarquons  qu'on  ne  peut  nettement  la  cause  de  l’embarras  ou  ccs  Églises 
pas  enseigner  plus  clairement  que  l’Église  est  se  sont  engagées:  lui  qui  prétend  avoir  ratliné 
toujours  visible,  et  qu’elle  est  nécessairement  n'en  sortira  pas  mieux  , comme  on  verra:  mais 
composée  de  pasteurs  et  de  peuple , que  le  fait  continuons  à voir  l’embarras  des  Églises  mêmes, 
ici  la  Confession  helvétique.  | La  Confession  belgique  imite  manifestement 

Mais  comme  on  étoit  contraint,  selon  ces  l'helvétique,  puisqu'elle  dit  «que  l'Eglise  ca- 

» tholique  ou  universelle  est  l'assemblée  de  tou* 

‘ Cap»  xvi,  ibid.  — * Ibid.  art.  14  . 13.  — 1 Cap.  XIII.  I bid.  . 
p.  Si . - * Ibid.  p.  53.  - * Ibid.  p.  31.  ' Sy*t.  p.  23*. 
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» les  fidèles  ; qu’elle  u été , qu  elle  est,  et  qu'elle 
» sera  éternellement , à cause  que  Jésus-Christ 
» son  roi  éternel  ne  peut  pas  être  sans  sujets  ; 
s encore  que  pour  quelque  temps  elle  paroisse 
» petite  , et  comme  éteinte  à lu  vue  des  hom- 
» mes , comme  du  temps  d'Achab  et  de  ces  sept 
> mille  qui  n'nvoient  point  fléchi  le  genou  de-  ; 

• vaut  Baul  '.  • 

On  ne  laisse  pas  d’ajouter  après 1 , « que  l’K-  ; 
» glise  est  l'assemblée  des  élus , hors  de  laquelle  j 
» nul  ne  peut  être  sauvé  ; qu'il  n'est  pas  permis  : 
» de  s’en  retirer , ni  de  demeurer  seul  à part  ; 

» mais  qu’il  faut  s'unir  à l’Eglise,  et  se  soumet- 
» tre  à sa  discipline  ; » qu’on  la  peut  voir  et 
conuoitre  • par  la  pure  prédication,  la  droite 

• administration  des  sacrements3,»  et  une 
bonne  discipline  ; « et  c’est,  dit-on , par  là  qu’on 

» peut  discerner  certainement  cette  vraie  Église  ! 
» dont  il  n'est  pus  permis  de  se  séparer  .» 

Il  semble  donc  d'un  côté  qu’ils  veulent  dire 
qu’on  la  peut  toujours  bien  connoltre  , puis-  | 
qu’elle  u de  si  claires  marques  ; et  qu'il  n'est 
jamais  permis  de  s’en  séparer.  Et  d’nutre  part, 
si  nous  les  pressons  de  nous  montrer  une  Église, 
de  leur  croyance , pour  petite  quelle  soit , tou- 
jours visible,  ils  se  préparent  une  échappatoire, 
en  recourant  à cette  Eglise  qui  ue  pnroit  pas  , 
encore  qu’ils  n’osent  pas  trancher  le  mot,  ni 
assurer  absolument  qu'elle  est  éteinte , mais 
seulement  qu  elle  paroit  comme  éteinte. 

I.’Églisc  anglicane  parle  ambigument.  « L’É- 
» glise  visible  , dit-elle  ' , est  l'assemblée  des 
» fidèles , où  la  pure  parole  de  Dieu  est  prêchée, 

» et  où  les  sacrements  sont  administrés  selon 

• liustitutlon  de  Jésus-Christ,»  c’est-à-dire 
qu'elle  est  ainsi  quand  elle  est  visible;  mais  ce 
n’est  pas  dire  qu'elle  soit  toujours  visible.  Ce 
qu’on  ajoute  n'est  pas  plus  clair  : » Comme  l'É- 
» glise  de  Jérusalem,  celle  d’  Alexandrie  etd’An- 

• tioebe  ont  erré , l'Église  romaine  a aussi  erré 
» dans  la  doctrine  .»  Savoir  si  en  infectant  ces 
grandes  Églises,  qui  étaient  comme  les  mères 
de  toutes  les  autres,  l’erreur  a pu  gagner  par- 
tout, en  sorte  que  la  profession  de  la  vérité  fut 
éteinte  par  toute  la  terre  : ou  a mieux  aimé 
n’en  dire  mot  que  de  s’exposer  d’un  côté  à un 
horrible  incouvéulenl , eu  disant  qu’il  ne  restât 
plus  aucune  Église  où  la  vérité  fût  confessée  ; 
ou  de  l'autre  , en  reconnoissant  que  cela  ne  se 
peut , être  obligé  de  chercher  ce  qu'on  sait  ne 
point  trouver,  c'est-à-dire  une  Église  de  sa 
croyance  toujours  subsistante. 

Dans  la  Confession  d'Écosse,  l’Église  calho-  i 

■ 27.  Ibiil.  j).  IW.-  i lljkl.  lirt.  il.  - > HUI.  arl.  30. 

— l'd.  mt.  19.  f.  iw.  ‘ I 


ligue  est  definie  la  société  de  tous  les  élus  : on 
dit  qu'elle  est  invisible  et  connue  de  Dieu  seu- 
lement, qui  seul  connolt  ses  élus1.  On  ajoute 
que  la  vraie  Église  a pour  marque  la  prédica- 
tion et  les  sacrements 3 ; que  partout  où  sont  ces 
marques,  quand  il  n’y  auroit  que  deux  ou  trois 
hommes,  là  est  l’Église  de  Jésus-Christ,  au  mi- 
lieu de  laquelle  il  est  sclou  sa  promesse  : « ce 
» qu'on  entend , poursuit-on,  non  de  l'Église 
» universelle  dont  on  vient  de  parler,  mais  de 
» l’Église  particulière  d'Épbèse,  de  Corinthe, 
» et  ainsi  des  autres,  où  le  ministère  avoit  été 
» planté  par  saint  Paul  ; » chose  étrange,  de 
faire  dire  à Jésus-Christ  que  le  ministère  puisse 
être  où  il  n'y  a que  deux  ou  trois  hommes  ! Mois 
il  fnlloit  bien  en  venir  là;  car  de  trouver  une 
seule  Église  de  sa  croyance,  où  il  y eut  un  mi- 
nistère réglé,  comme  à Éphèse  ou  a Corin- 
the, toujours  subsistant,  on  en  perdoit  l'espé- 
rance. 

J'ai  réservé  la  Confession  des  prétendus  ré- 
formés de  France  pour  la  dernière,  non  seule- 
ment à cause  de  l'intérêt  particulier  que  je  dois 
prendre  à ma  patrie , mais  encore  à cause  que 
c’est  en  France  que  les  prétendus  réformés  ont 
cherché  depuis  très  longtemps  avec  le  plus  de 
soin  le  dénouement  de  cette  difficulté. 

Commençons  par  le  Catéchisme,  où  dans  le  di- 
manche xv,  sur  cet  article  du  Symbole  : Je  crois 
l' Eglise  catholique,  on  enseigne  que  ce  nom  lui 
est  donné  « pour  signifier  que  comme  il  n'y  a 

• qu’un  chef  des  fidèles,  ainsi  tous  doivent  être 
» unis  en  un  corps;  tellement  qu'il  n’y  a pas 
» plusieurs  Églises,  mais  une  seule,  laquelle  est 
» épandue  par  tout  le  monde.  » Comment  l'E- 
glise luthérienne  ou  ealvinienne  étoit  épandue 
par  tout  le  monde,  lorsqu'à  peine  on  la  counois- 
soit  en  quelque  coin;  et  comment  on  peut  trou- 
ver en  tout  temps  et  dans  tout  le  monde  des 
Églises  de  cette  croyance  : c'est  où  étoit  la  dif- 
ficulté. On  l'a  vue,  et  on  la  prévient  dans  le  di- 
manche suivant,  ou,  après  avoir  demandé  si 
cette  Église  se  peut  connoilre  autrement  qu’en 
la  croyant , on  répond  ainsi  ; « Il  y a bien  l'É- 
» glise  de  Dieu  visible , selon  qu'il  nous  a donné 
» des  enseignes  pour  la  connoltre;  mais  ici  (cest 

• dans  le  Symbole)  il  est  parlé  proprement  de  la 
» compagnie  de  ceux  que  Dieu  a élus  pour  les 
» sauv  er,  laquelle  ne  se  peut  pas  pleiuement  voir 
» à l'œil.  » 

On  semble  dire  deux  choses  : la  première, qu  il 
n’est  point  parlé  d'Église  visible  dans  le  Sym- 
bole des  apôtres :la seconde,  qu'au  défaut  d'une 
telle  Église  qu’on  puisse  montrer  visiblement 

I Ibid.  art.  I«.  dr  Hrr.  f>.  It»  s' Jri.  t».  j>.  II». 
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dans  sa  croyance,  il  sufllra  d'avoir  son  refuge 
à cette  Église  in\  isible  qu'on  ne  peut  pas  plei- 
nement voir  à l'œil.  Mais  la  suite  met  un  obsta- 
cle aux  deux  points  de  cette  doctrine,  puisqu’on 
y euseigne  « que  nul  n'obtient  pardon  de  ses  pé- 

* chés,  que  premièrement  il  ne  soit  incorporé 
» au  temple  de  Dieu , et  persévère  en  unité  et 

* communion  avec  le  corps  de  Christ,  et  ainsi 
» qu’il  soit  membre  de  l'Église  : • d'où  Ton  con- 
clut que  « hors  de  l'Église  il  n'y  a que  damtia- 

* tion  et  mort  ; et  que  tous  ceux  qui  se  séparent 
a de  lu  communion  des  fidèles,  pour  faire  secte 
» à part,  ne  doivent  espérer  salut , cependnut 
» qu'ils  sout  en  division.  » Assurément  faire 
secte  à part , c'est  rompre  les  liens  extérieurs  de 
l'unité  de  l'Église  : on  suppose  donc  que  l'Église, 
avec  laquelle  il  faut  être  en  communion  pour 
avoir  la  rémission  de  ses  péchés,  a une  double 
liaison  , l’interne  et  l’externe,  et  toutes  les  deux 
sont  nécessaires  premièrement  au  salut,  et  en- 
suite à l’intelligence  de  l’article  du  Symbole 
touchant  l’Église  catholique  ; de  sorte  que  cette 
Église,  confessée  dans  le  Symbole, est  visible  et 
reconuoissable  dans  son  extérieur  : c’est  pour- 
quoi aussi  on  n'a  osé  dire  qu'on  ne  pouvoit  pas 
la  voir;  mais  qu'on  ne  pouvoit  pas  lu  voir  pleine- 
ment, c'est-à-dire  dans  ce  qu'elle  a d'intérieur: 
chose  dont  personne  ne  dispute. 

Toutes  ces  idées  du  Catéchisme  étoient  prises 
de  Calvin, qui  la  composé  : car  en  expliquant 
l'article,  Je  crois  l’Eglise  catholique,  il  distin- 
gue l'Église  visible  d'avec  l'invisible  connue  de 
Dieu  seul,  qui  est  la  société  de  tous  les  élus1  ; 
et  il  semble  v ouloir  dire  que  c'est  de  celle-là  qu'il 
est  parlé  dans  le  Symbole  : Encore,  dit-il  '■*,  que 
cet  article  regarde  en  quelque  façon  l'ii  y lise  ex- 
terne , comme  si  c'étoient  deux  Églises , et  qu'au 
contraire  ce  ne  fût  pas  un  fait  constant  que  la 
même  Église,  qui  est  invisible  dans  ses  dons  in- 
térieurs, se  déclare  par  les  sacrements  et  par  la 
profession  de  sa  foi.  Mais  c'est  qu'on  tremble 
toujours  dans  la  réforme,  lorsqu'il  s’agit  de  re- 
eonnoitre  la  visibilité  de  l'Église. 

On  agit  plus  naturellement  dans  la  Confes- 
sion de  foi  ; et  ii  a été  démontré  ailleurs3  qu'on 
n’y  commit  d'autre  Église  que  celle  qui  est  vi- 
sible. Le  fait  est  demeuré  pour  constant,  comme 
on  verra  dans  la  suite.  Aussi  n’y  avoit-il  rien 
qui  pût  être  moins  disputé:  car  depuis  l’article 
xxv,  où  cette  matière  commence,  jusqu'à  l'ar- 
ticle xxxn,ou  elle  finit,  ou  suppose  toujours 
constamment  l'Église  visible  ; et  dèsl’articie  xxv, 
on  pose  pour  fondement  que  P Eglise  ne  peut 

' hulit.  tlb.  l»  , c.  l.  li.  3 — 'Ibid,  il.  V — * Conf.  arec 
St.  Claude , il.  l,  tnll. 


consister,  sinon  qu’.il  y ait  des  pasteurs  qui 
aient  la  charge  d'enseigner.  C’est  donc  une 
chose  absolument  nécessaire  ; et  ceux  qui  s'op- 
posent à cette  doctrine  sont  détestés  comme fan- 
t astiques . D'où  on  conclut , dans  l’article  xxvi, 
que  nul  ne  se  doit  retirer  « part,  et  se  con- 
tenter de  sa  personne  ; de  sorte  qu'il  est  néces- 
saire d'être  lié  extérieurement  avec  quelque 
Église  : vérité  inculquée  partout  sans  qu'il  y 
paroisse  un  seul  mot  de  l'Eglise  invisible. 

Il  faut  pourtant  remarquer  que  dans  l'article 
! xxvi,  où  il  est  dit  qu’iï  n’est  pas  permis  de  se 
j retirer  à part,  ni  de  se  contenter  de  sa  per- 
I sonne,  mais  qu’il,  faut  se  ranger  à quelque 
[ Église  ; on  ajoute,  et  ce  en  quelque  lieu  où  Dieu 
i aura  établi  un  vrai  ordre  d’ Église  : par  où  on 
■ laisse  indécis,  si  l'on  entend  qu'un  tel  ordre  sub- 
siste toujours. 

Dans  l’article  xxvn,  on  avertit  qu'il  faut  dis- 
: cerner  avec  soin  quelle  est  la  vraie  Église  . pa- 
; rôles  qui  font  bien  voir  qu'on  la  suppose  visible; 
et  apres  avoir  décidé  que  c’est  la  compagnie  des 
vrais  fidèles,  on  ajoute  que  parmi  les  fidèles  il 
y a des  hypocrites  et  des  réprouvés,  dont  la 
malice  ne  peut  effacer  le  titre  d’tglise  : où  la 
visibilité  de  l’Église  est  de  nouveau  clairement 
supposée. 

Par  les  principes  qu’on  établit  en  l’article 
xxviii,  l'Église  romaine  est  excluse  du  titre  de 
vraie  Eglise;  puisqu’npres  avoir  posé  ce  fonde- 
ment, « que  la  où  la  parole  de  Dieu  n'est  pas, 

» et  qu’on  uc  fait  nulle  profession  de  s'assujet- 
» tir  à elle,  où  il  n'y  a nui  usage  des  sacrements, 

» à parler  proprement,  on  ne  peut  juger  qu’il  y 
» ait  aucune  Église  : » on  déclare  que  l'on  « con- 
» damne  les  assemblées  de  lu  papauté,  vu  que 
» la  pure  vérité  de  Dieu  en  est  bannie,  esquelles 
» les  sacrements  sout  corrompus,  abâtardis,  fal- 
» siliés  ou  anéantis  du  tout,  et  esquelles  toutes 
» superstitions  et  idolâtries  ont  vogue  : > d'où 
» l'on  tire  cette  conséquence  : « Nous  tenons 
» donc  que  tous  ceux  qui  se  mêlent  en  tels  actes. 

• et  y communiquent,  se  séparent  et  se  retran- 
» chent  du  corps  de  Jésus-Christ.  » 

On  ne  peut  pas  décider  plus  clairement  qu'il 
n'y  a point  de  salut  dans  la  communion  ro- 
maine. Et  ce  qu'on  ajoute,  qu'il  y a encore 
parmi  nous  quelque  trace  d’Eglisc,  loin  d'a- 
doucir les  expressions  précédentes,  les  fortifie; 
puisque  cc  terme  emporte  piutêt  un  reste  et  un 
v estige  d'une  Egiise  qui  ait  autrefois  passé  par 
là,  qu'une  marque  qu’elle  y soit.  Calvin  l’enlen- 
doit  ainsi , puisqu'il  assurait  que  la  doctrine  es- 
sentielle au  christianisme  y était  entièrement 

* Inst-  lir.  I».  t . 2.  n.  2. 
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oubliée1.  Mais  l'embarras  de  trouver  la  société 
où  ion  pouvoit  servir  Dieu  avant  ia  réforme,  a 
fait  éluder  cet  article,  de  la  manière  que  la  suite 
nous  fera  paraître. 

I.a  même  raison  a obligé  d'éluder  encore  le 
xxxi*,  qui  regarde  la  vocation  des  ministres. 
Quelque  rebattu  qu'il  ait  été,  il  en  faut  encore 
parler  nécessairement;  et  d'autant  plus  qu'il 
a donné  lieu  a d'insignes  variations,  même  de 
nos  jours.  Il  commence  par  ces  paroles  : Nous 
croyons  (c’est  un  article  de  foi,  par  conséquent 
révélé  de  Dieu  ; et  révélé  clairement  dans  son 
Écriture,  selon  les  principes  de  la  réforme),  nous 
croyons  donc  que  nul  ne  se  doit  ingérer  de  son 
autorité  propre  à gouverner  l'Église  : il  est 
vrai,  la  chose  est  constante  ; mais  que  cela  se 
doit  faire  par  élection  : cette  partie  de  l'article 
n'est  pas  moins  assurée  que  l'autre.  Il  faut  être 
choisi , député , autorisé  pnr  quelqu'un  ; autre- 
ment, on  s’ingère  de  soi-même  et  de  son  auto- 
rité propre  : ce  qu’on  venoit  de  défendre.  Mais 
c’est  ici  l'embarras  de  la  réforme  : on  ne  savoit 
qui  avoit  choisi , député , autorisé  les  réforma- 
teurs ; et  il  fallait  bien  trouver  ici  quelque  cou- 
verture A un  défaut  si  visible.  C’est  pourquoi , 
après  avoir  dit  qu’il  faut  être  élu  et  député  en 
quelque  forme  que  ce  soit,  et  sans  rien  spéci- 
fier, on  ajoute,  en  tant  qu’il  est  possible,  et  que 
Dieu  le  permet  : où  visiblement  on  prépare  une 
exception  en  faveur  des  réformateurs.  En  effet, 
on  dit  aussitôt  après  : « laquelle  exception  nous 
» y ajoutons,  notamment,  pour  ce  qu'il  a fallu 
• quelquefois,  même  de  notre  temps  auquel  l’é- 
■ tat  de  l’Église  étoit  interrompu,  que  Dieu  oit 
» suscité  des  gens  d'une  façon  extraordinaire 
» pour  dresser  l’Église  de  nouveau,  qui  étoit  en 
» ruine  et  désolation.  » On  ne  pouvoit  pas  mar- 
quer en  termes  plus  clairs  ni  plus  généraux  l’in- 
terruption du  ministère  ordiuaire  établi  de  Dieu, 
ni  la  pousser  plus  loin  que  d’être  obligé  d'avoir 
recours  à la  missiou  extraordinaire,  où  Dieu  en- 
voie par  lui-même,  et  donne  aussi  des  preuves 
particulières  de  sa  volonté.  Car  on  avoue  fran- 
chement qu'on  n’a  ici  à produire  ni  pasteurs  qui 
aient  consacré,  ni  peuple  qui  ait  pu  élire  ; ce 
qui  emportoit  nécessairement  l'entière  extinc- 
tion de  l’Église  dans  sa  visibilité  : et  il  étoit 
remarquable  que , par  l'interruption  de  la  v i- 
sibilité  et  du  ministère,  ou  avouoit  simple- 
ment que  l’Eglise  étoit  en  ruine,  sans  distinguer 
la  visible  d’avec  l’invisible;  parcequ'on  étoit  en- 
tré dans  les  idées  simples  où  nous  mène  naturel- 
lement l’Écriture,  de  ne  reconnoltre  d'Église 
qui  ne  soit  visible. 

On  aperçut  à la  fin  cet  inconvénient  dans  la 
reforme;  et  en  ir,o3,  quarante-cinq  ans  apres 


la  Confession  de  foi,  la  difficulté  fût  proposée 
en  ces  termes  au  synode  national  de  Gnp:  «Les 
» provinces  sont  exhortées  à peser  aux  synodes 
• provinciaux  en  quels  termes  l’article  xxvdela 
« Confession  de  foi  doit  être  couché;  d’autant 
» qu’ayant  à exprimer  ce  que  nous  croyons  tou- 
o chant  i'Église  catholique  dont  il  est  fait  men- 
» tion  au  symbole , il  n'y  n rien  en  ladite  Con- 
» fessionquise  puisse  prendre  que  pour  l’Église 
» militante  et  visible.  » Ou  ajoute  un  ordre  gé- 
néral : « Que  tous  viennent  préparés  sur  les  ma- 
» tièresde  l’Église  '.  » 

C'est  donc  un  fait  bien  avoué,  que  lorsqu'il 
s’agit  d'expliquer  la  doctrine  de  l'Eglise,  article 
si  essentiel  nu  christianisme , qu’il  a même  été 
énoncé  dans  leSymbole,  l’idée  d’Église  invisible 
ne  vint  pas  seulement  dans  l’esprit  aux  réforma- 
teurs; tant  elle  étoit  éloignée  du  bon  sens  et  peu 
naturelie.  On  s’avise  pourtant  dans  la  suite  qu'on 
en  a besoin,  parcequ'on  ne  peut  trouverd'Eglise 
qui  ait  toujours  visiblement  persisté  dans  la 
croyanecqu'on  professe  ;et  on  cherche  le  remède 
àeetteomission.  Maisquedire?  que  l'Église  pou- 
voitétre  entièrement  invisible?  C’étoit introduire 
dans  la  Confession  de  foi  un  songe  si  éloigné  du 
bon  sens,  qu'il  n’étoit  pas  seulement  venu  dans 
la  pensée  de  ceux  qui  la  dressèrent.  On  résolut 
donc  à la  fin  de  la  laisser  en  son  entier;  et  qua- 
tre ans  apres,  en  1G07,  dans  le  synode  national 
de  La  Rochelle,  apres  que  toutes  les  provinces 
eurent  bien  examiné  ce  qui  manquoit  à la  Con- 
fession de  foi,  on  conclut  de  ne  rien  ajouter  ou 
diminuer  aux  articles  xxv  et  xxix  *,  qui 
étoicut  ceux  où  la  visibilité  de  l’Église  étoit  la 
mieux  exprimée,  et  de  ne  loucher  de  nouveau  à 
la  matière  de  l’ Eglise. 

M.  Claude  étoit  le  plus  subtil  de  tous  les 
hommesa  éluder  les  décisions  de  son  Église  lors- 
qu'elles l’incommodoient  : mais  à cette  fois  il  se 
moque  trop  visiblement;  car  il  voudrait  nous 
faire  accroire  que  toute  la  difficulté  que  le  sy- 
node de  Gap  trouvoit  dans  la  Confession  de  foi, 
c’est  qu’il  eut  souhaité  qu'au  lieu  de  marquer 
seulement  la  partie  mi/ilanleel  visible  de  l’Eglise 
universelle,  on  nil  aussi  marqué  scs  parties  in- 
visiblesqui  sont  l’Église  triomphante,  et  celle  qui 
est  encore  à venir s.  IVctoit-ce  pas  là  en  effet 
une  question  bien  importante  et  bien  difficile 
pour  la  faire  agiter  dans  tous  les  synodes  et  dans 
toutes  les  provinces,  afin  de  ia  décider  au  pro- 
chain synode  national?  S’étoit-on  seulement  ja- 
mais a v isé  d’émouv  oir  une  quest  ion  si  frivole  ? Et 
pourcroire qu’ou s’en  mtten  peine,  ne  faudroit-II 

4 Syn.  de  Gap.  chap . de  la  Conf.  de  fd.  — * Syn.  de  I.a 
Rneh.  1607.  — * R/;»,  an  dite,  de  M.  de  Cond.  p.  230 


DES  VARIATIONS.  LIV.  XV. 


457 


pas  avoir  oublié  tout  l’état  des  controverses  de- 1 
puis  le  commencement  de  la  réforme  prétendue? 
Mais  M.  C'aude  ne  vouloit  pas  avouer  que  l'em- 
barras au  synode  ctoit  de  11e  trouver  pas  dans  la 
Confession  de  foi  l’Eglise  invisible,  pendant  que 
son  confrère  M.  Jurieu,en  cela  de  meilleure  foi, 
demeure  d’accord  qu'on  croyoit  en  avoir  besoin 
dans  le  parti  pour  répondre  à la  demande  011 
étoit  l'Église. 

Le  meme  synode  de  Gap  fit  une  importante 
décision  sur  l’article  xxxi  de  la  Confession  de 
foi,  qui  parloitde  la  vocation  extraordinairedes 
pasteurs;  car  la  question  étant  proposée,  « S'il 
» étoit  expédient  lorsqu'on  traiteroit  de  la  vo- 
9 cation  des  pasteurs  qui  ont  réformé  l’Église, de 
» fonder  l’autorité  qu’ils  ont  eue  de  lu  réformer 
» et  d’enseigner,  sur  la  vocation  qu’ils  avoient 
» tirée  de  l’Eglise  romaine;  »la  compagnie  jugea 
a qu’il  la  faut  simplement  rapporter  selon  l'ar- 

* tlcle  à la  vocation  extraordinaire,  par  laquelle 
« Dieu  les  a poussés  intérieurement  à ce  mlnis- 
» 1ère , et  non  pas  à ce  peu  qu’il  leur  restoit  de 

• cette  vocation  ordinaire  corrompue.  » Telle 
fut  la  décision  du  synode  de  Gap;  mais  comme 
nous  l’avons  déjà  remarqué  souvent , on  ne  dit 
jamais  bien  la  première  fois  dans  la  réforme.  Au 
lieu  qu’elle  ordonne  ici  qu’on  aura  recours  sim- 
plement à la  vocation  extraordinaire,  le  synode 
de  La  Rochelle  dit  qu'on  y aura  recours  princi- 
palement. Mais  on  ne  tiendra  non  plus  à l’expli- 
cation du  synode  de  La  Rochelle  qu’à  la  déter- 
mination du  synode  de  Gap;  et  tout  le  sens  de 
l’article,  si  soigneusement  expliqué  par  deux  sy- 
nodes , sera  changé  par  deux  ministres. 

Les  ministres  Claude  et  Jurieu  n'ont  plus 
voulu  de  la  vocation  extraordinaire,  où  Dieu  en- 
voie par  lui-méme  : ni  la  Confession  de  foi , ni 
les  synodes  ne  les  étonnent;  car  comme  au  fond 
on  ne  se  soucie  dans  la  réforme  ni  de  Confession 
foi  ni  de  synode,  et  qu'on  n’y  répond  que  pour 
la  forme , on  se  contente  aussi  des  moindres  éva- 
sions. M.  Claude  n’en  manqua  jamais.  « Autre 
» chose,  dit-il J,  est  le  droit  d’enseigner  et  de 
» faire  les  fonctions  de  pasteur,  autre  est  le 
» droit  de  travailler  à la  réformation.  » Quant 
au  dernier,  la  vocation  étoit  extraordinaire,  à 
cause  des  dons  extraordinaires  dont  furent  or- 
nés les  réformateurs  3 : mais  il  n’y  eut  rien 
d'extraordinaire  quant  à la  vocation  au  minis- 
tère de  pasteur,  puisque  ces  premiers  pasteurs 
étoient  établis  par  le  peuple,  dans  lequel  réside 
naturellement  la  source  de  l’autorité  et  de  la  vo- 
cation \ 

* ci-dessus,  p.  153.  — * Déf.  de  la  Réf.  I.  part.  ch.  4.  et  IP. 
part.  ch.  à,  — * Rdp.  A M.  de  Cond.  p.  3!5,  355.  — 4 Ihi d.  p. 
W.  313. 


On  ne  pouvoit  plus  grossièrement  éluder  l’ar- 
ticle xxxi  ; car  il  est  clair  qu’il  ne  s’y  agit  en  au- 
cune sorte  ni  du  travail  extraordinaire  de  la  ré- 
forme, ni  des  rares  qualités  des  réformateurs, 
mais  simplement  de  la  vocation  pour  gouverner 
l’Eglise , à laquelle  il  n'étoit  pas  permis  de  s’in- 
gérer de  soi-même.  Or  c’étoit  à cet  égard  qu'on 
avoit  recours  à la  vocation  extraordinaire  : par 
conséquent  c’étoit  à l’égard  des  fonctions  pasto- 
rales. 

Le  synode  ne  s'explique  pas  moins  clairement; 
car  sans  songer  seulement  à distinguer  le  pou- 
voir de  reformer  et  celui  à' enseigner,  qui  en  ef- 
fet étoient  si  unis,  puisque  le  même  pouvoir  qui 
autorise  à enseigner,  autorise  aussi  à réformer 
les  abus  : la  question  fut  si  le  pouvoir,  tant  de 
réformer  que  celui  A' enseigner,  doit  être  fondé 
ou  sur  la  vocatiou  tirée  de  l'Église  romaine,  ou 
sur  une  commission  extraordinaire  immédiate- 
ment émanée  de  Dieu , et  ou  conclut  pour  la 
dernière. 

Mais  il  n'y  avoit  plus  moyen  de  la  soutenir, 
puisqu'on  n’en  avoit  aucune  marque,  et  que 
deux  synodes  n’avoient  pu  trouver  autre  chose, 
pour  autoriser  ces  pasteurs  extraordinairement 
envoyés,  sinon  qu'ils  se  disoient  poussés  inté- 
rieurement à leur  ministère.  Les  chefs  des 
anabaptistes  et  des  unitaires  en  disoient  autant; 
et  il  n’y  a point  de  plus  sûr  moyen  pour  intro- 
duire tous  les  fanatiques  dans  la  charge  de  pas- 
teur. 

Voilà  un  beau  champ  ouvert  aux  catholiques: 
aussi  ont-ils  tellement  pressé  les  arguments  de 
l’Église  et  du  ministère,  que  le  désordre  s’est 
mis  dans  le  camp  ennemi,  et  que  le  ministre 
Claude , après  avoir  poussé  la  subtilité  plus  loin 
qu'on  n’avoit  jamais  fait,  n'a  pu  contenter  le 
ministre  Jurieu.  Ce  qu'ils  ont  dit  l’un  et  l’autre 
sur  cette  matière,  les  pas  qu’ils  ont  faits  vers  la 
vérité,  les  absurdités  où  ils  sont  tombés  pour 
n’avoir  pas  assez  suivi  leur  principe , ont  mis  la 
question  de  l'Église  dans  un  état  que  je  ne  puis 
dissimuler  sans  omettre  un  des  endroits  des  plus 
essentiels  de  cette  histoire. 

Ces  deux  ministres  supposent  que  l’église  est 
visible  et  toujours  visible;  et  ce  n’est  pas  en  cet 
endroit  qu'ils  se  partagent.  Afin  qu’on  ne  doute 
pas  que  M.  Claude  n’ait  persisté  dans  ce  senti- 
ment jusqu  a la  fin , je  produirai  le  dernier  écrit 
qu’il  a fait  sur  cette  matière  '.  Il  y enseigne  que 
la  question  entre  les  catholiques  et  les  protes- 
tants n’est  pas  si  l'Église  est  visible;  qu'on  ne 
nie  pas  dans  sa  religion  que  la  vraie  Eglise  de 
Jésus-Christ , celle  que  ses  promesses  regardent, 
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ne  le  soit  1 : Il  décide  très  clairement  que  le 
passage  de  saint  Paul, où  l'Église  est  représentée 
comme  étant  sans  tache  et  sans  ride,  ne  regarde 
pas  seulement  l’Eglise  gui  est  dans  le  cici,  mais 
encore  l' Eglise  visible  qui  est  sur  la  terre;  ainsi 
que  l’Eglise  visible  et  le  corps  de  Jésus-Christ, 
ou.  ce  qui  revient  à la  même  chose,  « que  le  corps 
» de  Jésus-Christ,  qui  est  la  vraie  Église,  est 
» visible  : que  c'est  là  le  sentiment  de  Cal\  in  et 
» de  Mestresat , et  qu'il  ne  faut  pas  chercher 
» l’Église  de  Dieu  hors  de  l'état  visible  du  mi- 
» nistère  de  la  parole,  » 

C'est  confesser  très  clairement  qu’elle  ne  peut 
être  sans  sa  visibilité  et  sans  lu  perpétuité  de  son 
ministère  : aussi  l’auteur  f a-t-il  reconnu  en  plu- 
sieurs endroits,  et  en  particulier  en  expliquant 
ces  paroles  *:  Les  portes  d’enfer  ne  prévaudront 
point  contre  elle  3 ; ou  il  parle  ainsi  : « Si  l'on 
» entend  dans  ces  paroles  une  subsistance  perpé- 
■ tuelle  du  ministère  dans  un  état  sufllsaut  pour 
» le  salut  des  élus  de  Dieu,  malgré  tous  les  ef- 
» forts  de  l'enfer,  et  malgré  les  désordres  et  les 
» confusions  des  ministres  mêmes;  c'est  ce  que 
s je  reconnois  aussi  que  Jésus-Christ  a promis , 
» et  c’est  en  cela  que  nous  avons  une  marque 
• sensible  et  palpable  de  sa  promesse.  » 

Ainsi  la  perpétuité  du  ministère  n’est  pas  une 
chose  qui  arrive  par  hasard  à l’Église,  ou  qui 
lui  convienne  pour  un  temps  : c’est  une  chose 
qui  lui  est  promise  par  Jésus-Christ  même;  et  il 
est  aussi  assuré  que  l'Eglise  ne  sera  point  sans 
un  ministère  visible,  qu'il  est  assuré  que  Jésus- 
Christ  est  la  vérité  éternelle. 

Ce  ministre  passe  encore  plus  avant,  et  en 
expliquant  la  promesse  de  Jésus-Christ,  Allez, 
baptisez,  enseignez  ; et  je  suis  avec  vous  jus- 
qu’à la  fin  de  siècles,  il  approuve  ce  commen- 
taire qu’on  en  avoit  fait:  avec  vous  enseignant, 
avec  vous  baptisant  1 ; ec  qu’il  Huit  en  disant  : 
o Je  reconnois  que  Jésus-Christ  promet  à l’É- 
» glise  d’être  avec  elle,  et  d'enseigner  avec  elle 
» sass  uiTEBBiPTiox  jusqu  alâilndu  monde3.» 
Aveu  d'ou  je  conclurai  en  son  temps  l’infaillibi- 
lité de  la  doctrine  de  l'Église  avec  laquelle  Jésus- 
Christ  enseigne  toujours  : mais  je  m'en  sers  seu- 
lement ici  pour  établir,  par  ses  Écritures  et  par 
ses  promesses,  du  consentement  du  ministre,  la 
visible  perpétuité  du  ministère  ecclésiastique. 

De  là  vient  aussi  qu’il  déduit  ainsi  l’Eglise  : 
« L’Église,  dit-il 6,  est  les  vrais  fidèles  qui  font 
» profession  de  la  vérité,  de  la  piété  chrétienne, 
» et  d’une  véritable  sainteté,  sous  un  ministère 
» qui  lui  fournit  les  aliments  nécessaires  pour  la 


I » vie  spirituelle  sans  lui  en  soustraire  aucun.  * 
Où  l'on  volt  la  profession  de  la  vérité  et  la  per- 
pétultédu  ministère  visible  entrer  manifestement 
dans  la  définition  de  l'Église  : d'ou  il  s'ensuit 
clairement  qu’autant  qu'il  est  assuré  que  l'Église 
sera  toujours , autant  est-il  assuré  qu’elle  sera 
toujours  visible;  puisque  la  visibilité  est  de  son 
essence,  et  qu'elle  entre  dans  sa  définition. 

Si  on  demande  au  ministre  comment  il  entend 
que  l'Église  soit  toujours  visible,  puisqu'il  veut 
que  ce  soit  l'assemblée  des  vrais  fidèles  qui  ne 
sont  connus  que  de  Dieu , et  que  la  profession 
de.  la  vérité,  qui  pourrait  la  faire  connollre,  lui 
est  commune  avec  les  méchants  et  les  hypocrites 
aussi  bien  que  le  ministère  extérieur  et  visible: 
il  répond  que  c'est  tisser,  pour  rendre  visible  l’as- 
semblée des  fidèles,  qu'on  puisse  montrer  au 
doigt  le  lieu  où  elle  est,  c'est-à-dire  le  corps  où 
elle  est  nourrie  ' , et  le  ministère  visible  sous 
lequel  elle  est  nécessairement  renfermée  ; ce  qui 
fait  qu’ou  eu  peut  v enir  jusqu'à  dire,  Elle  est  là, 
comme  on  dit  en  voyant  le  champ  où  est  le  bon 
grain  avec  l’ivraie , Le  bon  grain  est  là,  et  en 
v oyant  le  rets  où  sont  les  bous  poissons  av  ec  les 
mauvais,  C'est  là  que  sont  tes  bons  poissons. 

Mais  quel  étoit  ce  ministère  public  et  visibiu 
sous  lequel  étoicut  renfermés,  avant  la  réforma- 
tion, les  vrais  fidèles,  qu'on  veut  être  seuls  la 
vraie  Eglise  : c'étoit  la  grande  question.  On  ne 
voyoit  dans  tout  l’univers  de  ministère  qui  eut 
perpétuellement  duré  que  celui  de  l'Église  ro- 
maine, ou  des  autres  dont  la  doctrine  n'étoit  pas 
plus  avantageuse  à la  réforme.  Il  a donc  bien 
fallu  av  ouer  enfin  que  ■ ce  corps  où  les  vrais 
» fidèles  étoient  nourris,  et  ce  ministère  où  ils 
» reeev  oient  les  aliments  suffisants  sans  sous- 
» traction  d’aucun  1 , » étoit  le  corps  de  l'Église 
romaine,  et  le  miuistère  de  scs  prélats. 

Il  faut  ici  louer  ce  ministre  d'avoir  vu  plus 
clair  que  plusieurs  autres,  et  de  n’a  voir  pas 
comme  eux  restreint  l'Église  aux  sociétés  sépa- 
rées de  Uome,  comme  étoient  les  vaudois  et  les 
albigeois,  les  vieléfites  et  les  hussites;  car  encore 
qu’il  les  regarde  comme  la  plus  illustre  partie 
de  l’Église,  parccqu’elles  en  étoient  la  plus 
pure,  la  plus  éclairée  et  la  plus  généreuse  J,  il 
a bien  vu  qu’il  étoit  ridicule  de  mettre  là  toute 
la  défense  de  sa  cause;  et  dans  son  dernier  ou- 
vrage *,  sans  s’arrêter  à ces  sectes  obscures  dont 
maintenant  on  a vu  le  foible , il  ne  marque  la 
vraie  Église  et  les  vrais  fidèles  que  dans  le  mi- 
nistère latin. 

Mais  c'est  là  qu'est  l'embarras  d’où  on  ne  sort 


* Rcp.  au  duc.  deÇM.  de  Coud.  p.  82.  83  et  suie.  — 1 Ibid 
p.  105.  — * Malt  h.  xvi.  18.  — 4 Conf.  avec  Af.  Claude  n.  I. 
— * R/ps  n»  dite,  de  M.  de  Coud.  p.  106,  107.  — • Ibid.  419. 
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point  : car  les  catholiques  en  reviennent  à leur  j 
ancienne  demande  : Si  la  vraie  Église  est  toujours  1 
visible;  si  la  marque  pour  lu  reconnoitre,  selon  , 
tous  vos  Catéchismes  et  toutes  \ os  Confessions  de  j 
fol,  ést  la  pure  prédication  de  l'Evangile  et  la  j 
droiteadministrationdes  sacrements  : ou  l'Église 
romaine  avoit  ces  deux  marques,  et  en  vain  la 
veniez-vous  réformer  : ou  elle  ne  les  avoit  pas, 
et  vous  ne  pouvez  plus  dire,  selon  vos  principes, 
qu'elle  est  le  corps  où  est  renfermée  la  v raie 
Eglise.  Car  au  coutralre  Calvin  avoit  dit  que  là 
doctrine  essentielle  au  christianisme  y étoit  en- 
sevelie, et  (\u'ellen’étoil  plus  qu'une  école  d'ido- 
lâtrie et  d’impiété  '.  Sou  sentiment  avoit  passé 
dans  la  Confession  de  foi,  où  nous  avous  vu 3 
« que  la  pure  vérité  de  Dieu  étoit  bauuie  de  cette 
» Eglise;que  lessncrementsyétoieutcorrompus, 

» falsifiés  et  abâtardis  : que  toute  superstition  et 
» idolâtrie  y avoient  la  vogue.  » D’où  on  cou- 
cluoit  que  « l’Égliseéloit  en  ruine  et  désolation, 

» l’état  du  ministère  interrompu,  » et  sa  succes- 
sion tellement  anéantie , qu’on  ne  pouvoit  plus 
la  ressusciter  que  par  une  mission  extraordi- 
naire. Et  en  effet,  si  la  justice  imputée  étoit  le 
fondement  du  christianisme , si  le  mérite  des 
œuvres  et  tant  d'autres  doctrines  reçues  étoieut 
mortelles  à la  piété,  si  les  deux  especes  étoieut 
essentielles  à l’eucharistie,  où  étoient  la  vérité 
et  les  sacrements?  Cal  vin  et  la  Confession  avoient 
raison  de  dire,  selon  ces  principes,  qu’il  ne  res- 
toit  plus  là  aucune  Égiise. 

D’autre  côté  on  ne  peut  pas  dire  ni  que  l’Église 
ait  cessé,  ni  qu'elle  oit  cessé  d’élre  visible  : les 
promesses  de  Jésus-Christ  sont  trop  claires;  et  il 
faut  bien  trouver  moyen  de  les  concilier  avec  la 
doctrine  de  la  réforme.  C’est  là  qu'est  née  la  dis- 
tinction des  additions  et  des  soustractions  : si 
vous  ôtez  par  soustraction  quelques  vérités  fon- 
damentales,le  ministère  n’est  plus  : si  vous  mettez 
sur  ces  fondementsde  mauv  aises  doctrines,  quand 
même  eiies  détruiraient  ce  fondement  par  consé- 
quence, le  ministère  subsiste , impur  à la  vérité, 
mais  suffisant;  et  par  le  discernement  que  les 
fidèles  feront  du  foudement,qui  est  Jésus-Christ, 
d’avec  ce  qui  a été  surajouté,  ils  trouv  eront  dans 
le  ministère  tous  les  aliments  nécessaires5.  Voilà 
donc  à quoi  aboutit  cette  pureté  de  doctrine,  et 
ces  sacrements  droitement  administrés,  qu’on 
avoit  mis  comme  les  marques  de  la  vraie  Église. 
Sans  avoir  ni  prédication  qu'on  pulss^approu- 
ver,  ni  culte  où  l'on  puisse  prendre  part,  ni  l’eu- 
charistie en  son  entier,  on  aura  tous  les  aliments 
nécessaires  sans  soustraction  d’aucun  ; on  aura  la 

* luslit.  US.  IV  . tf.  3.  II.  2.  d-dcwiH , p.  8S3.  — * /Aid.  — 
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pureté  de  lu  parole  et  les  sacrements  bien  admi- 
nistrés : qu'est-ce  que  se  contredire  si  cela  ne 
l'est? 

Mais  voici  un  autre  inconvénient.  Si  avec  tou- 
tes ces  doctrines,  toutes  ces  pratiques,  et  tous 
ces  cultes  de  Rome,  avec  l'adoration  et  avec 
l'oblation  du  corps  du  Sauv  eur,  avec  la  soustrac- 
tion d’une  des  espèces,  et  toutes  les  autres  doc- 
trines, on  y a encore  tous  les  aliments  néces- 
saires sans  soustraction  d’aucun,  à cause  qu’on 
y confesse  un  seul  Dieu,  Père,  Fils  et  Saint- 
Esprit,  et  un  seul  Jésus-Christ  comme  Dÿu  et 
comme  Sauveur;  on  les  y a donc  encore  : on  y 
a encore  les  marques  de  vraie  Église,  c’est-à-dire 
la  pureté  de  la  doctrine,  et  la  droite  administra- 
tion des  sacrements  jusqu’à  un  degré  suffisant; 
la  vraie  Église  y est  donc  encore , et  on  y peut 
encore  faire  son  salut. 

M.  Claude  n’en  est  pas  voulu  demeurer  d’ac- 
cord : les  conséquences  d’un  si  grand  av  eu  l’ont 
fait  trembler  pour  la  réforme.  Mais  M.  Jurieu  a 
franchi  le  pas,  et  il  a vu  que  les  différences  qu’n- 
> oit  apportées  M.  Claude  entre  nos  pères  et  nous 
étoieut  trop  v aines  pour  s’y  arrêter. 

En  effet,  on  n’en  rapporte  que  deux  : la  pre- 
mière est  qu’à  présent  il  y a un  corps  dont  on 
peut  embrasser  la  communion;  et  c’est  le  corps 
des  prétendus  réformés  : la  seconde  est , que 
l’Église  romaine  a passé  en  articles  de  foi  beau- 
coup de  dogmes  qui  n'étoient  pas  décidés  du 
temps  de  nos  pères  '. 

Mais  il  n'y  a rien  de  plus  vain;  et  pour  con- 
vaincre le  ministre  Claude,  il  n’y  a qu'à  sc  sou- 
venirde  ce  que  le  miuistre  Claude  vient  de  nous 
dire.  11  nous  a dit  que  les hérengariens,  les  vau- 
tlois,  les  albigeois,  les  vicléfites,\eshussilcs, etc., 
avolcut  déjà  paru  au  monde  comme  > la  plus 
» illustre  partie  de  l’Église,  pnrcequ'lls  étoient 
» la  plus  pure,  la  plus  éclairée,  la  plus  géné- 
» reuse  3.  » Il  n'y  a encore  un  coup  qu'à  se  sou- 
venir que,  selon  lui,  « l'Église  romaine  avoit 
» déjà  donné  de  suffisants  sujets  de  se  retirer  de 
» sa  communion  par  les  anathèmes  contre  Ré- 
» renger,  contre  les  vaudois  et  les  albigeois,  eon- 
» tre  Jean  Viclef  et  Jean  Hus,et  par  les  pcrsécu- 
» tions  qu’elle  leur  avoit  faites3.  » Et  néanmoins 
il  avoue  dans  tous  ces  endroits  qu'il  n'étoit  point 
néccssairedes'uniravcc  ces  sectes  pour  être  sauvé 
et  que  Rome  contenoit  encore  les  élus  de  Dieu. 

De  dire  que  les  luthériens  et  les  calvinistes 
ont  eu  plus  d'éclat,  il  n’y  va  que  du  plus  et  du 
moins, et  la  substance  nu  fond  demeure  la  même. 
Les  décisions  qu’on  avoit  faites  contre  ces  sectes 

- Def.  de  la  nef  (>•  293.  fièp.  au  dise,  de  St.  de  CmeL  p. 
.170 , 318 , rie.  — * f>Cf.  de  In  H éf.  III.  part.  ch.  3.  p.  988- 
— * ll'ji.  a II  dise,  de  M.  de  Cond.  p.  368. 
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comprenaient  la  principale  partie  de  ce  qu'on  a 1 
depuis  décidé  contre  Luther  et  Calvin  ; et  sans 
parler  des  décisions,  la  pratique  universelle  et 
constante  d'offrir  le  sacrifice  de  la  messe , et  de 
faire  de  cette  oblation  la  partie  la  plus  essentielle 
du  culte  divin,  n'étoit  pas  nouvelle  ; et  il  n'étoit 
pas  possible  de  demeurer  dans  l'Eglise  sans  con- 
sentir à ce  culte.  Un  nvoit  donc  avec  ce  culte  et 
toutes  ses  dépendances  tous  les  aliments  néces- 
saires sans  soustraction  d'aucun  : on  les  peut 
donc  avoir  encore  : M.  Claude  n’a  pu  le  nier  sans 
une  illusion  trop  grossière  ; et  l’aveu  qu’en  a fait 
depidk  M.  .lurieu  étoit  forcé. 

Joignons  à cela  que  M.  Claude,  qui  nous  fait 
la  différence  si  grande  entre  les  temps  qui  ont 
précédé  et  ceux  qui  ont  suivi  la  réformation, 
sous  prétexte  qu'on  a depuis  parmi  nous  passé 
en  dogme  de  foi  des  articles  indécis  auparavant, 
a lui-même  détruit  cette  réponse,  en  disant, 
qu'il  n'étoit  « pas  plus  malaisé  au  peuple  de 
i s'abstenir  de.croire  et  de  pratiquer  ce  qui  avoit 
» été  passé  en  dogme , que  de  s'abstenir  de  croire 
• et  de  pratiquer  ce  que  le  ministère  enseignoit, 

» ce  qu’il  commandoit,  et  qui  s'étoit  rendu  com- 
» muu  1 ; » de  sorte  que  ce  grand  mot  de  passer 
en  dogme, dont  il  fuit  un  épouvantail  à son  parti, 
dans  le  fond  n'est  rien  selon  lui-mème. 

Acesinconvénientsdeladoctrinede  M.Cluude, 
je  joins  encore  uue  fausseté  palpable,  à laquelle 
il  a été  obligé  par  son  système.  C'est  dexlire  que 
les  vrais  fidèles,  qu’il  reeonnolt  dans  l'Église 
romaine  avant  la  réformation,  y ont  subsisté 
sam  communiquer  ni  aux  dogmes, ni  aux  prati- 
ques corrompues  qui  y éloicnl  c'est-à-diresaus 
assister  à la  messe,  sans  se  confesser,  sans  com- 
munier ni  à la  vie  ni  à la  mort,  en  un  mot  sans 
jamais  faire  aucun  acte  de  catholique  romain. 

On  a cent  fols  représenté  que  ce  serait  ici  un 
nouveau  prodige  : car,  sans  parler  du  soin  qu’on 
avoit  dnus  toute  l’Église  de  rechercher  les  vnu- 
dols  et  les  albigeois,  les  vieléfltes  et  les  hussites; 
il  est  certain  premièremeut  que  ceux  mêmes 
dont  la  doctrine  n'étoit  pas  suspecte  étoient  obli- 
gés en  ceut  occasions  de  donner  des  marques  de 
leur  croyance,  etparticuilèremcut  lorsqu'on  leur 
donnoit  ie  saint  viatique.  Il  n’y  a qu'à  voir  tous 
les  Rituels  qui  ont  précédé  les  temps  de  Luther, 
pour  y voir  le  soin  qu'on  avoit  de  faire  confesser 
auparavant  ceux  à qui  on  l'administrait,  de  leur 
y faire  reconnoltre,  en  le  leur  donnant,  la  vérité 
du  corps  de  notre  Seigneur,  et  de  le  leur  faire 
adorer  avec  un  profond  respect.  De  là  résulte  un 
second  fait  incontestable  : c'est  qu’en  effet  les 

1 Rcp.  ou  dise. de  M.  de  Cond.  p.  537.  — 1 P.  5fl0,  554,  etc. 
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vaudois  cachés  et  les  autres  qui  vouloient  se  dé- 
rober aux  censures  de  lÉglisc,  n’avoient  point 
d’autres  moyens  de  le  faire  qu'en  pratiquant  le 
même  culte  que  les  catholiques,  jusqu'à  recevoir 
avec  eux  la  communion  : c'est  ce  qu'on  a démon- 
tré avec  la  dernière  évidence , et  par  tous  tes 
genres  de  preuves  qu'on  petit  avoir  en  cette  ma- 
tière Mais  il  y a un  troisième  fait  plus  con- 
stant encore,  puisqu'il  est  avoué  par  les  minis- 
tres : c’est  que,  de  tous  ceux  qui  ont  embrassé 
le  luthéranisme  ou  le  calvinisme,  il  ne  s'en  est 
pas  trouvé  un  seul  qui  ait  dit  en  les  embrassant, 
qu'il  11e  ehangeoit  point  de  croyance,  et  qu’il  ne 
faisoit  que  déclarer  ce  qu'il  avoit  toujours  cru 
dans  son  cœur. 

Sur  ce  fait  bien  articulé 2,  M.  Claude  s'est  con- 
tenté de  répliquer  fièrement  : < M.  de  Meaux 
» s'imagine  t il  que  les  disciples  de  Luther  et  de 
» Zuinglc  dussent  faire  des  déclarations  formel- 
» les  de  tout  cc  qu’ils  nvoieut  pensé  avant  la  ré- 
1 formation,  et  qu'on  dut  insérer  ces  déclarations 
» dans  les  livres2?» 

C'étoit  trop  grossièrement  et  trop  foiblcment 
esquiver  : car  je  ne  prétendois  pas  qu’on  dut  ni 
tout  déclarer  ni  tout  écrire;  mais  on  n’auroit 
jamais  manqué  d'écrire  ce  qui  décidoit  une  des 
parties  des  plus  essentielles  de  tout  le  procès, 
c’est-à-dire  la  question,  si  avant  Luther  et 
Zuinglc  il  y avoit  quelqu'un  de  leur  croyance,  ou 
si  clic  étoit  absolument  inconnue.  Cette  question 
étoit  décisive;  pareeque  personne  ne  pouvant  pen- 
serque  la  vérité  eut  été  éteinte, Il  s' ensuivoit  clai- 
rement que  toute  doctriuc  qu'on  uc  trouvoit  plus 
sur  la  terre  n’étoit  pas  la  vérité.  Lesexemplestrau- 
choient  tout  le  doute  en  cette  matière  ; et  si  l'on 
en  eût  eu,  il  est  clair  qu'on  les  aurait  rendus  pu- 
blics : maison  n'en  a produit  aucun,  c’est  donc 
qu’il  n’y  en  avoit  point;  et  le  fait  doit  demeurer 
pour  constant. 

Tout  ce  qu'on  a pu  répondre,  c’est  que  si  l’on 
eût  été  content  des  doctrines  et  des  cultes  ro- 
mains *,  la  réforme  n’auroit  pas  eu  un  si  prompt 
succès.  Mais  sans  ici  répéter  sur  ce  succès  ce 
qu'on  peut  trouver  ailleurs,  et  même  partout 
dans  cette  histoire , c'est  assez  de  se  souvenir  de 
ccque  dit  saint  Paul,  que  le  discours  des  héré- 
tiques gagne  comme  la  gangrène  3 : or  la  gau- 
grène  ne  suppose  pas  la  gangrène  dans  un  corps 
qu’elle  corrompt  ; ni  par  conséquent  les  héré- 
siarques ne  trouvent  pas  leur  erreur  déjà  établie 
dans  les  esprits  qu’elle  gâte.  Il  est  vrai  que 

4 Ci -dessus , Un.  xi , p-  46-49  et  39,  etc  — * Réflex.  mr 
vu  écrit  de  M.  Ctnvde  aptes  la  conférence  arec-  ce  mi- 
nistre , n.  mi.  — * Rép.  au  dise,  de  M.  de  Cond.  — * Rép. 
au  dhc.  de  M.  de  Coud.  p.  363.  Rep.  à la  Lettre  past.  d* 
9t.  de  Menu. r.  — • //■  Timoth.  ii.  17. 
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les  matières  étaient  disposées , comme  le  dit 
M.  Claude  ',  par  l'ignorance  et  lesnutres causes 
qu'on  a vues,  la  plupart  peu  avantageuses  h la 
réforme  : mais  Conclure  de  là  avec  ce  ministre 
que  les  disciples  que  la  nouveauté  donnoit  à 
Luther  pensassent  déjà  comme  lui  , c’est  au  lieu 
d’un  fait  positif , dont  on  demande  la  preuve , 
substituer  une  conséquence  non  seulement  dou- 
teuse, mais  encore  évidemment  fausse. 

Il  y a plus,  quand  on  aurait  accordé  à 
M.  Claude,-  qu'avant  la  réformation  tout  le 
monde  dormoit  dans  l'Église  romaine,  jusqu'à 
laisser  faire  A chacun  tout  ce  qu’il  voutoit  : ceux 
qui  n’assistoient  ni  à la  messe  ni  à la  commu- 
nion , n'alloient  jamais  à confesse,  et  n'avoieut 
aucune  part  aux  sacrements,  ni  à la  vie,  ni  à la 
mort , vivoient  et  mouraient  parfaitement  en 
repos  : on  ne  savoit  ce  que  c’étoit  de  demander 
à de  telles  gens  la  confession  de  leur  foi,  et 
la  réparation  du  scandale  qu’ils  donnoient  à 
leurs  frères  : après  tout  que  gagne-t-on  en  avan- 
çant de  tels  prodiges?  Le  dessein  est  de  prouver 
qu'on  pouvoit  faire  son  salut  en  demeurant  de 
bonne  foi  dans  la  communion  de  l’Eglise  ro- 
maine. Pour  le  prouver,  la  première  chose  qu'on 
fait , c'est  d'ôler  à ceux  qu'on  sauve  tous  les 
liens  extérieurs  de  la  communion.  La  plus  essen- 
tielle partie  du  service  étoit  la  messe  : il  n’y 
fnlloit  prendre  aucune  part.  Le  signe  le  plus  ma- 
nifeste de  la  communion  étoit  la  communion 
pascale,  il  s'en  falloit  abstenir:  autrement  il 
aurait  fallu  adorer  Jésus-Christ  comme  présent, 
et  communier  sous  une  espèce.  Toutes  les  pré- 
dications retentissoient  de  ce  culte,  de  cette 
communion , et  enfin  des  autres  doctrines  qu'on 
veut  croire  si  corrompues.  Il  se  falioit  bien  gar- 
der de  donner  aucune  marque  d'approbation  : 
par  ce  moyen , dit  M.  Claude  , on  sera  sauvé 
sans  la  communion  de  l'Église.  Il  faudrait  plu- 
tôt conclure  que  par  ce  moyen  on  sera  sauvé 
daus  la  communion  de  l'Église , pulsqu’en  effet 
par  ce  moyeu  on  aura  rompu  tous  les  liens  de 
la  communion  ; car  enfin  qu’on  me  définisse  ce 
que  c’est  que  d'ètre  en  communion  avec  une 
Église.  Est-ce  demeurer  dans  le  pays  où  cette 
Eglise  est  reconnue , comme  les  protestants 
étoient  parmi  nous , ou  comme  les  catholiques 
sont  en  Angleterre  et  en  Hollande?  Ce  n'est  pas 
cela  sans  doute  : mais  peut-être  que  ce  sera  en- 
trer dans  les  temples,  entendre  les  prêches,  et 
se  trouver  dans  les  assemblées  sans  aucune  mar- 
que d'approbation , et  à peu  près  dans  le  même 
esprit  qu’un  voyageur  curieux , sans  dire  amen 
sur  la  prière , et  surtout  sans  communier  ja- 

* Vbi  supra. 
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mais?  Vous  vous  moque/.,  répondez-vous.  Enfin 
donc  communier  avec  une  Église,  c’est  du  moins 
en  fréquenter  les  assemblées  avec  les  marques 
de  consentement  et  d'approbutiou  qu’y  donnent 
les  autres.  Donuer  ces  marques  à une  Eglise  dont 
la  profession  de  foi  est  criminelle , c'est  donner 
son  consentement  au  crime  : et  les  refuser , ce 
n'est  plus  être  dans  cette  communion  extérieure 
où  néanmoins  vous  voulez  qu'on  soit. 

Que  si  vous  dites  qu'on  donnera  des  marques 
d'approbation  qui  tomberont  seulement  sur  les 
vérités  qu'on  aura  prèchées  dans  cette  Église , 
et  sur  le  bien  qu’on  y aura  fait , on  pourrait  être 
par  ce  moyen  en  communion  avec  les  socinieus, 
avec  les  déistes,  s’ils  pouv oient  faire  une  société; 
avec  les  mal.ométans,  avec  les  juifs,  en  rece- 
vant ce  que  chacun  dira  de  véritable , en  ne  di- 
sant mot  sur  tout  le  reste,  et  vivant  au  surplus 
en  bon  socinien  et  en  bon  déiste  : quel  égarement 
est  pareil  à cette  pensée? 

Voilà  l'état  où  M.  Claude  a laissé  la  contro- 
verse de  l’Église  : foible  état,  comme  on  voit , * 

et  v isiblement  insoutenable.  Aussi  ne  s'y  fie-t-il 
pas;  et  quelque  misérable  que  soit  le  refuge 
d’Eglise  invisible , ii  ne  le  veut  pas  Oter  à son 
parti  ; puisqu'il  suppose  que  Dieu  peut  faire  en- 
tièrement disparaître  son  Église  aux  yeux  des 
hommes  3 : et  quand  il  dit  qu'il  le  peut , ce  n'est 
pas  dire  qu'il  le  peut  absolument  et  quIUn  y u 
point  là  de  contradiction;  car  ce  n’est  pas  de 
quoi  il  s'agit,  et  on  ne  songe  pas  seulement  ici  à 
ces  abstractions  métaphysiques  : c'est-à-dire 
qu'il  le  peut  dans  l’hypothèse , et  selon  le  plan 
du  christianisme.  C’est  en  ce  sens  que  M.  Claude 
décide  que  • Dieu  peut,  quand  il  lui  plaira,  ré- 
» duire  les  fidèles  a une  entière  dispersion  ex- 
» térieure , et  les  conserver  dans  ce  misérable 
» état;  et  qu'il  y a grande  différence  entre  dire 
s que  l'Église  cesse  d'être  visible,  et  dire  qu'elle 
» cesse  d'ètre.  » Après  avoir  cent  fois  répété 
qu’on  ne  conteste  pas  avec  nous  sur  la  visibilité 
de  l’Église;  après  avoir  fait  entrer  dans  sa  défini- 
tion la  visibilité  de  soi!  ministère , et  en  avoir 
établi  la  perpétuité  sur  ces  promesses  de  Jésus- 
Christ  , Je  suis  avec  vous  et  les  portes  d’enfer 
ne,  prévaudront  pas  2 : dire  ce  qu'on  vient  d’en- 
tendre, c'est  oublier  sa  propre  doctrine,  et 
anéantir  des  promesses  plus  durables  que  le  ciel 
et  la  terre.  Mais  c'est  aussi , qu  après  avoir  fait 
tous  ses  efforts  pour  les  accorder  avec  la  réforme, 
et  soutenir  la  doctrine  de  l'Écriture  sur  la  visi- 
bilité, il  falloit  se  laisser  un  dernier  recours 
dans  une  Église  invisible , pour  s'en  serv  ir  dans 
le  besoin. 

1 n/f,  de  la  HSform.  }>.  47. 4M.  314.  RSp.  nu  dise,  de  Sf.de 
Coud.  }>■  «3,  92 , 245 . 347.  — ■ Pag.  0«>i  tutu. 
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La  question  étoit  en  cet  état  lorsque  M.  Jurieu 
a mis  au  jour  son  nouveau  système  de  l'Eglise. 
Il  n’y  eut  pas  moyen  de  soutenir  la  différence 
que  son  confrère  avoit  voulu  mettre  entre  nos 
pères  et  nous,  ni  de  sauver  les  uns  en  damnaut 
les  autres.  Il  n'étoit  pas  moins  ridicule  , en  fai- 
sant naitre  A Dieu  des  élus  dans  la  communion 
de  l’Église  romaine,  de  dire  que  ces  élus  de  sa 
communion  fussent  ceux  qui  ne  prenoient  au- 
cune part  ni  à sa  doctrine,  ni  à son  suite  , ni  A 
ses  sacrements.  M.  Jurieu  a senti  que  ces  pré- 
tendus élus  ne  pouvoient  être  que  des  hypocri- 
tes ou  des  impies;  et  il  a enfin  ouvert  la  porte 
du  ciel,  quoiqu'avcc  beaucoup  de  difficultés,  A 
ceux  qui  vivoient  dans  1a  communion  de  l’Église 
romaine  '.  Mais  afin  qu  elle  ne  pût  pas  se  glori- 
fier de  cet  avantage , il  l’a  communiqué  en 
même  temps  aux  autres  Églises  partout  où  est 
répandu  le  christianisme,  quelque  divisées 
qu'elles  soient  entre  elles,  et  encore  qu'elles 
s'excommunient  impitoyablement  les  unes  les 
autres. 

Il  a poussé-  si  loin  cette  opinion , qu'il  n'a  pas 
craint  d’appeler  l'opinion  contraire,  inhumaine, 
cruelle,  barbçirc,  en  un  mot  une  opinion  île 
bourreau,  qui  se  plait  A damner  le  monde , et  la 
plus  tyrnnuique  qui  fût  jamais.  Il  ne  veut  pas 
qu'un  chrétien  vraiment  charitable  puisse  avoir 
une  autre  pensée  que  celle  qui  met  les  élus  dans 
tontes  les  communions  où  Jésus-Christ  est  connu; 
et  il  nous  apprend  que  si  on  n'a  pas  encore  ap- 
pvyé  beaucoup  là-dessus  parmi  les  siens,  c'a  été 
l’effet  d'une  politique  qu'il  n’approuve  pas  J. 
Au  reste  il  a trouvé  le  moyeu  de  rendre  son  sys- 
tème si  plausible  dans  sou  parti , qu'on  n'y  op- 
pose plus  autre  chose  A nos  instructions,  et  qu'on 
croit  y avoir  trouvé  un  asile  où  on  ne  peut  être 
forcé  : de  sorte  que  la  dernière  ressource  du 
parti  protestant  est  de  donner  A Jésus-Christ  un 
royaume  semblable  A celui  de  Satan : un  royaume 
divisé  en  lui-même,  prêt  par  conséquent  à 
être  désolé , et  dont  les  maisons  vont  tomber 
l’une,  sur  l’autre  J. 

Si  l’on  veut  maintenant  savoir  l'histoire  et  le 
progrès  de  cette  opinion,  la  gloire  de  l'invention 
appartient  aux  sociniens.  Ceux-ci  A la  vérité  ne 
conviennent  pas  avec  les  autres  chrétiens  sur  les 
articles  fondamentaux;  car  ils  n’en  mettent  que 
deux , i'unité  de  Dieu,  et  la  mission  de  Jésus- 
Christ.  Mais  ils  disent  que  tous  ceux  qui  les 
professent,  avec  des  moeurs  convenables  à cette 
profession , sont  vrais  membres  de  l'Église  uni- 
verselle , et  que  les  dogmes  qu'on  surajoute  à ce 

• Sytl.  de  VÀgl.  /.  I , <*.  <0.  21 , ere,  — * Sy*l.  PrSf.  sur  la 
Hn.  — • Ive.  if.  17 , lï. 


fondement  n'empêchent  pas  le  salut. On  sait  aussi 
le  sentiment  et  l'indifférence  de  Dominis.  Après 
le  synode  de  Charenton , où  les  calvinistes  reçu- 
reut  les  luthériens  A la  communion  malgré  la 
séparation  des  deux  sociétés,  c'étoit  une  néces- 
sité de  reconnoitre  une  même  Église  dans  des 
communions  différentes,  l.cs  luthériens  étoient 
fort  éloignés  de  ce  sentiment  ; mais  Calixte , le 
plus  célèbre  et  le  plus  savant  d'entre  eux  lui  a 
donné  de  nos  jours  la  vogue  en  Allemagne;  et  il 
met  dans  lu  communion  de  l’Église  universelle 
toutes  les  sectes  qui  ont  conservé  le  fondement, 
sans  en  excepter  l’Église  romaine  '.Il  y a près 
de  trente  ans  que  d'Iluisseau , ministre  de  Sau- 
mur,  poussa  bien  avant  la  conséquence  de  cette 
doctrine.  Ce  ministre,  déjà  célébré  dans  son 
parti  pour  en  avoir  publié  la  discipline  ecclé- 
siastique conférée  avec  les  décrets  des  synodes 
nationaux , fit  beaucoup  plus  parler  de  lui  par 
le  plan  de  réunion  des  chrétiens  de  toutes  les 
sectes  qu'il  proposa  en  lG70;et  M.  Jurieu  nous 
apprend  qu'il  eut  beaucoup  de  partisans , mal- 
gré la  condamnation  solenuelle  qu'on  fit  de  ses 
livres  et  de  sa  personne  s.  Depuis  peu  M.  Pajou, 
fameux  ministre  d'Orléaus.dans  su  itéponsc  A la 
Lettre  pastorale  du  clergé  de  France,  ne  crut 
pas  pouvoir  soutenir  l'idée  de  l'Église  que 
M.  Claude  avoit  défendue:  la  catholicité,  ou 
l'universalité  de  l'Église  lui  parut  plus  vaste 
que  ne  la  fnisoit  son  confrère  ; et  M.  Jurieu  aver- 
tit M.  Nicole  *,  * que  quand  il  auroit  répondu 
» au  livre  de  M.  Claude,  il  n'auroit  rien  fait 
« s’il  ne  répondoit  nu  liv  rc  de  M.  Pajon  ; puisque 
» ces  messieurs  ayant  pris  des  routes  toutes 
» différentes,  on  ne  les  sauroit  payer  d'une 
» seule  et  même  réponse.  « 

Dans  cette  div  ision  de  la  réforme  poussée  A 
bout  sur  In  question  de  l'Église , M.  Jurieu  a 
pris  le  parti  de  M.  Pajon  ; et  sans  s'effrayer  de 
la  séparation  des  Eglises,  il  décide  * que  « tou- 
» tes  les  sociétés  chrétiennes  qui  conviennent  en 
» quelques  dogmes,  en  cela  même  qu’elles  con- 
» viennent,  sont  unicsau  corps  de  l’Église  chré- 
» tienne,  fussent-eilesen  schisme  les  unes  contre 
» les  autres  jcsques  aux  épées  tirées.  » 

Malgré  des  expressions  si  générales,  il  varie 
sur  les  sociniens:  car  d'abord,  dans  ses  Préjugés 
légitimes , où  il  disoit  naturellement  ce  qu'il 
pensoit,  il  commence  parles  ranger  parmi  tes 
membres  de  l’Église  chrétienne  J.  Il  paroit  un 
peu  embarrassé  sur  la  question,  si  on  peut  aussi 
faire  son  salut  parmi  eux  : car  d’un  côté  il  sem- 

1 Calixt.  de  fîd.  et  sied.  Cône.  Fxe.  n . 1 . 2,  5 , 4 , etc. 
Lugd.  rial.  1631.  — » .trrrl.  ati.r  Prol.de  l'Fnr.  à la  tels 
des  PrSj.  il.  |B.  — • IM.  n.  12.  — - Prêt.  ISa.  p.  4. — 
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ble  ne  rendre  capables  du  salut  que  ceux  qui 
vivent  dans  les  sectes  où  l'on  reconnolt  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ  avec  les  autres  urticles  fon- 
dante ntaux;  et  de  l'autre,  après  avoir  construit 
te  corps  de  /’ Eglise  de  tout  ce  grand  amas  de 
sectes  qui  font  profession  du  christianisme  dans 
toutes  tes  provinces  du  monde  *,  compose  où 
visiblement  les  sociuiens  sont  compris,  il  con- 
clut en  termes  formels,  que  les  saints  et  les  élus 
sont  répandus  dans  toutes  tes  parties  de  ce 
vaste  corps. 

Les  sociuiens  gngnoient  leur  cause , et  M.  Ju- 
rieu  fut  blâmé  dans  sou  parti  même  de  leur 
avoir  été  trop  favorable  ; ce  qui  fait  que  dans 
son  Système  il  force  un  peu  ses  idées  : car  nu 
lieu  que  dans  les  Préjugés  il  mettoit  naturelle- 
ment dans  le  corps  de  l'Eglise  universelle  toutes 
lessectes  quellesqu'elles  fussent  sans  exception  ; 
dans  le  Système  il  y ajoute  ordinairement  ce 
correctif,  du  moins  celles  qui  conservent  les 
points  fondamentaux  *:  ce  qu'il  explique  de  la 
Trinité  et  des  autres  de  pareille  conséquence. 
Par  là  il  sembloit  restreindre  ses  propositions 
générales  : mais  à la  fin , entraîné  par  la  force 
de  son  principe , il  rompt , comme  nous  verrons, 
toutes  les  barrières  que  la  politique  du  parti  lui 
imposoit , et  il  reconnoit  à pleine  bouche  que 
les  vrais  fidèles  se  peuvent  trouver  dans  la  com- 
munion d'une  Église  socinieune. 

Voilà  l'histoire  de  l’opinion  qui  compose  l’É- 
glise catholique  des  communions  séparées.  Elle 
paroit  devoir  prendre  une  grande  autorité  dans 
le  parti  protestant , si  la  politique  ne  l'empêche. 
Les  disciples  de  Calixte  se  multiplient  parmi  les 
luthériens.  Pour  ce  qui  regarde  les  calvinistes, 
on  voit  clairement  que  le  nouveau  système  de 
l'Église  y prévaut;  et  comme  M.  Jurleu  se  signale 
parmi  les  siens  en  le  défendant,  et  que  nul  n'en 
a mieux  posé  les  principes,  ni  mieux  vu  les  con- 
séquences, on  n’en  peut  mieux  faire  voir  l'irré- 
gularité qu’en  raeonlnnt  le  désordre  où  ce  mi- 
nistre est  jeté  par  cette  doctrine,  et  ensemble  les 
avantages  qu'il  donne  aux  catholiques. 

Pour  entendre  sa  pensée  à fond , ii  faut  pré- 
supposera distinction  de  l'Église  considérée  se- 
lon le  corps  et  de  l'Eglise  considérée  selon  famé’. 
La  profession  du  christianisme  suffit  pour  faire 
partie  du  corps  de  l'Église  ; ce  qu’il  avance 
contre  M.  Claude,  qui  ne  compose  le  corps  de 
l'Église  que  de  vrais  fidèles  : mais  pour  avoir 
part  à l’ame  de  l'Église,  il  faut  être  dans  la 
grâce  de  Dieu. 

Cette  distinction  supposée , il  est  question  de 

' PrSJ.  U'g.  g.  4-S. - ’.V'sr*».  p.  S3.V.  tir,  - ' Prrj,  Idg.  r.  I. 
figtl,  1. 1 , s.  I, 
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savoir  quelles  sectes  sont  simplement  dans  le 
corps  de  l'Église,  et  quelles  sont  celles  où  l’on 
peut  parvenir  jusqu'à  participer  à son  ame, 
c’est-à-dire  à la  charité  et  à la  grâce  de  Dieu  : 

: c’est  ce  qu'il  explique  assez  clairement  par  une 
histoire  abrégée  qu'il  fait  de  l'Église.  Il  la  com- 
mence par  dire  qu’elle  se  gâta  après  le  troi- 
sième siècle  ' : qu’on  retienne  cette  date.  Il 
passe  par-dessus  le  quatrième  siecle , saus  l'ap- 
prouver ni  le  blâmer  : • Mais,  poursuit-il, 
» dans  le  cinquième , le  six,  le  sept  et  le  huit, 

• l'Église  adopta  des  divinités  d'un  second  ordre, 
» adora  les  reliques,  se  fit  des  images,  ctsepro- 
» sterna  devant  eliesjusque  dans  les  temples;  et 
» alors  devenue  malade . difforme,  ulcéreuse, 

| » elle  étoit  néanmoins  vivante  : » de  sorte  que 
l'ame  y étoit  encore,  et,  ce  qu'il  est  bon  de  re- 
marquer, elle  y étoit  au  milieu  de  l’idolâtrie. 

il  continue  en  disantque  «l'Église  universelle 
» s’est  divisée  en  deux  grandes  parties , l’Église 
» grecque  et  l'Église  latine.  L’Eglise  grecque 
» avant  ce  grand  schisme  étoit  déjà  subdivisée 
» en  nestoHens,  eneutychiens  en  melchites,  et 
» en  plusieurs  autres  sectes  : l'Église  latine,  en 
» papistes  , vaudois,  hussites,  taboristes,  lu- 
» thériens,  calvinistes  et  anabaptistes’;  « et  ii 
déride  que  « c’est  une  erreur  de  s'imaginer  que 
» toutes  ces  différentes  parties  nient  absolument 
» rompu  avec  Jésus-Christ,  en  rompant  les  unes 

• avec  les  autres  ".« 

Qui  ne  rompt  pas  avee  Jésus-Christ  ne  rompt 
pas  avec  le  salut  et  la  vie  ; aussi  comptât-il  ces 
sociétés  parmi  les  sociétés  vivantes.  Les  sociétés 
mortes,  selon  ce  ministre,  sont  ■ celles  qui  rui- 
» nent  le  fondement,  c'est-à-dire.  In  Trinité, 
» l’incarnation,  la  satisfaction  de  Jésus-Christ, 
» et  les  autres  articles  semblables  ; mais  il  n’en 
» est  pas  ainsi  des  Grecs,  des  Arméniens,  des 
» Cophtes,  des  Abyssins,  des  Russes,  des  papis- 
» tes  et  des  protestants.  Toutes  ces  sociétés , 
« dit-il s,  ont  formé  l'Église  , et  Dieu  y conserve 
« ses  vérités  fondamentales.  » 

line  sert  deriend'ohjectcrqu'ellesrenversent 
ces  vérités  par  des  conséquences  tirées  en  bonne 
forme  de  leurs  principes;  pareeque,  comme  elles 
désavouent  ces  conséquences,  on  ne  doit  pas,  se- 
lon le  ministre  5,  les  leur  imputer:  ce  qui  lui  fait 
reconnoltre  des  élus  jusque  chez  les  eutyehiens 
qui  confondoient  les  deux  naturesde  Jésus-Christ, 
et  parmi  les  nestoriens  qui  en  divisoient  In  per- 
sonne. « Il  n'y  a pas  lieu  de  douter,  dit-il  ",  que 
Dieu  ne  s'y  ■ conserv  e un  résidu  selon  l'élection 
» de  la  grâce;  » et  de  peur  qu’on  ne  s’imagine 

• Pag.  S — 1 Ibid.  — •/>.».  — « Sgil.  p.  147, 14#.-  : Ibid, 
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qu'il  y ait  plus  de  difficulté  pour  l'Église  romaine 
que  pour  les  autres,  à cause  qu  elle  est,  selon 
lui,  le  royaume  de  l'Antéchrist,  il  satisfait  ex- 
pressément à ce  doute,  en  assurant  qu’il  s'est 
conservé  des  élus  dans  le  règne  de  l' Antéchrist 
même  ',  et  jusque  dans  le  sein  de  Babylone. 

Le  ministre  le  prouve  par  ces  paroles  : Sortez 
de  Babylone , mon  peuple.  Doit  il  conclut  que 
le  peuple  de  Dieu,  c'est -à-dire  ses  élus,yétoient 
donc.  Mais,  poursuit-11  *,  il  n’y  étoit  pas  comme 
ses  élus  sont  en  quelque  façon  parmi  les  païens 
d'où  on  les  tire  ; car  Bien  n’appelle  pas  son  peti- 
pie  des  gens  qui  sont  en  étatde damnation  : par 
conséquent  les  élus  qui  se  trou  v ent  dans  Babylone 
sont  absolument  hors  de  cet  état,  et  en  état  de 
grâce.  «Il  est,  dit-il,  plus  clair  que  le  jour  que 
» Dieu,  dans  ces  paroles  , Sortez  de  Babylone, 
» mon  peuple,  fait  allusion  aux  Juifs  de  la  cap- 
» tivité  de  Babylone,  qui  constamment  en  cet 
« état  ne  cessèrent  pas  d’étre  juifs  et  le  peuple 
» de  Dieu.  » 

Ainsi  les  juifs  spirituels  et  le  vrai  Israël  de 
Dieu  *,  c’est-à-dire  ses  véritables  enfants,  se 
trouvent  dansla  communion  romaine,  et  s'y  trou- 
veront jusqu'à  In  fin;  puisqu’il  est clairque cette 
sentence  : Sortez  de  Babylone,  mon  peuple 
se  prononce  même  dans  la  chute  et  dans  In  dé- 
solation de  cette  Babylone  mystique  qu’on  veut 
être  l'Église  romaine. 

Pour  expliquer  comment  on  s'y  sauve,  le  mi- 
nistre distingue  deux  voies:  la  première,  qu'il  a 
prise  dé  M.  Claude,  est  la  voie  de  séparation  et 
de  discernement,  lorsqu’on  est  dans  la  commu- 
nion d'une  Eglise  sans  participer  à ses  erreurs 
et  à ce  qu’il  y a de  mauvais  dans  scs  pratiques. 
La  seconde,  qu’il  a ajoutée  àcellcdcM.  Claude, 
est  la  voie  deto!érancedueôtédeDieu,lorsqu'en 
v ue  des  vérités  fondamentales  que  l'on  conserve 
dans  une  communion  Dieu  pardonne  les  erreurs 
qu'on  met  par-dessus. 

Savoir  s'il  nous  faut  comprendre  dans  cetle 
dernière  voie,  il  s'en  explique  clairement  dans 
le  Système  où  il  déclare  les  conditions  sous  les- 
quelles on  peut  espérer  de  Dieu  quelque  tolé- 
rance danslcs  sectesqui  renversent  le  fondement 
■parleurs  additions  sans  l’àler  pourtant 5 . On 
voit  bien  par  ce  qni  vient  d'être  dit,  que  c’est  de 
nous  et  de  nos  semblables  qu’il  entend  parler  ; 
et  la  condition  sous  laquelle  il  accorde  qu'on  se 
peut  sauver  dans  une  secte  de  cette  nature,  c'est 
» qu'on  y communique  de  bonne  foi,  croyant 
» qu’elle  a conservé  l'essence  des  sacrements,  et 
* qu’elle  n'oblige  à rien  contre  In  conscience  : » 

* libi * uprà. — * Syst.  p,  148.— 1 *Gal.  vi.  Ifl.— ‘Jjmc.  iviii,  4. 
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ce  qui  montre  que,  loin  d’obliger  cenx  qui  de- 
meurent dans  ces  sectes  d’en  rejeter  la  doctrine 
pour  être  sauvés,  ceux  qui  y peuvent  le  plutôt 
être  sauvés  sont  ceux  qui  y demeurent  de  la 
meilleure  foi,  et  qui  sont  le  mieux  persuadés 
tant  de  la  doctrine  que  des  pratiques  qu’on  y 
observe. 

Il  est  vrai  qu'il  semble  ajouter  deux  autres 
conditions  à celle-là  : l’une,  d’être  engagé  dans 
ces  sectes  par  sa  naissance  ' ; et  l’autre,  de  ne 
pouvoir  communier  dans  une  société  plus  pure, 
ou  pareequ'on  n'en  connolt  pas,  ou  pareequ'o» 
n’est  pas  en  étal  de  rompre  avec  la  société  où 
l’on  se  trouve  3.  Mais  il  passe  plus  avant  dans  la 
suite  ; car  après  avoir  proposé  la  question,  s'il 
est  permis  d’être  tantôt  grec,  tantôt  latin,  tan- 
tôt réformé,  tantôt  p.vpiste,  tantôt  calviniste, 
tantôt  luthérien,  il  répond  que  uon,  lorsqu'on 
fait  profession  de  croire  ce  qu'en  effet  on  ne 
croit  pas.  Mais  si  « on  passe  d'une  secte  à l'au- 
» tre  parvoiede  séduction,  et  pareeque  l'on  cesse 
» d'être  persuadé  de  certaines  opinions  qu’on 
» avoit  auparavant  regardées  comme  véritables,* 
il  déclare  « qu'on  peut  passer  en  différentes 
» communions  sans  risquer  son  salut,  comme  on 
» y peut  demeurer,  pareeque  ceux  qui  passent 
» dans  les  sectes  qui  ne  ruinent  ni  ne  renv  ersent 
o les  fondements  ne  sont  pas  enuuautreétatque 
» ceux  qui  y sont  nés  : » de  sorte  que  non  seu- 
lement on  peut  demeurer  latin  et  papiste  quand 
on  est  né  dans  cette  communion,  mais  encore 
qu'on  y peut  venir  du  calvinisme  sans  sortir  de 
la  voie  du  salut;  et  ceux  qui  se  sauvent  parmi 
nous  ne  sont  plus,  commcdisoitM.  Claude,  ceux 
qui  y sont  sans  approuver  notre  doctrine,  mais 
ceux  qui  y sont  de  bonne  foi. 

Nos  frères  prétendus  reformés  peuvent  appren- 
dre de  là  que  tout  ce  qu'on  leur  dit  de  nos  ido- 
lâtries est  visiblement  excessif.  On  n'a  jamais  cru 
ni  pensé  qu'on  püt  sauver  un  idolâtre  sous  pré- 
texte de  sa  bonne  foi  : une  si  grossière  erreur, 
uue  impiété  si  manifeste  ne  compatit  pas  avec  la 
bonne  conscience.  Ainsi  l’idolâtrie  qu’on  nous 
impute  est  d'une  espèce  particulière  ; c'est  une 
idolâtrie  inventée  pour  exciter  contre  nous  la 
haine  des  foibles  et  des  ignorants.  Mais  il  faut 
aujourd'hui  qu'ils  se  désabusent;  et  ce  n'est  pas 
un  si  grand  malheur  de  se  conv  ertir,  puisque  ce- 
lui qui  vante  le  plus  nos  idolâtries,  et  qui  charge 
deplusd’opprohreset  les convertisseurset  les  con- 
vertis,demeure  d'accord  qu'ils  peuvent  êtretous 
de  vrais  chrétiens. 

Il  ne  faut  non  plus  qu’on  exagère  la  hardiesse 
qu’on  nous  impute  d’avoir  d'un  côté  augmenté 
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le  nombre  des  sacrements,  et  de  l’autre  d'avoir 
mutilé  la  cène,  dont  nous  retranchons,  dit-on, 
une  espèce  : car  ce  ministre  décide  que  ce  seroit 
une  cruauté  (le  chasser  de  l'Eglise  ceux  qui  ad- 
mettent d’autres  sacrements,  que  les  deux  qu’il 
prétend  seuls  institués  de  Jésus-Christ 1 , c’est-à- 
dire  le  baptême  et  la  cène  ; et  loin  de  nous  en 
exclure  pour  y avoir  ajouté  la  confirmation, 
l'extrème-onction,  et  les  autres,  il  n’en  exclut 
même  pas  les  chrétiens  éthiopiens  à qui  il  fait 
recevoir  la  circoncision,  non  par  une  coutume 
politique,  mais  à titre  de  sacrement,  encore  que 
saint  Paul  ait  dit  : Si  vous  recevez  la  circonci- 
sion, Jésus-Christ  ne  vous  servira  de  rien3. 

Pour  ce  qui  regarde  la  communion  sous  une 
espèce,  il  n’y  a rien  de  plus  ordinaire  dans  les 
écrits  des  ministres,  et  même  de  eelui-ci,  que 
de  dire  qu’en  donnantainsi  lesacrementde l’eu- 
charistie, on  en  corrompt  le  fond  et  l’essence  ; 
ce  qui  est  dire  dans  lessaorements  la  même  chose 
que  si  on  ne  les  avoil plus  3.  Mais  il  ne  faut  pas 
prendre  ces  discours  au  pied  de  la  lettre;  car 
M.  Claude  nous  a déjà  dit  qu’avant  la  réforma- 
tion nos  pères,  qu’on  ne  communioit  que  sous 
une  espèce,  n'en  avoient  pas  moins  tous  les  ali- 
ments nécessaires  sans  soustraction  d’aucun  ' ; 
et  M.  Jurieudit  encore  plus  clairement  la  même 
chose,  puisqu’après  avoir  défini  l'Église,  < l amas 
» de  toutes  Icscommunionsquiprêchentunmème 
» Jésus-Christ,  qui  annoncent  le  même  salut, 

• qui  donnent  les  mêmes  sacrements  en  sub- 
» stance,  et  qui  enseignent  la  même  doctrine  3,  » 
il  nous  compte  manifestement  dans  cet  amas  de 
communions  et  dans  l’Église:  ce  qui  suppose  né- 
cessairement que  nous  donnons  la  substance  de 
l'eucharistie,  et  par  conséquent  que  les  deux  es- 
pèce n’y  sont  pas  essentielles.  Que  nos  frères  ne 
tardent  donc  plusà  se  ranger  parmi  nousde  bonne 
foi  ; puisque  leurs  ministres  leuront  levé  le  plus 
grand  obstacle,  et  presque  le  seul  qu’ils  nous  al- 
lèguent. 

Il  est  vrai  qu'il  y parolt  une  manifeste  oppo- 
sition entre  ce  Système  et  les  Confessions  de  foi 
des  Églises  protestantes;  car  les  Confessions  de 
foi  donnent  toutes  unanimement  deux  seules 
marques  de  vraie  Église,  « la  pure  prédication 
» de  la  parole  de  Dieu,  et  l’administration  dessa- 

• crements  selon  l'institution  de  Jésus-Christ  • : » 
c’est  pourquoi  la  Confession  de  foi  de  nos  pré- 
tendus réformés  a conclu  que  dans  l’Église  ro- 
maine, « d’où  la  pure  vérité  de  Dieu  étoit  ban- 
» nie,  et  où  les  sacrements  étoient  corrompus, 


» ou  anéantis  du  tout,  à proprement  parler  il  n’y 
» avoit  aucune  Église  '.  » Mais  notre  ministre 
nous  apprend  qu’il  ne  faut  pas  prendre  ces  ex- 
pressions à la  rigueur  *,  c'est-à-dire  qu’ily  a beau- 
coup d’exagération  et  d’excès  dans  ee'  que  la 
réforme  avance  contre  nous. 

Il  est  pourtant  curieux  de  voir  comment  le 
ministre  se  défendra  de  ces  deux  marques  de  la 
vraie  Église  si  solennelles  dans  tout  le  parti  pro- 
testant. Il  est  vrai,  dit-il  *,  nous  les  posons  : 
nous,  c’est-à-dire,  nous  autres  protestants  : mais 
pour  moi,  « je  tournerais,  poursuit-il,  la  chose 
» autrement,  et  je  dirais  que  pour  connottre  le 
» corps  de  l'Église  chrétienne  et  universelle  en 
» général,  il  ne  faut  qu’une  marque;  c’est  la 
» confession  du  nom  de  Jésus-Christ  le  vrai 

* Messie  et  le  rédempteur  du  genre  humain.  » 

Ce  n’est  pas  tout  : car  après  avoir  trouvé  les 

marques  du  corps  de  l'Église  universelle,  « il 
» faut  trouver  celles  de  l'ame,  afin  qu’on  puisse  * 
» savoir  en  quelle  partie  de  cette  Église  Dieu  se 

* conserve  des  élus  \ » C'est  ici,  répond  le  minis- 
» tre,  qu’il  faut  « revenir  à nos  deux  marques, 

» la  pure  prédication  et  la  pure  administration 
» des  sacrements  s.  » Toutefois  qu’on  ne  s’y 
trompe  pas  : il  ne  faut  pas  prendre  cela  dans 
un  sens  de  rigueur.  La  prédication  est  assez 
pure  pour  sauver  l’essence  de  l’Église  quand  on 
conserve  les  vérités  fondamentales,  quelque  er- 
reur qu’on  ajoute  par-dessus  : les  sacrements 
sont  assez  purs,  malgré  les  additions  : ajoutons 
suivant  le  principe  que  nous  venons  de  voir! 
malgré  les  soustractions  qui  les  gâtent ; puls- 
qu’au  milieu  de  tout  cela  le  fond  subsiste,  et  que 
« Dieu  applique  à ses  élus  ce  qu'il  y a de  bon, 
o empêchant  que  ce  qui  est  de  l'institution  hu- 
» maine  ne  leur  nuise,  et  ne  les  perde.  » Con- 
cluons donc  avec  le  ministre  qu’il  ne  faut  rien 
prendre  à la  rigueur  de  ce  qui  se  dit  sur  ce  sujet 
dans  la  Confession  de  foi,  et  qu’au  reste  l’Église 
romaine  (luthériens  et  calvinistes,  calmez  votre 
haine),  l'Église  romaine,  dis-je,  tant  baie  et 
tant  condamnée,  malgré  toutes  vos  Confessions 
de  foi  et  tous  vos  reproches,  peut  se  glorifier 
d’avoir  en  un  sens  très  véritable,  et  autant  qu’il 
est  nécessaire  pour  former  les  enfants  de  Dieu, 
la  pure  prédication  de  sa  parole,  et  ta  droite 
administration  des  sacrements. 

Si  l’on  dit  que  ces  bénignes  interprétations 
des  Confessions  de  foi  en  anéantissent  le  texte,  et 
qu’en  particulier,  dire  de  l’Église  romaine  que 
la  vérité  en  est  bannie , que  les  sacrements  y 
sont  ou  falsifiés,  ou  anéantis  du  tout,  et  enfin 


• Sytt.  p.  339  . US.  — * Gai.  T.  i.  — ■ St  il.  p.  US.  — * Cl- 
deéM»  , p.  15*  , 139.  — 1 Sytt.  j>.  216.  — • Pré).  légit.  j>.  24. 
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qu'à  proprement  parler,  il  n’y  a plus  aucune 
Eglise  ’,  sont  choses  bien  différentes  de  ee  qu'on 
vient  d'entendre,  je  l'avoue  : mais  c'est  qu’en 
un  mot  on  a connu  par  expérience  qu'il  n’y  a 
plus  moyen  de  soutenir  les  Confessions  de  foi, 
c’est-à-dire  les  fondements  de  la  reforme.  Aussi 
est-il  véritable  que  les  ministres  dans  le  fond  ne 
s'en  soucient  guère,  et  que  ee  n’est  que  par 
honneur  qu'ils  se  mettent  en  tête  d'y  répondre  ; 
ce  qui  a fait  inventer  au  ministre  Jurieu  les  ré- 
ponses qu'on  vient  de  voir,  plus  honnêtes  et 
plus  ménagées  que  solides  et  sincères. 

Au  reste,  pour  soutenir  ce  nouveau  système, 
il  faut  avoir  un  courage  à l'épreuve  de  tout  in- 
convénient, et  ne  sc  laisser  effrayer  à aucune 
nouveauté.  Encore  qu'on  soit  animé  les  uns  con- 
tre les  autres  jusqu'aux  épées  tirées,  il  faut  dire 
qu’on  n'est  qu'un  même  corps  avec  Jésus-Christ. 
Si  quelqu’un  se  révolte  contre  l'Eglise,  et  qu'il  | 
la  scandalise  par  ses  crimes  ou  par  ses  erreurs, 
on  croit  en  l'excommuniant  le  retrancher  du 
corps  de  l’Église  eu  général;  et  c'est  ainsi  que 
les  protestants  ont  parlé  aussi  bien  que  nous 2 : 
c'est  une  erreur  : on  ne  retranche  ce  scandaleux  , 
et  cet  hérétique  que  d’un  troupeau  particulier  ; 
et  il  demeure,  malgré  qu'on  en  ait,  membre  de 
l'Église  catholique  par  la  seule  profession  du  nom 
chrétien  ; quoique  Jésus-Christ  ait  prononcé  ; Si 
quelqu'un  n'écoute  pas  l'Église,  lenez-le,  non 
pas  comme  un  homme  qui  est  retranché  d'un 
troupeau  particulier,  et  qui  demeure  dans  le 
grand  troupeau  de  l’Église  en  général;  mais  te- 
nei-le  comme  un  païen  et  un  publicain  *, 
comme  uu  étranger  du  christianisme,  comme 
un  homme  qui  n'a  plus  de  part  avec  le  peuple 
de  Dieu. 

Au  reste  ce  qu'avance  ici  M.  Jurieu  est  une 
opinion  particulière,  où  il  dément  visiblement 
son  Église.  Un  synode  national  a défini  l'excom- 
munication en ccs termes:  « Excommunier,  dit- 
» il,  c’est  retrancher  un  homme  du  corps  de 
» l'Église  comme  un  membre  pourri,,  et  le  pri- 
» ver  de  sa  communion  et  de  tous  ses  biens  *.  » 
Et  dans  la  propre  formule  de  l'excommunica- 
tion on  parle  ainsi  au  peuple  : • Nous  ôtons  ce 
> membre  pourri  de  lu  société  des  fidèles,  afin 
«qu'il  vous  soit  comme  païen  et  pénger 5 . > 
M.  Jurieu  n'oublie  rien  pour  embrouiller  cette 
matière  avec  ses  distinctions  de  sentence  décla- 
rative et  de  sentence  juridique;  de  sentence  qui 
retranche  du  corps  de  l'Église,  et  de  sentence 
qui  retranche  seulement  d’une  confédération 
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particulière  '.  On  n'invente  ces  distinctions  qu’a* 
fin  qu'un  lecteur  se  perde  dans  ces  subtilités, 
et  ne  puisse  pas  s'apercevoir  qu’on  ne  lui  dit 
rien.  Car  enfin  on  ne  montrera  jamais  dans  les 
Églises  prétendues  réformées  d'autre  excommu- 
nication, d'autre  séparation,  d'autre  retranche- 
ment, que  celui  que  je  viens  de  rapporter  ; et  on 
ne  peut  pas  s'en  éloigner  plus  expressément  que 
fait  M.  Jurieu.  Il  prononce,  et  il  le  répète  en  cent 
endroits  et  eu  cent  manières  différentes,  qu’on 
ne  suuroit  chasser  un  homme  de  l’ Eglise  uni- 
verselle a ; et  son  Église  dit  au  contraire  que 
l'excommunié  doit  êtreregardé  comme  un  païen, 
qui  n'est  plus  rien  au  peuple  de  Dieu.  M.  Jurieu 
continue  : « Toute  excommunication  se  fait  par 
» une  Église  particulière,  et  n’est  rien  que  lex- 
» pulsion  d'une  Église  particulière  ’;  • et  on 
voit  que  selon  les  règlesdc  sa  religion  une  Église 
particulière  ôte  un  homme  du  corps  de  l'Église 
comme  on  fait  un  membre  pourri , qui  sans 
doute  n'est  plus  attaché  à aucune  partie  du  corps 
après  qu'il  en  est  retranché. 

Voyons  néanmoins  encore  ce  que  c'est  que  ces 
Églises  particulières  et  ces  troupeaux  particu- 
liers dont  il  prétend  qu'on  est  retranché  par 
l'excommunication.  Le  ministre  s'en  explique 
parce  principe  : « Tous  les  différents  troupeaux 
» n'ont  pas  d'autre  liaison  externe  que  celle  qui 
» se  fait  par  voie  de  confédération  volontaire  et 
» arbitraire,  • telle  qn'étoit  celle  « des  Églises 
» chrétiennes  dans  le  troisième  siècle,  à cause 
i » qu'elles  se  trouvèrent  unies  sous  un  même 
» prince  temporel  \ » Ainsi  des  le  troisième  siè- 
cle, où  l’Église  étoit  encore  saine  et  dans  sa  pu- 
reté, selon  le  ministre,  les  Églises  n'étoient  liées 
que  par  une  confédération  arbitraire,  ou,  comme 
il  l'appelle  ailleurs,  par  accident  Quoi  donel 
ceux  qui  n'étoient  pas  sujets  de  l’empire  romain, 
ces  chrétiens  répandus  dès  le  temps  de  saint  Iré- 
née,  etmêmedès  le  tempsde  saint  Justin,  parmi 
les  Barbares  et  les  Scythes,  n’étoient-ils  dans 
aucune  liaison  extérieureavec  les  autres  Églises, 
et  n'nvolent-ils  pas  droit  d’y  communier?  Ce 
n’est  pas  ainsi  qu’on  nous  nvoit  expliqué  la  fra- 
ternité chrétienne.  Tout  orthodoxe  a droit  de 
communier  dans  une  Église  orthodoxe  ; tout  ca- 
tholique, c’est-à-dire  tout  membre  de  l’Église 
universelle,  dans  toute  l’Église.  Tons  ceux  qui 
portent  la  marque  d'enfants  de  Dieu  ont  droit 
d'être  admis  partout  où  ils  voient  la  table  de  leur 
commun  Hère,  pourvu  que  leurs  mœurs  soient 
approuvées:  mais  on  vient  troubler  ce  bel  ordre; 


• Art.  JS  — 'Ibid.  ci-d  ’HMO  p.  IÎJ.  — ' Mttillt.  xml.  < Sint.  I.  il , r.  3.  — 1 Ibid.  p.  21 . rie.  — 1 Ibid.  — • PrSj. 
I".  — * II.  .Y||rt.  de  Per.  IISX  — * Pitrlp.  cS,  S.  art.  17.  p.  0.  p.SIG.ele.  231. M,  2**l,  303.337.  — * Ibid, 
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an  n’est  plus  en  société  que  par  accident  ; lu 
fraternité  chrétienne  est  changée  en  confédéra- 
tions arbitraires,  que  l'on  étend  plus  ou  moins  à 
sa  volonté,  selon  les  diverses  confessions  de  foi 
dont  on  est  convenu  1 . Ces  confessions  de  foi 
sont  des  traités  où  l'on  met  ce  que  l’on  veut.  Les 
uns  y ont  mis  qu'il»  enseigneraient  les  vérités 
de  la  grâce,  comme  elles  ont  été  expliquées  par 
saint  Augustin  2,  et  c'est,  dit-on,  les  Eglises 
prétendues  réformées  : il  n'est  pas  vrai,  il  n'y  a 
rien  moins  que  saint  Augustin  dans  leur  doctri- 
ne; mais  enfin  il  leur  plait  de  le  dire  ainsi.  Il 
n'est  pas  permis  à ceux-là  d'étre  semi-pélagiens  ; 
et  les  Suisses  aussi  bien  que  ceux  de  Genève  les 
retrancheraient  de  leur  communion2.  Mais  pour 
ceux  qui  n'ont  pas  fait  une  semblable  eanven- 
tion,  ils  seront  semi-pélagiens,  si  bon  leur  sem- 
ble. Bieu  plus:  ceux  qui  sont  entrés  dans  la  con- 
fédération dcGenève  et  dans  celle  des  prétendus 
réformés  où  l'on  se  croit  obligé  de  soutenir 
la  grâce  de  saint  Augustiu,  peuvent  se  départir 
de  l'accord  4 ; mais  il  faut  aussi  qu'ils  trouvent 
bon  qu’on  les  sépare  d’une  confédération  dont 
ils  auront  violé  les  lois  : et  ce  qu’on  tolérerait 
partout  ailleurs,  on  ne  le  peut  plus  tolérer  dans 
les  troupeaux  où  l’on  avoit  fait  d'autres  conven- 
tions. 

Mais  ces  gens  qui  rompent  l'accord  de  la  ré- 
forme calvinienne,  ou  de  quelque  autre  sembla- 
ble confédération,  que  de\  icndrout-ils?  Et  se- 
ront-ils obligés  de  se  eonféderer  avec  quelque 
autre  Église?  Point  du  tout,  t 11  n'est  nullement 

• nécessaire,  quand  on  se  sépare  d une  Eglise, 

• d'en  trouver  une  autre  à laquelle  on  adhère*.» 
Je  vois  bien  qu’on  est  forcé  de  le  dire  ainsi, 
pareequ'autrement  on  ne  pourroit  excuser  les 
Églises  protestantes,  qui,  en  se  séparant  de  l'É- 
glise romaine,  n'ont  trouvé  sur  la  terre  aucune 
Eglise  à qui  elle  pussent  adhérer.  Mais  il  faut 
entendre  la  raison  qui  autorise  une  telle  sépara- 
séparation.  « C’est,  poursuit  M.  Jurieu11,  paree- 
« que  toutes  les  Églises  sont  naturellement  libres 
» et  Indépendantes  les  unes  des  autres;  ou, 
» comme  il  l’explique  ailleurs,  naturellement  et 
» originairement  toutes  les  Églises  sont  indé- 

• pendantes.  • 

Voilà  précisément  notre  doctrine,  diront  ici 
les  indépendants;  nous  Sommes  les  vrais  chrétiens 
qui  défendent  cette  liberté  primitive  et  naturelle 
des  Eglises.  Mais  cependant  Charenton  les  a con- 
damnés en  1044.  Il  a donc  aussi  par  avance 
condamné  M.  Jurieu  qui  les  soutient  : mais  écou- 
tons le  décret  1 : # Sur  ce  qui  a été  représenté 

* S y il.  j).  25*.  — * Ibid.  — * Ibid.  p.  2*i).  — 4 Ibid-p.  25*. 
— • IM.  m, f.  *5.  p.  5*7.  — • Ibid.  — r IHscif.  9.9.4e  l’un, 
des  Kgiii.  tfoie»  sur  f art.  2,  Hl. 


» que  plusieurs,  qui  s'appellent  indépendants, 

» pareequ’ils  enseignent  que  chaque  Église  se 

• doit  gouverner  par  ses  propres  lois  sans  au- 

• cuis*  dépendance  de  personne  en  matière  eo 
» clésiastique,  et  sans  obligation  à reconnoltre 

• l’autorité  des  colloques  et  des  synodes  pour 

■ son  régime  et  conduite,  » c'est-à-dire  sans  au- 
cune confédération  avec  quelque  autre  Église 
que  cc  soit  ; et  voilà  le  cas  de  M.  Jurieu  bien 
posé  : mais  la  réponse  du  synode  est  bien  diffé- 
rente de  la  sienne  ; car  le  synode  prononce, 
qu'il  faut  « craindre  que  ce  venin  gagnant  in- 
» sensiblement,  ne  jette,  dit-il,  la  confusion  et 
» le  désordre  entre  nous,  n’ouvre  la  porte  à tou- 
» tes  sortes  d'irrégularités  et  d'extravagances, 

■ et  n’ote  tout  moyen  d'y  apporter  le  remède  : » 
cc  qui  seroit  également  « préjudiciable  à l’É- 
» glise  et  a l'État,  et  donneroit  lieu  à former 
» autant  de  religions  qu'il  y a de  paroisses  ou 
» assemblées  particulières.  * Et  M.  Jurieu  con- 
clut au  contraire,  qu'en  se  séparant  d’une  Église 
sans  adhérer  à une  autre,  on  ne  fait  que  retenir 
la  liberté  et  l’indépendance  qui  convient  natu- 
rellement et  originairement  aux  Églises,  c’est-à- 
dire,  la  liberté  que  Jésus-Christ  leur  a donnée 
en  les  formant. 

En  effet,  il  n’y  a pas  moyen  de  soutenir,  selon 
les  principes  de  notre  ministre,  ces  colloques  et 
ces  synodes.  Car  il  suppose  que  si  un  royaume 
catholique  se  divisoit  d'avec  Rome,  et  ensuite 
se  subdivisât  en  plusieurs  souverainetés,  chaque 
prince  pourroit  faire  un  patriarche  * , et  établir 
! dans  son  État  un  gouvernement  absolument  in- 
dépendant decelui  des  États  voisins,  sans  appel, 
sans  liaison,  sans  correspondance  ; car  touteela, 
selon  lui,  dépend  du  prince  : et  c'est  pourquoi  il 
a fait  dépendre  la  première  confédération  des 
Églises  de  l'unité  de  l'empire  romain.  Mais  si 
cela  est,  son  oncle  Louis  Dumoulin  gagne  sa 
cause  : car  il  prétend  que  toute  cette  subordi- 
nation de  colloques  et  de  synodes,  en  la  regar- 
dant comme  ecclésiastique  et  spirituelle,  n’est 
qu’un  papisme  déguisé,  et  le  commencement  de 
l’Antéchrist9;  qu'il  n'v  a donc  de  puissance  dans 
cette  distribution  des  Églises  que  par  l'autorité 
du  souverain  : et  que  les  excommunications  et 
dégradations  des  synodes,  soit  provinciaux,  soit 
nationaux,  n’ont  d'autorité  que  par  là.  Mais  en 
poussant  le  raisonnement  un  peu  plus  loin,  les 
excommunications  des  consistoires  ne  paraîtront 
pas  plus  efficaces  que  celles  des  synodes  : ainsi, 
ou  il  n'y  aura  nulle  juridiction  eeclésiastique, 
et  les  indépendants  auront  raison;  ou  elle  sera 
dans  les  mains  du  prince,  et  enfin  Louis  Du. 

! < ür.  m , r.  ts . p.  MO.  - > foule  $f.  but.  .Huile. 
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moulin  aura  converti  son  neveu,  qui  s'est  si 
longtemps  opposé  à ses  erreurs. 

Voilà  où  va  le  système  où  l'on  met  à présent 
tout  le  dénouement  de  la  matière  de  l’Église  : 
on  est  étonné  quand  on  entend  ces  nouveautés. 
Quelle  erreur  de  s’imaginer  qu’il  n’y  ait  de  liai- 
son extérieure  entre  les  Églises  chrétiennes,  que 
par  rapport  à un  prince,  ou  par  quelque  autre 
confédération  volontaire  et  arbitraire,  et  de  ne 
vouloir  pas  entendre  que  Jésus-Christ  g.  obligé 
ses  fidèles  à vivre  dans  une  Église , c'est-à-dire  ; 
comme  on  l'avoue,  dans  une  société  extérieure, 
et  à communier  entre  eux,  non  seulement  dans 
la  même  foi  et  dans  les  mêmes  sentiments,  mais 
encore , quand  ou  se  rencontre , dans  les  mêmes 
sacrements  et  dans  le  même  service;  en  sorte  que 
les  Églises,  en  quelque  distance  qu'elles  soient, 
ne  soient  que  la  même  Église  distribuée  en  di- 
vers lieux,  sans  que  la  diversité  des  lieux  em- 
pêche l’unité  de  la  table  sacrée , où  tous  com- 
munient les  uns  avec  les  autres  comme  ils  font 
avec  Jésus-Christ  leur  commun  chef  ! 

Considérons  maintenant  l'origine  du  nouveau 
système  qu'on  vientde  voir.  Sou  auteur  se  vante 
peut-être , comme  il  fait  dans  les  autres  dogmes, 
d'avoir  pour  lui  les  trois  premiers  siècles  ; et  il 
y a apparence  que  l’opinion  qui  renferme  toute 
l’Église  dans  une  même  communion , puisqu'on 
la  prétend  si  tyrannique,  sera  née  sous  l'empire 
de  l’Antéchrist  : non , elle  est  née  en  Asie  dès 
le  troisième  siècle  1 ; l'irmilien , un  si  grand 
homme , et  ses  collègues,  de  si  grands  évêques, 
en  sont  les  auteurs  : elle  a passé  en  Afrique , où 
saint  Cyprien,  un  si  illustre  martyr  et  la  lu- 
mière de  l'Église,  l'a  embrassée  avec  tout  le  con- 
cile d'Afrique;  et  c'est  eette  nouvelle  opinion 
qui  leur  a fait  rebaptiser  tous  les  hérétiques, 
puisqu'ils  n'en  alléguoient  d’autre  raison  sinon 
que  les  hérétiques  n'étoient  pas  de  l’Église  ca- 
tholique. 

Il  faut  avouer  que  saint  Cyprien  a fait  ce  mau- 
, nis  raisonnement  : les  hérétiques  et  les  schisma- 
tiques ne  sont  pas  du  corps  de  l'Église  catholi- 
ques, donc  il  les  faut  rebaptiser  quand  ils  y 
\ iennent.  Mais  M.  Jurieu  n’oseroit  dire  que  le 
principe  de  l'unité  de  l’Église , dont  saint  Cy- 
prien abusolt,  fût  aussi  nouveau  que  la  consé- 
quence qu'il  en  tiroit;  puisque  ce  ministre  avoue3 
que  la  fausse  idée  de  l'unité  de  l'Église  s'éloit 
formée  sur  l'histoire  des  deux  premiers  siècles, 
jusqu'à  la  moitié  ou  ta  fin  du  troisième.  Il  ne 
faut  point  s’étonner , continue-t-il,  que  l'Église 
regardât  toutes  les  sectes  qui  éloient  durant  ces 
lemps-là,  comme  entièrement  séparées  du  corps 

•’Sipt.  1. 1 . 1. 1 . ».  — 1 Ibid  p.  15. 


de  l’Église;  car  cela  étoit  vrai:  et  il  ajoute 
que  ce  fut  dans  ce  temps-là,  c’est-à-dire,  dans 
les  deux  premiers  siècles  jusqu’au  milieu  du  troi- 
sième, qu’on  prit  habitude  de  croire  que  tes 
hérétiques  n’apparlenoient  aucunement  à l’É- 
glise ' : ainsi  la  doctrine  de  saint  Cyprien  qu’on 
accuse  de  nouveauté  et  même  de  tyrannie  étoit 
une  habitude  contractée  dès  les  deux  premiers 
siècles  de  l'Église,  c'est-à-dlrc , dès  l'origine  du 
christianisme. 

Il  faudra  aussi  avouer  que  cette  doctrine  de 
saint  Cyprien  sur  l’unité  de  l'Église  n’a  pas  été 
inventée  à l'occasion  de  la  rebaptlsation  des  hé- 
rétiques ; puisque  le  livre  de  l’Unité  de  l’Église 
où  la  doctrine  qui  en  exclut  les  hérétiques  et 
les  schismatiques  est  si  clairement  établie , a 
précédé  la  dispute  de  la  rebaptlsation  : de  sorte 
que  saint  Cyprien  étoit  entré  naturellement  dans 
eette  doctrine  ensuite  de  la  tradition  des  deux 
siècles  précédents. 

Il  n'est  pas  moins  assuré  que  toute  l’Église 
avoit  embrassé  aussi  bien  que  lui  cette  doctrine 
longtemps  avant  In  dispute  de  la  rebaptlsation. 
Car  cette  dispute  a commencé  sous  le  pape  saint 
Étienne.  Or  devant,  et  non  seulement  sous  saint 
Lucius  son  prédécesseur,  mais  encore  dès  le 
commencement  de  saint  Corneille,  prédéces- 
seur de  saint  Lucius , Novatien  et  ses  sectateurs 
avoient  été  regardés  comme  séparés  de  la  com- 
munion de  tous  les  évêques  et  de  toutes  les 
Églises  du  monde.  ’,  quoiqu'ils  n'eussent  pas  re- 
noncé à la  profession  du  christianisme,  et 
qu'ils  n'eussent  renversé  aucun  article  fonda- 
mental. On  tenoit  donc  dès-lors  pour  séparés  de 
l'Église  universelle,  même  ceux  qui  conservoient 
les  fondements,  s'ils  rompoient  l'unité  sous  d’au- 
tres prétextes. 

Ainsi  c'est  un  fait  indubitable  que  la  doctrine 
combattue  par  M.  Jurieu  étoit  reçue  dans  toute 
l’Église,  non  seulement  avant  la  querelle  de  la 
rebaptlsation , mais  encore  dès  l’origine  du  chris- 
tianisme; et  saint  Cyprien  s’en  servit,  non  pas 
comme  d'un  nouveau  fondement  qu'il  donnoit  à 
son  erreur,  mais  comme  d’un  principe  commun 
dont  tout  le  monde  couvenoit. 

Le  ministre  a osé  dire  que  ses  idées  sur  l'É- 
glise sont  celles  du  concile  de  Nicée,  et  conclut 
que  ce  saint  concile  ne  réjetoit  pas  tous  les  hé- 
rétiques de  la  communion  de  l'Eglise,  à cause 
qu'il  n'ordonnoit  pas  de  les  rebaptiser  tous  s; 
car  il  ne  faisoit  rebaptiser  ni  les  novatiens  ou 
cathares,  ni  les  donatistes,  ni  les  autres  qui  re- 
tenoient  le  fondement  de  la  foi  ; mais  seulement 

4 Sysl.  1. 1,  36.  * Kpitl.i'yp.  ad  Jnlonian.  fie.  Fdll.  Bal. 
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les  paulianistes,  c'est-à-dire , les  sectateurs  de 
Paul  de  Samosate,  qui  niaient  la  Trinité  et  l'iu- 
carnation.  Mais,  sans  attaquer  le  ministre  par 
d'autres  raisons,  il  ne  faut  écouter  que  lui-méme 
pour  s’en  convaincre.  Il  parle  du  concile  de  N’i- 
cée  comme  du  plusuniversel  qui  ait  jamais  été 
tenu  mais  néanmoins  qui  ne  le  fut  pas  tout- 
à-fait,  puisque  les  grandes  assemblées  des  no- 
vatiens et  des  donulistes  n'y  furent  point  appe- 
lées. Je  ne  veux  que  cet  aveu  pour  conclure 
qu'on  ne  les  regardoit  donc  pas  alors  comme 
partie  de  l’Eglise  universelle , puisqu'on  ne  son- 
gea seulement  pas  à les  appeler  dans  un  concile 
convoqué  exprès  pour  la  représenter. 

Et  en  efTet , écoutons  comme  ce  concile  parle 
des  novatiens  ou  cathares  : Ceux-là,  dit-il 3 , 
lorsqu  ils  viendront  à C Église  catholique.  Arrê- 
tons ; l'affaire  est  vidée  : ils  n'y  sont  donc  point. 
Il  ne  parle  pas  en  autres  termes  des  paulianistes, 
dont  il  improuve  le  baptême  : Touchant  les  pau- 
lianistes, lorsqu’ ilsdemandentd'étre  reçus  dans 
l’Eglise  catholique  * : encore  un  coup , ils  n’y 
sont  donc  pas  scion  l’idée  de  ces  Pères,  et 
le  ministre  en  convient.  Mais  afin  qu’il  n’ose 
plus  dire  que  ceux  dont  on  reçoit  le  baptême 
sont  dans  l’Église  catholique,  et  non  pas  ceux 
dont  on  le  rejette,  le  concile  met  également  hors 
de  l'Église  catholique  tant  ceux  dont  il  approuve 
le  baptême , comme  les  novatiens,  que  ceux 
qu’il  fait  rebaptiser,  comme  les  paulianistes; 
par  conséquent , cette  différence  ne  dépendoit 
point  du  tout  de  ce  que  les  uns  étoient  réputés 
membres  de  l’Église  catholique,  et  les  autres 
non. 

Il  en  faut  dire  autant  des  douatistes,  dont  le 
concile  de  Nicée  ne  reçut  pas  la  communion  ni 
les  évêques;  et  au  contraire , il  reçut  dans  ses 
séances  Cécilien , évêque  de  Carthage , dont  les 
donatistes  s'étoient  séparés.  Ce  concile  regardoit 
donc  aussi  les  donatistes  comme  séparés  de  l’É- 
glise universelle. 

Que  le  ministre  nous  vienne  dire  maintenant 
que  les  Pères  de  Nicée  sont  de  son  avis,  ou  que 
leur  doctrine  étoit  nouvelle,  ou  que,  lorsqu'ils 
prononcèrent  contre  les  ariens  cette  sentence  : 
La  sainte  Église  catholique  et  apostolique  les 
frappe  d’anathème , ils  les  laissoient  unis  avec 
eux  dans  cette  même  Église  catholique , et  ne 
les  chassoient  seulement  que  d’une  confédération 
volontaire  et  arbitraire  qu'ils  pouvoient  étendre 
plus  ou  moins  à leur  gré  : ces  discours  devraient 
paraître  comme  des  prodiges. 

Le  ministre  range  parmi  les  Symboles  que 

1 Sytt.  p.  33t.  — * Cmc.  .Vie.  cas.  s,  La! 'b.  loin,  il , ait.  i 
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tout  le  monde  reçoit,  ceux  des  apôtres , de  Ni- 
cée, et  de  Constantinople.  On  est  d’accord  en 
effet  que  ces  trois  Symboles  n’en  fout  qu’un,  et 
que  celui  de  ces  deux  premiers  conciles  œcumé- 
niques ne  fait  qu’expliquer  celui  des  apôtres. 
Nous  avons  vu  lessentlmentsdu  concile  de  Nicée. 
Le  concile  de  Constantinople  agit  sur  les  mêmes 
principes,  puisqu'il  chasse  toutes  les  sectes  de 
son  unité  : d’où  il  conclut,  dans  sa  lettre  à tous 
les  évêques , que  le  corps  de  l’Eglise  n’est  pas 
divisé  1 * ; et  c’étoit  daus  ce  même  esprit  qu'il 
avoit  dit  dans  son  Symbole  .Jecrois  une  sainte 
Église,  catholique  et  apostolique  3,  ajoutant  ce 
mot  une  à ceux  de  sainte  et  de  catholique , qui 
étoient  dans  le  Symbole  des  apôtres,  et  le  forti- 
fiant par  celui  d 'apostolique,  pour  montrer  que 
| l’Église  ainsi  définie  , et  parfaitement  une  par 
| l'exclusion  de  toutes  les  sectes,  étoit  celle  que 
les  apôtres  avoient  fondée. 

Le  lecteur  intelligent  attend  ici  ce  que  lui 
dira  le  hardi  ministre  sur  le  Symbole  des  apô- 
tres , et  sur  l’article  : Je  crois  l’Eglise  catholi- 
que. On  avoit  cru  jusqu’ici , et  même  dans  la  ré- 
forme, que  ce  Symbole , si  unanimement  reçu 
par  tous  les  chrétiens,  étoit  un  abrégé,  et  comme 
un  précis  de  la  doctriuc  des  apôtres  et  de  l’Écri- 
ture. Mais  le  ministre  nous  apprend  tout  le  con- 
traire : car  après  avoir  décidé  que  les  apôtres 
n’en  sont  point  les  auteurs,  il  ne  veut  pas  même 
accorder,  ce  que  personne  jusqu’ici  u'avoit  nié, 
que  du  moins  il  ait  été  fait  entièrement  selon 
leur  esprit 3.  Il  dit  donc,  « qu’il  faut  chercher  le 
I » sens  des  articles  du  Symbole,  non  dans  l’Écri- 
» ture,  mais  dans  l'intention  de  ceux  qui  l'ont 
! » composé.  * Mais,  poursuit-il,  le  Symbole  n’a 
pas  été  fait  tout  d’un  coup  : l’article , Je  crois 
l’Église  catholique,  a été  ajouté  au  quatrième 
j siècle.  A quoi  sert  ce  raisonnement , si  ce  n’est 
pour  se  préparer  un  refuge  contre  le  Symbole, 
et  ne  lui  donner  que  l’autorité  du  quatrième, 
siècle?  au  lieu  que  tous  les  chrétiens  l’ont  re- 
gardé jusqu’ici  comme  la  commune  confession 
de  foi  de  tous  les  siècles  et  de  toutes  les  Églises 
chrétiennes  depuis  le  temps  des  apôtres. 

Mais  voyons  enfin,  quoi  qu’il  en  soit,  com- 
ment il  définit  selon  le  Symbole  la  sainte  Église 
catholique.  Il  rejette  d'abord  la  définition  qtt  il 
attribue  aux  catholiques;  il  n’approuve  pas  da- 
vantage celle  qu’il  donne  aux  protestants.  Pour 
lui,  qui  s’élève  au-dessus  des  protestants  ses 
confrères  comme  au-dessus  des  catholiques  ses 
ennemis;  ayant  à définir  l’Église  de  tous  les 
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— 3 Ibid.  cvt.  W3.  — * Piéj.  làj.  ch.  3.  p V , 28.  S fit. 
p.  217. 


Google 


450  HIST 

temps,  I!  le  fera  eu  disant  que  « c'est  le  corps 
» de  ceux  qui  font  profession  de  croire  Jésus- 
» Christ  le  véritable  Messie  : corps  divisé  en  un 

• grand  nombre  de  sectes  *;  » il  faut  encore  ajou- 
ter, qui  s'êxcommunient  les  unes  les  autres , 
afin  que  toutes  les  hérésies  frappées  d'anathème, 
et  eucore  tous  les  schismatiques,  fussent-ils  di- 
visés d'avec  leurs  frères  jusqu'aux  épées  tirées , 
pour  nous  servir  de  l'éxpresslon  du  ministre, 
aient  le  bonheur  de  se  trouv  er  dans  l’Églisé  du 
Symbole , et  dans  t'unité  chrétienne  qui  nous  y 
est  enseignée.  Voilà  ce  qu'on  ose  dire  dans  la 
réforme;  et  le  royaume  de  Jésus-Christ  y porte 
dans  sa  propre  définition  le  caractère  de  la  divi- 
sion par  laquelle  tout  royaumé  eSl  désolé,  selon 
l'Évangile 5. 

Le  ministre  dcvolt  du  moius  se  souvenir  du 
Catéchisme  qu'il  a enseigné  lui-même  à Sedan 
durant  tant  d'années,  où  après  qu'on  a récité  : 
Je  crois  l’kglise  catholique,  on  en  conclut  «que 
» hora  de  l'Eglise  il  n'y  a que  damuatlon  et  que 
» mort;  et  que  tous  ceux  qui  se  séparent  de  la 
» communauté  dés  fidèics , pour  faire  secte  à 
» part,  ne  doivent  espérer  de  salut1.  » Il  eSt 
bien  certain  qu'ou  parle  Ici  de  l'Église  univer- 
selle : on  peut  donc  faire  secte  à part  A Son 
égard  : on  peut  sè  séparer  de  son  unité.  Je  de- 
mande si  en  cet  endroit  faire  secle  à part  est  un 
mot  qui  signifie  l'apostasie.  Celui  qui  fait  secte 
à part,  est  celui  qui  prend  lé  turban,  et  qui 
renonce  publiquement  a son  baptême  ! Est-ce 
ainsi  que  parlent  les  hommes?  Est-ce  ainsi  qu'il 
faut  parler  dans  un  Catéchisme  A un  enfant  in- 
nocent , afin  de  lui  embrouiller  toutes  ses  idées, 
et  qu'il  ne  sache  plus  à quoi  S’en  tenir? 

Je  crois  travailler  au  salut  des  âmes  en  con- 
tinuant lé  récit  des  égarements  du  ministre , les 
plus  grands  et  les  plus  visibles  où  la  défense 
d'uue  mauvaise  cause  ait  peut-être  jamais  jeté 
aucun  homme.  Ce  qu'il  a fallu  inventer , pour 
soutenir  le  système , est  plus  étrange , S’il  se 
peut,  et  plus  inoui  que  le  système  même.  Il  a 
fallu  brouiller  toutes  les  idées  que  nous  donne 
l’Écriture.  Elle  nous  parle  du  schisme  de  Jéro- 
boam comme  d'une  action  détestable , qui  a 
commencé  par  une  rév  olte  qui  S’est  soute- 
nue par  une  idolâtrie  formelle , ét  en  adorant 
des  veaux  d’or;  qui  a fait  quitter  Jusqu'à 
l’arche;  enlln  qui  à fait  renoncer  A la  loi  de 
Mcise,  A Aaron,  au  sacerdoce,  et  à tout  le  mi- 
nistère lévitiqué,  polir  Conserver  un  faux  sa- 
cerdoce aux  tlicilx  étrangers  et  tthx  démons  *. 
Et  toutefois  il  faut  dire  que  ces  schismatiques , 

• Prcj.  j>.  59.  - 1 Lut.  li.  IT.  - • Cal.  Sis  h A.  Aif.  Cim.  \ 
I*.  - 1 lit.  «<■■/  III.  12.  II.  Par.  II.  13.  - ‘ fl.  Pu-,  U.  13.  I 
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cés  hérétiques,  ces  déserteurs  de  la  loi . ce*  ido- 
lâtres faisoient  partie  du  peuple  dé  Dieu.  Les 
sept  mille  que  Dieu  s’étoit  réservés,  et  le  reste 
de  l'élection  dans  Israël,  adhéraient  au  Schisme  '. 
Les  prophêtesdu  Séigneur  commuuiquoient  avéfc 
ces  schismatiques  et  ces  idolâtres , et  rompoiètit 
avec  Juda , où  étolt  le  liéu  que  Dieu  âvoit  choisi; 
èt  un  schisme  si  qualifié  ne  dévoit  pas  être 
compté  parmi  les  péchés  qui  détruisent  là 
grâce  *.  Si  cela  est , toute  l’Écriture  ne  Sera 
plus  qu'une  illusion  et  que  l’exâgération  la  plus 
outrée  qui  Se  trouve  dans  tout  le  langage  hu- 
main. Mais  enfin,  que  faut-il  dire  aux  passages 
qu'allègue  M.  Jurleu?  Tout,  plutôt  qné  d'a- 
vouer Un  si  grand  excès , et  de  mettre  des  ido- 
lâtres publics  dans  la  société  des  enfants  de 
Dieu  : car  ce  n’est  pas  léi  le  lieu  d'approfondir 
davantage  cette  matière. 

L'Église  chrétienne  ne  se  sauve  non  plus  dés 
mains  du  ministre  que  l’Église  Judaïque  : il  l’at- 
taque dans  son  fort  et  dans  sa  fleur,  et  Jusque 
dans  ces  bienheureux  temps  où  elle  étoit  gou- 
vernée par  les  apôtres.  Car,  sèlon  lui  ",  lés 
Juifs  convertis  (c'est-à-dire  lâ  plus  grande  par- 
tie de  l'Église , puisqu'il  y en  a voit  tant  de  mil- 
liers selon  la  parole  dé  saint  Jacques  *,  et  êon- 
stâmment  là  plus  noble , puisqu’elle  comprenôlt 
ceux  sur  lesquels  leà  autres  étaient  entés,  la 
tige,  la  racine  sainte  d’où  la  bonne  sèt'é  de 
!"  olivier  étoit  découlée  sur  les  sauvageons1} 
étolent  hérétiques  et  schismatiques,  Coupables 
même  d’une  hérésie  dont  saint  Paul  a dit  qu’élit 
anéantissait  la  grève,  et  né  laissait  rien  â espé- 
rer de  Jésus-Christ  °.  Le  reste  de  l’Église,  c'est- 
à-dire  ceux  qui  veuOlèut  des  Gentils,  partici- 
poient  au  schisme  et  à l'hérésie  en  y consentant, 
et  eu  reconlioissant  comme  Saints  et  comme  frè- 
res en  Jésus-Christ  ceux  qui  atuleul  dans  l’eS- 
prit  une  si  étrange  hérésie,  et  dans  le  cœur  une 
jalouSié  si  criminelle;  et  lès  apôtres  eux-mêmes 
étoient  les  plus  hérétiques  et  les  plus  schismati- 
ques de  tous,  puisqu'ils  couhivoieot  A de  tels 
crimes  et  A de  telles  erreurs.  Telle  est  l'idée 
qu'on  nous  donne  de  l’Église  chrétienne  sous 
les  apôtres,  lorsque  le  sang  de  JésuS-ChriSt  étoit, 
pour  ainsi  dire , ehcorè  todt  Chaud;  sa  doCtrihc 
toute  fraîche , l’eSprlt  du  christianisme  encore 
dans  toute  sa  forcé.  Quêllé  Idée  Auront  les  im- 
pies, de  la  suite  dé  l’ËgliSé,  si  feS  éommèftCf- 
InehtS  tant  vantés  Sont  fbndés  Sur  l'hérêSIC  et 
sur  le  schisme , ét  qu'il  fïiille  étendre  IA  corrup- 
tion jusqu’à  ceux  qui  Avaient  les  prémices  de 
l’ésprit  ? 

* Sy*l.  tir.  i,  e.  15 9 Ibid.  ch.  xx.  p.  135.— 5 MW.  d>.  xiv, 
XXI,  p.  167.  —à  Jet.  xx  1.30.  — ‘/loin  xi.  ir.  tic.  — 
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Il  sembloit  que  notre  ministre  vouloit  du  ■ autres  sectes  qui  ont  conservé  les  fondements; 
moins  exclure  les  sociniens  de  la  société  du  peu-  ‘ mais  au  contraire  en  présupposant  que  ces  asso- 
pic  de  Dieu,  puisqu'il  a dit  si  souvent  qu'ils  atta-  ; ciés  des  sociidens,  en  discernant  le  bon  d'avec 
quoient  directement  les  vérités  fondamentales,  le  mauvais  dans  la  prédication  de  cette  secte,  en 
et  que  les  sociétés  d'où  on  les  ôte  sont  des  socié-  rejetteront  les  blasphèmes  dans  leur  eocur;  en- 
tés mortes,  qui  ne  peuvent  donner  à Dieu  des  corequ’à  l'èxtérieur  ils  demeurent  unisavecelle. 
enfants  \ Mais  tout  cela  n'étoit  qu'un  faux  sem-  Mais,  de  quelque  sorte  qu'il  le  prenne,  sa 
blânt,  ét  le  ministre  méprisoit  en  son  coeur  ceux  réponse  n'est  pas  moins  pleine  d'impiété.  Car 
qui  s'y  laisseroient  surprendre.  premièrement  il  n’est  point  d’accord  avec  lui- 

En  effet,  le  principe  fondamental  de  sa  doc-  même  sur  la  tolérance  de  ceux  qui  nient  la  di- 
trine,  c'est  que  « jamais  la  parole  de  Dieu  n'est  vinitédu  Fils  de  Dieu,  puisqu'il  étend  cette  to- 


» précitée  dans  un  pays,  que  Dieu  ne  lui  donne 
» efficace  à l'égard  de  quelques-uns1.  » Comme 
donc  très  constamment  la  parole  de  Dieu  est 
précitée  parmi  les  sociniens,  le  miuistre  conclut 
très  bien,  Selon  ses  principes , que  « si  le  soci- 

• nianisme  se  fut  autant  répandu  que  l'est,  par 
» exemple,  le  papisme,  Dieu  aurait  aussi  trouvé 
s les  moyens  d'y  nourrir  ses  élus,  et  de  les  cm- 

• pécher  de  participer  aux  hérésies  mortelles  de 

• cette  secte  ; comme  autrefois  il  trouvoit  bien 
» moyen  de  conserver  dans  l’arianisme  un  nom- 

• bre  d'élus  et  de  bonnes  âmes,  qui  se  garanti- 
» rent  de  l'hérésie  des  ariens.  » 

Que  si  les  sociniens  duns  l'état  où  ils  se  trou- 
vent maintenant  ne  peuvent  pas  contenir  les  élus 
de  Dieu,  ce  n’est  pas  à cause  de  leur  perverse 
doctrine;  c'est  que  « comme  ils  ne  font  point 

• nombre  dans  le  monde,  qu'ils  y sont  disper- 
» Sés  sans  y faire  figure,  qu'en  la  plupart  des 

• lieux  ils  n’out  point  d’assemblée,  il  n'est  pas 

• nécessaire  de  supposer  que  Dieu  y sauve  per- 

• sonne.  » Cependant,  puisqu'il  est  constant  que 
les  sociniens  ont  eu  des  églises  en  Pologne,  et 
qu’ils  en  ont  encore  aujourd'hui  en  Tmusylva- 
vie,  on  pourrait  demander  au  ministre  quelle 
quantité  il  en  faut  pour  faire  figure.  Mais,  quoi 
qu'il  en  Soit;  selon  lui,  il  ne  tient  qu’aux  princes 
de  donner  des  enfants  de  Dieu  à toutes  les  socié- 
tés, quelles  qu’elles  soleut,  en  leur  donnant  des 
assemblées: et  si  le  diable  achève  son  œuvre,  si 
eu  prenant  les  hommes  par  le  penchant  des  sens, 
et  en  répandant  par  ce  moyen  les  sociniens  dans 
le  monde,  il  trouve  encore  le  moyen  de  leur 
procurer  un  exercice  plus  libre  et  plus  étendu, 
il  forcera  Jésus-Christ  à y former  ses  élus. 

Le  ministre  répondra  sans  doute,  que  s’il  dit 
qu'on  se  peut  sauver  dans  la  communion  des  so- 
ciniens, ce  n'est  pas  par  voie  de  tolérance,  mais 
par  voie  de  discernement  et  de  séparation  : c'est- 
à-dire  que  ce  n'est  pas  en  présupposant  que 
Dieu  tolère  le  socinianisme , comme  il  fait  les 

' Pi/1].  Ifg.  p.  1,3.  etc.  Sptl.  p.  I«.  1 1*.  tir.  - < Pr/J. 
tég.  p.  16.  Syst.  f. 1 , th.  xn  j DS  . 102  ; ch.  xix  ,-ff.  110 . 
rtc.  ch.  ix,  p.  135  . etc. 


lérsnce  jusqu'aux  ariens  : • Damner,  dlt-ll  ’, 

• tous  ces  chrétiens  innombrables  qui  vivoient 

* sous  la  communion  externe  de  l’arianisme, 
dont  les  uns  en  détestoient  les  dogmes,  les  au- 

» très  les  Ignoraient,  les  autres  les  tolêboient 
» en  esprit  de  paix  , les  autres  étoient  retenus 
« dans  le  silence  par  la  crainte  et  par  l'autorité  ; 
| » damner,  dis-je,  tous  ces  gens-là,  c’est  une 
« opinion  de  bourreau,  et  qui  est  digne  de  la 
» cruauté  du  papisme.  » Ainsi  la  miséricorde  de 
M.  Jurieu  s'étend  non  seulement  jusqu’à  ceux 
qui  demeuraient  dans  la  communion  des  ariens 
parccqu'ils  en  ignoraient  lès  sentiments  , mais 
encore  jusqu’à  ceux  qui  les  savoiènt  ; et  non 
seulement  jusqu'à  ceux  qui  en  les  sàcbaut  et  les 
| détestant  dans  leur  céèur  ne  les  bldnloient  point 
| par  crainte,  mais  encore  jüSqu  à ceux  qui  lês 
toléroicnl  en  esprit  de  paix , c'est-à-dire,  jusqu'à 
î ceux  qui  jugeoient  que  nier  là  divinité  dé  Jé- 
sus-Christ étolt  un  dogme  tolérable.  Qui  empê- 
che donc  qu'en  esprit  de  paix  on  ne  tolère  en- 
core les  sociniens  comme  on  tolère  les  autres,  et 
qu’on  n’étende  sa  charité  Jusqu’à  les  simvèr? 

Mais  quand  le  ministre  se  repentirait  d'avoir 
porté  la  tolérance  jusqu’à  cet  exces,  et  que  dans 
la  communion  des  sociniens  il  ne  voudrait  siiùi 
ver  que  cèux  qui  én  détesteraient  les  sentiments 
dans  leur  cœur,  sa  doctrine  n’en  serait  pas  meil- 
leure pour  cela  ; piiisciu'enflii  il  faudrait  toujours 
sauver  ceux  qui  sachant  le  sentiment  dès  sbei1 
uiens  ne  laisseraient  pas  de  demeurer  dons  leur 
communion  externe,  c'est-à-dire  de  fréquenter 
leurs  assemblées,  de  sc  joindre  à leurs  prières  et 
à leur  culte,  et  d’assister  à leurs  prédications 
avec  un  extérieur  si  seinblableà  celui  di  s autres, 
qu'ils  passassent  pour  être  des  leurs.  SI  cette  dis- 
simulation est  permise,  on  ne  sait  plus  ce  que 
c’est  que  l’hypocrisie,  ni  Ce  que  veut  dire  eètle 
seulence  : Retirez-vous  des  tabernacles  des 
impies  *. 

Que  si  le  miuistre  répond  que  ceux  qui  (Vé- 
quenteroiênt  de  celte  sorte  les  assemblées  des  so- 
cinines  dirigeraient  leut  intention  dé  manière 

1 Prrj.  p.  22.  — > :V«m  i»i.  16 
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qu  ils  ne  participeraient  qu'a  ce  qu'il  y a de  bon 
parmi  eux,  c'est-à-dire  à l’unité  de  Dieu  et  à la 
mission  de  Jésus-Christ,  c'est  encore  une  plus 
grande  absurdité;  puisque  rien  n'empéehe  en  ce 
seus  qu'on  ne  vive  encore  dans  la  communion 
des  Juifs  et  des  mahométans  : car  il  n'y  aurait 
qu'à  penser  qu'on  ne  participe  avec  eux  que  dans 
la  croyance  de  l'unité  de  Dieu,  en  détestant  dans 
son  cœur,  sans  en  dire  mot,  ce  qu'ils  prononcent 
contre  Jésus-Christ;  et  si  l'on  dit  que  c’est  assez 
pour  être  damné  de  faire  son  culte  ordinaire 
d’une  assemblée  où  Jésus-Christ  est  blasphémé, 
les  sociniens,  qui  blasphèment  sa  divinité  et 
tant  d'autres  de  ses  vérités,  ne  sont  pas  meil- 
leurs. 

Telles  sout  les  absurdités  du  nouveau  sys- 
tème : on  ne  s’y  jette  pas  volontairement,  et  on 
ne  prend  pas  plaisir  à se  rendre  soi-mème  ridi- 
cule eu  avançant  de  tels  paradoxes.  Mais  c’est 
qu’un  abîme  en  attire  un  autre  : on  ne  tombe  dans 
ces  excès  que  pour  sauver  d’autres  excès  où  I on 
éloit  déjà  tombé.  La  réforme  étoit  tombée  dans 
l'excès  de  se  séparer  non  seulement  de  l'Église 
ou  elle  avoit  reçu  le  baptême,  mais  encore  de 
toutes  les  Églises  chrétiennes.  Dans  cet  état, 
pressée  de  répondre  où  étoit  l'Église  avant  les 
réformateurs,  clic  ne  pouvoit  tenir  un  langage 
constant  ; et  l'iniquité  se  démentoit  elle-même. 
Enfin,  n’eu  pouvant  plus,  et  peu  contente  de 
toutes  les  réponses  qu’on  avoit  faites  de  nos 
jours,  elle  a cru  enfin  se  dégager  en  disant  que 
ce  n'est  point  aux  sociétés  particulières,  aux 
luthériens,  aux  calvinistes  qu'il  faut  demander 
la  suite  visible  de  leur  doctrine  et  de  leurs  pas- 
teurs; qu'il  est  vrai  i/u’elics  n’étoienl pas  encore 
/années  il  y u deux  cents  ans , mais  que  l’Église 
universelle  dont  ces  sectes  font  partie  étoit  vi- 
sible dans  les  communions  qui  composaient  le 
christianisme,  les  Grecs,  les  Abyssins,  les  Ar- 
méniens, les  Latins  1 , et  que  c’est  toute  la  suc- 
cession dont  ou  a besoin.  Voilà  le  dernier  refüge  : 
c’est  là  tout  le  dénouement.  Mais  toutes  les  sec- 
tes eu  diront  autaut,  il  en  faut  convenir.  Il  n’en 
est  ni  n'en  fut  jamais  aucune, qui,  à ne  prendre 
en  chacune  que  la  profession  commune  du  chris- 
tianisme, ne  trouve  sa  succession  comme  notre 
ministre  a trouvé  la  sienne;  de  sorte  que,  pour 
donner  une  suite  et  une  perpétuité  toujours  vi- 
sible à son  Eglise,  il  a fallu  prodiguer  la  même 
grâce  aux  sociétés  les  plus  nouvelles  et  les  plus 
impies. 

I.e  plus  grand  outrage  qu’on  puisse  faire  à la 
vérité,  est  de  laconnoltre,  et  en  même  temps 
de  l'abandonner,  ou  de  l'affolbllr.  M.  Juricu  a 

■ Sg»t.  lie.  f . r.  26  . p.  2X6;  lie.  III  . f.  17. 


reconnu  de  grandes  vérités  : Premièrement,  que 
l’ Éiglise  se  prend  ordinairement  pour  une  société 
toujours  visible;  et  je  vais  même,  dit-il  ',  sur 
ce  sujet  plus  loin  que  M.  de  Meaux.  A la  bonne 
heure  : ce  que  j'avois  dit  étoit  suffisant  ; mais 
puisqu’il  nous  en  veut  donner  davantage , je  le 
reçois  de  sa  main. 

Secondement,  il  convient  qu’on  ne  peut  nier 
que  r Église,  laquelle  le  Symbole  nous  oblige  de 
croire , ne  soit  une  Eglise  visible  a. 

C’en  étoit  assez  pour  démontrer  la  perpétuelle 
visibilité  de  l’Église;  puisque  ce  qu’on  croit  dans 
le  Symbole  est  d’une  éternelle  et  immuable  vé- 
rité. Mais  afin  qu’il  demeure  pour  constant  que 
cet  article  de  notre  foi  est  fondé  sur  une  pro- 
messe expresse  de  Jésus-Christ,  le  ministre  nous 
accorde  encore  que  l'Église,  à qui  Jésus-Christ 
avoit  promis  que  l'enfer  ne  prévaudrait  point 
contre  elle,  étoit  « une  Église  confessante,  une 

• Eglise  qui  publie  la  foi  avec  saint  Pierre,  une 

• Église  par  conséquent  toujours  extérieure  et 

• visible  3 ; » ce  qu'il  pousse  si  avant,  qu’il  as- 
sure sans  hésiter  que  celui  i qui  aurait  la  foi 
> sans  la  profession  de  la  foi,  ne  serait  pas  de 
a l’Église  *.  a 

C’est  encore  ce  qui  lui  a fait  dire,  « qu’il  est 
a de  l'essence  de  l'Église  chrétienne  qu'elle  ait 
» un  ministère 5.  a 11  approuve  aussi  bien  que 
M.  Claude  que  nous  inférions  de  ces  paroles  de 
notre  Seigneur,  Enseignes,  baptisez,  et  je  suis 
avec  vous  jusqu'à  la  fin  des  siècles  “,  « qu'il  y 
» aura  toujoursdes  docteurs  avec  lesquels  Jésus- 
» Christ  enseiguera,  et  que  la  vraie  prédication 
a ne  cessera  jamais  dans  l'Église  ’.  » Il  en  dit 
autaut  des  sacrements,  et  il  demeure  d’accord 
a que  le  lien  des  Chrétiens  par  les  sacrements 
a est  essentiel  à l'Église;  qu’il  n'y  a point  de  vé- 
» ri  table  Église  sans  sacrements* , a d'où  il  con- 
clut qu'il  en  faut  avoir  f essence  et  le  fond  pour 
être  du  corps  de  l’Eglise. 

De  tous  ces  passages  exprès,  le  ministre  con- 
clut avec  nous  : que  l'Église  est  toujours  visible, 
nécessairement  visible  •;  et  ce  qu’il  y a de  plus 
remarquable,  non  seulement  selon  le  corps,  mais 
encore  selon  lame,  comme  il  parle  : parccque, 
dit-il,  « quand  je  vois  les  sociétés  chrétiennes 
a ou  la  doctrine  conforme  à la  parole  de  Dieu 
a est  conservée,  autant  qu’il  est  nécessaire  pour 
» l’essence  de  l'Église,  je  sais  et  je  vois  ccrtai- 
a nement  qu'il  y a là  des  élus;  puisque  partout 
a où  sont  les  vérités  fondamentales,  elles  sont 
a salutaires  à quelques  gens,  a 

1 Syt ».  p.  213.  - • IM.  )>.  217.  - * Md.  p.  2IS.  — ■ IM. 
|l.  2.  — ‘ Ibid.  r.  15  . p.  519,  etc-  • «MA.  XITIII.  19.  30.- 
’ Syd.  lbkl.  p.  II».  229.  - • P.  S39 . SIS.  — > Préj.  Irg. 
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Après  celte  suite  de  doctrine,  que  le  ministre 
confirme  par  tant  de  passages  exprès,  on  croirait 
qu’il  n’y  a rien  de  mieux  établi  dans  son  esprit 
par  les  Écritures,  par  les  promesses  de  Jésus- 
Christ,  p8r  le  Symbole  des  apôtres,  que  la  per- 
pétuelle visibilité  de  l'Église  : et  néanmoins  il 
dit  le  contraire,  non  par  conséquence,  mais  en 
termes  formels;  puis<pi’il  dit  en  même  temps 
que  cette  perpétuelle  visibilité  de  l’Église  ne  se 
prouve  point  par  ces  preuves  qu'on  appelle  de 
droit  c’est-à-dire  par  l’Écriture,  comme  il  l’ex- 
plique , « qu’en  supposant  que  Dieu  se  conserve 
» toujours  un  nombre  de  fidèles  cachés,  une 
» Église  pour  ainsi  dire  souterraine  et  inconnue 

• à toute  la  terre  : car  une  Église  cachée  et  in- 

• connue  est  tout  aussi  bien  le  corps  de  Jésus- 
» Christ  son  épouse,  et  son  royaume,  qu’une 
» Église  connue;  et  enfin  que  les  promesses  de 
» Jésus  - Christ  demeureraient  en  leur  entier  , 

» quand  l’Église  serait  tombée  dans  un  si  grand 

• obscurcissement , qu’on  ne  pût  marquer  et 
» dire,  là  est  la  vraie  Église,  et  là  Dieu  se  con- 
» serve  des  élus,  s 

Que  devientdonc  cet  aveu  formel,  que  l'Église 
dans  l'Écriture  est  toujours  visible  ; que  les  pro- 
messes qu'elle  a reçues  de  Jésus-Christ  pour  sa 
perpétuelle  durée  s'adressent  à une  Église  visi- 
ble, à une  Église  qui  publie  sa  foi,  à une  Église 
qui  a des  élus  et  un  ministère,  à qui  le  minis- 
tère est  essentiel,  et  qui  n'est  plus  une  Église,  si 
la  profession  de  la  foi  lui  manque?  On  n’en  sait 
rien  : le  ministre  croit  tout  concilier,  en  nous 
disant  que  pour  lui,  à la  vérité,  il  croit  l’Église 
toujours  visible,  et  qu'on  peut  prouver  par  l'his- 
toire qu'elle  l'a  toujours  été  a.  Qui  ne  voit  où  il 
en  veut  venir?  C’est  qu’en  un  mot  s'il  arrive 
qu'un  protestant  soit  forcé  d'avouer  selon  sa 
croyance  que  l'Église  ait  cessé  d'être  visible,  en 
tout  cas  il  aura  nié  un  fait;  mais  il  n’aura  pas 
renversé  une  promesse  de  Jésus-Christ.  Mais 
c’est  là  trop  grossièrement  nous  donnerie  change. 
Il  ne  s’agit  pas  de  savoir  si  l'Église  par  bonheur 
a toujours  duré  jusqu'ici  dans  sa  visibilité;  mais 
si  elle  a des  promesses  d’y  durer  toujours  : ni  si 
M.  Jurieu  le  croit  ; mais  si  M.  Jurieu  a écrit  que 
tous  les  chrétiens  sont  obligés  de  le  croire 
comme  une  vérité  révélée  de  Dieu,  et  comme  un 
article  fondamental  Inséré  dans  le  Symbole. 
Constamment  il  l'a  écrit,  nous  l’avons  vu  : il  le 
nie  aussi  clairement,  nous  le  voyons  ; et  il  con- 
tinue à faire  voir  que  la  question  de  l’Église 
jette  les  ministres  dans  un  tel  désordre,  tpi'  ils  ne 
savent  par  où  en  sortir,  et  ne  songent  qu’à  se 
laisser  quelque  échappatoire. 

‘■Prrj.lr/j.  p,  21, 22, ric.Sytf.  p.  221.— ’A'JMt.p.  12 j. Prrj.il. 


Mais  il  ne  leur  en  reste  aucun,  pour  peu  qu’ils 
suivent  les  principes  qu'ils  ont  accordés  : car  si 
l'Église  est  visible , et  toujours  visible  par  la 
confession  de  la  vérité;  si  Jésus-Christ  a promis 
qu'elle  le  scroit  éternellement  : il  est  plus  clair 
que  le  jour  qu'il  n'est  permis  en  aucun  moment 
de  s'éloigner  de  sa  doctrine  ; ce  qui  est  dire  en 
d’autres  termes  qu'elle  est  infaillible.  La  consé- 
quence est  très  claire  ; puisque  s'éloigner  de  la 
doctrine  de  celle  qui  enseigne  toujours  la  vérité, 
ce  serait  trop  visiblement  se  déclarer  ennemi 
de  la  vérité  même  : encore  une  fois,  ilVi'y  a rien 
de  plus  clair  ni  de  plus  simple. 

Voyons  néanmoins  par  où  les  ministres  ont 
tâché  de  parer  ce  coup.  Jésus-Christ  a promis, 
disent-ils,  un  ministère  perpétuel  ; mais  non  pas 
un  ministère  toujours  pur:  l'essencedu  ministère 
subsistera  dans  l'Église , pareequ'on  gardera  les 
fondements;  mais  ce  qu'on  ajoutera  par-dessus 
y mettra  de  la  corruption  : ce  qui  fait  dire  à 
M.  Claude  que  le  ministère  n’en  viendra  jamais 
à la  soustraction  d'une  vérité  fondamentale 
telle  qu'on  la  volt , par  exemple , dans  le  soci- 
nianisme, où  la  divinité  de  Jésus-Christ  est  re- 
jetée,mais  qu'il  n’y  a pas  un  pareil  inconvénient 
à corrompre  par  addition  les  vérités  salutaires, 
comme  on  a fait  dans  l'Église  romaine;  parcc- 
que  les  fondements  du  salut  subsistent  tou- 
jours. 

Selon  les  mêmes  principes  M.  jurieu  demeure 
d’accord  que  Jésus-Christ  a promis  « qu’il  y au- 
» roit  toujours  des  docteurs  avec  lesquels  il  en- 
* seigneroit , et  ainsi  que  la  véritable  prédiea- 
» tion  ne  cesserait  jamais  dans  son  Église  a; .» 
mais  il  distingue  : il  y aura  toujours  des  docteurs 
avec  lesquels  Jésus-Christ  enseignera  les  véri- 
tés fondamentales , il  l’avoue  ; mais  que  jamais 
il  n'y  ait  d’erreur  dans  ce  ministère,  il  le  nie  : 
de  même,  « la  vraie  prédication  ne  cessera  ja- 
» mais  dans  l'Église  ; nous  l'avouons,  répoud- 
» il s,  si  par  la  vraie  prédication  on  entend  une 
n prédication  qui  annonce  les  vérités  essentiel- 
» les  et  fondamentales  ; mais  nous  le  nions , si 
» par  la  vraie  prédication  on  entend  une  doc- 
» trinc  qui  ne  renferme  aucunes  erreurs.  * 

Pour  dissiper  tous  ces  nuages,  il  n'y  a qu'à 
demander  en  un  mot  à ces  messieurs  où  ils  ont 
appris  à restreindre  les  promesses  de  Jésus- 
Christ  : celui  qui  est  puissant  pour  empêcher  les 
soustractions,  pourquoi  ne  le  sera-t-il  pas  pour 
empêcher  les  additions  dangereuses?  Quelle 
certitude  a-t-on  donc  que  la  prédication  sera 
plus  pure  et  le  ministère  plus  privilégié  du  côté 

1 flrp.  an  dise,  de  ,V.  d Cvnd.  313  et  sviv.  — a Stjst.  p. 
228 . 229.  — » Ibid. 
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de  la  soustraction  que  du  côté  de  1 addition?  I.a 
parole,  J fi  Suis  avec  voue  marque  une  protec- 
tion Universelle  fl  ceux  avec  qui  Jésus-Christ 
enseigne.  SI  lu  durée  du  ministère  extérieur  et 
visible  est  un  ouvrage  humain , il  peut  égale- 
ment manquer  de  tousedtés  : si  pareeque  Jésus- 
Christ  s’èn  mêle  selon  ses  promesses,  on  est  as- 
suré que  la  soustraction  n'y  a jamais  régné  ; on 
n'entend  plus  comment  l'addition  y pourra  ré- 
gner plutôt. 

Et  certainement  il  n'est  pas  possible,  en  con- 
venant , comme  on  fait , que  Jésus-Christ  a pro- 
mis à son  Église  que  la  vérité  y serait  toujours 
annoncée , et  qu'il  serait  éternellement  avec  les 
ministres  de  la  même  Église  pour  enseigner 
avec  eux , il  u'est,  dis-je,  pas  possible  qu'il  n’alt 
voulu  dire  que  la  vérité  qu’il  promettbit  d'y 
conserver  serait  pure  et  telle  qu'il  l'a  révélée; 
n’ÿ  ayant  rien  de  plus  ridicule  que  de  lui  faire 
promettre  qu’il  enseignerait  toujours  la  vérité 
avec  Ceux  qui  en  retiendraient  un  fond  qu'ils 
inonderaient  de  leurs  erreurs,  et  même  qu'ils 
détruiraient , comme  on  le  suppose , par  la  suite 
Inévitable  de  leur  doctrine. 

En  effet , je  laisse  fl  juger  aux  protestants  si 
ces  magnifiques  promesses  de  rendre  l’Église 
inébranlable  dans  la  visible  profession  de  la  vé- 
rité sont  remplies  dans  l'état  qile  le  ministre 
nous  a représenté  par  ces  paroles  : « Nous  di- 
» sons  que  l'Église  est  perpétuellement  visible; 

» mal»  la  plupart  du  temps  et  r hr.sQta  Tbujoi as 
» elle  est  plus  visible  par  la  corruption  de  ses 
» mœurs , par  l'addition  de  plusieurs  faux  doc.- 
» si  es , par  In  déchéance  de  son  ministère,  par 

» SES  EBBEUBS  ET  PAB  SES  SUPERSTITIONS  , que 

» par  les  vérités  qu’elle  conserve s.  » Si  c'est 
une  telle  visibilité  que  Jésus-Christ  a promise  à 
son  Église;  SI  c'est  ainsi  qu'il  promet  que  la  vé- 
rité y sera  toujours  enseignée ’;  il  n’y  a point 
de  secte,  quelque  impie  qu'elle  Soit,  qui  ne 
puisse  se  glorifier  que  la  promesse  de  Jésus-Christ 
s’accomplit  en  elle  : et  si  Jésus-Christ  promet  seu- 
lement d'enseigner  nvèc  tous  ceux  qui  enseigne- 
ront quelque  vérité,  de  quelque  erreur  qu’elle 
soit  mélée , il  ne  promet  rien  de  plus  à son  Église 
qu'aux  socinleni,  aux  déistes,  aux  athées  mêmes; 
puisqu'il  n’y  en  a guère  de  Si  perdu  qui  ne  con- 
serve quelque  leste  de.  la  vérité. 

11  est  maintenant  aisé  d’entendre  ce  que  nous 
avons  souvent  avancé,  (pie  l'hticledu  Symbole: 
Je  crois  l’Église  catholique  et  universelle,  em- 
porte nécessairement  la  foi  de  son  infaillibilité, 
et  qu’il  n’y  a point  de  différence  entre  croire 

• S imih.  iltlll.  ÎO.  - > Prlj.  I6j.  p.  si.  - * Mail*.  Iil. 
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l'Église  catholique,  et  croire  fl  l'Église  catholi- 
que, c'est-à-dire  en  approuver  la  doctrine. 

Le  ministre  s'élève  avec  mépris  contre  ce  rai- 
sonnement de  M.  de  Meaux,  et  il  y oppose 
deux  réponses  '.  La  première,  que  l’Église  uni- 
verselle h'enseigne  rien;  la  seconde,  que  quand 
on  supposerait  qu'elle  enseignerait  la  vérité,  il 
ne  S'ensuivrait  pas  qu'ellé  l'enseignât  toute 
pure. 

Mais  il  se  contredit  dans  ces  deux  réponses  : 
dans  la  première , en  termes  formels,  comme  on 
va  voir;  dans  la  seconde,  par  la  conséquence 
évidente  de  ses  principes , comme  on  le  verra 
dans  la  suite. 

ÉéoütonS  donc  comme  il  parle  dans  sa  pre- 
mière réponse.  « L'Église  universelle,  dit-ll  a, 

» dont  il  est  parlé  dans  le  Symbole,  ne  peut,  fl 
» proprement  parler,  ni  enseigner,  ni  prêcher 
» la  Vérité  : » et  mol  Je  ldi  prouve  le  contraire 
par  lui-même , puisqu'il  avOit  dit  deux  pages 
auparavant  que  i’Rglise  fl  laquelle  JésuS-Chrlst 
promet  une  éternelle  subsistance , en  disant  : 
Les  portes  d’enfer  ne  prévaudront  point  contre 
elle , « est  une  Église  confessante . une  Église 
» qui  publie  la  foi3  : ».or  cette  Église  est  con- 
stamment l’Église  universelle , et  la  même  dont 
il  est  parlé  dans  le  Symbole  : donc  l'Église  uni- 
verselle dont  11  est  parlé  dans  le  Symbole , con- 
fesse et  publie  la  vérité;  et  I*  ministre  ne  peut 
plus  nier,  Sans  se  démentir  lui-même,  que  cette 
Église  ne  confesse , qu’elle  n’enseigne , qu’elle 
ne  prêche  la  vérité , si  ce  n’eSt  que  la  publier  et 
la  confesser  soit  autre  chose  que  la  prêcher  fl 
tout  l'univers. 

Mais  enfonçons  davantage  dans  les  sentiments 
du  ministre  sur  cette  importante  matière.  Ce 
qu’il  répèle  le  plus,  ce  qu'il  presse  le  plus  vive- 
ment dans  Son  Système,  c'est  que  l’Église  uni- 
verselle n’enselgnc  tien,  ne  décide  rien,  n’a 
jamais  rendu,  ne  rendra  jamais,  et  ne  pourra 
jamais  rendre  aucun  jugement;  et  qu’enséi- 
gner,  décider,  juger,  c'est  le  propre  des  Égli- 
ses particulières  *. 

Mais  ectte  doctrine  est  si  fausse,  que  pour  la 
trouver  convaincue  d'erreur,  il  ne  fhut  que  con- 
tinuer la  lecture  des  endroits  où  elle  est  établie; 
car  voici  ec  qu'on  y trouvera.  • Les  communions 
» Subsistantes,  et  qui  fontfigurc,  sont  les  Grecs, 

» les  Latins,  les  protestants,  les  Abyssins,  les 
» Arméniens,  les  nestoriens,  les  Russes.  Je  dis 
* que  le  consentement  de  toutes  les  commuuions 
» fl  ExseifiNr.R  certaines  vérités,  est  une  espèce 
i de  JüOËMESt  etde  jugement  infaillible1.» 

' Sljit.l.  I , M.  26 , !>.  217 . 218.  - > P.  218.  — ' P.  2IS.  — 
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Cés  communions  enseignent  donc  \ et  puisque 
ces  communions,  selon  lui)  sont  l'Église  univer- 
selle , il  ue  peut  nier  que  l’Église  Universelle 
n’enseigne:  il  ne  peut  non  plus  nier  qu’elle  11e 
juge  en  un  certain  sens;  puisqu'il  lui  attribue 
une  espèce  de  jugement , qui  ne  peut  rien  être 
de  moins  qu’un  sentiment  déclaré.  Voilà  donc , 
du  consentement  du  ministre , un  sentiment  dé- 
claré, et  encore  un  sentiment  Infaillible  de  l'É- 
glise qu’il  appelle  universelle. 

Il  poursuit  : « Quand  le  consentement  de  l’É- 

• glise  universelle  est  général  dans  tous  les  Siè- 
» clés,  aussi  bien  que  dans  toutes  les  commu- 
» nions  , alors  je  Soutiens  que  ce  consentement 
» unanime  (bit  une  démonstration  » 

Ce  n'est  pas  asiés  : cette  démonstration  est 
fondée  Sur  l'assisthuce  perpétuelleque  Dieu  doit, 
sélon  lui,  à son  Église  I « Dieu,  dit-ll  *,  se 
» «sr BOIT  pekmkttke  que  de  grandes  sociétés 
» chrétiennes  se  trouvent  engagées  dans  des  er- 

• reufS  mortelles,  et  quelles  y persévèrent 
» longtemps.  » Et  un  peu  après:  « Est-il  appa- 
» rent  que  Dieu  ait  abandonné  l’Église  univer- 
» selle  à ce  point,  ((ue  toutes  les  communions 
» unanimement  dons  tous  les  siècles  oient  re- 

• noneé  des  vérités  de  la  dernière  Importance  ? » 
De  là  il  suit  clairement  que  le  sentiment  de 

l'Église  Universelle  est  une  régie  certaine  de  In 
foi  ; èt  le  ministre  en  fait  l’application  au*  deu* 
disputes  les  plus  importantes  qui  puissent  être, 
selon  iui-méme,  parmi  les  chrétiens.  La  première 
est  celle  des  sociniens,  qui  comprend  tant  de 
points  essentiels:  et  sur  cela,  « on  ne  peutdit- 
» il  ',  regarder  que  comme  une  témérité  prodi- 
» gièuse  èt  une  marque  certaine  de  réprobation 

• l'nudacc  des  sociniens,  qui , dans  les  articles 
» de  la  divinité  de  JésuS-Christ,  de  la  Trinité 

• des  Personnes,  de  la  rédemption , de  la  satis- 
» faction,  du  péché  originel , de  la  création,  de 
» la  grâce,  de  l'immortalité  de  l'amc,  et  de  l’é- 
» ternité  des  peines , se  sont  éloignés  du  senti- 
» mént  dé  toute  l'Église  universelle;  » Elle  a 
donc,  encore  un  coup,  un  sentiment,  cette 
Église  universelle  : son  sentiment  emporte  avec 
soi  une  infaillible  condamnation  des  erreurs  qui 
y sont  Contraires,  et  Sert  de  règle  pour  la  déci- 
sion de  tous  les  articles  qu'on  vient  de  voir. 

II  y a encore  une  antre  matière  oü  cé  sent  iment 
sert  de  règle  : * Je  crois  que  c'Cst  encore  ici  la 
» nid le  la  plvS  sure  pour  Juger  quels  sont  les 

• points  fondamentaux , et  les  distinguer  de 
» ceux  qui  ne  le  sont  pa$;  question  si  épineuse 

• et  si  difficile  à résoudre  : c’est  que  tout  ce  que 

• les  chrétien!  ont  cru  unanimement  èt  croient 


• encore  partout,  est  fondamental  et  nécessaire 
» au  salut. 

Cette  règle  n'est  pas  seulement  assurée  et 
claire,  mais  encore  très  suffisante;  puisque  le 
ministre,  après  avoir  dit  que  la  discussion  des 
textéS , des  versions , des  interprétations  de  l'É- 
criture, et  même  la  lecture  de  ce 'divin  livre 
n’est  pas  nécessaire  au  fidèle  pour  former  sa  fol , 
conclut  enlin  « qu'une  simple  femme  qui  aura 
» appris  le  Symbole  des  apôtres  et  qui  l’cnten- 
» dra  dans  le  séns  de  l’Église  universelle  (en 
» gardant  d’ailleurs  les  commandementsde  Dieu) 
» sera  peut-être  dans  une  voie  plus  sûre  que  les 
» savants  qui  disputent  avec  tant  de  capacité 
> sur  la  diversité  des  v ersions  *.  * 

Il  y a donc  des  moyens  aisés  pour  counoitrc 
ce  que  croit  l'Église  universelle,  puisque  Cette 
connoissance  peut  venir  jusqu'à  une  simple 
femme.  Il  y a de  la  sûreté  duns  cette  connois- 
sanre , puisqufe  cette  simple  femme  sc  repose 
dessus  : Il  y a enfin  une  entière  suffisance , puis- 
que cette  femme  n'a  rien  à rechercher  davan- 
tage, et  que,  pleinement  instruite  sur  la  foi, 
elle  n'a  plus  à songer  qu’à  bieu  vivre.  Cette 
croyance  n’est  ni  aveugle  ni  déraisonnable, 
puisqu'elle  se  fonde  sur  des  principes  clairs  et 
sûrs,  et  qu’en  effet  quand  on  est  foible,  comme 
nous  le  sommes  tous , la  souveraine  raison  est  de 
savoir  à qui  il  faut  se  fier. 

Mais  poussons  encore  plus  loin  ce  raisonne- 
ment. Ce  qui,  en  matière  de  foi,  fait  une  certi- 
tude absolue,  une  certitude  de  démonstration, 
et  la  meilleure  règle  pour  décider  les  vérités, 
doit  être  clairement  fondé  sur  la  parole  de  Dieu. 
Or  est-il  que  cette  espèce  d’infaillibilité,  que  le 
miuistre  attribue  à l’Église  universelle,  em- 
porte une  certitude  absolue  et  une  certitude  de 
démonstration;  et  c'est  la  plus  stiiv  règle  pour 
décider  les  v érités  les  plus  essentielle!  et  à la  fois 
les  plus  épineuses  : elle  est  donc  clairement  fon- 
dée sur  la  parole  de  Dieu. 

Lors  donc  que  dorénavant  nous  presserous 
les  protestants  pnr  l'autorité  de  l'Église  univer- 
selle ; s’ils  nous  objectent  que  nous  suiv  ons  l’au- 
torité et  les  traditions  des  hommes,  leur  minis- 
tre les  confondra  en  leur  disant  avec  nous,  que 
suivre  l’Église  universelle,  ce  n'est  pas  suivre 
les  hommes,  mais  Dieu  même  qui  l'assiste  par 
Son  Esprit. 

Si  le  ministre  répond  que  nous  ne  gagnons 
rien  phréet  aveu,  puisque  l'Église  où  il  recou- 
noit  cette  infaillibilité  n'est  pas  la  nôtre , et  que 
toutes  les  communions  chrétiennes  entrent  dans 
la  notion  qu'il  nousdonne  de  l'Église:  il  n’en  sera 
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pas  moins  confondu  par  ses  propres  principes; 
puisqu'il  vient  de  mettre  parmi  les  conditions  de 
la  vraie  fol , t|u'il  faut  entendre  le  Symbole  dans 
le  sens  de  l Eglise  universelle.  Il  faut  donc  en- 
tendre en  ce  sens  l'article  du  Symbole  où  il  est 
parlé  de  l'Église  universelle  elle-même.  Or  est- 
il  que  l'Église  universelle  n'u  jamais  cru  que 
l’Eglise  universelle  fût  l'amas  de  toutes  les  sec- 
tes chrétiennes:  le  ministre  ne  trouve  point 
cette  notion  dans  tous  les  lieux , ni  dans  tous 
les  temps  ; il  est  au  contraire  demeuré  d'accord 
que  la  notion  qui  réduit  l’Église  à une  parfaite 
unité , en  excluant  de  sa  communion  tontes  les 
sectes , est  de  tous  les  siècles , et  même  destrols 
premiers  ' : il  l’a  vue  dans  les  deux  conciles  dont 
il  reçoit  les  Symboles,  c'est-à-dire,  dans  celui 
de  ÎNicée  et  dans  celui  de  Constantinople.  Ce 
n'est  donc  point  en  ce  sens , mais  au  nôtre , que 
la  simple  femme,  qu'il  fait  marcher  si  sûrement 
dans  la  vole  du  salut , doit  entendre  dans  le  Sym- 
bole le  mot  d’Église  universelle;  et  quand  cette 
bonne  femme  dit  qu’elle  y croit , elle  est  obli- 
gée de  regarder  une  certaine  communion  que 
Dieu  aura  distinguée  de  toutes  les  autres,  et  qui 
ne  contient  en  son  unité  que  les  orthodoxes  : 
communion  qui  sera  le  vrai  royaume  de  Jésus- 
Christ  parfaitement  uni  en  soi-même , et  opposé 
au  royaume  de  Satan,  dont  le  caractère  est  la 
désunion  J,  comme  on  a vu. 

Que  si  le  ministre  croit  se  sauver  en  répon- 
dant que  quand  nous  aurions  prouvé  qu'il  y a 
une  communion  de  cette  sorte , nous  n'aurions 
encore  rien  fait  ; puisqu’il  nous  resteroit  à prou- 
ver que  cette  communion  est  la  nôtre  : j’avoue 
qu’il  y auroit  encore  quelques  pas  à faire  avant 
que  d’en  venir  jusque-là  : mais  en  attendant 
que  nous  le  fassions , et  que  nous  forcions  les 
ministres  à les  faire  selon  ses  principes  , nous 
trouvons  déjà  dans  ses  principes  de  quoi  rejeter 
son  Église.  Car  lorsqu'il  nous  a donné  pour  rè- 
gle ce  que  l’Église  universelle  croit  partout  una- 
nimement , de  peur  de  comprendre  les  sociniens 
dans  cette  Église  universelle  dont  il  leur  oppo- 
soit  l’autorité,  il  a réduit  l’Église  aux  commu- 
nions qui  sont  anciennes  el  étendues  ’,  en  ex- 
cluant les  sectes  qui  n’ont  ni  l’un  ni  l’autre  de 
ccs  avantages , et  qui  pour  celle  raison  ne  pou- 
vaient être  appelées  ni  communions,  ni  com- 
munions chrétiennes.  Voilà  donc  deux  grands 
caractères  que  doit  avoir , selon  lui , une  com- 
munion; pour  mériter  d’être  appelée  chrétienne, 
l'antiquité  et  l'étendue  : or  est-il  qu'il  est  bien 
constant  que  les  Églises  de  la  réforme  n’étoient 

1 O-rfmiHï  djm  ce  même  livre  , p.  145  H Jldr.  — - £tff. 
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au  commencement  ni  anciennes  ni  étendues, 
non  plus  que  celles  des  sociniens  et  des  autres 
que  le  ministre  rejette  : elles  n’étoient  donc  ni 
Églises,  ni  communions  : mais  si  elles  ne  l’é- 
toient  pas  alors  , elles  ne  l’ont  pu  devenir  de- 
puis ; elles  ne  le  sont  donc  pas  encore  , et , selon 
les  règles  du  ministre,  on  n'en  peut  trop  tôt 
sortir. 

Il  ne  sert  de  rien  de  répondre  que  ces  Eglises 
nvoient  leurs  prédécesseurs  dans  ccs  grandes 
sociétés  qui  étoient  auparavant,  et  qui  conser- 
voient  les  vérités  fondamentales  ; car  il  ne  tient 
qu'aux  sociniens  d'en  dire  autant.  Le  ministre 
les  presse  en  vain  par  ces  paroles  : « Que  ces 
» gens  nous  montrent  une  communion  qui  ait 
» enseigné  leur  dogme.  Pour  trouver  la  sueces- 
» sion  de  leur  doctrine , ils  commencent  par  un 
» Cérinthus  ; ils  continuent  par  un  Artémou , 
» par  un  Paul  de  Samosate,  par  un  Photin,  et 
» autres  gens  semblables , qui  n’ont  jamais  as- 
» semblé  en  un  quatre  mille  personnes , qui 
» n’ont  jamais  eu  de  communion  , et  qui  ont  été 
» l’abomination  de  toute  l'Église  » Quand  le 
ministre  les  presse  ainsi , il  a raison  dans  le  fond; 
mais  il  n'a  pas  raison  selon  ses  principes,  puis- 
que les  sociniens  lui  diront  toujours  que  le  seul 
fondement  du  salut,  c’est  de  croire  un  seul 
Dieu  et  un  seul  Christ  médiateur  ; que  c'est  l’u- 
nité de  ces  dogmes  où  tout  le  monde  convient, 
qui  fait  l’unité  de  l’Église  ; que  les  dogmes  sur- 
ajoutés peuvent  bien  faire  des  confédérations 
particulières  , mais  non  pas  un  autre  corps  d’É- 
glisc  universelle  ; que  leur  foi  a subsisté  et  sub- 
siste encore  dans  toutes  les  sociétés  chrétiennes  ; 
qu'ils  peuvent  vivre  parmi  les  calvinistes  comme 
les  prétendus  élus  des  calvinistes  vivotent  dans 
l'Église  romaine  avant  Calvin;  qu'ils  ne  sont 
non  plus  obligés  à montrer , ni  à compter  leurs 
prédécesseurs , que  les  luthériens  ou  les  calvi- 
nistes; qu'il  n'est  pas  vrai  qu'ils  aient  été  l'abo- 
mination de  toute  l'Église,  puisqu’outre  qu'ils 
en  étoient,  toute  l’Église  n’a  jamais  pu  s’assem- 
bler contre  eux  ; que  toute  l'Église  n’enseigne 
rien,  ne  décide  rien,  ne  déteste  rien;  que 
toutes  ccs  fonctions  n’appartiennent  qu’aux 
Églises  particulières;  qu'on  a tort  de  leur  re- 
procher la  clandestinité , ou  plutôt  la  nullité  de 
leurs  assemblées  ; que  celles  des  luthériens  ou 
des  calvinistes  n' étoient  pas  d'une  autre  nature 
au  commencement  ; qu’à  cet  exemple  ils  s'as- 
semblent lorsqu'ils  le  peuvent,  et  où  ils  en  ont 
la  liberté  ; que  si  d'autres  l'ont  arrachée  par  des 
guerres  sanglantes , leur  cause  n’en  est  pas 
meilleure  ; et  qu'en  quelque  sorte  qu'on  obtienne 
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du  prince  ou  du  magistrat  une  telle  grâce , soit 
par  négociation  , ou  par  force , y attacher  le  sa- 
lut , c'est  faire  dépendre  le  christianisme  de  la 
politique. 

Apres  les  grandes  avances  que  le  ministre 
vient  de  faire,  pour  peu  qu'il  voulut  s'entendre 
lul-méme  r il  seroit  bientùt  de  notre  avis.  Le 
sentiment  de  l'Église  universelle,  c’est  une  rè- 
gle; c’est  une  règle  certaine  contre  les  sociniens: 
il  faut  donc  pouvoir  montrer  une  Église  univer- 
selle ou  les  sociniens  ne  soient  pas  compris.  Ce 
qui  les  en  exclut,  c'est  le  défaut  d'étendue  et 
de  succession  : il  faut  donc  leur  pouvoir  mon- 
trer une  succession  qu'ils  ne  puissent  trouver 
parmi  eux  : or  ils  y trouvent  manifestement 
la  même  succession  dont  les  calvinistes  se  van- 
tent , c'est-à-dire  une  succession  dans  les  prin- 
cipes qui  leur  sont  communs  avec  les  autres 
sectes  : il  faut  donc  en  pouvoir  trouver  une  au- 
tre; il  faut , dis-je  , pouvoir  trouver  une  succes- 
sion dans  les  dogmes  particuliers  a la  secte  dont 
on  veut  établir  l'antiquité.  Or  cette  succession 
ne  convient  pas  aux  calvinistes , qui  dans  leurs 
dogmes  particuliers  n’ont  pas  plus  de  succes- 
sion ni  d’antiquité  que  les  sociniens  : il  faut 
donc  sortir  de  leur  Église  aussi  bien  que  de  l'É- 
glise sociniennc  : il  faut  pouvoir  trouver  une 
antiquité  et  une  succession  meilleure  que  celle 
des  uns  et  des  autres.  En  la  trouvant,  cette  an- 
tiquité et  cette  succession  , on  aura  trouvé  la 
certitude  de  la  foi  ; on  n'aura  donc  qu'à  se  re- 
poser sur  les  sentiments  de  l'Église  et  sur  son 
autorité  ; et  tout  cela  qu'est-ce  autre  chose  , je 
vous  prie , que  de  recounoitre  l’Église  infailli- 
ble ? Ce  ministre  nous  conduit  donc  par  une 
voie  assurée  à f infaillibilité  de  l’Église. 

Je  sais  qu'il  use  de  restriction.  » L'Église  uni- 
• verselle  , dit-il  1 , est  infaillible  jusqu'à  un 
» certain  degré , c’est-à-dire , jusqu’à  ces  bornes 
> qui  divisent  les  vérités  fondamentales  de  cel- 
» les  qui  ne  le  sont  pas.  » Mais  nous  avons  déjà 
fait  voir  que  cette  restriction  est  arbitraire. 
Dieu  ne  nous  a point  expliqué  qu’il  renfermât 
dans  ces  bornes  l'assistance  qu’il  a promise  à 
son  Église,  ni  qu'il  dût  restreindre  ses  pro- 
messes au  gré  des  ministres.  Il  donne  son  Saint- 
Esprit  , non  pas  pour  enseigner  quelque  vérité , 
mais  pour  enseigner  toute  vérité 1 ; pareequ'il 
n’en  a point  révélé  qui  ne  fût  utile  et  néces- 
saire en  certains  cas.  Jamais  donc  il  ne  per- 
mettra qu’aucune  de  ces  vérités  s'éteigne  dans 
le  eorps  de  l'Église  universelle. 

Ainsi  quelle  que  soit  la  doctrine  que  je  mon- 
trerai une  fois  universellement  reçue,  il  faut  que 
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| le  ministre  la  reçoive  selon  ses  principes;  et 
s’il  croit  se  sauver  en  répondant  que  cette  doc- 
trine, par  exemple  la  transsubstantiation,  le 
sacrifice,  l'invocation  des  saints , l'honneur  des 
images,  et  les  autres  de  cette  nature , se  trouv  eut 
en  effet  dans  toutes  les  communions  orientales 
aussi  bien  que  dans  l'Église  d'Occident,  mais 
qu'elles  n'y  ont  pas  toujours  été,  et  que  c'est  dans 
cette  perpétuité  qu'il  a mis  le  fort  de  sa  preuve  et 
l'infaillibilité  de  l'Église  universelle,  il  ne  s'est 
pas  entendu  lui-mème  ; puisqu'il  n'a  pu  croire 
dons  l'Église  universelle  une  assistance  perpé- 
tuelle du  Saint-Esprit,  sans  comprendre  dans 
cet  aveu  non  seulement  tous  les  temps  ensemble, 
mais  encore  chaque  temps  en  particulier  ; cette 
perpétuité  les  enfermant  tous  : d'où  il  s'ensuit 
qu'entre  tous  les  temps  de  la  durée  de  l'Église, 
il  ne  s'en  pourra  jamais  trouver  un  seul  où  l’er- 
reur dont  le  Saint-Esprit  s'est  obligé  de  la  gar- 
der prévale.  Or  on  a vu  que  le  Saint-Esprit  s'est 
également  obligé  de  la  garderde  toute  erreur,  et 
pas  plus  de  l'une  que  de  l’autre;  il  n’y  en  aura 
donc  jamais  ancuue. 

Ce  qui  fait  ici  hésiter  les  adversaires , c’est 
qu'ils  n’ont  qu’une  foi  humaine  et  chancelante. 
Mais  le  catholique,  dont  la  foi  est  divine  et 
ferme,  dira  sans  hésiter  : Site  Saint-Esprit  a 
promis  à l’Église  universelle  de  l'assister  indé- 
finiment contre  les  erreurs,  donc  contre  toutes; 
et  si  contre  toutes , doue  toujours  : et  toutes  les 
fois  qu'on  trouvera  en  un  certain  temps  une  doc- 
trine établie  dans  toute  l’Église  catholique , ce 
ne  sera  jamais  que  par  erreur  qu'on  croira 
quelle  est  nouvelle. 

Nous  le  pressons  trop,  dira-t-il , et  enfin  nous 
le  forcerons  à abandonner  son  principe  de  l' in- 
faillibilité de  l'Église  universelle.  A Dieu  ne  plaise 
qu’il  abandonne  un  principe  si  véritable,  ni  qu'il 
se  plonge  dans  tous  les  inconvénients  qu'il  a vou- 
lu éviter  en  l'établissant,  car  il  lui  arriveroit  ce 
que  dit  saint  Paul  : Si  je  rebâtis  ce  que  j'ai 
abattu,  je  me  rends  moi-mime  prévaricateur  ' . 
Mais  puisqu'il  a commencé  à prendre  une  mé- 
decine si  salutaire , il  faut  la  lui  faire  avaler 
jusqu'à  la  dernière  goutte,  quelque  amère  quelle 
lui  paroisse  maintenant,  c'est-à-dire  qu'il  faut 
du  moins  lui  marquer  toutes  les  conséquences 
nécessaires  de  la  vérité  qu’il  a une  fois  recon- 
nue. 

Il  s'embarrasse  sur  l'infaillibilité  des  conciles 
universels  : mais  premièrement  quand  il  n’y  nu- 
roit  point  de  conciles , le  minislredemeure  d'ac- 
cord que  le  consentement  de  l'Église , même 
sans  être  assemblée , servirait  de  règle  certaine. 
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Son  consentement  pourroit  être  connu , puis- 
qu’on suppose  qu'à  présent  il  l’est  assez  pour 
condamner  les  sociniens , et  pour  servir  de  règle 
immuable  dans  les  questions  les  plus  épineuses. 
Or  par  le  même  moyen  qu’on  condamne  les  so- 
ciniens , on  pourra  aussi  condamner  les  autres 
sectes.  Et  en  effet  on  ue  peut  nier  que  sans  que 
toute  l'Église  ftU  assemblée,  elle  n'ait  suffisam- 
ment eondamné  Novatien,  Paul  de  Samosate, 
les  manichéens , les  pélagiens . et  une  infinité 
d’autres  sectes.  Ainsi  quelque  secte  qui  s’élève, 
un  la  pourra  toujours  condamner  comme  on  a 
fait  celles-là,  et  l’Églisesera  infaillible  dans  celte 
condamnation  ; puisque  son  consentement  ser- 
vira de  règle.  Secondement,  en  avouant  que  l’É- 
glise universelle  est  infaillible,  comment  ne  le 
seront  point  les  conciles  qui  la  représentent , 
qu'elle  reçoit , qu'elle  approuve , et  où  on  n’a 
fait  autre  chose  que  porter  ses  sentiments  dans 
une  assemblée  légitime? 

Mais  cette  assemblée  est  impossible  ; pnree- 
qu'ou  ne  peut  assembler  tous  les  pasteurs  de  l’u- 
nivers, et  qu’on  peut  encore  moins  assembler 
tant  de  communions  opposées.  Quelle  chicane! 
S’est-on  jamais  avisé  de  demander  pour  un  con- 
cile cecuménique  que  tous  les  pasteurs  s'y  trou- 
vassent? N 'est-ce  pas  assez  qu’il  en  vienne  tant, 
et  de  tant  d’endroits,  et  que  les  autres  consen- 
tent si  évidemment  à leur  assemblée,  qu’il  sera 
clair  qu’on  y a porté  le  sentiment  de  foute  la 
terre?  Qui  pourra  donc  refuser  son  consente- 
ment à un  tel  concile , sinon  celui  qui  dira  que 
Jésus-Christ,  contre  sa  promesse , a abandonné 
toute  l’Église?  Et  si  le  sentiment  de  l’Église 
avoit  tant  de  force  pendant  qu’elle  étoit  ré- 
pandue, combien  plus  en  aura-t-elle  étant  réu- 
nie! 

Poùr  ce  que  dit  le  ministre  sur  tes  commu- 
nions opposées,  je  n’ai  qu’un  mot  à lui  dire.  Si 
l'Église  universelle  est  infaillible  dans  les  com- 
munions opposées , elle  le  serait  beaucoup  da- 
vantage en  demeurant  dans  son  unité  primitive. 
Prenous-la  doue  en  cet  état;  assemblons-en  les 
pasteurs  au  troisième  siècle,  avant  que  l'Église 
se  fut  giitée,  avant,  si  l’on  veut,  que  Novatien 
se  fut  séparé  : il  faudra  reconnaître  alors  que 
pour  empêcher  le  progrès  d’une  erreur,  l'assem- 
blée d'un  tel  concile  sera  un  secours  divin.  Sup- 
posonsmaintenantee  qui  est  arrivé  : un  superbe 
Novatien  sc  fait  évéque  daus  uu  siège  déjà  rem- 
pli , et  fait  une  secte  qui  veut  réformer  l’Eglise' 
on  le  chasse,  on  l'excommunie.  Quoi!  pareequ'il 
continue  à sc  dire  chrétien,  il  sera  de  l’Église 
malgré  qu'on  eu  ait?  Pareequ’il  poussera  son 
audace  jusqu'aux  derniers  excès,  et  qu’il  ne 
voudra  écouter  aucune  raison . l’Église  aura 


perdu  sa  première  unité,  et  ne  pourra  plus  s'as- 
sembler ni  former  un  concile  universel , que  cet 
orgueilleux  ne  le  veuille?  La  témérité  aura-t-elle 
tant  de  pouvoir?  et  ne  tiendra-t-il  qu'à  couper 
une  branche , et  encore  une  branche  pourrie, 
pour  dire  que  l’arbre  a perdu  son  unité  et  sa  ra- 
cine? 

Il  est  donc  incontestable  que  malgré  un  No- 
vatien , malgré  un  Donat , malgré  les  autres  es- 
prits également  contentieux  et  déraisonnables , 
l’Église  pourra  s'assembler  en  concile  cecuméni- 
que. Que  dis-je,  elle  le  pourra?  elle  l’a  fait, 
puisque  malgré  Novatien,  malgré  lfonat.  ou  a 
terni  le  concile  de  N’icée.  Qu’il  y fallût  appeler 
et,  qui  pis  est , y faire  venir  actuellement  les  sec- 
tateurs de  ces  hérésiarques  pour  tenir  légitime- 
ment cette  assemblée,  e’est  à quoi  on  ne  songea 
seulement  pas.  S’aviser  maintenant  de  cette  chi- 
cane, et  treize  centsans  après  que  tout  le  monde, 
à la  réserve  des  impies , a tenu  ce  saint  concile 
pour  universel , soutenir  qu’il  ne  l'étoit  pas,  et 
qu'il  n’étoit  pas  possible  à l'Église  catholique  de 
tenir  un  tel  ooncile,  à cause  qu’on  ne  pouvoit 
pas  y assembler  les  rebelles  qui  avoient  injuste- 
ment rompu  l’unité,  c'est  vouloir  la  faire  dépen- 
dre de  ses  ennemis,  et  punir  leur  rébellion  sur 
elle- même. 

Voilà  donc  enfin  un  concile  bien  universel, 
par  conséquent  infaillible,  si  ce  n'est  qu’on  ait 
oublié  tout  ce  qu’on  vient  d'accorder;  et  je  suis 
bien  aise  ici  de  faire  entendre  à M.  Jurieu  ce 
qu'en  dit  un  savant  A nglols  bon  protestant1. 
« II  s'agissoit  dans  ce  concile  d’un  article  prin- 

• cipnl  de  la  religion  chrétienne.  Si  dans  une 
» question  de  cette  Importance  on  s'imagine  que 
» tous  les  pasteurs  de  l'Église  aient  pu  tomber 
» dans  l'erreur  et  tromper  tous  les  fidèles,  com- 
» ment  pourra-t-on  défendre  la  parole  de  Jésus- 
» Christ , qui  a promis  à ses  apôtres  et  en  leurs 
» personnes  à leurs  successeurs  , d'étra  toujours 
» avec  eux?  promesse  qui  neseroit  pas  véritable, 
» puisque  les  apôtres  ne  dévoient  pas  vivre  si 
» long  temps;  n'étoit  que  leurs  successeurs  sont 
» Ici  compris  en  la  personne  des  apôtres  mêmes  : » 
ce  qu’il  confirme  par  un  passage  de  Socrate  *, 
qui  dit  que.  • les  Pères  de  ce  concile,  quoique 
» simples  et  peu  savants,  ne  pouvotent  tomber 

• daos  l’erreur  ; parccqu'ils  étoient  éclairés  par 
» la  lumière  du  Saint-Esprit  : » par  où  il  nous 
montre  tout  ensemble  l’infaillihilitédes  conciles 
universels  par  l'Écriture  et  par  la  tradition  de 
l'ancienne  Église.  Dieu  bénisse  le  savant  Bultusl 
et  en  récompense  de  ce  siucère  aveu , et  ensem- 
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bledu  zi'lc  qu'il  a fait  paraître  a défendre  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ,  puisse-t-il  être  délivré 
des  préjugés  qui  l’empêchent  d'ouvrir  les  yeux 
aux  lumières  de  l'Église  catholique,  et  aux 
conséquences  nécessaires  de  la  vérité  qu'il 
avoue! 

Je  n'entreprends  ni  l'histoire , ni  la  défense 
de  tous  les  conciles  généraux  : il  me  suffit  d'a- 
voir marqué  dans  un  seul,  par  des  principes 
avoués,  ce  qu’un  lecteur  attentif  étendra  facile- 
ment à tous  les  autres;  et  le  moins  qu'on  puisse 
conclure  de  cet  exemple , c'est  que  Dieu  ayant 
préparé  dans  ce$  assemblées  un  secours  si  pré- 
sent à son  Église  agitée,  c'est  renoncer  à la  foi 
de  la  Providence  de  croire  que  les  schismatiques 
puissent  tellement  changer  la  constitution  de 
l’Église,  que  ce  remède  lui  devienne  absolument 
impossible. 

Pour  affoiblir  l'autorité  des  jugements  ecclé- 
siastiques sur  les  matières  de  foi,  M.  Jurieu  a 
osé  dire  que  ce  ne  sont  pas  même  des  juge- 
ments; que  les  pasteurs  assemblés  en  ce  cas  ne 
spnt  pas  des  juges,  mais  des  sages  si  des  ex- 
perts, et  qu'ils  n’agissent  pas  avec  autorité  1 ; 
que  c'est  faute  d’avoir  entendu  ce  secret  que  ses 
coufrèreso/if  écrit  sur  celte  matière  avec  si  peu  de 
netteté  2;  et  la  raison  qu'il  apporte  pour  ôter  aux 
conciles  le  titre  de  juges,  est  que,  n’étant  pas 
infaillibles,  ils  ne  sauroiont  êtres  juges  dans 
les  décisions  de  foi,  parreque  qui  dit  juge  dit 
une  personne  à laquelle  il  faut  se  soumettre  \ 

Que  les  pasteurs  ne  soient  pas  juges  dans  les 
questions  de  la  foi,  c'est  ce  qu'on  n'avqit  jamais 
oui  dire  parmi  les  chrétiens,  pas  même  dans  la 
réforme , ou  l'autorité  ecclésiastique  est  si  gf- 
foiblie.  Au  contraire  M.  Jurieu  nous  produit  lui- 
même  des  paroles  du  synode  de  Dordrect,  où  ce 
synode  se  déclare  juge,  et  même  juge  légitime 
dans  la  cause  d'Ann  in  ius  qui  constamment 

ragnrdoit  la  foi. 

On  Ht  aussi  dans  la  Discipline  que  tous  « les 

• différendsd'uneprovinceseront  définitivement 
» jugée,  et  sans  appel , au  synode  provincial 

• d’icelle,  à la  réserve  de  ce  qui  touche  les  sus- 

» pensions  et  dépositions et  aussi  ce  qui  con- 

« cerne  la  doctrine,  les  sacrements,  et  le  général 
» de  la  discipline,  tous  lesquels  cas  pourront  de 
» degré  en  degré  aller  jusqu'au  synode  national 
» pour  en  avoir  le  jugement  définitif  et  der- 
» nier  *;  » ce  qui  s'appelle  dans  un  autre  en- 
droit l’entière  et  finale  résolution  \ 

Dire  avec  M.  Juridique  le  terme  do  jugement 
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se  prend  ici  dans  un  sens  étendu  *,  pour  un 
rapport  d’experts,  et  non  pas  pour  une  sentence 
de  juges  qui  aient  autorité  de  lier  la  con- 
science, c'est  faire  illusion  au  langage  humain  : 
car  qu'cst-ce  donc  que  d'agir  avec  autorité , et 
de  lier  les  consciences,  si  ce  n’est  de  pousser  les 
choses  jusqu’à  obliger  les  particuliers  condam- 
nés à acquiescer  de  poiul  en  point,  et  avec  ex- 
près désaveu  de  leurs  erreurs  enregistrées , à 
peine  d'élre  retranchés  de  l’Église  - ? 

Est-ce  là  un  jugement  dans  un  sens  impro- 
pre , et  plus  étendu , et  non  pas  un  jugement  en 
toute  rigueur?  Et  que  les  synodes  aient  usé  de 
ce  pouvoir,  nous  l'avoua  vu  dans  l'affaire  de 
Piscalor3,  où  l'on  obligea  de  souscrire  au  for- 
mulaire qui  condamuoit  sa  doctrine  : nous  l’a- 
vons vu  dans  l’affaire  d'Arminius,  et  dans  la 
souscription  qui  fut  exigée  aux  canons  du  sy- 
node de  Dordrect  ; et  tous  les  registres  de  nos 
réformés  sont  pleins  de  souscriptions  sembla- 
bles. 

A cela  M,  Jurieu  n'a  trouvé  d'autre  remède 
que  de  dire  que  » lorsqu'un  synode  termina  des 
« controverses  qui  ne  sont  pas  importantes , il 

• ne  doit  jamais  obliger  les  parties  condamnées 
« à souscrire , et  à croire  ses  décisions  4 : • mais 
c«la  est  contre  les  termes  exprèsde  la  Discipline , 
qui  oblige  à * acquiescer  de  point  en  point , et 
« avec  exprès  désaveu  des  erreurs  enregistrées, 

• à peine  d’être  retrauebé  de  l'Église  ; « ce  que 
M.  Jurieu  entend  lui-même  « des  controverses 
s moins  importantes  qui  ne  détruisent  ni  ne  bles- 

• sent  le  fondement  \ » 

li  ne  restoit  plus  que  de  dire  que  r cir anche r 
de  l’Église,  en  cet  endroit,  c’est  seulement  re- 
trancher d'une  confédération  arbitraire,  contre 
les  paroles  expresses  de  la  Discipline,  qui,  ex- 
pliquant ce  retranchement  dans  le  même  cha- 
pitre, n'en  commit  point  d'autre  que  celui  qui 
retranche  du  corps  un  membre  pourri,  el  le 
renvoie  avec  les  païens,  comme  nous  avons  déjà 
vu  “. 

Il  n’est  donc  que  trop  visible  que  ce  ministre 
achangé  les maximesdela secte.  Uétabljssons-lcs 
maintenant,  et  joignous-les  aux  principes  du 
ministre , nous  trouverons  clairement  l'infaillibi- 
lité reconnue.  Par  las  principes  du  ministre,  si 
les  conciles  étoient  juges  dans  les  matières  de  la 
foi , ils  seraient  infaillibles  : or  par  les  principes 
de  sou  Église  ils  sont  juges  : il  faut  donc  que 
le  ministre condamneau  lui-même, ou  son  Église, 
s'il  n’nvoue  l'infaillibilité  des  conciles,  du  moins 
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de  ceux  où  se  trouve  la  dernière  et  finale  résolu- 
tion : mais  quand  il  auroit  ôté  aux  pasteurs  as- 
semblés le  titre  déjuges  pour  ne  leur  laisser  que 
celui  d'experts,  les  conciles  n'en  demeureront 
que  mieux  autorisés  par  sa  doctrine;  puisqu'il  n’y 
a point  d’homme  de  bon  sens  qui  ne  se  tint  pour 
le  moins  aussi  téméraire  de  résister  au  sentiment 
de  tous  les  experts,  qu'à  une  sentence  de  tous  les 
juges. 

Il  n’est  pas  moins  embarrassé  des  lettres  de 
soumission  que  les  députés  de  tous  les  synodes 
provinciaux  dévoient  porter  au  national  en  bonne 
formes , et  en  ces  termes:  « Nous  promettons  dc- 
« vant  Dieu  de  nous  soumettre  à tout  ce  qui  sera 
» conclu  et  résolu  dans  votre  sainte  assemblée , 
» persuadés  que  nous  sommes  que  Dieu  y prési- 
» dera , et  vous  conduira  par  son  Saint-Esprit 
» en  toute  vérité  et  équité  par  la  règle  de  sa  pa- 
» rôle  *.  * Les  dernières  paroles  démontrent 
qu'il  s'aglssoit  de  religion;  et  on  ne  sait  plus  ce 
que  c'est  que  d’étre  juges,  et  encore  juges  sou- 
verains , si  des  gens  a qui  on  fait  un  tel  serment 
ne  le  sont  pas.  Nous  avons  montré  ailleurs  3 
qu'on  l’exlgeoit  en  toute  rigueur;  que  plusieurs 
provinces  furent  censurées  pour  avoir  fait  dif- 
ficulté de  se  soumettre  o la  clause  d'approba- 
tion, de  soumission  et  d’obéissance,  et  qu'on 
étoit  obligé  à la  faire  en  propres  termes  à tout 
ce  qui  seroil  conclu  et  arrête,  sans  condition  ou 
modification.  Ces  paroles  sont  si  pressantes, 
qu'après  s'ètre  long  temps  tourmenté  à les  ex- 
pliquer, M.  Jurieu,  à la  fin,  en  vient  à dire 
qu'on  promet  cette  soumission  sous  les  régle- 
ments de  discipline  qui  regardent  des  choses 
indifférentes  *,  ou  en  tout  cas  surdes  controver- 
ses moins  importantes , qui  ne  détruisent,  ni  ne 
blessent  le  fondement  de  la  foi,  de  sorte,  con- 
clut-il, « qu'il  n'est  pas  étrange  qu'en  ces  sortes 
» de  choses  on  rende  au  synode  une  entière 
» soumission  ; pareeque  dans  les  controverses 
» qui  ne  sont  pas  de  la  dernière  importance, 
» on  doit  sacrifier  des  vérités  au  bieu  de  la 
> paix.  » 

Sacrifier  des  vérités,  et  des  vérités  révélées  de 
Dieu  : ou  l’on  ne  s'entend  pas,  ou  l'on  blasphème. 
Sacrifier  ces  célestes  vérités;  si  c’est  à dire  les 
renoncer,  et  en  souscrire  la  condamnation,  c'est 
le  blasphème.  Il  n'y  a aucune  vérité  révélée  de 
Dieu  qui  ne  mérite  qu’on  se  sacrifie  pour  elle, 
loin  de  les  sacrifier  elles-mêmes.  Mais  peut-être 
que  les  sacrifier,  c’est  se  taire.  L’expression  est 
bien  violente.  Passons  néanmoins,  pourvu  qu'on 
se  contente  de  notre  sileuce  : mais  le  synode 
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viendra  après  sa  dernière  et  finale  résolution 
vous  presser,  en  vertu  delà  Discipline  et  de  vo- 
tre propre  serment,  à acquiescer  de  point  en 
point,  et  avec  exprès  désaveu  de  votre  opinion 
bien  enregistrée,  afin  qu'il  n'y  ait  point  d'équi- 
voques, à peine  d'être  retranché  du  peuple  de 
Dieu,  et  tenu  pour  un  païen.  Que  ferez-vous  si 
vous  ne  savez  faire  céder  votre  jugement  à celui 
de  l'Église?  Certainement  ou  vous  souscrirez,  et 
vous  trahirez  votre  conscience,  ou  bientôt  vous 
serez  tout  seul  toute  votre  Église. 

Au  reste,  quand  le  ministre  nous  dit  que  les 
points  de  controverse  que  l'on  soumet  au  synode 
ne  sont  pas  ceux  qui  sout  contenus  dans  la  Con- 
fession de  foi  ’,  il  ne  songe  pas  combien  de  fois 
on  a voulu  la  changer  dans  des  articles  impor- 
tants pour  complaire  aux  luthériens.  Bien  plus, 
il  a oublié  la  contume  de  tous  les  synodes  ; où  le 
premier  point  qu'on  met  en  délibération  est  tou- 
jours, en  relisant  la  Confession  de  foi,  d’exami- 
ner s’il  n'y  a rieu  à y corriger.  Le  fait  a été  posé, 
et  n’a  pas  été  nié  par  M.  Claude 3 ; et  d’ailleurs 
il  est  constant  par  les  actes  de  tous  les  synodes. 
Qui  s'étonnera  maintenant  qu'on  ait  tout  changé 
dans  la  nouvelle  réforme  ; puisqu 'après  tant  de 
livres  et  tant  de  synodes,  ils  en  sont  encoretous 
les  jours  à délibérer  sur  leur  fol  ? 

Mais  rien  ne  fera  mieux  voir  la  foible  consti- 
tution de  leur  Eglise  que  le  changement  que  je 
vais  raconter.  Il  n’y  a rien  de  plus  essentiel  ni 
de  plus  fondamental  parmi  eux,  que  d'obliger 
chacun  à former  sa  foi  sur  la  lecture  de  l’Écri- 
ture. Mais  une  seule  demande  qu'on  leur  a faite 
à la  fin  les  a tirés  de  ce  principe.  On  leur  a donc 
demandé  quelle  étoit  la  foi  de  ceux  qui  n’avoient 
encore  ni  lu  ni  oui  lire  l'Écriture  sainte,  et  qui 
alioient  commencer  cette  lecture.  Il  n’eu  a pas 
fallu  davantage  pour  les  jeter  dans  un  désordre 
manifeste.  De  dire  qu’en  cet  état  on  n’ait  point 
de  foi,  avec  quelle  disposition  et  dans  quel  es- 
prit lira-t-on  donc  l'Écriture  saiute?  Mais  si  on 
dit  qu’on  en  ait,  où  l’a-t-on  prise  ? Tout  ce  qu’ou 
a eu  à répondre,  c'est  « que  la  doctrine  chré- 
» tienne  prise  en  son  tout  se  fait  sentir  elle-même; 
» que  pour  faire  un  acte  de  foi  sur  la  divinité 
» de  l’Écriture,  il  n'est  pas  nécessaire  de  l'avoir 

• lue;  qu'il  suffit  d'avoir  lu  un  sommaire  de  la 

* doctrine  chrétienne  sans  entrer  dans  le  détail  *; 

• que  les  peuples  qui  n'avoient  pas  l'Écriture 

* sainte  ne  laissoient  pas  de  pouvoir  être  bons 
« chrétiens;  que  la  doctrine  de  l'Évangile  fait 
» sentir  sa  divinité  aux  simples,  indépendam- 
» ment  du  livre  où  elle  est  contenue  ; que  quand 

* Syst.  p.  270.  — * Béflex.  sur  écrit  de  M.  Claude . n. 
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» même  cette  doctrine  seroit  mêlée  à des  inuti- 
» lités  et  à des  choses  peu  divines,  la  doctrine 

• pure  et  céleste  qui  y seroit  mêlée  se  feroit  pour- 
» tant  sentir;  que  la  conscience  goûte  la  vérité, 
» et  qu 'ensuite  le  fidèle  croit  qu'un  tel  livre  est 
» canonique,  à cause  qu’il  y a trouvé  les  vérités 
» qui  le  touchent;  en  un  mot  qu'on  sent  la  vé- 
» rité  comme  on  sent  la  lumière  quand  on  la 
» voit,  la  chaleur  quand  on  est  auprès  du  feu, 
» le  doux  et  l'amer  quand  on  en  mange  '.  » 

C’étoit  autrefois  unembarrasinexplicable  aux 
ministres  de  répondre  à cette  demande  : S'il 
faut  former  sa  foi  sur  les  Écritures,  faut-il  en 
avoir  lu  tous  les  livres?  Et  s'il  suffit  d'en  avoir 
lu  quelques  uns,  quels  sont  les  privilégiés  qu'il 
faille  lire  plutôt  que  les  autres  pour  former  sa 
foi?  Maison  s'est  tiré  de  peine  en  disant  qu’on 
n'a  pas  même  besoin  d'en  lire  aucun;  et  on  est 
allé  si  avant,  qu'on  fait  former  sa  croyance  à un 
fidèle  sans  qu'il  sache  quels  sont  les  livres  inspi- 
rés de  Dieu. 

On  s'étoit  trop  engagé  dans  la  Confession  de 
foi,  lorsqu'on  avoit  dit,  en  parlant  des  livres  di- 
v ins,  « qu'on  les  eonnoissolt  pour  canoniques, 

• non  tant  par  le  consentement  de  l'Eglise,  que 
» par  le  témoignage  et  persuasion  intérieure  du 
» Saint-Esprit  a.  « Il  paroit  que  les  ministres 
sentent  maintenant  que  c'est  là  une  illusion,  et 
qu’en  effet  il  n'y  avoit  aucune  apparence  que  les 
fidèles  avec  leur  goût  intérieur,  et  sans  le  se- 
cours de  la  tradition,  fussent  capables  de  discer- 
ner le  Cantique  des  cantiques  d’avec  un  livre 
profane,  ou  de  sentir  la  divinité  des  premiers 
chapitres  de  la  Genèse,  et  ainsi  des  autres.  Aussi 
établit-on  maintenant  que  l'examen  de  la  ques- 
tion des  livres  apocryphes  n-est  pas  nécessaire 
au  peuple  3.  M.  Jurieu  a fait  un  chapitre  ex- 
près pour  le  prouver  3 ; et  sans  qu'il  soit  besoin 
de  se  tourmenter  ni  des  canoniques,  ni  des  apo- 
cryphes, ni  de  texte,  ni  de  version,  ni  de  dis- 
cuter l'Écriture,  ni  de  la  lire,  les  vérités  chré- 
tiennes, pourvu  qu'on  les  mette  ensemble,  se 
font  sentir  par  elles-mêmes,  comme  ou  sent  le 
froid  et  le  chaud. 

M.  Jurieu  dit  tout  cela;  et  ce  qu'il  y a de 
plus  remarquable  est  qu'il  ne  le  dit  qu'après 
M.  Claude  3 : et  puisque  ces  deux  ministres  ont 
concouru  ensemble  dans  ce  point,  c'est-à-dire, 
qu’il  n'y  avoit  pour  le  parti  que  ce  seul  refuge; 
arrrêtons-nous  un  moment  pour  considérer  d'où 
ils  sont  partis,  et  où  ils  viennent.  Les  ministres 
établissoient  autrefois  la  foi  par  les  Écritures: 

* Syst.  p.  453  el  ittir.  — * Confesn.  art.  4.  — 1 Syst.  I.  m , 
c.  l.  p.  452.  — 4 Ibid.  ch.  2,5.—  » Itef.  de  la  Ref.  II.  pari, 
c.  »,  ’p.  296  cl  ntic 
6 


ICI 

ils  composent  maintenant  la  foi  sans  les  Écritu- 
res. On  disoit  dans  la  Confession  de  foi,  en  par- 
lant de  l'Écriture,  que  toutes  choses  doivent  être 
examinées,  réylées  el  réformées  selon  elle 1 : 
maintenant  ce  n’est  pas  le  sentiment  qu’on  a des 
choses  qui  doit  être  éprouvé  par  l'Écriture,  mais 
l'Écriture  elle-même  n'est  connue  ni  sentie  pour 
Écriture  que  par  le  sentiment  qu'on  a des  choses 
avant  que  de  connoitre  les  saints  livres;  et  la 
religion  est  formée  sans  eux. 

On  regardoit,  et  avec  raison,  comme  un  fa- 
natisme et  comme  un  moyeu  de  tromper,  ce  té- 
moignage du  Saint-Esprit  qu'on  croyolt  avoir 
sur  les  saints  liv  res  pour  les  discerner  d'avec  les 
autres;  pareeque  ce  témoignage  n'étant  attaché 
à aucune  preuve  positive,  il  n’y  avoit  personne 
qui  ne  pût  ou  s’en  vanter  sans  raison,  ou  même 
se  l’imaginer  sans  fondement.  Mais  maintenant 
voici  bien  pis  : nu  lieu  qu'on  disoit  autrefois  : 
Voyons  ce  qui  est  écrit , et  puis  nous  croirons  ; 
ce  qui  étoit  du  moins  commencer  par  quelque 
chose  de  positif  et  par  un  fuit  constant  : mainte- 
nant on  commence  par  sentir  les  choses  en  elles- 
mêmes  comme  on  sent  le  froid  et  le  chaud,  le 
doux  et  l'amer  ; et  Dieu  sait  quand  on  vient  après 
à lire  l'Écriture  sainte  en  cette  disposition,  avec 
quelle  facilité  on  la  tourne  à ce  qu'on  tient  déjà 
pour  aussi  certain  que  cc  qu’on  a vu  de  ses  deux 
yeux  et  touché  de  ses  deux  mains. 

Selon  cette  présupposition  que  les  vérités  né- 
cessaires au  salut  se  font  sentir  par  elles-mêmes, 
Jésus-Christ  u'avoit  besoin  ni  de  miracles,  ni  de 
prophéties  : Moïse  en  aurait  été  cru,  quand  la 
Mer-Rouge  ne  se  seroit  pas  ouverte,  quand  le 
rocher  n'auroit  pas  jeté  des  torrents  d’eaux  au 
premier  coup  de  la  baguette  : il  n’y  avoit  qu’à 
| proposer  l’Évangile  ou  la  Loi.  Les  Pères  de  Ni- 
cée  et  d'Éphèse  n'avoient  non  plus  qu'à  propo- 
ser la  Trinité  et  l'incarnation,  pourvu  qu'ils  les 
proposassent  avec  tous  les  autres  mystères  : la 
recherche  de  l'Écriture  et  de  la  tradition,  qu'ils 
ont  faite  avec  tant  de  soin,  ne  leur  étoit  pas  né- 
cessaire : à la  seule  proposition  de  la  vérité,  la 
grâce  la  persuaderait  à tous  les  fidèles  : Dieu 
inspire  tout  ce  qu’il  lui  plaît  à qui  il  lui  plaît, 
et  l'inspiration  toute  seule  peut  tout. 

Ce  n’étoit  pas  de  quoi  on  doutoit,  et  la  toute- 
puissance  de  Dieu  étoit  bien  connue  par  les  ca- 
tholiques, aussi  bien  que  le  besoin  qu'ou  avoit 
de  son  inspiration  et  de  sa  grâce  II  s'agissoit  de 
trouver  le  moyen  extérieur  dont  elle  se  sert,  el 
auquel  il  a plu  à Dieu  de  l’attacher.  On  peut 
feindre  ou  imaginer  qu'on  est  inspiré  de  Dieu, 
sans  qu'on  le  soit  en  effet;  mais  on  ne  peut  pas 

* l'on  feu.  de  foi,  arl.  5. 
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feint) iv  ni  Imaginer  que  la  mer  ne  fende,  que  la 
terre  s'ouvre;  que  des  morts  ressuscitent,  que 
des  aveugles-nés  reçoivent  la  vue  ; qu'on  lise  une 
telle  chose  dans  un  livre  , et  que  tels  et  tels  qui 
nous  ont  précédés  dans  la  foi, l'aient  ainsi  enten- 
due; que  toute  l’Église  croie,  et  qu'elle  ait  tou- 
jours cru  ainsi.  Il  s’agit  donc  de  savoir,  non  pas 
si  ces  moyens  extérieurs  sont  suffisants  sans  la 
grâce  et  sans  l'inspiration  divine  ; car  personne 
ne  le  prétend  : mais  si,  pourempêcherleshommes 
de  feindre  ou  d'imaginer  une  inspiration,  ce  n a 
pas  été  l’ordre  de  Dieu  et  sa  conduite  ordinaire, 
de  faire  marcher  son  inspiration  avec  certains 
moyens  de  fait  que  les  hommes  ne  pussent  ni  ; 
feindre  en  l'air  sans  être  convaincus  de  faux,  ni 
imaginer  par  illusion.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
déterminer  quels  sont  ces  faits,  quels  ces  moyens  , 
extérieurs,  quels  ces  motifs  de  croyance  ; puisque 
déjà  11  est  bien  constant  qu'il  y en  n quelques- 
uns:  car  le  ministre  en  est  convenu;  il  est,  dis- 
je  convenu , non  seulement  qu’il  y a de  ces  faits 
constants,  mais  encore  que  ces  faits  constants 
peuvent  servir  de  règle  Infaillible.  Par  exemple,  ; 
selon  lui,  c’est  un  fait  constant  que  l'Eglise  ehré- 1 
tienne  a toujours  cru  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
l'Immortalité  de  l'ame,  et  l’éternité  des  peines, 
avec  tels  et  tels  autres  articles  : mais  ce  fait  con- 
stant, selon  lui,  est  une  règle  Infaillible  et  la 
meilleure  de  toutes  les  règles  non  seulement  pour 
décider  tous  ces  articles,  mais  encore  pour  re-  j 
soudre  l'obscure  et  épineuse  question  despoints 
fondamentaux.  Nous  avons  vu  les  passages  où  le 
ministre  l'enseigne  et  le  prouve  1 : mais  quand 
il  l'enseigne  ainsi,  et  qu'il  veut  que  la  plus  sure 
règle,  pour  Juger  ces  importantes  et  épineuses 
questions,  soit  ce  consentement  universel  ; en 
proposant  ce  motif  extérieur,  qui,  selon  lui,  em- 
porte démonstration,  H n’a  pasprétendu  exclure 
la  grâce,  et  l'inspiration  nu  dedans  : la  question 
est  de  savoir  si  l’autorité  de  l’Église,  qui  jointe 
ft  la  grâce  de  Dieu  est  un  motif  suffisant,  et  la 
plus  sure  de  toutes  les  règles  sur  certaines  ques- 
tions ne  le  peut  pas  être  en  toutes;  et  si  mettre 
une  inspiration  détachée  de  tous  ces  moyens 
extérieurs,  et  dont  on  se  donne  soi-même  et  son 
propre  sentiment  pour  caution  à soi  et  aux  au- 
tres n'est  pas  le  plus  assuré  de  tous  les  moyens 
qu’on  puisse  fournir  aux  trompeurs,  et  la  plus 
sûre  illusion  pour  outrer  les  entêtés. 

Après  avoir  mis  dans  la  tète  d'un  peuple  qu  il 
est  particulièrement  inspiré  de  Dieu,  il  n'y  a pour 
l'achever  qu’à  lui  dire  encore  qu'il  se  peut  faire 
à son  gré  des  conducteurs,  déposer  tous  ceux  qui 
sont  établis,  en  établir  d'autres  qui  n'agissent 


que  par  le  pouvoir  qu'il  leur  a donné.  C'est  ce 
qu’on  n fait  dans  la  réforme.  M.  Claude  et 
M.  Jurleu  s accordent  encore  dans  cette  doc- 
trine. 

L’Église  catholique  parlcainst  au  peuple  chré- 
tien :Yous  êtes  un  peuple,  un  État  et  une  société  ; 
mais  Jésus-Christ  qui  est  votre  roi  ne  tient  rien 
de  vous,  et  son  autorité  vient  de  plus  haut  : vous 
n’avez  naturellementnonplusdadroitde  lui  don- 
ner des  ministres  que  de  1 instituer  lui-même 
votre  prince  : ainsi  ses  ministres,  qui  sont  vos 

pasteurs,  viennent  de  plushautcomnie  lui-même, 

et  il  faut  qu'ils  viennent  par  un  ordre  qu'il  ait 
établi.  Le  royaume  de  Jésus-Christ  n’est  pas  de 
ce  monde,  et  la  comparaison  que  vous  pouvez 
faire  entre  ce  royaume  eteeux  de  la  terre  est  ca- 
duque; en  un  mot  la  nature  ne  vous  donne  rien 
qui  ait  rapport  avecJésus-Christetson royaume, 
et  vous  n’avez  aucun  droit  que  celui  que  vous 
trouverez  dans  les  lois  ou  dans  les  coutumes  im- 
mémoriales de  votre  société.  Or  ces  coutumes 
immémoriales,  a commencer  parles  temps  apos- 
toliques, sont  que  les  pasteurs  déjà  établis  éta- 
blissent les  autres  : Élisez,  disent  les  apùtres,  et 
nous  établirons  1 : c'étoit  àTiteà  établir  les  pas- 
teurs de  Crète  ; c’est  de  Paul  établi  par  Jésus- 
Christ  qu'il  en  avoitreçule  pouvoir.  Je  vous  ai, 
dit-il  2,  laissé  en  Crète  poury  établir  des  prêtres 
par  les  villes,  selon  l’ordre  que  je  vous  en  ai 
donné.  Au  reste  ceux  qui  vous  tlattent  de  la  pen- 
sée que  votre  consentement  est  absolument  né- 
cessaire pour  établir  vos  pasteurs,  necroientpas 
ce  qu’lis  vous  disent;  puisqu'  ils  reconnaissent  pour 
vrais  pasteursceux d’Angleterre,  quoique  le  peu- 
ple n’ait  aucune  part  à leur  élection.  L exemple 
de  saint  Matthias  élu  extraordinairement  par  un 
sort  divin  ne  doit  pas  être  tiré  à conséquence  ; et 
néanmoins  tout  ne  fut  pas  permis  au  peuple  ; et 
ce  fut  Pierre , pasteur  déjà  établi  par  Jésus-Christ, 
qui  tint  l'assemblée:  aussi  ne  fut -ce  pasl'élection 
qui  établit  Matthias;ce  fut  le  ciel  qui  se  déclara. 
Partout  ailleurs  l’autorité  d’établir  est  déférée 
aux  pasteurs  déjà  établis  ;le  pouvoir  qu'ils  ont 
d'en-haut  estrendu  sensible  porl’lmposition  des 
mains,  cérémonie  réservée  à leur  ordre.  C'est 
| ainsi  que  des  pasteurs  s'entre-suivent  : Jésus- 
Christ,  qui  a établi  les  premiers,  a dit  qu'il  serolt 
toujoursavcc  ceux  à qui  ils  transmettraient  leur 
pouvoir  : vous  ne  pouvez  prendre  de  pasteurs 
que  dans  cette  succession;  et  vous  ne  devez  non 
plus  appréhender  qu’elle  manque  que  l’Eglise 
même,  que  la  prédication,  que  les  sacrements. 

I Voilà  comme  on  parle  dans  l’Église;  et  les 
peuples  ne  présument  pas  au-dessus  de  ce  qui 


< ci-ilrt'ir  p.  met  suit. 


i Jri.  M . fi,  7.  — ! T'I.  I.  X. 


-oogle 


DES  VARIATIONS,  LIV.  XV.  4 CS 


leur  est  donné  : mais  la  réforme  leur  dit  tout  le 
contraire  : En  vous,  leur  dit-elle,  est  la  source 
du  pouvoir  céleste  : vous  pouvez  non  seulement 
présenter,  mais  établir  les  pasteurs.  S'il  fulloit 
prouver  ce  pouvoir  du  peuple  par  les  Écritures, 
on  y demeurerait  court.  Pour  se  dispenser  de 
cette  preuve,  on  dit  au  peuple  que  c'est  un  droit 
naturel  de  toute  société;  ainsi  que  pour  en  jouir 
on  n'a  pas  besoin  de  l’Écriture,  et  qu'il  suffit 
quelle  n'ait  pas  révoqué  le  droit  que  la  nature 
n donné.  Le  tour  est  adroit,  je  le  coufesse;  mais 
prenez-y  garde,  ô peuples  qui  vous  flattez  de 
cette  pensée.  Pour  se  faire  un  maître  sur  la  terre, 
il  suffit  de  le  reconooltre  pour  tel  ; et  chacun 
porte  ce  pouvoir  dans  sa  volonté.  Mais  il  n'en 
est  pas  de  même  pour  se  faire  un  Christ,  un 
Sauveur,  un  Roi  céleste,  ni  pour  lui  donner  ses 
officiers.  Et  en  effet,  leur  imposerez-vous  les 
mains,  vous  peuples,  à qui  l'on  dit  qu'il  appar- 
tient de  les  établir?  Ils  n'osent  : mais  on  les  ras- 
sure, en  leur  disant  que  cette  cérémonie  d'impo- 
ser les  mains  n'est  pas  nécessaire.  Quoi  donc! 
u'est-ce  pas  assez  pour  la  juger  nécessaire,  qu'on 
la  trouve  si  souvent  dans  l'Écriture,  et  qu'on  ne 
trouve  ni  dans  l’Écriture,  ni  dans  toute  la  tra- 
dition que  jamais  il  y ait  eu  pasteur  établi  d'uue 
autre  sorte,  ni  qu'il  y en  ait  un  Seul  qui  n'ait  été 
fait  par  les  autres?  .N'importe,  faites  toujours, ô 
peuple!  croyez  que  le  pouvoir  de  lier  et  de  dé- 
lier, d'établir  et  de  détruire  est  en  vous,  et  que 
vos  pasteurs  n’ont  de  pouvoir  que  comme  vos 
représentants;  que  l’autorité  de  leurs  synodes 
vient  de  vous;  qu'ils  ne  sont  que  vos  délégués  : 
croyez,  dis-je,  toutes  ces  choses,  encore  que 
vous  n'en  trouviez  pas  un  seul  mot  dans  l'Écri- 
ture: et  croyez  surtout  que  lorsque  vous  vous 
croirez  inspirés  de  Dieu  pour  réformer  l'Église, 
dès  que  vousserez  nssemblésenquelque manière 
que  ce  soit,  vous  pouvez  fairece  qu’il  vous  plaira 
de  vos  pasteurs,  sans  que  personne  puisse  vous 
ôter  cette  liberté,  à cause  qu'elle  est  naturelle. 
Voilà  comme  on  prêche  la  réforme;  c'est  ainsi 
qu'on  met  en  pièces  le  christianisme,  et  qu'on 
prépare  la  voie  à l’Antéchrist. 

Avec  de  telles  mavimes  et  un  tel  esprit  (car, 
encore  qu'il  se  déclare  plus  clairement  dans  nos 
jours,  le  fond  en  n toujours  été  dans  la  réforme) 
il  ne  faut  pluss'étonner  de  l’avoir  vu  se  précipi- 
ter dé*  son  origine  de  changement  en  change- 
ment, ni  d'avoir  vu  naître  de  sou  sein  tant  de 
sectes  de  toutes  les  sortes.  M.  Jurieu  a osé  ré- 
pondre qu'en  cela  comme  en  tout  le  reste,  elle 
ressemble  a l'Église  primitive  *.  En  vérité  c'est 


trop  ubuscr  de  la  crédulité  des  peuples,  et  du 
nom  vénérable  de  l’ancienue  Église.  Les  sectes 
qui  l'ont  déchirée  ne  sont  pas  la  suite  ni  un  effet 
naturel  de  sa  constitution.  Deux  sortes  de  sectes 
se  sont  élevées  dans  l'ancien  ctiristianisme  : les 
unes  purement  païennes  dans  leur  fond,  comme 
celle  des  Valentiniens,  des  simoniens,  des  mani- 
chéens, et  les  autres  semblables,  ne  se  sont  ran- 
gées en  apparence  au  nombre  des  chrétiens  que 
pour  se  parer  du  grand  nom  de  Jésus-Christ  ; et 
ces  sectes  n'ont  rien  de  commun  avec  celles  des 
derniers  siècles.  Les  autres  sectaires  pour  la  plu- 
part sont  des  chrétiens  qui,  n'ayant  pu  porter 
toute  la  hauteur  et,  pour  ainsi  dire,  tout  le  poids 
de  la  foi,  ont  cherché  à décharger  la  raison  tan- 
tôt d'un  article,  tantôt  d'un  autre  : ainsi  les  uns 
ont  ôté  la  divinité  à Jésus-Christ  ; les  autres  ne 
pouvant  unir  ladiv  inité  et  l'humanité, ont  comme 
mutilé  eu  diverses  sortes  l'une  ou  l’autre.  C'est 
dans  des  tentations  semblablesque  l'orgueilleux 
esprit  de  Luther  s’est  perdu,  li  s'est  abimé  dans 
l’accord  de  la  grâce  et  du  libre  arbitre,  qui  est 
à la  vérité  un  grand  mystère  : il  a outré  les  ma- 
tières de  la  prédestination;  et  il  n’a  plus  vu  pour 
les  hommes  qu'une  fatale  et  inév  itable  nécessité, 
où  le  bien  elle  mal  se  trouvent  également  com- 
pris. On  a vu  comme  ses  maximes  outrées  ont 
produit  celles  des  calvinistes  plus  outréesencorc. 
Quand,  à force  de  pousser  à bout,  sans  garder 
aucune  mesure,  la  prédestination  et  la  grâce,  on 
est  tombé  dans  des  excès  si  sensibles  qu'on  ne 
les  a pu  supporter;  l'horreur  qu'on  en  a conçue 
ajeté  dans  l'extrémité  opposée  ; et  des  excès  de 
Luther  qui  outrait  la  gruce,  qui  l'côt  cru?  on  u 
passé  aux  excès  des  demi-pélagiens  qui  l'affai- 
blissent. C'est  de  là  que  nous  sont  venus  les  ar- 
miniens, qui  de  nos  joursont  produit  lespajonls- 
tes,  parfaits  pélagiens,  dont  M.  Pajon,  ministre 
d'Orléans,  a été  l'auteur  dans  ces  dernières  an- 
nées. D'autre  côté  le  même  Luther,  abattu  par  la 
force  de  ces  paroles,  Ceci  est  mon  corps,  ceci 
est  mon  sang,  n'a  pu  se  défaire  de  in  présence 
réelle;  mais  en  même  temps  il  a voulu  soulager 
le  sens  humain  en  ôtant  !e  changement  de  sub- 
stance. On  u’en  est  pas  demeuré  là,  et  la  pré- 
sence réelle  a été  bientôt  attaquée.  Le  sens  hu- 
main a pris  goût  à ses  inventions;  et  après  qu'on 
l’a  voulu  contenter  sur  un  mystère,  il  a demandé 
le  même  relâchement  pour  tous  lesautres.  Comme 
Zuingle  et  ses  sectateurs  ont  prétendu  que  In 
présence  réelleétoildansle  luthéranisme uu reste 
du  papisme  qu'il  falloit  encore  réformer,  lesso- 
ciniens  en  on  dit  autant  de  InTrinjté  et  de  l'in- 
carnation; et  ces  grands  mystères  qui  n'avoient 
reçu  aucune  atteinte  depuis  douze  cents  ans, 
sont  entrés  dans  les  controverses  d’un  siècle  oq 
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toutes  les  nouveautés  ont  cru  avoir  droit  de  se 
produire. 

On  a vu  les  illusions  des  anabaptistes,  et  on 
sait  que  c'est  en  suivant  les  principcsdc  Luther 
et  des  autres  réformateurs  qu'ils  ont  rejeté  le 
baptême  sans  immersion,  et  le  baptême  des  en- 
fants; parccqu'ils  ne  les  trouvoient  point  dans 
l'Écriture,  où  on  leur  disoit  que  tout  étoit.  Les 
unitaires  ou  soeiniens  se  sont  joints  à eux,  mais 
sans  vouloir  s'enteniràleurs  maximes;  pareeque 
les  principes  qu'ils  avoient  pris  des  réformateurs 
les  avoient  poussés  plus  loin. 

M.  Juricuremarquequ'ilssontsortislong-temps 
après  la  réforme  du  milieu  de  l'Église  romaine. 
Quelle  merveille!  Luther  et  Calvin  en  étoient 
bien  sortis  eux-mêmes.  La  question  estde  savoir 
si  c'est  la  eonstitution  de  l’Église  romaine  qui  a 
donné  lieu  à ces  innovations,  ou  si  c’est  la  nou- 
velle forme  que  les  réformés  ont  voulu  donner  à 
l'Église.  Mais  la  question  est  aisée  à décider  par 
l'histoire  du  socinianisme  *.  Kn  1545  etdansles 
années  suivantes,  vingt  ans  après  que  Luther 
eut  renversé  les  bornes  posées  par  nos  pères,  tous 
les  esprits  étant  agités,  et  le  monde  ébranlé  par 
ses  disputes,  toujours  prêt  à enfanter  quelque 
nouveauté,  Léllo  Socin  et  ses  compagnons  tin- 
rent secrètement  en  Italie,  leurs  convcnticules 
eontrela  divinité  du  Fils  de  Dieu.  Georges  Blan- 
drateet  Fauste  Socin,  neveu  deLélio,  en  soutin- 
rent la  doctrine  en  1 558  et  1573,  et  formèrent 
le  parti.  Avec  la  même  méthode  que  Zuingle 
avoitemployée  pouréluder  ces  paroles:  Ceci  est 
mon  corps , les  socins  et  leurs  sectateurs  élu- 
dèrent celles  où  le  Christ  est  appelé  Dieu.  Si 
Zuingle  se  crut  forcé  à l'interprétation  figurée 
par  l'impossibilité  de  comprendre  un  corps  hu- 
main tout  entier  partout  où  se  distribuoit  l'eu- 
charistie, les  unitaires  crurent  avoir  le  même 
droit  sur  tous  les  autres  mystères  également  In- 
compréhensibles; et  après  qu'on  leur  eut  donné 
l>our  règle  d’entendre  figurément  les  passages 
île  l'Écriture  où  le  raisonnement  humain  étoit 
forcé,  ils  ne  firent  qu’étendre  cette  règle  partout 
ou  l'esprit  avoit  à souffrir  une  semblable  violence. 
A ces  mauvaises  dispositions,  introduites  dans 
lesespritspar  lnréforme,njoutonsles  fondements 
généraux  qu'elleavoit  posés  , l’autorité  de  l’Église 
méprisée,  la  suceessiondcs  pasteurscomptée  pour 
rien,  les  siècles  précédents  accusés  d’erreur,  les 
Pères  mêmes  indignement  traités,  toutes  lesbar- 
rières  rompues,  et  la  curiosité  humaine  entière- 
ment abandonnée  à elle-même  : que  devoit-ll 
arriver, sinon  ce  qu'on  a vu;  c’est-à-dire  une  li- 
< ensc  effrénée  dans  toutes  les  matières  de  la  re- 


ligion? Mais  l'expérience  a faitvoir  que  ces  har- 
dis novateurs  n’ontpasvula  moindre  ouverture 
à s'établir  parmi  nous  : c'est  aux  Églises  de  la 
réforme  qu'ils  ont  eu  recours;  à ces  Églises  de 
quatre  jours,  qui  encore  tout  ébranlées  par  leurs 
propres  mouvements, étoient  capablesde  tous  les 
autres.  C’est  dans  le  sein  de  ces  Églises,  c’est  à 
Genève,  c’est  parmi  les  Suisses  et  les  Polouois 
protestants  quelcsunita  Ires  cherchèrent  un  asile. 
Repoussés  par  quelques-unes  de  ces  Églises,  ils 
se  firent  des  disciples  dans  les  autres  en  assez 
grand  nombre  pour  faire  un  eorps  à part.  Voilà 
constamment  quelle  a été  leur  origine.  Il  ne  faut 
que  voirie  testament  de  George  Schoman,  un 
des  chefs  des  unitaires,  et  la  relation  d'André 
Wissovats:  Commenlles  unitaires  se  sont  scpn- 
rrs  des  réformés',  pour  être  convaincu  que  cette 
secte  n'a  été  qu'un  progrès  et  une  suite  des  en- 
seignements de  Luther,  de  Calvin,  de  Zuin- 
gle, de  Menon  |ce  dernier  fut  un  des  chefs  des 
anabaptistes).  On  voit  que  toutes  ces  sectes  ne 
sont  « qu'une  ébauche  et  comme  l'aurore  de  la 

• réforme, et  que  l'anabaptisme  jointau  socinia- 
» nisme  en  est  le  plein  jour  a.  » 

Qu’on  ne  nous  allègue  donc  plus  les  sectes  de 
l’ancienne  Église , et  qu'on  ne  se  vante  plus  de 
lui  ressembler.  L’ancienne  Église  n’a  jamais  va- 
rié dans  sa  doctrine, jamais  supprimé,  dans  ses 
Confessions  de  foi, des  vérités  qu'elle  a cru  révé- 
lées de  Dieu  : elle  n’a  jamais  retouché  à ses  dé- 
cidions, jamais  délibéré  de  nouveau  sur  des  ma- 
tières une  fois  résolues,  ni  proposé  une  seule 
fois  de  nouvelles  expositions  de  sa  foi,  si  ce  n'est 
lorsqu'il  est  né  quelque  nouvelle  question.  Mais 
la  réforme,  tout  au  contraire,  n’a  jamais  pu  se 
contenter  elle-même  ; scs  symboles  n'ont  rien 
de  certain  ; les  décrets  de  scs  synodes  rien  de 
fixe  ; scs  Confessions  de  foi  sont  des  confédéra- 
tions et  des  marchés  arbitraires;  et  ce  qui  y 
est  article  de  foi  ne  l'est  ni  pour  tous  ni  pour 
toujours;  on  se  sépare  par  humeur,  on  se  réunit 
par  politique.  Si  donc  il  est  né  des  sectes  dans 
l'ancienne  Église , c’a  été  par  la  commune  et  in- 
vétérée dépravation  du  genre  humain;  et  s’il  en 
est  né  dans  la  réforme,  c'est  par  la  nouvelle  et 
particulière  constitution  des  Églises  qu'elle  a 
formées. 

Afin  de  rendre  cette  vérité  plus  sensible,  je 
choisirai  pour  exemple  l'Église  protestante  de 
Strasbourg,  comme  une  des  plus  savantes  de  la 
réforme,  et  comme  celle  qu'on  y proposoit  dès 
les  premiers  temps  pour  modèle  de  discipline  à 
toutes  les  autres.  Cette  grande  ville  fut  des  pre- 
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mières  ébraulées  par  la  prédication  de  Luther, 
et  ne  songeoit  pas  alors  à contester  la  présence 
réelle.  Toutes  les  plaintes  qu'on  faisoit  de  son 
sénat,  c'est  qu'iï  ôtoit  les  tmayes,et  faisoit  com- 
munier sous  les  deux  espèces'.  Ce  fut  en  1523 
que  Bueer  et  Capiton,  qu'elle  écouta,  la  rendi- 
rent zuingliennc.  Après  qu’elle  eut  oui  quelques 
années  leurs  déclamations  contre  la  messe  ; sans 
l'abolir  tout-à-fait,  et  sans  être  bien  assurée 
quelle  fût  mauvaise, le  séuat  ordonna  qu’cMe  je- 
roil  suspendue  jusqu'à  ce  qu'on  eùl  montré  que 
c’ était'  un  culte  agréable  à Dieu1.  Voilà  une 
provision  en  matière  de  foi  bien  nouvelle;  et 
quand  je  n’aurois  pas  dit  que  ce  décret  partit 
du  sénat , on  entendrait  aisément  que  l'assem- 
blée où  il  fut  fait  n’avoit  rien  d'ecclésiastique. 
Le  décret  est  de  1 329  ; et  la  même  année,  ceux 
de  Strasbourg,  n'ayant  jamais  pu  convenir  avec 
les  luthériens,  se  liguèrent  avec  les  Suisses,  zuin- 
gliens  comme  eux3.  On  poussa  le  sentiment  de 
Zuingle  et  la  haine  de  la  présence  réellejusqu'à 
refuserdesouscrire  la  Confession d’Ausbourg,  en 
1 530  *,  et  à se  faire  une  Confession  particulière, 
que  nous  avons  vue  sous  le  nom  de  la  Confes- 
sion de  Strasbourg,  ou  des  quatre  villes'.  L'an- 
née d’après,  ils  biaisèrent  avec  tantd’adrcsse  sur 
cette  matière , qu'ils  se  firent  comprendre  dans 
la  ligue  de  Smalcalde,dont  les  autres  sacramen- 
taires  furent  exclus4.  Mais  ils  passèrent  plus 
avant  en  1536,  puisqu’ils  souscrivirent  à l’ac- 
cord de  Vitemberg,  où  l’on  avoua,  comme  on  a 
vu7,  la  présence  substantielle  et  la  communion 
du  vrai  corps  et  du  vrai  sang  dans  les  indignes, 
encore  qu’ils  n'eussent  pas  la  foi.  Par  là  ils  pas- 
sèrent insensiblement  au  sentiment  de  Luther, 
et  depuis  Us  furent  comptés  parmi  les  défenseurs 
de  la  Confession  d’Augsbourg,  qu’ils  souscri- 
virent. Ils  déclarèrent  néanmoins,  ei»  1 5 18,  que 
c’étoit  sans  se  départir  de  leur  première  Confes- 
sion4, qui,  encore  qu’elle  leur  eût  fait  rejeter 
celle  d’Ausbourg,  à ce  coup  s’y  trouva  con- 
forme. Strasbourg  cependant  étoit  si  attachée  à 
l’accord  de  Vitemberg  et  à la  Confession  d Aus- 
bourg,  que  Pierre  Martyr  et  Zanchius,  alors  les 
deux  premiers  hommes  des  sacramentaires,  fu- 
rent enfin  obligés  de  se  retirer  de  cette  ville 0 : 
l’un,  pour  avoir  refusé  de  souscrire  à l'accord  ;et 
l'autre, pour  n’avoir  souscrit  àlaConfessionqu'a- 
vec  quelque  limitation  : tant  on  étoit  devenu  zélé 
à Strasbourg  pour  la  présence  réelle.  Kn  1598, 
cette  ville  souscrivit  au  livre  de  la  Concorde  ; et 


1 Strid.  lié.  IV.  fut.  60  — 1 Sleid.  Iib.fl,  fol. OS.  — * Slci d. 
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après  av  oir  été  si  long-temps  comme  le  chef 
des  villes  opposées  à la  présence  réelle , elle  en 
poussa,  malgré  Sturmius,  la  confession  jusqu'au 
prodige  de  l'ubiquité'.  Les  villes  de  Landau  et 
de  Memmingue,  autrefois  ses  associées  dans  la 
haine  de  la  présence  réelle,  suivirent  cet  exem- 
ple. En  ce  temps  l'ancienne  agende  fut  changée  ; 
et  on  imprima  à Strasbourg  le  livre  de  Marba- 
chius,  où  il  disoit  « que  Jésus-Christ,  avant 

• son  ascension,  étoit  dans  le  ciel  selon  sou  hu- 
» manité  ; que  cette  ascension  visible  n'étoit  nu 
» fond  qu’une  apparence  ; que  le  ciel , où  l’hu- 
» manité  de  Jésus-Christ  a été  reçue,  eonlenoit 
» non  seulement  Dieu  et  tous  les  saints,  maiser.- 
» eore  tous  les  démons  et  tous  les  damnés;  • et 
que  Jésus-Christ  étoit  selon  « sa  nature  humaine 
» non  seulement  dans  le  pain  et  dans  le  vin  de 

• la  cène , mais  encore  dans  tous  les  pots  et  dans 
» tous  les  verres7.  » Voilà  les  extrémités  où  l’on 
se  trouve  emporté  , lorsqu’après  avoir  secoué  le 
joug  salutaire  de  l'autorité  dcl'Église, ou  s’aban- 
donne aux  opinions  humaines,  comme  à un  vent 
changeant  et  impétueux. 

Si  l'on  oppose  maintenant  aux  variations  et  à 
l’instabilité  de  ces  nouvelles  Églises  la  constance 
et  la  gravité  de  l’Église  catholique , il  sera  aisé 
de  juger  où  le  Saint-Esprit  préside  ; et  pareeque 
je  ne  puis  ni  je  ne  dois  dans  cet  ouvrage  racon- 
ter tous  les  jugements  qu  elle  a rendus  dans  les 
matières  de  foi , je  ferai  voir  l'uniformité  et  la 
fermeté  dont  je  la  loue,  dans  les  articles  où  nous 
avons  vu  l'inconstance  de  nos  réformés. 

Le  premier  qui  a fait  secte  dans  l'Église,  et 
qui  a osé  la  condamner  ouvertement  sur  la  pré- 
sence réelle , c'est  constamment  Bérenger.  Ce 
que  nos  adversaires  disent  de  Ratramne  n'est 
rien  moins  qu'un  fait  constant , comme  on  a vu 3 ; 
et  quand  nous  leur  aurions  accordé  que  Ra- 
tramne les  favorisât,  ce  qui  n est  pas,  un  au- 
teur ambigu , que  chacun  tirerait  de  son  côté , 
ne  serait  pas  propre  à faire  secte.  J'en  dis  au- 
I tant  de  Jean  Seot,dout  l'erreur  n'eut  aucune 
I suite. 

L’Église  ne  foudroie  pas  toujours  les  erreurs 
naissantes  : elle  ne  les  relève  point,  tantqu'ellc 
peut  espérer  quelles  se  dissiperont  par  elles- 
mêmes  ; et  souvent  elle  craint  de  les  rendre  fa- 
meuses par  ses  anathèmes.  Ainsi  Artémou  et 
quelques  autres,  qui  avoient  nié  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  avant  Paul  de  Samosate.ne  s’atti- 
rèrent pas  des  condamnations  aussi  éclatantes 
que  lui,  pareequ'on  ne  les  croyoit  pas  en  état  de. 
faire  secte.  Pour  Bérenger,  il  est  constant  qu'il 

j ' llosp.  Cour,  ditcors , c.  36,  p.  276. — 3 Ib  d.  f- 1. 9). 
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attaqua  ouvertement  la  foi  de  l'Eglise,  et  qu'il 
eut  des  disciples  de  son  nom,  comme  les  autres 
hérésiarques,  encore  que  son  hérésie  fût  bientôt 
éteinte. 

Elle  parut  environ  en  loao.Ce  n’est  pas  que 
nous  n'ayons  déjà  remarqué  quelques  années 
auparavant,  et  dès  lan  loir,  la  présence  réelle 
manifestement  attaquée  par  les  hérétiques  d'Or- 
léans qui  étolent  manichéens  1 . Tels  furent  les 
premiers  auteurs  de  la  doctrine  dont  Bérenger 
releva  depuis  un  des  articles.  Mais  comme  cette 
secte  se  cachait,  l'Église  fut  étonnée  de  cette 
nouveauté;  mais  elle  n'en  fut  pas  alors  beaucoup 
troublée.  Ce  fut  contre  Bérenger  qu’on  lit  la  pre- 
mière décision  sur  cette  matière  en  10.52,  dans 
un  concile  de  cent  treize  évêques  convoqués  â 
Rome  de  tous  côtés  par  Nicolas  II 2 : Bérenger 
se  soumit;  et  le  premier  qui  lit  une  secte  de  l'hé- 
résie des  sacramentalres  fut  aussi  le  premier  qui 
la  condamna. 

Personne  n’ignore  cette  fameuse  Confession 
de  foi  qui  commence.  Kga  Bcrengarius,  où  cet 
hésiarque  reconnut  « que  le  pain  et  le  vin  qu'on 

* met  sur  l’autel  après  la  consécration  n'étoient 
» pas  seulement  le  sacrement,  mais  encore  le 

• vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  notre  Seigneur 
> Jésus-Christ,  et  qu'ils  étolent  sensiblement 
» touchés  par  les  mains  du  prêtre,  rompus  et 
» froissés  entre  les  dents  des  fidèles,  non  seule- 
» ment  en  sacrement,  mais  en  vérité.  » 

Il  n'y  eut  personne  qui  n’entendit  que  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  étoit  brisé  dans  l'eu- 
charistie an  même  sens  qu’on  dit  qu'on  est  dé- 
chiré, qu'on  est  mouillé,  quand  les  habits  dont 
on  est  actuellement  revêtu  le  sont.  On  ne  parle 
pas  de  même  lorsque  nos  habits  ne  sont  pas  sur 
nous  : de  sorte  qu'on  voutoit  dire  que  Jésus- 
Christ  étoit  aussi  véritablement  sous  les  espèces 
qu’on  rompt  et  qu'on  mange,  que  nous  sommes 
véritablement  dans  les  habits  que  nous  portons. 
On  disoit  aussi  que  Jésus-Christ  étoit  sensible- 
ment reçu  et  touché,  pareequ'il  étoit  en  personne 
et  en  sitbtance  sous  les  especes  sensibles  qu’on 
touchoit  et  qu'on  recevoit  : et  tout  cela  vouloit 
dire  que  Jésus-Christ  étoit  reçu  et  mangé,  non 
pas  daus  sa  propre  espèce  et  sous  l'extérieur  d’un 
homme,  mais  dans  une  espèce  étrangère,  et 
sous  l’extérieur  du  pain  et  du  vin.  Et  si  l'Église 
disoit  encore  en  un  certain  sens  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  étoit  rompu,  ce  n étoit  pas  qu’elle  ne 
sût  qu'en  un  autre  sens  II  ne  l'étoit  pus  : de 
même  qu’en  disant  en  un  certain  sens  que  nous 

'•El-rfrjMP.  /ir.  H , |i.  ti  — 1 Conril.  Huin.  tub 
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1 sommes  déchirés  et  mouillés  lorsque  nos  habita 
le  sont,  nous  savons  bien  dire  aussi  en  un  autre 
sens  que  nous  ne  sommes  ni  l’un  ni  l'autre  en 
notre  personne.  Ainsi  les  Pères  Envoient  bien 
dire  à Bérenger,  ce  que  nous  disons  encore,  que 

• le  corps  de  Jésus-Christ  étoit  tout  entier  dans 

• tout  le  sacrement,  et  tout  entier  dans  chaque 

• particule  ; partout  le  même  Jésus-Christ  tou- 

• jours  entier,  inviolable  et  indivisible,  qui  se 

• communiquait  sans  se  partager  , comme  la 
» parole  a tout  un  auditoire,  et  comme  notre  amo 
> a tous  nos  membres  '.  » Mais  ce  qui  obligea 
l’Église  à dire , après  plusieurs  Pères  et  après 
saint  Chrysostôme,  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
étoit  rompu,  fut  que  Bérenger,  sous  prétexte  de 
faire  honneur  au  Sauveur  du  monde,  nvoit  ac- 
coutumé de  dire  : • A Dieu  ne  plaise  qu'on  puisse 

• briser  de  la  dent,  ou  diviser  Jésus-Christ,  de 
» même  qu'on  met  sous  la  dent,  et  qu’on  div  Ise 
» ces  choses a,  » c’étoit  à dire,  le  pain  et  le  vin. 
L’Église,  qui  s’est  toujours  attachée  à combattre 
daus  les  hérétiques  les  paroles  les  plus  précises 
et  les  plus  fortes  dont  ils  se  servent  pour  expli- 
quer leur  erreur,  opposolt  à Bérenger  la  contra- 
dictoire de  la  proposition  qu’il  avoit  avancée,  et 
mettoit  en  quelque  façon  sous  les  yeux  des  chré- 
tiens la  présence  réelle  de  Jésus-Christ,  en  leur 
disant  que  ce  qu’ils  recevoieut  dans  le  sacrement 
après  la  consécration  étoit  aussi  réellement  le 
corps  et  le  sang,  qu’avant  la  consécration  c'étoit 
réellement  du  pain  et  du  vin. 

Au  reste , quand  on  disoit  aux  fidèles  que  le 
pain  et  le  vin  de  l’eucharistie  étoient  en  vérité 
le  corps  et  le  sang,  ils  étoient  accoutumés  à en- 
tendre non  qu’ils  l'étoient  par  leur  nature,  mais 
qu'ils  le  devenoient  par  la  consécration  : de 
sorte  que  le  changement  de  substance  étoit  ren- 
fermé dan* cette  expression;  encore  qu'on  s’y 
attachât  principalement  h rendre  sensible  la  pré- 
sence, qui  aussi  étoit  principalement  attaquée. 
Quelque  temps  après  on  s'aperçut  que  Bérenger 
et  ses  disciples  varioient.  Car  nous  apprenons  des 
auteurs  du  temps  que  dans  le  cours  de  la  dispute 
ils  reconnoissoient  dans  l'eucharistie  la  substance 
du  corps  et  du  sang,  mais  avec  celle  du  pain  et 
du  vin  ; se  servant  même  du  terme  & impanation 
et  de  celui  d'invinatian,  et  assurant  que  Jésus- 
Christ  étoit  impané  dans  l'eucharistie,  comme  il 
s’éloit  Incarné  dans  les  entrailles  de  la  sainte 
Vierge  3.  C’étoit,  dit  Guitmond,  comme  un  der- 
nier retranchement  de  Bérenger  ; et  ce  n'étoit 
pas  sans  peine  qu'on  découvrait  ce  raffinement 
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de  la  secte.  Mais  l'Église,  qui  suit  toujours  les 
hérétiques  pas  à pas  pour  eu  condamner  les  er- 
reurs à mesure  quelles  se  déclarent  ; après  avoir 
si  bien  établi  la  présence  réelle  dans  la  première 
Confession  de  foi  de  Bérenger,  lui  en  proposa 
encore  une  autre  ou  le  changement  de  substance 
étoit  plus  d istinctement  exprimé.  1 1 confessa  donc 
sous  Grégoire  VII,  dans  un  concile  de  Rome, 
qui  fut  le  sixième  tenu  sous  ce  Pape,  en  1079, 
que  • le  pain  et  le  vin  qu'on  met  sur  l'autel,  par 
» le  mystère  de  la  sacrée  oraison  et  les  paroles 

• de  Jésus  - Christ . étoient  substantiellement 
» changés  en  la  vraie,  vivifiante  et  propre  chair 

• de  Jésus-Christ,  etc.  ',  • et  on  dit  le  même  du 
sang.  On  spécifie  que  le  corps  qu’on  reçoit  ici 
est  le  même  qui  « est  né  de  la  \ ierge,  qui  a été 

• attaché  à la  croix,  qui  est  assis  A la  droite  du 

• Père  ; et  que  le  sang  est  le  même  qui  a coulé 
» du  côté  : » et  afin  de  ne  laisser  aucun  lieu  aux 
équivoques  dont  les  hérétiques  fascinent  le 
monde,  on  ajoute  que  cela  se  fait  « non  en  signe 

• et  en  vertu  par  un  simple  sacrement,  mais  dans 

• la  propriété  de  la  nature  et  la  vérité  de  la 

• substance.  » 

Bérenger  souscrivit  encore , et  se  condamna 
lui-même  pour  la  seconde  fols  : mais  A ce  coup  il 
fut  serré  de  telle  sorte,  qu’il  ne  lui  resta  aucune 
équivoque,  ni  aucun  retranchement  à son  erreur. 
Que  si  on  insista  plus  précisément  sur  le  chan- 
gement de  substance,  ce  n'étoit  pas  que  l’Église 
ne  le  tint  auparavant  pour  également  indubita- 
ble; puisque  dès  le  commencement  de  la  dis- 
pute contre  Bérenger,  Hugues  de  Langres  avoit 
dit  • que  le  pain  et  le  vin  ne  demeuraient  pas 

• dans  leur  première  nature  ; qu’ils  passoient  en 

• une  autre  ; qu'ils  étoient  changés  ou  corps  et 

• au  sang  de  Jésus-Christ  par  la  toute-puissance 
» de  Dieu,  à laquelle  Bérenger  s'opposolt  en 

• vain  s.  • Et  aussitôt  que  cet  hérétique  se  fut 
déclaré,  Adclmnn,  évêque  de  Bresse,  son  con- 
disciple qui  découvrit  le  premier  son  erreur,  l’a- 
vertit « qu’il  s'opposoit  au  sentiment  de  toute 
» l’Église  catholique,  et  qu'il  étoit  aussi  facile  à 
» Jésus-Christ  de  changer  le  pain  en  son  corps, 

• que  de  changer  l'eau  en  vin,  et  de  créer  la 
» lumière  par  sa  parole  • C'étoit  donc  une 
doctrine  constante  dans  l'Église  universelle, non 
que  le  pain  et  le  vain  contenaient  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  mais  qu'ils  le  devenoient 
par  un  changement  de  substance. 

Ce  ne  fut  pas  le  seul  Adelman  qui  reprocha  à 
Bérenger  In  nouveauté  et  In  singularité  de  sa 

• l'one.  «o»i.  vi.  tnliGreg  ni.  T.  iCoii r.Lah.  an.  10711 
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doctrine  : tous  les  auteurs  lui  disent  d'un  com- 
mun accord,  comme  un  fait  constant,  que  la  foi 
qu'il  attaquoit  étoit  celle  de  tout  l'univers;  qu'il 
scandalisoit  toute  l'Église  par  la  nouveauté  de, 
sa  doctrine;  que  pour  suivre  sa  croyance,  il  fal- 
loit  croire  qu'il  n’y  avoit  plus  d'Eglise  sur  la 
terre  ; qu'il  n'y  avoit  pas  une  ville,  ni  pas  un  vil- 
lage de  son  sentiment;  que  les  Grecs,  les  Armé- 
niens, et  en  un  mot  tous  les  chrétiens  avoient  en 
cette  matière  la  même  foi  que  l'Occident;  de 
sorte  qu’il  n'y  avoit  rien  de  plus  ridicule  que  de 
traiter  d'incroyable  ce  qui  étoit  cru  par  le  monde 
entier  *.  Bérenger  ne  niolt  pas  ce  fait;  mais,  a 
l’exemple  de  tous  les  hérétiques,  il  répondoi' 
dédaigneusement,  que  les  sages  ne  dévoient  pas 
suivre  les  sentiments,  ou  plutôt  les  folies  du  vul- 
gaire a.  l.anfrane  et  les  autres  lui  faisoieut  voir 
que  ce  qu'il  appeloit  le  vulgaire,  c'étoit  tout  le 
clergé  et  tout  le  peuple  de  l'univers J;  et  après 
un  fait  si  constant,  sur  lequel  il  ne  craignoit  pas 
d’être  démenti,  il  concluoit  que  si  la  doctrine  de 
Bérenger  étoit  véritable,  l'héritage  promis  à 
Jésus-Christ  étoit péri,  et  ses  promesses  anéua- 
lies;  enfin  que  l’Eglise  catholique  n’étoit  plus; 
et  que  si  elle  n'étoit  plus,  elle  n’avoil  jamais 
été  *. 

On  voit  encore  ici  un  fait  remarquable  ; « est 
que,  comme  tous  les  autres  hérétiques,  Bérenger 
trouva  l’Église  ferme  et  universellement  unie 
contre  le  dogme  qu’il  attaquoit  : c’est  ce  qu'on  a 
toujours  vu.  Parmi  tous  les  dogmes  que  nous 
croyons,  on  n’en  saurait  marquer  un  seul  qu'on 
n’ait  trouvé  invinciblement  et  universellement 
établi  lorsque  le  dogme  contraire  a commencé  à 
faire  secte,  et  où  l’Église  ne  soit  demeurée,  s'il 
se  peut,  encore  plus  ferme  depuis  ce  temps-là  : 
ce  (pii  seul  suffirait  pour  faire  sentir  la  suite  per- 
pétuelle et  l'immutabilité  de  su  croyance. 

On  n'eut  pas  besoin  d'assembler  de  concile 
universel  contre  Bérenger,  non  plus  que  contre 
Pelage  : les  décisions  du  Saint-Siège  et  des  con- 
ciles qu’on  tint  alors  furent  reçues  unanimement 
par  toute  l'Église;  et  l’hérésie  de  Bérenger  bien- 
tôt anéantie  ne  trouva  plus  de  retraite  que  cites 
les  manichéens. 

Aous  avons  vu  comme  ils  rommençuient  à se 
répandre  par  tout  l'Occident, qu'ils rempiissoient 
de  blasphèmes  contre  la  présence  réelle , et  en 
même  temps  d'équivoques  pour  se  cacher  à l'E- 
glise dont  ilsvouloientfréquenterles  assemblées''. 
Ce  fut  donc  pour  s'opposer  à ces  équivoques  que 

* dscei.  Kf.  ad  fier.  Güifmt  ibid.  IUi.  3.  ji.  Wt2.  463 , lau. 
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l'Eglise  se  crut  obligée  de  se  servir  de  quelques 
termes  précis,  comme  elle  avoit  fait  autrefois  si 
utilement  contre  les  ariens  et  les  nestoriens;  ce 
qu'elle  lit  en  cette  manière  sous  Innocent  III, 
dans  le  grand  concile  de  Latran  l'an  1215  de 
notre  Seigneur.  « Il  y a une  seule  Église  univer- 

> selle  des  fidèles,  hors  de  laquelle  II  n'y  a point 
» de  salut,  où  Jésus-Christ  est  lui-méme  le  sacri- 

> ficateur  et  la  victime,  dont  le  corps  et  le  sang 
» sont  véritablement  contenus  sous  les  espècesdu 
• pain  et  du  vin  dans  le  sacrement  de  l'autel  ; le 
» pain  et  le  vin  étant  transsubstantiés,  l'un  au 
» corps,  etl'autre  au  sang  de  notre  Seigneur  par 
» la  puissance  divine;  afin  que  pour  accomplir 
a le  mystère  de  l'unité  nous  prissions  du  sien  ce 
a qu'ii  a lui-même  pris  du  notre  '.  a II  n'y  a per- 
sonne qui  ne  voie  que  le  nouveau  mot  de  trans- 
substantier,  qu'on  emploie  Ici,  sans  rien  ajouter 
à l’idée  de  changement  de  substance  qu’on  vient 
de  voir  reconnue  contre  Bérenger,  ne  fnisoit  que 
l’énoncer  pur  une  expression  qui  par  sa  significa- 
tion précise  servoit  de  marque  aux  fidèles  contre 
les  subtilités  et  les  équivoques  des  hérétiques , 
comme  avoit  fait  autrefois  VHomoovsion  de  Nl- 
cée  et  le  Thèotocos  d'Éphèse.  Telle  fut  la  déci- 
sion du  concile  de  Latran,  le  plus  grand  et  le  plus 
nombreux  qui  ait  jamaisété  tenu, dont  l'autorité 
est  si  grande,  que  la  postérité  l’a  appelé  par 
rxcellence,  le  concile  général. 

On  peut  voir,  par  ces  décisions,  avec  quellé 
brièveté,  avec  quelle  précision,  avec  quelle  uni- 
formité l'Église  s’explique.  Les  hérétiques,  qui 
cherchent  leur  foi,  vont  à tâtons  et  varient.  L’É- 
glise qui  porte  toujours  sa  foi  toute  formée  dans 
son  cœur,  ne  cherche  qu’à  l'expliquer  sans  em- 
barras et  sans  équivoques  : c’est  pourquoi  ses  dé- 
risions ne  sont  jamais  chargées  de  beaucoup  de 
paroles.  Au  reste  comme  elle  envisage  sans  s'é- 
tonner les  difficultés  les  plus  hautes,  elle  les  pro- 
pose sans  ménagement  ; assurée  de  trouver  dans 
ses  enfants  un  esprit  toujours  prêt  à se  captiver, 
et  une  docilité  capable  de  tout  le  poids  du  secret 
divin.  Les  hérétiques,  qui  cherchent  à soula- 
ger le  sens  humain,  et  la  partie  animale  où  le 
secret  de  Dieu  ne  peut  entrer,  se  tourmentent  à 
tourner  l'Écriture  sainte  à leur  mode.  L'Église 
ne  songe  au  contraire  qu’a  la  prendre  simple- 
ment . Élle  entend  dire  au  Sauveur  : Ceci  est  mon 
corps, e tne  comprend  pas  que  ce  que  qu'il  appelle 
corps  si  absolument  soit  autre  chose  que  le  corps 
même  : c’est  pourquoi  elle  croit  sans  peine  que 
c'est  le  corps  en  substance,  parcequele  corps  en 
substance  n'est  autre  chose  que  le  vrai  et  pro- 
pre corps . ainsi  le  mot  de  substance  entre  natu- 

1 Cône.  Latte.  |t,  T.  xi  Conc.  Lab.  roi.  M3. 


rellemeut  dans  scs  expressions.  Aussi  Bérenger 
ne  songea  jamais  à se  servir  de  ce  mot  ; et  Cal- 
vin, qui  s’en  est  servi,  en  convenant  dans  le 
fond  avec  Bérenger,  nous  a fait  voir  seulement 
par  là  que  la  figure  que  Bérenger  admettoit  ne 
remplissoit  pas  toute  l'attente  et  toute  l’idée  du 
chrétien. 

La  même  simplicité  qui  a fait  croire  à l’Église 
le  corps  présent  dans  le  sacrement,  lui  a fait 
croire  qu'il  en  étoit  toute  la  substance  ; Jésus- 
Chrit  n'ayant  pas  dit  : Mon  corps  est  ici;  mais. 
Ceci  l'est  : et  comme  il  ne  l'est  point  par  sa  na- 
ture, il  le  devient,  il  l'est  fait  par  la  puissance 
divine.  Voilà  ce  qui  fait  entendre  une  conver- 
sion, une  transformation,  un  changement  : pa- 
role si  naturelle  à ce  mystère,  qu'elle  ne  pouvoit 
manquer  de  venir  contre  Bérenger;  puisque 
même  on  la  trouvoit  déjà  partout  dans  les  litur- 
I gies  et  dans  les  Pères. 

On  opposoit  ces  raisons  si  simples  et  si  natu- 
relles a Bérenger.  Nous  n'en  avons  pointd'autres 
encorea  présent  à opposerà  Cnlv  in  et  à Zuingle  : 
nous  les  avons  reçues  des  catholiques  qui  ont 
écrit  contre  Bérenger  comme  ceux-là  les 
I avoient  reçues  de  ceux  qui  lesavoient  précédés; 

I et  le  eonciie  de  Trente  n’a  rien  ajouté  aux  déci- 
sions de  nos  Pères,  que  ce  qui  étoit  necessaire 
pour  éclaircir  davantage  ce  que  les  protestants 
tàchoient  d'obscurcir  : comme  le  verront  aisé- 
ment ceux  qui  savent  tant  soit  peu  l'histoire  de 
nos  controverses. 

I Car  il  fallut,  par  exemple,  expliquer  plus  dis- 
tinctement que  Jésus-Christ  se  rendoil  présent, 
non  pas  seulement  dans  l'usage,  comme  le  pen- 
sent les  luthériens,  mais  incontinent  après  la 
consécration,  à cause  qu’on  y disoit,  non  point 
Ceci  sera,  mais  Ceci  est:  ce  qui  néanmoins  dans 
le  fond  avoit  déjà  été  dit  contre  Bérenger,  lors- 
qu'on attacha  la  présence,  non  à la  manducation, 
ou  à la  foi  de  celui  qui  reccvoit  le  sacrement, 
mais  à la  prière  sacrée  et  à la  parole  du  Sau- 
veur a;  par  ou  aussi  paroissoit  non  seulement  l’a- 
doration, mais  encore  la  vérité  de  l'oblation  et 
du  sacrifice,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  avoué  par 
les  protestants 1 : de  sorte  que  dans  le  fond  il  n'y 
a de  difficulté  que  dans  la  présence  réelle,  où 
nous  avons  l'avautage  de  reconnoitre  que  ceux 
meme  qui  s'éloignent  en  effet  de  notre  doctrine 
tâchent  toujours,  tant  elle  est  sainte,  d'eu  appro- 
cher le  plus  qu'ils  peuv  ent 4. 

La  décision  de  Constance,  pour  approuver  et 
l pour  retenir  la  communion  sous  une  espèce s, 

' 1 ZJwi -.  Troarn.  T.  mil,  Bib.  BP.  y VU.  enfin.  tbid  .02. 

| c/c.—  * Ci-demi,  p.  108.  — 1 Ci-dcwu*.  lie.  III,  p.  *7  et  guir. 

! jusqv’à  560 lie.  »i , p 608  et  guVe.  — * C.l-dessni , lie.  »,  p. 

! 680  et  it tir.  jutqu'à  la  png.  673-  — ' Cône.  Contl.  Sets.  I. 
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est  une  de  celles  ou  uos  adversaires  s'imaginent 
avoir  le  plus  d'avantage.  Mais  pour  connoltre  la 
gravité  et  la  constance  de  l'Église  dans  ce  dé- 
cret, il  ne  faut  que  se  souvenir  que  le  concile  de 
Constance,  lorsqu'il  le  lit,  avoit  trouvé  la  cou- 
tume de  communier  sous  une  espèce  établie 
sans  contradiction  depuis  plusieurs  siècles.  Il  en 
étoit  à peu  près  de  même  que  du  baptême  par 
immersion,  aussi  clairement  établi  dans  l'Écri- 
ture, que  la  communion  sous  les  deux  espèces 
le  pouvoit  être,  et  qui  néanmoins  avoit  été 
changé  en  infusion , avec  autant  de  facilité  et 
aussi  peu  de  contradiction  que  la  communion 
sous  une  espèce  setoit  trouvée  établie  : de  sorte 
qu’il  y avoit  la  meme  raison  de  conserver  l’un 
que  l’autre. 

C'est  un  fait  très  constamment  avoué  dans  la 
réforme,  quoique  quelques  uns  veulent  mainte- 
nant chicaner  dessus,  que  le  baptême  fut  insti- 
tué en  plongeant  entièrement  le  corps;  que 
Jésus-Christ  le  reçut  ainsi,  et  le  fit  ainsi  douner 
par  ses  apôtres;  que  l'Écriture  ne  connolt  point 
d'autre  baptême  que  celui-là  ; que  l'antiquité  Pen- 
tendoit  et  le  pratiquoit  ainsi  ; que  le  mot  même 
l’emporte,  et  que  baptiser  c'est  plonger  : ce  fait, 
dis-je,  est  avoué  unanimement  par  tous  les 
théologiens  de  la  réforme,  même  par  les  réfor- 
mateurs, et  par  ceux  mêmes  qui  savoient  le 
mieux  la  langue  grecque  et  les  anciennes  cou- 
tumes tant  des  juifs  que  des  chrétiens;  par  Lu- 
ther, par  Mélauchton,  par  Calvin,  par  Casaubon, 
par  Grotius,  par  tous  les  autres,  et  depuis  peu 
encore  par  Jurieu  le  plus  contredisantde  tous  les 
ministres  *.  Luther  même  a remarqué  que  le 
mot  allemand  qui  signifloit  le  baptême,  venoit 
de  là,  et  que  ce  sacrement  étoit  nommé  Tnuf,  à 
cause  de  la  profondeur,  pareequ'on  plongeoit 
profondément  dans  les  eaux  ceux  qu'on  bapti- 
soit.  Si  donc  il  y a au  monde  un  fait  constant, 
c'est  celui-là:  mais  il  n’est  pas  moins  constant, 
même  par  tous  ces  auteurs,  que  le  baptême  sans 
cette  immersion  est  valide,  et  que  l'Église  a rai- 
son d'en  retenir  la  coutume.  On  voit  donc,  dans 
un  fuit  semblable,  ce  qu'on  doit  juger  du  décret 
de  la  communion  sous  une  espèce,  et  que  ce 
qu'on  y oppose  n'est  qu’une  chicane. 

En  effet,  si  on  a eu  raison  de  soutenir  le  bap- 
tême sans  immersion,  à cause  qu'en  le  rejetant 
il  s'ensuivrait  qu'il  n'y  avoit  plus  de  baptême 
depuis  plusieurs  siècles,  par  conséquent  plus 
d’Église;  puisque  l'Église  ne  peut  subsister  sans 
la  substance  des  sacrements  : la  substance  de  la 

' Lnlh.de  San.  B api.  T.  i.  Mel.  Loc.  eomm.  eap.de  Bapt. 
Cale.  Inst.  lift,  iv,  15,  19,  de.  Cumul*,  noil.in  Malt  h.  ni, 
6.  Oivl  t p.  536.  Jur.  Sy*l.  I.  (il , eh.  20 , p.  363. 


cène  n’y  est  pas  moins  nécessaire.  Il  y avoit  donc 
la  même  raison  de  soutenir  la  communion  sous 
une  espèce,  que  de  soutenir  le  baptême  par  in- 
fusion ; et  l'Église,  en  maintenant  ces  deux  pra- 
tiques, que  sa  tradition  faisoit  voir  également 
indifférentes,  n'a  fait,  selon  la  coutume,  que 
maintenir  contre  les  esprits  contentieux  l'au- 
torité sur  laquelle  se  reposoit  la  foi  des  sim- 
ples. 

Qui  en  voudra  voir  davantage  sur  cette  ma- 
tière peut  répéter  les  endroits  de  cette  histoire 
où  il  en  est  parlé,  et  entre  autres  ceux  où  il  pa- 
rait que  la  communion  sous  une  espèce  s'est  éta- 
blie avec  si  peu  de  contradiction,  qu'elle  n’a 
pas  été  combattue  par  les  plus  grands  ennemis 
de  l'Église,  pas  même  par  Luther  au  commen- 
cement 

Après  la  question  de  l’eucharistie,  l'autre 
question  principale  de  nos  controverses  est  celle 
de  la  justification  : et  l’on  peut  aisément  enten- 
dre sur  cette  matière  la  gravité  des  décisions  de 
l'Église  catholique  ; puisqu'elle  ne  fait  que  répé- 
ter dans  le  concile  de  Trente  ce  que  les  Pères  et 
saint  Augustin  avoient  autrefois  décidé,  lorsque 
cette  question  fut  agitée  avec  les  pélagiens. 

Et  premièrement  il  faut  supposer  qu’il  n’y  a 
point  de  question  entre  nous,  s’il  faut  reconnoi- 
tre  dans  l'homme  justifié  une  sainteté  et  une 
justice  infuse  dans  l ame  par  le  Saint-Esprit  ;car 
les qualitésethàbitudes infuses  sont,  comme ona 
vu  3,  reconnues  par  le  synode  de  Dordrect.  Les 
luthériens  ne  sont  pas  moins  fermes  à les  défen- 
dre ; et  en  un  mot  tous  les  protestants  sont  d'ac- 
cord que  par  la  régénération  et  la  sanctification 
de  l'homme  nouveau,  il  se  fait  en  lui  une  sain- 
teté et  une  justice  comme  une  habitude  perma- 
nente : la  question  est  de  savoir  si  c'est  cette 
sainteté  et  cette  justice  qui  nous  justifie  devant 
Dieu.  Mais  où  est  l'inconvénient?  une  sainteté 
qui  ne  nous  fasse  pas  saints,  une  justice  qui  ne 
nous  fasse  pas  justes,  serait  une  subtilité  inin- 
telligible. Mais  une  sainteté  et  une  justice  que 
Dieu  fit  en  nous,  et  qui  néanmoins  ne  lui  plut 
pas  ; ou  qui  lui  fût  agréable,  mais  ne  rendit  pas 
agréable  celui  où  elle  se  trouverait  : ce  serait 
une  autre  finesse  plus  indigne  encore  de  la  sim- 
plicité chrétienne. 

Mais  au  fond  quand  l’Eglise  a défini,  dans  le 
concile  de  Trente,  que  la  rémission  des  péchés 
nous  étoit  donnée  non  par  une  simple  imputa- 
tion de  la  justice  de  Jésus-Christ  nu  dehors,  mais 
par  une  régénération  qui  nous  change  et  nous 

• Cl-desAU* , lie.  U.  p.  366  : fie.  III,  p.  370  et  suie.  Lie. 
vil , p.  637  : lie.  xi . p.  *7  ; lie  ziv , p.  119  : fie.  XV , p.  133, 
113.  — * Lie.  xiv  ,p.  103. 
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renom  elle  au  dedans,  elle  n'a  fait  que  répéter 
ee  qu’elle  a\oit  autrefois  défini  contre  les  péln- 
giensdaus  le  concile  de  Carthage  : que  « les  en- 
» faut»  sont  véritablement  baptisés  en  la  rémis- 
» sion  des  péchés  ; afin  que  la  régénération 
» purifiât  en  eux  le  péché,  qu'ils  ont  contracté 
• par  la  génération  *.  • 

Conformément  à ces  principes  le  même  con- 
cile de  Carthage  entend  par  la  grâce  justifiante, 
non  seulement  celle  gui  nous  remet  tes  péchés 
commis,  mais  celte  encore  gui  nous  aide  à 
n’en  plus  commettre  a,  non  seulement  en  nous 
éclairant  dans  l'esprit,  mais  encore  en  nous  in- 
spirant la  charité,  dans  le  cœur,  afin  que  nous 
puissions  accomplir  les  commandements  de 
Dieu.  Or  la  grâce  qui  fait  ces  choses  n'est  pas 
une  simple  imputation  ; mais  c’est  encore  un 
écoulement  de  la  justice  de  Jésus-Christ  : donc 
la  grâce  justifiante  est  autre  chose  qu’une  telle 
imputation  ; et  ce  qu'on  a dit  dans  le  concile  de 
Trente  n'est  qu’une  répétition  du  concile  de 
Carthage,  dont  les  décrets  ont  paru  d’autant  plus 
inviolables  aux  Peres  de  Trente,  que  les  Pères 
de  Carthage  ont  senti  en  les  proposant  qu'ils  ne 
proposoient  autre  chose  sur  cette  matière  que  ce 
qu’en  avoil  toujours  entendu  l'Eglise  catholi- 
que répandue  par  toute  la  terre  *. 

\os  Pères  n’ont  donc  pas  cru  que  pour  dé- 
truire la  gloire  humaine,  et  tout  attribuer  à Jé- 
sus-Christ, il  fallût  ou  ôter  à l’homme  la  justice, 
qui  étoit  en  lui,  ou  en  diminuer  le  prix,  ou  en 
nier  l’effet  : mais  Ils  ont  cru  qu’il  la  falloit  re- 
connoltrc  comme  uniquement  venue  de  Dieu  par 
une  bonté  gratuite;  et  c’est  aussi  ce  qu’ont  re- 
connu après  eux  les  Pères  de  Trente,  comme  on 
l'a  vu  en  plusieurs  endroits  de  cet  ouvrage  *. 

C’est  en  ce  sens  que  l' Église  catholique  avoit 
toujours  reconnu  après  saint  Paul,  que  Jésus- 
Christ  nous  étoit  sagesse  non  pas  en  nous  im- 
putant simplement  la  sagesse  qui  étoit  en  lui, 
mais  en  répandnnt  dans  nos  âmes  une  sagesse 
découlée  de  la  sienne  ; qu’l/  mus  étoit  justice  et 
sainteté  dans  le  même  sens  ; et  qu’tV  nous  étoit 
rédemption,  non  pas  en  couvrant  seulement  nos 
crimes,  mais  en  les  effaçant  entièrement  par  son 
Saint-Esprit  répondu  dans  nos  cœurs  : au  reste, 
que  nous  étions  faits  justice  de  Dieu  en  Jésus- 
Christ  d’une  manière  plus  Intime  que  Jésus- 
Christ  n’avoit  été  fait  péché  pour  nous  11  ; puis- 
que Dieu  l’nvolt  fait  péché,  c'est-à-dire  victime 
pour  le  pécbé,  eu  le  traitant  comme  pécheur, 
quoiqu'il  fût  juste:  au  lieu  qu’il  nous  avolt/aff* 

* Conc.  Carth.  rnp.  i ; tru  Cône.  A frie.  cnn.  77.  78  et  *fq. 
Lubb.  I.  il , toi.  1664.  — * JUd.  C.  3 . 4 , 3.  — » Ibid.  eop.  4. 

— 4 Ct-dessu*,  tir.  ni.  jh  357  et  suit.  — ’ I.  Cor.  1. 20,  30,  31. 
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justice  de  Dieu  en  tHi,  non  pas  en  nous  laissant 
nos  péchés,  et  simplement  en  nous  traitant 
comme  justes;  mais  en  nous  ôtant  nos  péchés,  et 
en  nous  faisant  justes. 

Pour  faire  cette  justice  inhérente  en  nous  ab- 
solument gratuite,  nos  Pères  n’avoient  pas  cru 
qu'il  fût  necessaire  de  dire  qu’on  ne  peut  pas  s'y 
disposer  par  de  bons  désirs,  ni.  l'obtenir  par  ses 
prières  : mais  ils  avoient  cru  que  ces  bons  désirs 
et  ces  prières  étoient  eux-mêmes  inspirés  de 
Dieu  : et  c'est  ce  qu'a  fait  à leur  exemple  le  con- 
cile de  Trente  ',  lorsqu'il  a dit  que  toutes  nos 
bonnes  dispositions  vendent  d’une  grâce  pré- 
venante; que  nous  ne  pouvions  nous  disposer 
et  nous  préparer  à In  grâce  qu'étant  exrilés  et 
aidés  par  la  grâce  même  ; que  Dieu  éloit  la 
source  de  toute  justice , et  que  c’étoit  en  cette 
qualité  qu’il  le  falloit  aimer;  et  qu’on  ne  pou- 
voil  croire,  espérer, aimer,  ni  se  repentir  comme 
il  falloit,  afin  que  la  grâce  de  la  justification 
nous  fut  conférée,  sans  une  inspiration  préve- 
nante du  Saint-Esprit J.  En  quoi  ce  saint  con- 
cile li’n  fait  autre  chose  que  de  répéter  ce  que 
nous  lisons  dans  le  concile  d’Orange,  que  nous 
ne  pouvons  ni  vouloir,  ni  croire,  ni  penser,  ni 
aimer  comme,  il  faut,  et  comme  il  est  utile,  que 
par  l’inspiration  de  ta  grâce  prévenante  * ; 
c’est-à-dire  qu’on  n’a  voulu  disputer  ni  contre 
les  hérétiques  ni  contre  les  Infidèles,  ni  même 
contre  les  païens,  ni  en  un  mot  contre  tous  les 
autres  qui  s’imaginent  aimer  Dieu,  et  qui  res- 
sentent en  effet  des  mouvements  si  semblables 
à ceux  des  fidèles.  Mais,  sans  entrer  avec  enx 
dans  la  discussion  impossible  des  différences 
précises  de  leurs  sentiments  d’avec  ceux  des  jus- 
tes. on  se  contente  de  définir  que  ce  qui  se  fait 
sans  la  grâce  n'est  pas  comme  U faut,  et  qu’il  ne 
plaît  pas  à Dieu  ; puisque  sans  la  foi  il  n’est  pas 
possible  de  lui  plaire  *. 

Si  le  concile  de  Trente  en  défendant  la  grâce 
de  Dieu  a soutenu  en  même  temps  le  libre  ar- 
bitre, c’a  encore  été  une  fidèle  répétition  des 
sentiments  de  nos  Pères  lorsqu’ils  ont  défini, 
contre  les  pélaglens,  que  la  grâce  ne  détruisoil 
pas  le  libre  arbitre,  mais  le  délivrait,  afin  que 
de  ténébreux  il  devint  rempli  de  lumière;  de 
malade,  sain;  de  dépravé,  droit; et  d'impru- 
dent, prévoyant  et  sage  * : c’est  pourquoi  la 
grâce  de  Dieu  étoit  appelée  un  aide  et  un  se- 
cours du  libre  arbitre  ; par  conséquent  quelque 
chose  qui , loin  de  le  détruire , le  conservoit  et 
lui  donnoit  sa  perfection. 

1 Sets.  ti  . enji.  5.6.—  1 Cnn.  i.  — 1 Cane.  émet,  il . c. 
fi  , 7.  25.  Lttbb.  I.  IV.  ml.  If*  rt  srq.  — • ftebr . si.  fi.  — * A*ti. 
Srd.  Apoti.  de  çvat.  intn  rcâ.  Cælesl.  PP, 
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Selou  une  si  pure  notion,  loin  de  craindre  le 
mot  de  mérite,  qui.  en  effet  étoit  naturel  pour 
exprimer  la  dignité  des  bonnes  oeuvres,  nos  Pères 
le  soutenoient  contre  les  restes  des  pclagiens, 
dans  le  même  concile  d'Orange,  par  ces  paroles 
répétées  à Ttrente  : « La  bonté  de  Dieu  est  si 
» grande  envers  tous  les  hommes,  qu’il  veut 
h même  que  ce  qu'il  nous  donne  soit  notre  mé- 

• rite1;  • d’où  il  .s'ensuit,  comme  aussi  l'ont 
décidé  les  mêmes  Peres  d'Orange,  que  « toutes 

• les  œuvres  et  les  mérites  des  saints  doivent 

> être  rapportés  à la  gloire  de  Dieu,  pareeque 
» personne  ne  lui  peut  plaire  que  [Mtr  les  choses 
■ qu'il  a données*.  • 

Enfin,  si  I on  u'u  pas  craint  de  reconnoitre  à 
Trente  avec  une  sainte  confiance  que  la  récom- 
pense éternelle  est  due  aux  bonnes  œuvres,  c’est 
eucore  en  conformité,  et  sur  les  mêmes  prin- 
cipes qui  avoieut  fait  dire  à nos  Pères,  dans  le 
même  concile  d'Orange  : « Que  les  mérites  ne 

• préviennent  pas  la  grâce;  et  que  la  récompense 
« n’est  due  aux  bonnes  œuvres  qu'à  cause  que  la 
» grâce,  qui  n'étoit  pas  due,  les  a précédées1.  » 

Par  ce  moyen  nous  trouvons  dons  Je  chrétien 
nue  véritable  justice  ; mais  qui  lui  est  donnée  de 
Dieu  avec  son  amour,  et  qui  aussi  lui  fait  ac- 
complir ses  commandements  : en  quoi  le  con- 
eile  deTrente  ne  fait  encore  que  suivre  celte  rè- 
gle des  Pères  d’Orange  : « Qu'après  avoir  reçu 
» la  grâce  par  le  baptême  , tous  les  baptisés, 

> avec  la  grâce  et  la  coopération  de  Jésus-Lhrist, 

• peuvent  et  doivent  accomplir  ce  qui  appartient 
» au  salut,  s'ils  veulent  fidèlement  travailler 1 ; » 
où  ces  Pères  ont  uni  la  grâce  coopérante  de  Jé- 
sus-Christ avec  le  travail  et  la  fidèle  correspon- 
dance de  l'homme,  conformément  à cette  parole 
de  saint  Paul  : Mon  pus  moi,  mai s la  grâce  de 
Dieu  avec  moi*. 

Dans  cette  opinion  que  nous  avons  de  lu  jus- 
tice chrétienne , nous  ne  croyons  pourtant  pat 
qu'elle  soit  parfaite  et  entièrement  irrépréhen- 
sible, puisque  nous  en  mettons  une  principale 
partie  dans  lu  demande  continuelle  de  la  rémis- 
sion des  péchés.  Que  si  nous  croyons  que  ces 
péchés,  dont  les  plus  justes  sont  obligés  tous  les 
jours  à demander  pardon , ne  les  empêchent  pas 
d'être  vraiment  justes,  le  concile  de  Trente  a 
puisé  encore  une  décision  si  nécessaire  dans  le 
concile  de  Carthage”,  où  il  est  porté  : « Que  ce 

• sont  les  saints  qui  disent  humblement  et  vérl- 

• tablement  tout  ensemble,  Pardonnez-nous 

• nos  fautes  : Que  l'apdtre  saint  Jacques,  quoi- 

4 Corne.  À mus.  il.  Conc.  Trid.  Sess.  ti.  16.—  1 Conc. 
Arans.  il.  <*.  5.  — • Idirf  r.  1*.  — * ConrH.  Trid.  arts,  *|  . 
rap.  II.  mit.  IR.  ConeH.  A mus.  H , « -p.  2ê.  — * /.  Cor.  iv. 
10.  — « Lor.  e t.  R. 
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que  saint  et  juste, n'a  pas  laisse  de  dire  : • Mous 
» péchons  tous  en  beaucoup  de  choses  : Que  Da- 

• niel  aussi,  quoique  saint  et  juste,  n'avoit  pas 
; » laissé  de  dire  : Mous  avons  péché.  » D’où  il 

s'ensuit  que  de  tels  péchés  n'empêchent  pas  la 
sainteté  et  la  justice,  à cause  qu'ils  n'empéchent 
pas  que  l'amour  de  Dieu  ne  règne  dans  les  cœurs. 

Que  si  le  concile  de  Carthage  veut  qu'à  cause 
de  ces  péchés  nous  disions  continueliement  à 
Dieu  : A" entrez  point  en  jugement  avec  votre 
serviteur,  pareeque  nul  homme  vivant  ne  sera 
justifié  devant  vous 1 ; nous  l'entendons,  eornrne 
ce  concile,  de  la  justice  parfaite,  sans  exclure  de 
l'homme  juste  une  justice  véritable;  reconnais- 
sant néanmoins  que  c’est  encore  par  un  effet 
d'une  bonté  gratuite , et  pour  l'amour  de  Jésiu- 
Clirist,  que  Dieu,  qui  pouvoit  mettre  à des  dam- 
nés comme  nous  un  aussi  grand  bien  que  la  vie 
éternelle  à un  aussi  haut  prix  qu'il  eût  voulu, 
n’avoit  pas  exigé  de  nous  une  justice  sans  tache; 
et  au  contraire  avoit  consenti  de  nous  juger, 
non  selon  l'extrême  rigueur  qui  ne  nous  étoit 
que  trop  due  après  notre  prévarication,  mais  se- 
lon une  rigueur  tempérée  et  uue  justice  accom- 
modée à notre  foiblessc  : ce  qui  a obligé  le  con- 
cile de  Trente  à reconnoitre  « que  l'homme  n’a 

• pas  de  quoi  se  glorifier  ; mais  que  toute  sa 
» gloire  est  en  Jésus-Christ,  en  qui  nous  vivons, 

• en  qui  nous  méritons,  en  qui  nous  satisfai- 

• sons  ; faisant  de  dignes  fruits  de  pénitence, 

• qui  tirent  leur  force  de  lui,  par  lui  sont  of- 

• ferts  à son  Père,  et  sont  acceptés  pour  l'amour 

• de  lui  par  son  Père2.  » 

L’écueil  qui  étoit  à craindre,  en  célébrant  le 
mystère  de  la  prédestination,  étoit  de  lu  mettre 
pour  le  bien  comme  pour  le  mal  ; et  si  l'Église  a 
détesté  le  crime  des  réformateurs  prétendus  qui 
se  sont  emportés  à cet  excès,  elle,  n'a  fait  que 
marcher  sur  les  pas  du  concile  d’Orange,  qui 
prononce  un  anathème  éternel , avec  toute  dé- 
testation, contre  ceux  qui  oseraient  dire  que 
l'homme  soit  prédestiné  au  mal  par  la  puis- 
sance divine 5 ; et  du  concile  de  Valence  qui  dé- 
cide pareillement  que  « Dieu  par  sa  prescience 

• n'impose  à personne  la  nécessité  de  pécher, 
» mais  qu’il  prévoit  seulement  ce  que  l'homme 
■ devoit  être  par  sa  propre  volonté  : en  sorte  que 

• les  méchants  ne  périssent  point  pour  n’avoir 
> point  pu  être  bons,  mais  pour  n’avoir  pas 
» voulu  le  devenir,  ou  pour  n’avoir  pas  voulu 

• demeurer  dans  la  grâce  qu’ils  avoieut  reçue*.  » 
Ainsi  quand  une  question  a été  uue  fois  jugée 

dans  l'Église,  comme  on  ne  manque  jamais  de 

4 Vbi  ni j»  . r . TJ.  — * Sess.  *i»,  rap.  *.— * Conc.  Araus.  it, 
r/tp.  ïV  — 4 Conc.  Calent,  tu.  can.  a et  H.  Uibb.  t.  ▼»« , col. 
13»  H se 
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la  décider  selon  la  tradition  de  tous  les  siècles 
passés  : s'il  arrive  qu'on  In  remue  dans  les  siècles 
suivants,  après  mille  et  douze  cents  ans  on 
trouve  toujours  l'Église  dans  la  même  situation , 
toujours  prête  à opposer  aux  ennemis  de  la  vé- 
rité les  mêmes  décrets  que  le  saint  Siège  aposto- 
lique et  l'unanimité  catholique  a prononcés;  sans 
jamais  y rien  ajouter  que  ce  qui  est  nécessaire 
contre  les  nouvelles  erreurs. 

Pour  achever  ce  qui  reste  sur  la  matière  de  la 
grâce  justifiante , je  ne  trouve  point  de  décision 
touchant  la  certitude  du  salut  ; pareeque  rien 
n'avolt  encore  obligé  l'Eglise  A prononcer  sur  ce 
point  : mais  personne  n’a  contredit  saint  Augus- 
tin, qui  enseigne  que  celte  certitude  n'est  pas 
utile  en  ce  lieu  de  tentation,  où  f assurance 
pourroit  produire  t orgueil'  ; ce  qui  s'étend 
aussi,  comme  on  voit,  à la  certitude  qu'on  pour- 
roit avoir  de  la  justice  présente:  si  bien  que  l’É- 
glise catholique,  en  inspirant  A ses  enfants  une 
confiance  si  haute  qu’elle  exclut  l'agitation  et  le 
trouble , y laisse,  A l'exemple  de  l'apôtre,  le  con- 
tre-poids de  la  crainte , et  n’apprend  pas  moins 
A l'homme  à se  délier  de  lui-même  qu'A  se  con- 
fier absolument  en  Dieu. 

Enfin  si  l’on  repasse  ce  qu'on  a vu  dans  tout 
cet  ouvrage  accordé  par  nos  adversaires  sur  la 
justification  et  les  mérites  des  saints1,  on  de- 
meurera entièrement  d'accord  qu'il  n’y  a aucun 
sujet  de  se  plaindre  de  la  doctrine  de  l'Église. 
Mélanchton,  si  zélé  pour  cet  article,  avoue  aussi 
qu’on  en  peut  facilement  convenir  de  part  et 
d'autre  *.  Ce  qu'il  semble  demander  le  plus, c'est 
la  certitude  de  la  justice  : mais  tout  humble 
chrétien  se  contentera  aisément  de  la  même  cer- 
titude sur  la  justice  que  sur  le  salut  éternel  : 
toute  la  consolation  qu'on  doit  avoir  en  cette  vie 
est  celle  d’exclure  par  la  confiance , non  seule- 
ment le  désespoir,  mais  encore  le  trouble  et  l’an- 
goisse ; et  on  n'a  rien  à reprocher  à un  chrétien 
qui,  assuré  du  côté  de  Dieu,  n’a  plus  A craindre  1 
ni  à douter  que  de  lui-même  *. 

Les  décisions  de  l'Église  catholique  ne  sont 
pas  moins  nettes  et  moins  précises , quelles  sont 
fermes  et  constantes  ; et  on  vn  toujours  au-de- 
vant de  ce  qui  pourroit  donner  occasion  A l’es- 
prit humain  de  s’égarer. 

Honorer  les  saints  dans  les  assemblées , e’é- 
toit  y honorer  Dieu  auteur  de  leur  sainteté  et  de 
leur  béatitude  ; et  leur  demander  la  société  de 
leurs  prières , c’étoit  se  joindre  aux  chœurs  des 
anges,  aux  esprits  des  justes  parfaits,  et  à l'É- 


glise des  premiers  nés  qui  sont  dans  le  ciel.  L'on 
trouve  une  si  sainte  pratique  dès  les  premiers 
siècles  ',  et  on  n'y  en  trouve  pas  le  commence- 
ment, puisqu'on  n'y  trouve  personne  qui  ait  été 
remarqué  comme  novateur.  Ce  qu’il  y avoit  à 
craindre  pour  les  ignorants,  c'étoit  qu'ils  ne  fis- 
sent l'invocation  des  saints  trop  semblable  à 
celle  de  Dieu,  et  leur  intercession  trop  sembla- 
ble A relie  de  Jésus-Christ  ; mais  le  concile  de 
Trente  nous  instruit  parfaitement  sur  ces  deux 
points , eu  nous  avertissant  que  les  saints  prient : 
chose  infiniment  éloignée  de  celui  qui  donne; 
et  qu’t’fc prient  par  Jésus-Christ 1 : chose  qui 
les  met  infiniment  au-dessous  de  celui  qui  est 
écouté  par  lui-méme. 

Dresser  des  images,  c’est  rendre  sensibles  les 
mystères  et  les  exemples  qui  nous  sanctifient.  Ce 
qu'ilyauroitA  craindre  pour  les  ignorants,  c'est 
qu'ils  ne  crussent  qu'on  peut  représenter  la  na- 
ture divine , ou  la  rendre  présente  dans  les  ima- 
ges, ou  en  tout  cas  les  regarder  comme  remplies 
de  quelque  vertu  pour  laquelle  on  les  honore  : 
ce  sontln  les  trois  caractères  de  l'idolAtrie.  Mais 
le  concile.  les  a rejetés  en  termes  précis 1 ; de 
sorte  qu'il  n’est  pas  permis  d'attribuer  à une 
image  plus  de  vertu  qu’a  une  autre , ni  par  con- 
séquent d'en  fréquenter  l'une  plutôt  que  l'autre, 
si  ce  n’est  en  mémoire  de  quelque  miracle , ou 
de  quelque  histoire  pieuse  qui  pourroit  exciter 
la  dévotion.  L'usage  des  images  ainsi  purifié , 
Luther  même  et  les  luthériens  démontreront  que 
ce  n’est  pas  des  images  de  cette  sorte  qu'il  est 
parlé  dans  le  Décalogue  *;  et  le  culte  qu’on  leur 
rendra  ne  sera  visiblement  autre  chose  qu'un 
témoignage  sensible  et  extérieur  du  pieux  sou- 
venir qu’elles  excitent , et  l'effet  simple  et  natu- 
rel de  ce  langage  muet  qui  est  attaché  A ces  pieu- 
ses représentations,  et  dont  l'utilité  est  d'autant 
plus  grande  qu'il  peut  être  entendu  de  tout 
le  monde. 

En  général , tout  le  culte  se  rapporte  A l'exer- 
cice intérieur  et  extérieur  de  la  foi,  de  l'espé- 
rance et  delà  charité:  principalement  A celui 
de  cette  dernière  vertu , dont  le  propre  est  de 
nous  réunir  A Dieu  : de  sorte  qu'il  y a un  culte 
en  esprit  et  en  vérité  partout  où  se  trouve  l'exer- 
cice de  la  charité  envers  Dieu , ou  envers  le  pro- 
chain, conformément  A cette  parole  de  saint 
Jacques:  que  c’est  un  culte  pur  et  sans  tache 
de  soulager  les  orphelins  et  les  veuves,  et  au 
surplus  de  se  tenir  net  de  la  contagion  du  siè- 
cle 5 ; et  tout  acte  de  piété  qui  n'est  pas  animé 


* De  Corrept.  et  Gral.  e.  43,  p.  40 , lom.  x . col.  Ttl.  De 
CivU.  Del.  lib.  xi , cap.  fi , tom.  tu , roi.  2S2. — * Cf-deuiis, 
lie.  ni.  p.  599  ri  suie.  lie.  nu,  p.  053  et  jNfr.—  1 Sei.l.  PhU. 
Met.  de  face.  Ec.  10. 


4 Ber»,  sert* . I,  de  Sept.  — * Ci-dessus  . lir.  vin,  p.  91  ri 
J *urr.  — 1 A>h.  ht,  tUc.  de  invoc.  SS.  — Ibid.  — 4 Ci-des- 
I su»,  lir.  Il . p.  117.  — 1 /ne.  I.  27» 
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de  cet  esprit  est  imparfait,  charnel  on  super-  ' Hors  des  «mes  se  fnisoit  après  la  mort,  et  se  fai- 
stitieux.  soit  par  de  secrètes  peines  qui  n'étoient  point 

Sous  prétexte  que  le  concile  de  Trente  n'a  expliquées  de  la  même  sorte  par  les  saints  doc- 
pas  voulu  entrer  en  beaucoup  de  difficultés,  nos  teurs,  mais  dont  ils  disoient  seulement  qu'elles 
adversaires  ne  cessent  , après  Fra-Paolo,  de  lui  pouvoient  être  adoucies  ou  relâchées  tout-à-fait 
reprocher  qu'il  a expliqué  les  dogmes  avec  des  par  les  oblations  et  par  les  prières,  conformé- 
manières  générales,  obscures  et  équivoques,  ment  aux  liturgies  de  toutes  les  Églises, 
pour  contenter  en  apparence  plus  de  moude  ; j Sans  vouloir  ici  examiner  si  ce  sentiment  est 
mais  ils  preudroient  des  sentiments  plus  équi-  j bon  ou  mauvais;  il  n'y  a plus  d'équité  ni  de 
tables,  s'ils  vouloient  considérer  que  Dieu,  qui  bonne  foi , si  l'on  refuse  du  moins  de  nous  ac- 
sait  jusqu’à  quel  point  il  veut  conduire  notre  corder  que  dans  cette  présupposition  le  concile 
intelligence , en  nous  révélant  quelque  vérité  ou  a dû  former  son  décret  avec  une  expression  gé- 
quelque  mystère,  ne  nous  révèle  pas  toujours  nérale,  et  définir  comme  il  a fait:  première- 
ni  les  manières  de  l’expliquer,  ni  les  circon-  ment,  qu’il  y a un  purgatoire  après  cette  vie; 
stances  qui  l’accompagnent,  ni  même  en  quoi  il  et  secondement , que  les  prières  des  vivants  peu- 
consiste  jusqu'à  ladernière  précision, ou, comme  vent  soulager  les  âmes  des  fidèles  trépassés1, 
on  parle  dans  l'école,  jusqu'à  la  différence  spé-  sans  entrer  dans  le  particulier  ni  de  leur  peine, 
ciflque  : de  sorte  qu'il  faut  souvent  dans  les  dé-  ni  de  la  manière  dont  elles  sont  purifiées,  par- 
cisions  de  l'Église  s'en  tenir  à des  expressions  ceque  la  tradition  ne  l'expliquoit  pas;  mais  en 
générales,  pour  demeurer  dans  cette  mesure  faisant  voir  seulement  qu'elles  ne  sont  purifiées 
de  sagesse  tant  louée  par  saint  Paul , et  n'ètre  que  par  Jésus-Christ,  puisqu'elles  ne  le  font  que 
pascontresonprécepteplussavant  qu'il  nefaut’.  par  les  prières  et  oblations  faitesen  son  nom. 

Par  exemple,  sur  la  controverse  du  purga-  Il  faut  juger  de  la  même  sorte  des  autres  dé- 
toire  le  concile  de  Trente,  a cru  fermement,  cisions,  et  se  bien  garder  de  confondre,  comme 
comme  une  vérité  révéléede  Dieu,  que  les  âmes  font  ici  nos  réformés,  les  termes  généraux  avec 
justes  pouvoient  sortir  de  ce  monde  sans  être  en-  les  termes  vagues  et  enveloppés , ou  avec  les  ter- 
tièrement  purifiées.  Grotius  prouve  clairement  mes  ambigus.  Les  termes  vagues  ne  signifient 
que  cette  vérité  étoit  reconnue  par  les  protes-  rien;  les  termes  ambigus  signifient  avec  équt- 
tants,  par  Mestresat, par  Spanheim3,  sur  ce  fou-  voque,  et  ne  laissent  dans  l'esprit  aucun  sens 
dement  commun  de  la  réforme,  que  dans  tout  le  précis;  les  termes  enveloppés  brouillent  les 
cours  de  cette  vie  famé  n'est  jamais  tout-à-  idées  différentes:  mais  quoique  les  termes  géné- 
fait  pure;  d’où  il  suit  qu'elle  sort  du  corps  en-  raux  ne  portent  pas  l'évidence  jusqu’à  la  der- 
core  souillée.  Mais  le  Saint-Esprit  a prononcé  nière  précision,  ils  sont  clairs  néanmoins  jus- 
que rien  d’impur  n’entrera  dans  la  cité  suinte3  ; qu'à  un  certain  (legré. 

et  le  ministre  Spanheim  démontre  très  bien  que  ,\os  adversaires  ne  nieront  pas  que  les  passa- 
l’ame  ne  peut  être  présentée  à Dieu,  quelle  ne  ges  de  l'Écriture  qui  disent  que  le  Saint-Esprit 
soit  sans  tache  et  sans  ride,  toute  pure  et  irre-  procède  du  Père  ne  nous  marquent  clairement 
proehable  *,  conformément  à la  doctrine  de  saint  quelque  vérité , puisqu'ils  marquent  sans  aucun 
Paul 3;  ce  qu'il  avoue  qu'elle  n'a  point  durant  doute  que  la  troisième  personne  de  la  Trinité 
cette  vie.  tire  son  origine  du  Père  aussi  bien  que  la  se- 

La  question  reste  après  cela,  si  cette  purifl-  conde  ; encore  qu'ils  n’expriment  pas  spéciflque- 
ention  de  famé  se  fait  ou  dans  cette  vie  au  der-  ment  en  quoi  consiste  sa  procession,  ni  en  quoi 
nier  moment,  ou  après  la  mort  : et  Spanheim  elle  est  differente  de  celle  du  Fils.  On  voitdonc 
laisse  la  chose  indécise.  « Le  fond , dit-il  *,  est  qu'on  ne  peut  accuser  les  expressions  générales 
«certain;  mais  la  manière  et  les  circonstances  sans  accuser  en  même  temps  Jésus-Christ  et 
» ne  le  sont  pas.  » Mais,  sans  presserdavantage  l’Évangile. 

cet  auteur  par  les  principes  de  la  secte , l'Église  C'est  en  ceci  que  nos  adversaires  sc  montre» t 
catholique  passe  plus  avant  : car  la  tradition  de  toujours  injustes  envers  le  concile,  puisque 
tous  les  siècles  lui  ayant  appris  à demander  pour  quelquefois  ils  l'accusent  d'être  trop  desceudu 
les  morts  le  soulagement  de  leur  ame , la  remis-  dans  le  détail,  et  quelquefois  ils  voudraient 
sion  de  leurs  péchés,  et  leur  rafraîchissement;  qu'il  eût  décidé  tous  les  démêlés  des  seotistes 
ella  a tenu  pour  certain  que  la  parfaite  puriflea-  et  des  thomistes , à peine  d’ètre  convaincu  d’une 

obscurité  affectée:  comme  si  on  ne  savoit  pas 
que  dans  les  décisions  de  foi  il  faut  laisser  le 

• Rom.  XII.  S.—  * G rot.  epist.  fxt.  ortL  573 , 87i,  379.  — 

* Avoc.  xxi.  27.  — * Sponh.  pub.  Eu.  tom.  Ill;  Dub.  Hl  . 
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champ  libre  aux  théologiens , pour  proposer  dif- 
férents moyens  d’expliquer  les  vérités  chrétien- 
des  ; et  par  conséquent  que  sans  s'attacher  A 
leurs  explications  particulières,  il  faut  se  res- 
treindre aux  points  essentiels  qu'ils  défendent 
tous  en  commun.  Loin  que  ce  soit  parler  avec 
équivoque , que  de  définir  eu  cette  manière  les 
articles  de  notre  foi,  c'est  au  contraire  un  effet 
de  la  netteté,  de  définir  si  clairement  ce  qui  est 
certain,  qu'on  n'enveloppe  point  dans  la  déci- 
sion ce  qui  est  doutenx , et  il  n’y  a rien  de  plus 
digne  de  l'autorité  et  de  la  majesté  d’un  concile 
que  de  réprimer  l’ardeur  de  ceux  qui  voudraient 
aller  plus  nv  ant. 

Selon  cette  règle,  comme  on  eut  proposé  A 
Trente  une  formule  pour  expliquer  l’autorité 
du  pape , tournée  d’une  maniéré  d'où  l’on  pou- 
voit  inférer  en  quelque  façon  sa  supériorité  sur 
le  concile  général , le  cardinal  de  lorraine  et 
les  évêques  de  France  s'y  étant  opposés , le  car- 
dinal Pulavicin  raconte  lui-mème  dans  son  His- 
toire que  la  formule  fut  supprimée , et  que  le 
pape  répondit  qu’il  ne  falloit  définir  que  ce  qui 
plairai i unanimement  à tous  les  pères  ’ : règle 
admirable  pour  séparer  le  certain  d'avec  le  dou- 
teux. D'où  il  est  aussi  arrivé  que  le  cardinal  du 
Perron,  quoique  zélé  défenseur  des  intérêts  de 
In  cour  do  Rome , a déclaré  au  roi  d’Angleterre 
que  « le  différend  de  l'autorité  du  pape , soit 
» par  le  regard  spirituel  au  respect  des  conciles 

• oecuméniques . soit  par  le  regard  temporel  A 
» rendrait  des  juridictions  séculières,  n'est  point 
» un  différend  de  choses  qui  soient  tenues  pour 
» articles  de  foi , ni  qui  soit  inséré  et  exigé  en  la 
» Confession  de  foi , ni  qui  puisse  empêcher  Sa 

• Majesté  d'entrer  dans  l’Église  lorsqu'elle  sera 

• d'accord  des  autres  points  \ » Et  encore  de 
nos  jours  le  célèbre  André  Duval , docteur  de 
Sorbonne,  A qui  les  ultramontains  s'étoient  re- 
mis de  la  défense  de  leur  cause , a décidé  que  la 
doctrine  qui  nie  le  pape  infaillible  n’est  pas  ab- 
solument contre  la  foi,  et  que  celle  qui  met  le 
concile  au-dessus  du  pape  ne  peut  être  notée 
d'aucune  censure,  ni  d’hérésie, ni  d’erreur,  ni 
même  de  témérité  \ 

On  voit  par  là  que  les  doctrines  qui  ne  sont 
pas  appuyées  sur  une  tradition  constante  et  per- 
pétuelle ne  peuvent  prendre  racine  dans  l’Eglise, 
puisqu'elles  ne  font  point  partie  de  sa  Confession 
de  foi , et  que  ceux  mêmes  qui  les  enseignent , 
les  enseignent  comme  Icurdoetrine  particulière, 
et  non  pas  comme  la  doctrine  de  l’Eglise  entho- 

4 ffisl.  Cône.  TricL  inlay.  Ciallin.  lib.  xix  . cap.  Il , 13, 
14. 13.  — ' Héplique,  tir . vi.  préf.  p.  838.— 1 Durait.  f-Jlench. 

p.  9.  II.  tract,  de  svp.  Tlom.  Pont,  pofest  jxirt.  Il . q.  i . p.  4; 

q.  7.  8. 


lique.  Rejeter  la  primauté  et  l’autorité  du  Snint- 
Slége  avec  cette  salutaire  modération , c’est  re- 
jeter le  lien  des  chrétiens,  c’est  être  ennemi 
de  l'ordre  et  de  lapaix , c’est  envier  à l’Église  le 
bien  que  Melanehton  même  lui  a souhaité  *. 

Après  les  choses  qu’on  vient  de  voir,  il  n’y  a 
plus  rien  maintenant  qui  puisse  empêcher  nos 
réformés  de  se  soumettre  A l'Église  ; le  refuge 
d'Église  invisible  est  abandonné  : il  n’est  plus 
permis  d'alléguer  pour  le  défendre  les  obscuri- 
tés de  l'Église  judaïque  ; les  ministres  nous  ont 
relevé  du  soin  d'v  répondre , en  démontrant  clal-, 
rement  que  le  vrai  culte  n'a  jamais  été  Inter- 
rompu, pas  même  sous  Aohaz  et  sous  Manas- 
sès*:  la  société  chrétienne,  plus  étendue  selon 
les  conditions  de  son  alliance,  a été  encore  plus 
ferme;  et  on  ne  peut  plus  douter  de  la  perpé- 
tuelle visibilité  de  l’Eglise  catholique. 

Ceux  de  la  Confession  d’Ausbourgsont  encore 
plus  obligés  A la  reconnoltre  que  les  calvinistes  * : 
l’Église  Invisible  n’a  trouvé  déplacé  ni  dans  leur 
Confession  de  foi,  ni  dans  leurApologie,  oùnous 
avons  vu  au  contraire  l'Église,  dont  il  est  parlé 
dans  le  Symbole,  re\ êtue  d'une  perpétuelle  visi- 
bilité; et  il  faut,  selon  ces  principes,  nous  pou- 
voir montrer  une  assemblée  composée  de  pas- 
teurs et  de  peuple,  où  In  saine  doctrine  et  les 
sacrements  aient  toujours  été  en  vigueur. 

Tous  les  arguments  qu’on  faisoit  contre  l’au- 
torité de  l’Église  se  sont  évanouis.  Céder  A l'au- 
torité de  l'Église  universelle,  ce  n'est  plus  agir 
A l’aveugle,  ni  se  soumettre  à des  hommes;  puis- 
qu'on avoue  que  ces  sentiments  sont  la  règle, 
et  encore  la  règle  la  plus  sûre  pour  décider  les 
vérités  les  plus  importantes  de  la  religion  4.  On 
convient  que  si  on  eût  suivi  cette  règle,  et  qu’on 
se  fût  proposé  d'entendre  l’Écriture  sainte  selon 
qu  elle  étoit  entendue  par  l'Église  universelle, 
il  n'y  aurait  jamais  eu  de  soeiniens  ; jamais  on 
n’auroit  entendu  révoquer  en  doute  avec  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ  l’Immortalité  de  l’nme, 
l’éternité  des  peines,  la  création,  la  prescience 
de  Dieu , et  In  spiritualité  de  son  essence  : choses 
qu'on croyoit  si  fermes  parmi  les  chrétiens,  qu'on 
ne  pensoit  pas  seulement  qu'on  en  pût  Jamais 
douter;  et  qu'on  voit  maintenant  attaquéesavec 
des  raisonnements  si  captieux,  que  beaucoup  de 
foibles  esprits  s'y  laissent  prendre.  On  convient 
que  l'autorité  de  l’Église  universelle  est  un  re- 
mède infaillible  contre  ce  désordre.  Ainsi  l’auto- 
rité de  l'Église,  loin  d’être,  comme  on  le  disoit 
dans  la  réforme,  un  moyen  d'introduire  parmi 

4 CJ  devant,  tir.  iv  , p 382  ; tir.  v . p.  508.  J Ici.  rie  put. 
Pantif.  p.  6 — * IP.  Iteg.  ml.  4 , 13.  xxi.  Jvr.  Sytl.  p.  242 . 
223.—*  (il-dcMM,  p.  130  cl  sv le.  jusqu'au  132.— 4 Ci-df»w», 
p.  134  et  tvir. 
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les  chrétiens  toutesles  doctrines  qu'on  veut,  est 
au  contraire  un  moyen  certain  pour  arrêter  la 
licence  des  esprits,  et  empêcher  qu'on  n’abuBe 
de  la  sublimité  de  ( Écriture,  d'une  manière  si 
dangereuse  nu  salut  des  âmes. 

La  réforme  a enfin  connu  ces  vérités  ; et  si  les 
luthériens  ne  veulent  pas  les  recevoir  de  la  main 
d’un  ministre  calviniste,  ils  n'ont  qu'à  nous  ex- 
pliquer comment  on  peut  résistera  l'autorité  de 
l’Église,  après  avoir  avoué  que  la  vérité  y est 
toujours  manifeste 

On  ne  doit  plus  hésiter  à venir,  de  toutes  les 
communions  séparées,  chercher  la  vie  éternelle 
dansle  sein  de  l'Église  romaine,  puisqu’on  avoue 
que  le  vrai  peuple  de  Dieu  et  ses  vrais  élus  y sont 
encore,  comme  on  a toujours  avoué  qu'ils  y 
étoient  avant  la  réforme  prétendue  a.  Mais  on 
s'est  enfin  aperçu  que  la  différence  qu’on  vou- 
loit  mettre  entre  les  sièclesqui  l'ont  précédée  et 
ceux  qui  l'ont  suivie  Ctolt  vaine,  et  que  la  diffi- 
culté qu’on  faisoit  de  reconnottre  cette  vérité 
venoit  d'une  mauvaise  politique. 

Que  si  les  luthériens  font  encore  ici  les  diffi- 
ciles, et  ne  veulent  pas  se  laisser  persuader  aux 
sentiments  de  Calixte;  qu’ils  nous  montrent 
donc  ce  qu’a  fait , depuis  Luther , l'Église  romal  ne 
pour  déchoir  du  titre  de  vraie  Église,  et  pour 
perdre  sa  fécondité,  en  sorte  que  les  élus  ne 
puissent  plus  naître  dans  son  sein. 

Il  est  vrai  qu'en  reconnoissant  qu'on  se  peut 
sauv  er  dans  l'Église  romaine,  les  ministres  veu- 
lent faire  croire  qu’on  s’y  peut  sauver  comme 
dans  un  air  empesté,  et  pnr  une  espèce  de  mi- 
racle, a cause  de  ses  impiétés  etde  ses  idolâtries. 
Mais  il  faut  savoir  remarquer  dans  les  ministres 
ce  que  la  haine  leur  fait  ajouter  à ce  que  la  vé- 
rité les  a forcés  de  reeonnoitre.  Si  l'Église  ro- 
maine faisoit  profession  d’impiété  et  d'idolâtrie, 
ou  n'a  pas  pu  s’y  sauver  devaut  la  réforme,  et  on 
ne  peut  pas  s'y  sauv  er  depuis  ; et  si  on  peut  s'y 
sauver  devant  et  après,  l'accusation  d'impiété 
et  d’ idolâtrie  est  indigne  et  calomnieuse. 

Aussi  montre-t-on  pour  elle  une  haine  trop 
visible,  puisqu’on  s'emporte  jusqu'à  dire  qu'on 
s’y  peut  sauver  à la  vérité,  mais  plus  difficile- 
ment que  parmi  1rs  ariens  a,  qui  nient  la  div  i- 
nité du  Fils  de  Dieu  et  du  Saint-Esprit;  qui  par 
conséquent  se  croient  dédiés  à des  créatures  par 
le  baptême  ; qui  regardent  dans  l'eucharistie  la 
chair  d’un  homme  qui  n’est  pas  Dieu,  comme  la 
source  de  la  vie;  qui  croient  que  sans  être  Dieu 
un  homme  les  a sauvés,  et  a pu  payer  le  prix  de 
leur  rachat;  qui  l’invoquent  comme  celui  à qui 

4 Ci-<les*u*  , p.  150  et  ttiiv.  — 3 Cl-demns.  p.  112  el  svlv. 
Jttsqp'à.  HJ  ~ » Pr/jurj.  !ég.  /.  } *art  rh.  i.  Sy»t.  p.  225. 
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est  donnée  la  toute-puissance  dans  le  ciel  et  dans 
la  terre  ; qui  sont  consacrés  au  Saint-Esprit, 
c'est-à-dire  à une  créature  pour  être  ses  tem- 
ples; qui  eroieut  qu'une  créature,  c'est-à-dire  le 
même  Saint-Esprit,  leur  distribue  la  grâce 
comme  il  lui  plaît,  les  régénère  et  les  sanctifie 
par  sa  présence.  Voilà  la  secte  qu'on  préfère  à 
l'Eglise  romaine  ; et  cela  n’est-ce  pas  dire  à tous 
ceux  qui  sont  capables  d’entendre  : Ne  nous 
croyez  pas,  quand  nous  parlons  de  cette  Église, 
lu  haine  nous  transporte,  et  nous  ne  nous  possé- 
dons plus? 

Enfin,  il  n’est  plus  possible  de  tirer  nos  réfor- 
més du  nombre  de  ceux  qui  se  séparent  eux- 
mêmes,  et  qui  font  secte  à part,  contre  le  pré- 
cepte des  apôtres  et  de  saint  Jude  ',  et  contre 
ce  qui  est  porté  dans  leur  propre  Catéchisme  a. 
En  voici  les  termes  dans  l'explication  du  Sym- 
bole : • L'article  de  la  rémission  des  péchés  est 
» mis  après  celui  de  l’Église  catholique,  parce- 

• que  nul  n'obtient  pardon  de  ses  péchés  que 
» premièrement  il  ne  soit  incorporé  au  peuple 
» de  Dieu,  et  persévère  en  unité  et  communion 
» avec  le  corps  de Christ,et  ainsi  qu'il  soitmem- 
. bre  de  l’Église  : ainsi  hors  de  l'Église  il  n’y  a 
» que  damnation  et  que  mort  ; car  tous  ccuxqui 

• se  séparent  de  la  communauté  des  fidèles. 

» POUR  F.vinE  secte  a part,  ne  doivent  espérer 
■ salut  cependant  qu'ils  sont  en  division.  > 

L'article  parle  clairement  de  l’Église  univer- 
selle, visible,  et  toujours  v isible  ; et  nous  avons 
vu  qu’on  en  est  d'accord  : on  est  pareillement 
d’accord  comme  d'un  fait  constant  et  notoire-, 
que  les  Églises  qui  se  disent  réformées,  eu  re- 
nonçant à la  communion  de  l’Église  romaine , 
n’ont  trouvésur  la  terre  aucune  Église  à laquelle 
elles  se  soient  unies 1 : elles  ont  donc  fait  secte 
à part  avec  toute  la  communauté  des  chrétiens 
et  de  l'Église  universelle  ; et  selon  leur  propre 
doctrine  elles  renoncent  à la  grâce  de  la  rémis- 
sion des  péchés,  qui  est  le  fruit  du  sang  de  Jé- 
sus-Christ : de  sorte  que  la  damnation  et  la  mort 
est  leur  partage. 

Les  absurdités  qu’il  a fallu  dire  pour  repon- 
dre à ce  raisonnement  font  bien  voir  combien  il 
est  invincible;  car,  après  mille  vains  détours,  il 
en  a enfin  fallu  venir  jusqu'à  dire  qu’on  de- 
meure dans  l'Église  catholique  et  universelle, 
en  renonçant  à la  communion  de  toutes  les 
Églises  qui  sont  au  monde,  et  se  faisant  une 
Église  à part  * ; qu’on  demeure  dans  la  même 
Eglise  universelle,  encore  qu'on  en  soit  chassé 
par  une  juste  censure  ; qu'on  n’en  peut  point  sor- 

' Jud.  17  . 18.  — 3 Pim.  16.  — • Ci-dcssu  -,  f.  131.  137 
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tir  par  un  autre  crime  que  par  l’apostasie,  en 
renonçant  au  christianisme  et  à son  baptême  ; 
que  toutes  les  sectes  chrétiennes,  quelque  divi- 
sées qu'elles  soient,  sont  un  mêmccorps  et  une 
même  Église  en  Jésus-Christ;  que  Tes  Églises 
chrétiennes  n'ont  entre  elles  aucune  liaison  ex- 
térieure par  l’ordre  de  Jésus-Christ  ; que  leur 
liaison  est  arbitraire;  que  les  Confessions  de  fol 
par  lesquelles  elles  s'unissent  sont  pareillement 
arbitraires,  et  des  marchés  où  l'on  met  ce  qu'on 
veut;  qu'on  en  peut  rompre  l'accord  sans  se  ren- 
dre coupable  de  schisme  ; que  l'union  des  Égli- 
ses dépend  des  empires,  et  de  la  volonté  des 
princes;  que  toutes  les  Églises  chrétiennes  sont 
naturellement  et  par  leur  origine  indépendantes 
les  unes  des  autres,  d’où  il  s'ensuit  que  les  indé- 
pendants, si  grièvement  censurés  à Charcnton, 
ne  font  autre  chose  que  conserver  la  liberté  na- 
turelle des  Églises;  que  pourvu  qu’on  trouve  le 
moyen  de  s'assembler  de  gré  ou  de  force,  et  de 
faire  figure  dans  le  monde,  on  est  un  vrai 
membre  du  corps  de  l’Eglise  catholique;  que 
nulle  hérésie  n'a  jamais  été  ni  pu  être  condamnée 
par  un  jugement  de  l’Église  universelle;  qu'il 
n'y  a même  et  n’y  peut  avoir  aucun  jugement 
ecclésiastique  dans  les  matières  de  foi  ; qu'on  n'a 
point  droit  d’exiger  des  souscriptions  aux  dé- 
crets des  synodes  sur  la  foi  ; qu'on  se  peut  sau- 
ver dans  les  sectes  les  plus  perverses,  et  même 
dans  celle  des  socinlens. 

Je  ne  flnirois  jamais  si  je  voulois  répéter  toutes 
les  absurdités  qu'il  a fallu  dire  pour  sauver  la 
réforme  de  la  sentence  prononcée  contre  ceux 
qui  font  secte  à part.  Mais  sansavoir  besoin  d'en 
raconter  le  détail,  elles  sont  toutes  ramassées 
dans  celle-ci  qn'on  a toujours  soutenue  plus  ou 
moins  dans  la  réforme,  et  où  plus  que  jamais 
on  met  maintenant  toute  la  défense  de  la  cause  : 
que  l'Église  catholique,  dont  il  est  parlé  dans  le 
Symbole,  est  un  amas  de  sectes  divisées  entre 
elles,  qui  se  frappent  d'anathème  les  unes  les 
autres  ; de  sorte  que  le  caractère  du  royaume 
de  Jésus-Christ  est  le  même  que  Jésus-Christ  a 
donné  au  royaume  de  Satan,  ainsi  qu'il  a été 
expliqué  *. 

Mais  il  n’y  a rien  de  plus  opposé  à la  doctrine 
de  Jésus-Christ  même.  Selon  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ, le  royaume  de  Satan  est  divisé  contre 
lui-même,  et  doit  tomber  maison  sur  maison 
jusqu’à  la  dernière  ruine  *.  Au  contraire,  selon 
la  promesse  de  Jésus-Christ,  son  Eglise,  qui  est 
son  royaume,  bâtie  sur  la  pierre,  sur  la  même 
confession  de  foi,  et  le  même  gouvernement  ec- 
clésiastique, est  parfaitement  unie  : d’où  il  s’en- 

4 i.istewM,  |».  ifa.efc.— •Zwc. xi.  - 


suit  qu'elle  est  inébranlable,  et  que  les  portes 
de  l'enfer  ne  pourront  jamais  prévaloir  contre 
elle  *;  c'est-à-dire  que  la  division,  qui  est  le 
principe  de  la  foiblesse,  et  le  caractère  de  l'enfer, 
ne  l’emportera  point  contre  l’unité,  qui  est  le 
principe  de  la  force,  et  le  caractère  de  l’Église. 
Mais  tout  cet  ordre  est  changé  dans  la  réforme  ; 
et  le  royaume  de  Jésus -Christ  étant  divisé 
comme  celui  de  Satan,  il  ne  faut  plus  s'étonner 
qu’on  ait  dit,  conformément  à un  tel  principe, 
qu’il  étoit  tombé  en  ruine  et  désolation. 

Ces  maximes  de  division  ont  été  le  fondement 
de  la  réforme,  puisqu'elle  s'est  établie  par  une 
rupture  universelle  ; et  l'unité  de  l'Église  n’y  a 
jamais  été  connue  : c’estpourquoi  ses  variations, 
dont  nous  avons  enfîu  achevé  l’histoire,  nous 
ont  fait  voir  ce  qu'elle  étoit,  c'est-à-dire  un 
royaume  désuni,  divisé  coutre  lui-même,  et  qui 
doit  tomber  tôt  ou  tard  : pendant  que  l’Eglise 
catholique,  immuablement  attachée  aux  décrets 
une  fois  prononcés,  sans  qu’on  y puisse  montrer 
la  moindre  variation  depuis  l'origine  du  chris- 
tianisme, se  fait  voir  une  Eglise  bâtie  sur  la 
pierre,  toujours  assurée  d’elle-méme,  ou  plutôt 
des  promesses  qu’elle  a reçues,  ferme  dans  ses 
principes,  et  guidée  par  un  esprit  qui  ne  se  dé- 
ment jamais. 

Que  celui  qui  tient  les  cœurs  en  sa  main,  et 
qui  seul  sait  les  bornes  qu’il  a données  aux  sectes 
rebelles,  et  aux  afOictions  de  son  Eglise,  fasse 
revenir  bientôt  à son  unité  tous  ses  enfants  éga- 
rés ; et  que  nous  ayons  la  joie  de  voir  de  nos  . 
yeux  l’Israël,  malheureusement  divisé,  se  faire 
avec  Juda  un  même  chef 2 ! 

* Matih.  xti.  — * Oste.  i.  il. 
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CONTRE  l'histoire  des  variations. 

Le  Christianisme  flétri  et  le  Socinianisme  autorisé 
l>ar  ce  ministre. 


Mes  chers  Frères, 

Dieu  qui  permet  les  hérésies' , pour  éprouver 
la  foi  de  ses  serviteurs,  permet  aussi  par  la  suite 
du  même  conseil,  qu’il  y ait  des  hommes  hardis, 
artificieux,  errant! f et  jetant  les  autres  dans 
l’erreur  2;  qui  sachent  donner  nu  mensonge  de 
belles  couleurs;  que  le  peuple  croie  invincibles, 
pareequ’ils  ne  se  rendent  jamais  à la  vérité,  in- 
fatigables à disputer  et  à écrire,  et  d’autant  plus 
triomphants  en  apparence,  qu’ils  sont  plus  évi- 
demment convaincus. 

Mais  il  leur  arrive,  comme  aux  criminels,  que 
plus  ils  multiplient  leurs  discours  dans  une  aveu- 
gle confiance  d'éblouir  leurs  juges,  plus  ils  se 
coupent  et  se  contredisent  ; ainsi  en  est-il  de  ces 
docteurs  de  mensonge,  a qui  saint  Paul  a aussi 
donné  ce  caractère,  qu’ils  se  condamnent  eux- , 
mêmes  par  leur  propre  jugement  *. 

C'est  ce  qui  paraît  manifestement  par  les  con- 
tinuelles variations  des  hérésies,  qui  ne  cessent 
de  se  condamner  elles-mêmes  en  innovant  tous 
les  jours,  et  en  tombant  d'absurdités  en  absurdi- 
tés; en  sorte  qu’on  voit  bientôt,  comme  dit  le 
même  saint  Paul,  que  ceux  qui  en  entreprennent 
la  défense , n’entendent , ni  ce  qu'ils  disent  ] 
eux-mêmes,  ni  les  choses  dont  ils  parlent  avec 
assurance  *.  En  effet,  plus  ils  sont  hardis  à dé- 
cider, plus  ils  montrent  qu’ils  n’entendent  pas 
ce  qu’ils  disent.  Ce  qui  se  pousse  à la  fin  à de  tels  | 
excès,  que  leur  folie  est  connue  à tous,  selon  la 
prédiction  du  même  apôtre5;  et  c’est  alors  qu'on 
peut  espérer  avec  lui,  qu'ils  ne  passeront  pas 
plus  avant,  et  que  l'excès  de  l’égarement  sera 
la  marque  du  terme  où  il  devra  prendre  lin  : Ils 
n iront  pas  plus  loin,  dit  ce  grand  apôtre,  et  ils 
cesseront  de  tromper  les  peuples,  pareeque  leur 
folie  sera  manifeste  à toute  la  terre. 

Ne  vous  fichez  pas,  mes  Frères,  si  j’entre- 
prends de  vous  faire  voir  que  ces  caractères  mar- 
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qués  par  saint  Paul,  paraissent  manifestement 
au  milieu  de  vous.  Le  seul  qui  s’y  fait  entendre 
depuis  tant  d’années,  et  à qui,  par  un  si  grand 
silence,  tous  les  autres  semblent  laisser  la  défense 
de  votre  cause,  c’est  le  ministre  Jurieu,qui  ou- 
tre qu'il  est  revêtu  de  toutes  les  qualités  qui 
donnent  de  l'autorité  dans  un  parti,  ministre, 
professeur  en  théologie,  écrivain  fameux  parmi 
les  siens,  qui  seul , par  scs  prétendues  Lettres  pas- 
torales, exerce  la  fonction  de  pasteur  dans  un 
troupeau  dispersé  ; ajoute  a tous  ces  titres  celui 
de  prophète,  par  la  témérité  de  ses  prédictions  : 
mais  en  meme  temps  il  n’avance  que  des  erreurs 
manifestes;  il  favorise  les  sociniens;  il  autorise 
le  fanatisme,  il  n’inspire  que  la  révolte,  sous  pré- 
texte de  flatter  la  liberté;  sa  politique  met  la 
confusion  dans  tous  les  États  : au  reste,  il  n’y  a 
personne  contre  qui  il  parle  plus  que  contre  lui- 
même,  tant  sa  doctrine  est  insoutenable;  et  il 
vous  pousse  si  loin,  qu'il  est  temps  enfin  d'en 
revenir. 

Cinq  ou  six  avertissements  semblables  à celui- 
ci  le  convaincront  de  tous  ces  excès.  Vous  lui 
allez  voir  aujourd'hui  déchirer  les  siècles  les 
plus  purs,  flétrir  le  christianisme  dès  son  origine, 
soutenir  les  sociniens,  montrer  le  salut  dans  leur 
communion  ; et  pour  défendre  la  réforme  contre 
les  variations  dont  on  l’accuse,  effacer  toute  la 
gloire  de  l'Église  et  de  la  doctrine  chrétienne. 

■Pavois  donné  pour  fondement  à l'Histoire  des 
Variations,  que  varier  dans  l'Exposition  de  la 
foi,  était  une  marque  de  fausseté  et  d'inconsé- 
quence dans  la  doctrine  exposée  ';  que  l'Église 
u’avoit  aussi  jamais  varié  dans  ses  décisions  : et 
qu’au  contraire  les  protestants  n’avoient  cessé 
de  le  faire  dans  leurs  actes,  qu'ils  appellent  sym- 
boliques, c’est-è-dire  dans  leurs  propres  Confes- 
sions de  foi,  et  dans  les  décrets  les  plus  authenti- 
ques de  leur  religion  a.  Sans  qu’il  soit  besoin  de 
défendre  ce  que  j’avance  sur  le  sujet  des  protes- 
tants, il  faut  bien  que  ces  messieurs  se  sentent 
coupables  des  variations  dont  je  lesaccuse;  autre- 
ment il  n’y  aurait  eu  qu  a conv  enir  avec  nous 
de  la  maxime  générale,  et  se  défendre  sur  l’ap- 
plication qu’on  en  fait  à la  doctrine  protestante. 
Mais,  mes  F rères,  ce  n’est  pas  ainsi  qu'on  procède. 
Ce  que  votre  ministre  trouve  insupportable3 
c’est  que  j’aie  osé  av  ancer  que  la  foi  11e  varie  pas 
dans  la  vraie  Église,  et  que  la  vérité  venue  de 
Dieu  a d'abord  sa  perfection  Ce  ministre  fait 
l’étonné,  comme  si  j avois  inventé  quelque  nou- 
veau prodige,  et  non  pas  répété  fidèlement  ce 
qu’ont  dit  nos  Pères,  que  la  doctrine  catholique 


•/.Cor.  II.  1 a.  — * //.  71m.  III.  IS.  — • TU.  III.  II.  — 
1 /,  Tint.  1.  7.  — * //.  71m.  lu.  8. 
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est  celle  qui  est  toujours,  et  partout  : Quod  ubi- 
que,  quod  semper  : c’est  ce  que  disoit  le  docte 
Vlnceut  de  Lérins  une  des  lumières  du  qua- 
trième siècle;  c’est  ce  qu'il  avoit  pose  pour  fon- 
dement de  ce  célèbre  Avertissement  ou  il  donne 
le  vrai  caractère  de  l’hérésie,  et  un  moyen  géné- 
rai pour  distinguer  la  saine  doctrine  d'avec  la 
mauvaise.  I-es  orthodoxes  avoient,  comme  lut, 
toujours  raisonné  sur  ce  beau  principe:  les  hé- 
rétiques mêmes  n’avoient  jamais  osé  le  rejeter 
ouvertement,  et  l'obscurcissoicnt  plutôt  qu’ils  ne 
le  nioient  : mais  lorsque  je  l’avance , M.  Jurieu 
ne  peut  le  souffrir.  « Je  suis,  dit-il  J,  tenté  de 
b croire  que  M.  Bossuet  n a jamais  jeté  les  yeux 
» surlcsquatre  premierssiècles:  ■ ce  sont  donc des 
quatre  premiers  siècles,  c’est-à-dire  le  plus  beau 
temps  du  christianisme,  dont  il  entreprend  de 
montrer  que  la  doctrine  est  incertaine  et  varia- 
ble. « Comment,  poursuit-il,  se  pourroit-il  faire 
> qu'un  homme  savant  put  donner  une  marque 
s d’une  si  profonde  ignorance?  * Je  ne  suis  pas 
seulement  dans  une  ignorauce  grossière,  ma  té- 
mérité, dit-il 1  2,  tient  du  prodige;  elle  va  même 
jusqu'à  l'impiété.»  On  ne  sait,  dit-il,  si  I on  dis- 
» pute  avec  un  chrétien  ou  avec  un  païen  : car 
b c’est  ainsi  précisément  que  pourvoit  raisonner 
b le  plus  grand  ennemi  du  christianisme:  » et  il 
m'accuse  d’avoir  livré  la  religion  chrétienne , 
pieds  cl  poings  liés,  aux  infidèles' , parcequej’ai 
osé  dire,  « que  la  vérité  venue  de  Dieu  a eu  d a- 
» bord  sa  perfection,  c'est-à-dire  qu'elle  a été 
b très  bien  connue  et  très  heureusement  expli- 
b quée  d'abord.  C’est  le  contraire  de  cela,eouti- 
b nue-t-il  s,  qui  est  précisément  vrai  : et  pour 
b le  nier,  il  faut  avoir  un  front  d'airain,  ou  être 
i d’une  ignorance  crasse  et  surprenante.  » Ainsi, 
pour  bien  parler  de  la  vérité,  au  gré  de  votre 
ministre,  il  faut  dire  « qu'elle  n'a  pas  été  bien 
b connue  d’abord,  ni  heureusement  expliquée. 
» La  vérité  de  Dieu,  poursuit-il,  n’a  été  connue 
b que  par  parcelles  : » la  doctrine  chrétienne  a 
été  composée  par  pièces  ; elle  a eu  tous  les  chan- 
gements, et  le  plus  essentiel  de  tous  les  défauts 
des  sectes  humaines;  et  lui  donner,  comme  j'ai 
fait,  ce  beau  caractère  de  divinité,  d'avoir  eu 
d'abord  sa  perfection,  ainsi  qu'il  appartenoit  à un 
ouvrage  parti  d’une  main  divine,  non  seulement 
ce  n’est  pas  la  bien  connoltre,  mais  encore  c’est 
un  prodige  de  témérité,  une  erreur  et  une  igno- 
rance jusqu’au  dernier  excès,  et  une  impiété 
manifeste. 

Mais,  mes  Frères,  prenes-y  garde  : ecs  éton- 
nements affectés  de  votre  ministre,  ces  airs  de 


' confiance  qu'il  se  donne,  et  les  injures  qu’il  dit 
à ses  adversaires,  comme  s’ils  n’avoient  ni  foi  , 
ni  raison,  ni  même  le  sens  commun,  sont  des  ar- 
; lifiecs  pour  vous  éblouir,  ou  pour  cacher  sa  foi- 
blcsse:on  en  a ici  une  preuve  bien  couvaicante. 
Ce  ministre,  qui  fait  l’étonné  lorsqu’on  lui  dit 
que  la  foi  ne  varie  jamais,  et,  comme  un  ouvrage 
divin,  qu’elle  a eu  d’abord  sa  perfection,  ne  peut 
| ignorer  que  ce  ne  soit  la  doctrine  commune  des 
catholiques;  et  pour  venir  aux  anciens,  dont  on 
pourroit  produire  une  infinité  de  passages,  il  ne 
peut  du  moins  ignorer  cet  endroit  célèbre  de 
Vincent  de  Lérins  ',  où  il  dit  que  « l’Église  de 
» Jésus-Christ,  soigneuse  gardienne  des  dogmes 
> qui  lui  ont  été  donnés  en  dépôt,  n’y  change 
» jamais  rien:  elle  ne  diminue  point,  elle  n’ajoute 
» point;  elle  ne  retranche  point  les  choses  néces- 

# snires,  elle  n’ajoute  poiut  les  superflues.  Tout 
» son  travail,  continue  ce  Père,  est  de  polir  les 
» choses  qui  lui  ont  été  anciennement  données, 

• de  confirmer  celles  qui  ont  été  suffisamment 
« expliquées,  de  garder  celles  qui  ont  été  confir- 
» mées  et  défluies,  de  consigner  à la  postérité 
» par  l'Écriture,  ce  quelle  avoit  reçu  de  ses  an- 
b cétres  par  la  seule  tradition,  b M.  Jurieu  rc- 
connoft  ce  passage,  qu’il  cite  lui-même  avec 
honneur  dans  sou  livre  de  l’Unité2.  J'aurois  peut- 
être  pu  le  mieux  traduire;  mais  j’aime  mieux  le 
réciter  simplement,  comme  il  l’a  lui-même  tra- 
duit. « Cela  est  précis,  dit  ce  ministre  ; et  rien 
b ne  le  peut  être  davantage  : l'Église  n'ajoute 
b rien  de  nouveau  ; elle  ne  fait  donc  pas  de  nou- 
« veaux  articles  de  foi.  » Je  l’avoue,  cela  est 
précis;  mais  contre  lui.  Les  conciles  confirment, 
dit-il  après  Vincent  de  Lérins,  ce  qui  a toujours 
clé  enseigné.  11  n’y  a rien  de  plus  préeis  pour 
démontrer  que  l’Église  ne  varie  jamais  dans  sa 
doctrine.  M.  Jurieu  n’étoit  pas  d’humeur  à con- 
tester alors  cette  vérité,  puisqu'il  ne  trouve  rien 
à redire  dans  ce  beau  passage  de  Vincent  de  Lé- 
rins, et  qu’au  contraire  il  s'en  sert  pour  confir- 
mer sa  doctrine. 

Mais  ce  n’est  pas  assez  à cc  Père  d’établir  la 
même  vérité  que  j’ai  posée  pour  fondement  : il 
l'établit  par  je  même  principe,  qui  est  que  la 
vérité  venue  de  Dieu,  a d'abord  sa  perfection, 
comme  un  ouvrage  divin  : » Je  ne  puis  assez 
» m’étonner,  dit-il?,  comment  il  y a des  hommes 
a si  emportés, si  aveugles,  si  impies  et  si  portés  à 
b l’erreur,  que  non  coutents  de  la  règle  de  la  foi, 
b une  fois  donnée  aux  fidèles,  et  reçue  de  toute 
s antiquité,  ils  cherchent  tous  les  jours  des  non- 
» veautés,  et  veulent  toujours  ajouter,  change*! 


1 Vint.  Lh-ia.  Commimit.  l.  Inil.  — * Ml . ri,  pi.  42.  rot.  2. 

— • IMS.  roi.  i.  — < IM  rot.  2.  ■ Wù.  p I». 


• Vint.  Lirin.  Vom.  i.  — *,  JY.  vu.  rh.  4 . p.  SSS.  — * W*r. 

tir.  Com . I. 


SUR  LES  LETTRES  DE  M.  JURIEU.  JT» 


» ôter  quelque  chose  à la  religion  : comme  si  ce 

• n'étoit  pas  un  dogme  céleste  qui,  révélé,  ; 

• i:«s  fois,  nous  suffit;  mois  une  institution 
» in  m u\e  qui  ne  puisse  être  amenée  6 sa  per- 
> fection  qu'en  la  réformant , ou,  à dire  le  vrai, 

» en  y remarquant  tous  les  jours  quelque  dé- 
i faut.  » Voilà  dans  Vincent  de  Lérins  un  éton- 
nement bien  contraire  à celui  de  M.  Jurieu.  Ce 
saint  docteur  s'étonne  qu'on  puisse  penser  à va- 
rier dans  1a  foi  : le  ministre  s’étonnequ'on  puisse 
dire  que  la  foi  ne  varie  jamais.  Le  saint  docteur 
traite  d'aveugles  et  d'impics  ceux  qui  ne  veulent 
pas  reconnoltre  que  la  religion  soit  une  chose  où 
l'on  ne  peut  jamais  ôter,  ni  ajouter, ni  changer, 
en  quelque  temps  que  ce  soit  : le  ministre  impute, 
nu  contraire,  à aveuglement  et  à impiété  de  n’y 
vouloir  point  connoitre  de  changement,  ni  de 
progrès.  Mais  afin  de  mieux  comprendre  la  pen- 
sée de  Vincent  de  Lérins,  il  faut  enenreentendre 
ses  preuves.  Pour  combattre  toute  innovation, 
on  variation  qui  pourrait  arriver  dans  la  foi,  il 
dit  que  • les  oracles  divins  ne  cessent  de  crier: 

» Ne  remuez  point  les  bornes  posées  par  les  an- 
« riens1;  et,  Ne  vous  mêles  point  de  juger  par- 
■ dessus  le  juge J:«  c'est-à-dire,  visiblement,  par- 
dessus l'Église;  et  il  soutient  cette,  vérité  par 
cette  sentence  apostolique, «qui, dit-il3, à la  ma- 

• nièred'un  glaive  spirituel,  tranche toutà  coup 
» tontes  les  criminelles  nous  eautés  des  hérésies  : 
« O Timothée!  gardes  le  dépôt*',  b c'est-à-dire 
comme  il  l'explique,  « non  ce  que  vous  avez  dé- 
b couvert,  mais  ce  qui  vous  a été  confié  ; ce  que 

• vous  avez  reçu  par  d'autres,  et  non  pas  ce 
« qu’il  vous  a fallu  inventer  vous-mème;  une 
b chose  qui  ne  dépend  pas  de  l'esprit,  mais  qu’ou 
b apprend  de  ceux  qui  nous  ont  devancés;  qu'il 
b n'est  pas  permisd'ctablirpar  unccntrrprisepar- 
b ticulière,  mais  qu’on  doit  avoir  reçue  de  main 
b en  main  par  une  tradition  publique;  où  vous 
b devez  être,  non  point  auteur,  mais  simple  gar- 
a dien;  non  point  instituteur,  mais  sectateur  de 
b ceux  qui  vous  ont  précédés;  c'est-à-dire  non 
a pas  un  homme  qui  mène,  mais  un  homme  qui 
b ne  fait  que  suivre  les  guides  qu'il  a devant  lui, 
b et  aller  par  le  chemin  battu,  b Selon  la  doc- 
trine de  ce  Père,  il  n’y  a jamais  rien  à chercher 
ni  à trouver  en  ce  qui  concerne  la  religion  : non 
seulement  elle  a été  bien  enseignée  par  les  apô- 
tres, mais  encore  elle  a été  bien  retenue  par  ceux 
qui  les  ont  suivis;  et  la  règle,  pour  ne  se  trom- 
per jamais,  c'est,  en  quelque  temps  que  ce  soit, 
de  suivre  ceux  qu’on  voit  marcher  devant  soi 
Voilà  précisément  ma  proposition  : il  n'y  a ja- 
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mais  rien  à ajouter  à la  religion  ; pareeque  c'est 
un  ouvrage  divin,  qui  a d’abord  sa  perfection. 
I-oin  de  s'étonner,  avec  M.  Jurieu,  de  ce  qu’on 
reconnoit  cette  perfection  de  la  doctrine  chré- 
tienne dès  les  premiers  temps,  ce  grave  auteur 
s’étonne  de  ce  qu’on  peut  ne  la  pas  reconnoltre; 
et  il  n'y  a rien,  en  effet,  de  plus  étonnant  que  de 
voir  des  chrétiens,  qu'on  veut  vous  donner  pour 
réformés,  qui  sont  encore  à savoir  cette  vérité,  et 
à qui  leur  plus  célèbre  ministre  la  donne  comme 
un  prodige  inouï  parmi  les  fidèles. 

Mais  peut  être  que  ce  qui  manque,  selon  ce 
ministre , à la  religion  chrétienne,  dans  ses  plus 
beaux  temps,  et  dès  les  premiers  siècles  du 
christianisme , ce  n'est  pas  des  dogme; , mais 
des  manières  de  les  expliquer,  et  des  termes 
pour  les  faire  entendre  : en  sorte  que  la  diffé- 
rence entre  les  Pères  et  nous,  ne  soit  que  dans 
les  expressions;  ou,  si  elle  est  dans  les  dogmes 
mêmes,  ce  ne  sera  pas  dans  les  dogmes  les  plus 
importants.  C'est  ce  que  M.  Jurieu  sembloit 
d'abord  avoir  voulu  dire , car  il  n’osoit  déclarer 
tout  ce  qu’il  avoit  dans  le  cœur;  mais  il  a bien 
vu  que  s’en  tenir  là,  ce  ne  serait  pas  se  tirer 
d'affaire  sur  tant  d'importantes  variations  dont 
les  Églises  protestantes  sont  convaincues  : c’est 
pourquoi  il  est  contraint  d'aller  plus  avant.  Pre- 
mièrement , pour  les  termes , il  s’en  fait  lui- 
même  l'objection  par  ces  paroles  1 : « On  dira 
« que  toutes  ces  variations  n etoient  que  dans 
« les  termes,  et  que  dans  le  fond  l'Église  a tou- 
« jours  cru  la  même  chose  ; « mais  il  rejette  bien 
loin  cette  réponse  : « Il  n’est  pas  vrai , poursuit- 
« il , que  ees  variations  ne  fussent  que  dans  les 
b termes;  car  les  manières  dont  nous  avons  vu 
b que  les  anciens  ont  exprimé  la  génération  du 
b Fils  de  Dieu,  et  son  inégalité  avec  son  Père, 
« donnent  des  idées  très  fausses  et  très  différen- 
« tes  des  nôtres,  b II  ne  s'agit  donc  pas  de  ter- 
mes, mais  de  choses;  ni  de  manières  d’expli- 
quer, mais  du  fond;  ni  dans  une  matière  peu 
importante,  mais  dans  la  plus  essentielle,  puis- 
que c’est  Y inégalité  du  Père  et  du  Fils,  sur  la- 
quelle les  ancieus  «voient  des  idées  si  fausses  et 
si  différentes  des  nôtres.  C'est,  en  effet,  par  oc 
grand  mystère,  par  le  mystère  de  la  Trinité, 
que  le  ministre  commence  à vous  montrer  les 
variations  de  l'Église.  « Ce  mystère,  vous-dit- 
« il 3 , est  de  la  dernière  importance,  et  essen- 
« tiel  au  christianisme  : cependant , continue  ce 
b hardi  docteur,  chacun  sait  combien  ce  mys- 
« tère  demeura  infohue  jusqu'au  premier 
« concile  de  Piicée , et  même  jusqu’à  celui  de 
: • Constantinople,  b Le  mystère  de  la  Trinité 
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informe.'  Mes  Frères,  je  vous  le  demande;  eus- 
siez-vous cru  devoir  entendre  cette  parole  d’une 
autre  bouche  que  de  celle  d'un  socinien?  Si  dès 
le  commencement  on  a adoré  distinctement  un 
seul  Dieu  en  trois  personnes  égales  et  eoéternel- 
Ies,  le  mystère  de  la  Trinité  n'étoitpnsinlbrme: 
or,  selon  votre  ministre,  il  étolt  informe,  non- 
seulement  jusqu'à  l'an  325 , où  se  tint  le  con- 
eile  de  Nicée,  mais  encore  cinquante  ans  après, 
et  jusqu'au  premier  concile  de  Constantinople, 
qui  sc  tint  en  l'an  381.  Donc  les  premiers  chré- 
tiens dans  la  plus  grande  ferveur  de  la  religion, 
et  lorsque  l'Eglise  enfantoit  tant  de  martyrs, 
u'adoroient  pas  distinctement  un  seul  Dieu  en 
trois  personnes  égales  et  coéternelles  : suint 
Athanase  lui-même , et  les  Pètes  de  Nicée  n'en- 
tendoient  pas  bien  cette  adoration  ; le  concile 
de  Constantinople  a donné  la  forme  au  culte  des 
chrétiens  . jusqu'à  la  (in  du  quatrième  siècle, 
le  christianisme  n'étoit  pas  formé;  puisque  le 
mystère  de  la  Trinité,  si  essentiel  au  christia- 
nisme, ne  l'étoit  pas  : les  chrétiens  versoient 
leur  sang  pour  une  religion  encore  informe,  et 
ne  savoient  s'iis  adoroient  trois  dieux  ou  un  seul 
Dieu. 

Pour  prouver  ce  qu'il  avance , le  ministre  fait 
enseigner  aux  Pères  des  premiers  siècles  « que 
» le  Verbe  n'est  pas  éternel  en  tant  que  Fils; 

« qu'il  étoit  seulement  caché  dans  le  sein  de 
» son  Pere,  comme  sapience,  et  qu’il  fut  comme 
» produit , et  devint  une  peusonne  distincte 
« de  celle  du  Père,  peu  devant  la  création , et 

• qu  ainsilatrinité  des  personnes  ne  commença 
» qu’un  peu  avant  le  monde  '.  » Il  n'y  a per- 
sonne qui  n’ait  oui  parler  de  l'hérésie  des  sabel- 
liens  qui  ne  faisoient  du  Père  et  du  Fils  qu'une 
seule  et  même  personne,  et  qui  par  là  anéantis- 
soient  jusqu'au  baptême  ; on  sait  combien  cette 
hérésie  fut  détestée  : mais  elle  étoit  véritable 
jusqu'au  moment  que  le  monde  fut  créé.  « Telle 
d étoit,  du  moins  selon  M.  Jurieu  a,  la  théo- 
» Iogie  des  anciens,  celle  de  l'Église  des  trois 
s premiers  siècles  sur  la  Trinité , celle  d'Athé- 
» nagoras , contemporain  de  Justin , martyr,  qui 
» écrivoit  quarante  ans  après  la  mort  des  der- 
« niers  apôtres;  celle  de  Tatien , disciple  de  Jus- 

• tin,  martyr  : et  il  est  clair  que  le  disciple  avoit 
« appris  celude  son  maitre;  * c'étoit  la  foi  des 
martyrs,  et  c’étoit  en  cette  foi  qu'ils  versoient 
leur  sang. 

C'est  aussi  en  conséquence  de  cet  aveu  que  le 
ministre  est  contraint  de  dire  qu'une  si  insigne 
variation  dans  la  doctrine  de  l'Église , n'esl  pas 
essentielle  ni  fondamentale  2.  Ce  n'est  pas  une 
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1 erreur  fondamentale  de  dire  que  le  Fils  de  Dieu 
n'est  pasde  toute  éternité  une  personne  distincte 
de  celle  du  Père , et  que  cette  distinction  de 
personnes  entre  le  Père  et  le  Fils,  et  enfln, 
pour  trancher  plus  net , la  trinlté  des  personnes, 
non  seulement  a commencé , mais  encore  n’a 
commencé  qu'un  peu  avant  la  création  du 
monde;  en  sorte  que  l’univers  est  presque  aussi 
ancien  que  la  Trinité  qui  l'a  fait , et  que  ce  qui 
est  adoré  comme  Dieu  par  les  chrétiens,  est 
nouveau. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  remarquer  ici  l'avantage 
que  cette  doctrine  donne  aux  ariens  et  aux  so- 
cinieus:  le  ministre  la  bien  senti;  mais  il  s'en 
sauve  d'une  étrange  sorte:  « C'est,  dit-il,  que 
» les  ariens  faisoient  le  Fils  produit  du  néant, 
» sans  rien  reconnoitre  d'éternel  eu  lui , ni  l'es- 
i'  sence,  ni  la  personne;  » et  les  anciens  le  fal- 
soient  produit  de  la  substance  du  Père  , et  de 
même  substance  avec  lui  : « seulement  pour- 
■ suit  le  ministre,  ils  vouloient  que  la  généra- 
b tion  de  la  personne  se  fût  faite  au  com.mex- 
» cement  du  monde;  » et  ce  monstre  de  doc- 
trine , selon  lui , n'a  rien  qui  combatte  l'essence 
du  christianisme';  ce  n'est  pas  là  une  variation 
essentielle  et  fondamentale.  On  peut  être  un 
vrai  chrétien,  et  dire  qu’une  personne  divine, 
et,  en  un  mot , ce  qui  est  Dieu , et  vrai  Dieu , 
autant  que  le  Père , a commencé. 

Mais  la  cause  qu’il  attribue  à cette  erreur  des 
anciens,  est  pire  que  leur  erreur  même;  car 
leur  erreur,  poursuit  le  ministre  *,  « venoit  en 
» partie  d'une  méchante  philosophie,  paree- 
b qu'ils  n'avoienl  pas  une  juste  idée  de  l’immu- 
b tabilité  de  Dieu,  b Eu  effet , puisqu'il  surve- 
noit  à Dieu  quelque  chose , et  encore  quelque 
chose  de  substantiel , une  nouvelle  génération  et 
une  nouvelle  personue  qui  n’y  avoit  point  été 
de  toute  éternité,  la  substance  de  Dieu  sc  ehan- 
geoit  et  s'altérait  avec  le  temps.  Ainsi  ce  qu’on 
croit  Dieu  est  nouveau,  et  ne  prévient  la  créa- 
ture que  de  quelques  heures  : ce  qui  n’est  pas 
seulement , comme  l'avoue  le  ministre , n’avoir 
pas  une  juste  idée  de  l'immutabilité  de  Dieu, 
mais  la  détruire  en  termes  formels  : de  sorte 
que  tout  le  secours  que  donne  votre  ministre 
aux  chrétiens  des  trois  premiers  siècles,  pour 
les  distinguer  des  ariens,  c'cst  de  les  faire  plus 
impies;  puisque  c’est  une  impiété  beaucoup  plus 
grande  d'ôter  à Dieu  l’immutabilité  de  son  être, 
qui  étoit  connue  même  des  philosophes,  que  de 
lui  ôter  seulement  avec  les  ariens  la  personne 
de  son  Fils,  bien  moins  nécessaire  à connoitre 
la  perfection  de  son  être,  que  son  immutabilité, 
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sans  quoi  on  ne  peut  pas  même  le  concevoir 
comme  Dieu. 

L'eussiez-vous  cru,  mes  chers  Frères,  qu’on 
dut  jamais  vous  débiter  cette  doctrine  dans  les 
lettres  qu'on  ose  nommer  Lettres  pastorales? 
Est-ce  un  pasteur  qui  écrit  ces  choses , ou  bien 
un  loup  ravissant,  qui  vient  ravager  le  troupeau? 
M'est-il  pas  temps  de  vous  réveiller,  lorsque  ce- 
lui qui  Tait  parmi  vous  le  docteur  et  le  prophète, 
et  à qui  vous  avez  remis  la  défense  de  votre 
cause , eu  vient  à cet  excès  d'égarement , de  ne 
distinguer  les  chrétiens  des  trois  premiers  siè- 
cles, elles  martyrs  mêmes  d'avec  les  ariens, 
qu’en  les  faisant  plus  impies,  qu'en  leur  faisant 
rejeter  non  seulement  le  dogme  le  plus  essentiel 
du  christianisme,  qui  est  l'éternité  du  Fils  de 
Dieu , mais  encore,  ce  que  les  païens  n’ont  pu 
méconnottre,  l'Immutabilité  de  l'Etre  divin;  de 
sorte  que  les  saints  docteurs,  en  perdant  la  foi, 
n'aient  pu  même  retenir  les  restes  de  la  lumière 
naturelle  que  les  philosophes  païens  avoient 
conservée? 

Et  celui  qui  vous  annonce  de  tels  prodiges, 
loin  d'en  rougir,  s'en  glorifie.  « Je  me  suis,  dit- 

• il  ‘,  un  peu  étendu  à expliquer  la  théologie 
» de  l’Église  des  trois  premiers  siècles  sur  la 
» Trinité:  pareeque  je  n'ai  trouvé  aucun  auteur 

• jusqu'ici , qui  l’ait  bien  comprise.  » C’est  la 
lumière  de  notre  siècle  : il  se  vante  de  décou- 
vrir, dans  la  théologie  des  trois  premiers  siècles, 
ce  que  personne  n’av  oit  compris  avant  lui.  Mais 
encore , qu’a-t-il  découvert  dans  leur  théologie? 
Il  y a découvert  ce  grand  mystère , que  Dieu 
n'étoit  pas  immuable , et  qu’un  Dieu  n’étoit  pas 
éternel.  Voilà  la  belle  découverte  de  ce  grand 
personnage  M.  Jurieu  : e'est  pour  cela  qu'il 
nous  vante  sa  grande  science , et  qu’il  « avertit 
» l'évêque  de  Meaux , qu'un  évêque  de  cour 
» comme  lui,  et  les  autres  dont  le  métier  n’est 

• pas  d'étudier,  devroient  un  peu  ménager  ceux 

• qui  u'ont  point  d'autre  profession  '■*.  n C'est 
dommage  , en  effet , qu’on  ne  se  tait  pas  par 
toute  la  terre , pour  laisser  M.  Jurieu  écrire  tout 
seul , afin  que  toute  la  chrétienté  apprenne  cette 
merveille  : que  les  siècles  les  plus  voisins  des 
apétres,  où  est  la  force  et  la  gloire  du  ehristia-  ■ 
nisme,  ne  croyoicnt  pas  Dieu  immuable,  ni  la 
génération  de  son  Fils  éternelle,  et  que  cette  er- 
reur est  de  celles  qui  ne  sont  ni  essentielles,  ni 
fondamentales. 

Si  cette  horrible  flétrissure  du  christianisme,  ' 
si  une  corruption  si  manifeste  de  la  foi  n'est  pas 
l'accomplissement  de  ce  que  dit  l'apêtre  sur  les 
hérétiques , que  leur  folie  sera  connue  de  tous  3, 


i je  ne  sais  plus  quand  il  le  faut  attendre.  Mais 
votre  docteur  continue  : « et  il  est  vrai,  pour- 
» suit-il  que  les  anciens,  jusqu'au  quatrième 

• siècle,  ont  eu  une  autre  fausse  pensée  nu  su- 

• jet  des  personnes  de  la  Trinité  : c'est  qu'ils  y 
» ont  mis  de  l'inégalité.  • lis  n'ont  donc  pas 
adoré  en  un  seul  Dieu  trois  personnes  égales  : 
ils  ont  adoré  le  Fils  comme  Dieu;  mais  ils  ne 
l’ont  pas  connu  comme  étant  égal  à son  Père. 

Un  Dieu  n'est  pas  égal  a un  Dieu  : il  y a de  l’im- 
perfection , puisqu'il  y a de  l’iuégalité  dans  ce 
qui  est  Dieu  : on  peut  concevoir  un  Dieu  qui 
n'est  pas  parfait.  Voila  les  prodiges  qu'on  vous 
enseigne;  voilà,  dit  votre  ministre,  ce  que 

: eroyoient  les  martyrs  et  les  siècles  les  plus  purs. 

! Que  reste-t-il  à conclure , sinon  que  les  ariens 
raisonnoient  mieux,  et  avoient  une  doctrine 
plus  pure  sur  la  divinité,  que  les  docteurs  de 
l’Église? 

Mais  remarquez,  mes  chers  Frères,  que  non 
content  d'attribuer  de  tels  prodiges  aux  siècles 
les  plus  purs  de  la  religion , votre  docteur  est 
encore  contraint  de  dire,  comme  vous  venez  de 
l'entendre,  que  Ces  prodiges  ne  sont  pas  con- 
traires aux  fondements  de  la  foi  ; car  l'erreur 
des  anciens,  dit-il , n'est  ni  essentielle  ni  fon- 
damentale : et  il  faut  bien  qu'il  en  parle  ainsi, 
à moins  de  condamner  l'ancienne  Eglise,  lors- 
qu'elle enfantoit  les  martyrs,  et  de  dire  qu'elle 
étoit  Église  sans  avoir  les  fondements  de  la 
foi.  Triomphez  donc , ariens  et  soeiniens  : on 
peut , sans  blesser  l'essence  de  la  piété,  dire  que 
la  personne  du  Fils  de  Dieu  n’est  pas  éternelle , 
qu'il  est  engendré  dans  le  temps,  qu'il  n'est  pas  , 
égal  à son  Père.  Mais  triomphez  en  particulier, 
ô soeiniens,  qui  osez  dire  qu’il  arrive  à l'être 
de  Dieu  quelque  chose  de  nouveau  : M.  Jurieu 
vous  doune  les  mains,  puisqu'il  avoue  qu'on 
peut  croire,  sans  blesser  le  fond  de  la  piété,  non 
pas  qu’il  survient  à Dieu  des  accidents,  comme 
a nous,  et  de  nouvelles  pensées,  ce  qui  autre- 
fois faisoit  horreur,  mais,  ce  qui  est  beaucoup 
pis,  qu'il  change  dans  la  substance,  et  qu'une 
personne  divine  commence  d'être  : non  seule- 
ment on  peut  le  croire , sans  aucun  péril  de  son 
salut,  mais  on  l'a  cru  autrefois,  et  c'étoit  la  foi 
des  martyrs. 

Je  ne  m'étonne  pourtant  pas  que  ce  ministre 
parle  ainsi , après  avoir  vu,  non  ce  qu'il  tolère 
dans  les  autres,  mais  ce  qu’il  enseigne  lui-même. 

Car  en  parlant  de  Tertullien  et  de  son  livre  con- 
tre Praxéas:  « Là  11  explique,  dit-il a,  la  géné- 
» ration  du  Fils,  comme  nous,  par  l’entende 
» ment  divin,  qui , en  se  comprenant  et  s'en- 
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» tendant  Ini-méme , a fait  son  image  et  son 
I Verbe  qui  est  son  Fils  : cela  va  bieu  jusque- 
» là.  » Remarquez,  mes  Frères,  ce  blasphémé: 
Dieu  n fait  son  Fils.  Que  disoient  de  pis  les 
ariens?  mais  le  ministre  l'approuve:  « Tertul- 

* lien , dit-il,  l’entend  comme  nous,  et  cela  va 

• bien  jusque-là.  > Cela  va  bien  de  dire  que  Dieu 
fàit  son  Fils  ; et  que  celui  par  qui  Dieu  a fait 
toutes  choses,  est  lui-mème  au  nombre  des 
choses  faites.  Un  homme  qui  ne  rougit  pas  de 
se  donner  pour  savant,  tombe  dans  une  erreur 
qu'un  théologien  de  quntre  jours  nuroit  évitée; 
et  vous  ne  voyez  pas  encore  que  ce  téméraire 
théologien , dans  les  embarras  où  le  jette  la  dé- 
fense devotre  cause, hasarde  tout,etque  l'heure 
est  venue,  où,  comme  disoit  l'apûtre,  la  folie 
de  vos  docteurs  doit  être  connue  de  tout  l’uni- 
vers. 

Il  n'est  pas  ici  question  d’expliquer  le  senti- 
ment de  Tertullien:  d'autres  docteurs  et  des 
protestants  l'ont  fait  devant  nous,  et  ont  très 
bien  justifie  qu'il  n'a  jamais  dit  absolument  que 
le  Fils  de  Dieu  eût  été  fait;  ni  autrement  qu'il 
est  écrit  du  Père  même,  qu'il  a été  fait  notre 
refuge,  et  le  refuge  du  pauvre  '.  Mais  quand 
Tertullien  se  seroit  trompé,  selon  M.  Jurieu, 
avant  que  la  foi  de  la  Trinité  eût  été  formée', 
maintenant  que  de  son  aveu  elle  a reçu  sa  forme, 
falloit-il  encore  errer  avec  lui,  et  mettre  le  Fils 
de  Dieu  au  rang  des  choses  faites?  et  on  lui 
laisse  dite  parmi  vous  toutes  ces  choses.  Il  n’en 
est  pas  moins  ministre,  pas  moins  professeur  en 
théologie.  Il  adresse  toutes  ces  erreurs  à tous 
ses  frères,  sous  le  titre  le  plus  véuérableque 
pût  prendre  un  vrai  pasteur,  sans  que  personne 
le  contredise.  Il  a trouvé  parmi  vous  des  con- 
tradicteurs sur  ses  prétendues  prophéties:  on  l’a 
traité  sur  cela  de  visionnaire  : on  s’est  moqué  de 
ce  qu'il  a dit  sur  ees  prétendus  prophètes  de  VI- 
varals  et  du  Dauphiné,  où  toute  la  marque  de 
l’Esprit  de  Dieu  est  de  se  laisser  tomber  par 
terre,  et  de  crier  de  toute  leur  force,  en  fermant 
les  yeux  et  thisant  semblant  de  dormir.  On  lui 
a reproché  publiquement  qu'en  autorisant  ees 
illusions,  il  nutorlsoit  la  tromperie  et  le  fanatis- 
me, et  exposoit  le  parti  protestant  à la  risée  de 
tout  l'univers:  on  ne  l’a  pas  épargné  sur  toutes 
ces  choses!.  Il  attaque  le  fondement  de  la  foi  ; 
il  impute  à l'ancienne  Église , dès  l'origine  du 
christianisme,  des  erreurs  essentielles  sur  la 
Trinité;  il  les  tolère , il  les  approuve,  il  les 
adopte:  cependant  on  ne  lui  dit  mot  sur  tout 
cela;  et  ses  Lettres  pastorales  courent  l'univers 
sans  être , je  ne  dis  pas  notées  par  lés  Églises, 
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mais  reprises  par  aucun  particulier:  tant  le  solii 
de  l'orthodoxie,  si  je’puis  parler  de  la  sorte,  est 
abandonné  parmi  vous.  Vos  gens , délicats  Sur 
l'esprit,  craignent  qu'on  ne  leur  impute  des  vi- 
sions et  des  foiblesses , et  ils  ne  craignent  pas 
qu'on  leur  Impute  des  erreurs. 

SI  les  anciens  ont  été  si  aveugles  dans  le  mys- 
tère de  la  Trinité,  ilsn'auront  pasmleux  entendu 
celui  de  l'incarnation , dont  la  Trinité  est  le  fon- 
dement : aussi  votre  ministre  vous  enseigne-t-il 
« que  les  anciens  docteurs,  et  surtout  ceux  dû 
» troisième  siècle,  et  même  ceux  du  quatrième, 
» ont  mêlé  d'épaisses  ténèbres  les  lumières  qu'ils 

• avoient  sur  ce  mystère;  qu'ils  ont  confondu  lé 
» Fils  et  le  Saint-Esprit;  qu'ils  nous  ont  fait  un 
» Dieu  converti  ex  chair, selonl'hérésie qu'on 
» n attribuée  à Eutychès  ; et  que  ce  n'est  que  par 
» la  voie  des  longues  contentions , qu’enfin  cette 
» vérité  venue  de  Dieu  est  arrivée  à la  pcrfec- 
» lion  ( : n de  sorte  que  loin  d'y  être  d'abord , 
comme  sont  les  oeuvres  où  Dieumetlamnind’une 
façon  particulière , à peine  y étolt-elle  après 
quatre  siècles. 

Comment  les  anciens  auroient-ils  compris  les 
vérités  particulières  au  christianisme,  puisque 
même  ils  ont  ignoré  ce  que  la  raison  naturelle  a 
enseigné  aux  Gentils?  Écoutez  parler  votre  mi- 
nistre : Je  voudrais  bien,  poursuit-il  *,  que  l’é- 
vêque de  , Veaux  me  prouvât  cette  maxime  (que 
la  vérité  venue  de  Dieu  ne  peut  souffrir  de  varia- 
tions , et  qu  elle  atteint  d'abord  toute  sa  perfec- 
tion) seutemenldans  ledogmed’un  Dieu  unique, 
tout-puissant,  tout  sage,  tout  bon , infini  et  infi- 
niment parfait.  Avons-hous  bien  entendu?  Quoi! 
ce  n’est  plus  l’immutabilité  de  l'être  divin  que  ce 
ministre  fait  ignorer  aux  premiers  chrétiens  ; 
c'est  encore  tous  les  autres  attributs  divins  que 
nous  venons  de  nommer.  Répétons  encore  ces 
paroles,  de  peur  de  nous  être  trompés  en  lui  fai- 
sant dire  des  nouveautés  si  étranges  : « Jcvou- 
» drois  bien  que  l'évêque  de  Meaux  me  prouvât 
« cette  maxime  (qnc  la  vérité  arrive  d'abord  à sa 
» perfection). seulcmentdansledogmed'un  Dieu 

• unique,  tout-puissant,  tout  sage,  tout  bon, 
» infini  et  infiniment  parfait.  11  n’y  a point  d’en- 

• droit,  continue-t-il,  où  les  Pères  de  l'Église  au- 
« roient  dû  être  plus  uniformes  et  plus  exempts 
» de  variations  que  celui-là  ; puisque  c'est  celui 
» qu'ils  dévoient  savoir  le  mieux , s'y  exerçant 
» perpétuellement  dans  leurs  disputes  contre  les 
» païens  : «cependant  ils  ne  le  savolent  qu'impar- 
faitement;  car,  poursuit-il,  «combien  troùve- 
» t-on  dans  tous  ces  dogmes  de  variations  et  de 
» fausses  idées?  » Ainsi  l'unité  de  Dieu,  qui 
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étoit  le  ddgme  le  plus  éclatant  du  christianisme, 
n'étoit  qu'imparfaitement  connue  par  les  fidèles 
des  trois  premiers  siècles.  Il  le  faut  bien,  puisqu'ils 
adoroicnt  comme  Dieu  le  Père , la  personne  du 
Fils  et  le  Saint-Esprit,  qui  ne  lui  étoit,  ni 
égal,  ni  coéternel;  ce  n’étoit  donc  pas  un 
même  Dieu,  puisque  Dieu  ne  peut  être  inégal  fi 
soi-même.  Les  chrétiens,  qui  faisoient  semblant 
de  tant  détester  la  multiplicité  des  dieux , en 
nvoient  trois  bien  comptés  dans  les  premiers 
siècles  ; et  afin  de  ne  point  errer  sur  ce  seul  ar- 
ticle , selon  eux , « In  bonté  de  Dieu  étoit  un  ac- 

• cident,  comme  In  couleur;  la  sagesse  de  Dieu 
« n’est  pas  sa  substance  : » et  ce  n'étoit  pas  seu- 
lement la  pensée d’AthénngorasetdeTertullien; 
« c’étoit,  dit-il,  la  théologie  du  siècle.  » On  ne 
crojo  t pas  « que  Dieu  fut  partout,  ni  qu’il 
» put  être  en  même  temps  dans  le  ciel  et  dans 

• la  terre  : la  plupart  des  anciens  ont  cru  Dieu 
» corporel  et  étendu,  comme  Tertulllcn;  » afin 
que  les  soclnicns,  qui  ont  de  Dieu  cette  basse 
idée,  aient  pour  garants  la  plupart  des  saints 
docteurs.  Quel  prodige  ne  peut-on  donc  pas 
soutenir  par  l’autorité  de  l’Église  primitive  ? Et 
il  ne  faut  pas  s’en  étonner,  « puisqu'on  y re- 

• présentoit  Dieu  muabie  et  divisible,  changeant 
» ce  germe  de  son  Fils  en  une  personne,  etdivi- 
» sant  une  partie  de  sa  substance  pour  son  Fils , 
» sans  la  détacher  de  soi  '.  » Qui  peut  dire  que 
Dieu  est  muabie  et  divisible,  peut  lui  attribuer 
toutes  les  passions,  tous  les  défauts,  et  même  tous 
les  vices,  avec  les  païens.  S'il  peut  changer  et 
devenir  ce  qu'il  n'étoit  pas,  il  n’est  plus  celui  qui 
est,  il  tient  plus  du  néant  que  de  l’être:  il  n'est 
plus  la  vérité  même,  la  sainteté  même;  et  il 
peut  perdre  tout  ce  qu’il  peut  acquérir  : ainsi  on 
peut  lui  ôter  non  seulement  son  Fils  et  son  Saint- 
Esprit  , mais  encore  tous  ses  attributs  et  son  pro- 
pre être.  C’est  où  vous  conduit  votre  ministre  ; 
et  II  conclut  cet  étrange  discours , en  disant, 

• que  cette  belle  et  juste  idée  que  nous  avons 
» aujourd'hui  de  l’être  parfait , quoique  vérité 

• venue  de  Dieu,  n'a  pas  atteint  toute  sa  per- 
» fection  d’abord.  • 

Vous  l’entendez,  mes  chers  Frères , l'Idée  de 
l'Être  parfait  est  une  idée  d’aujourd'hui.  Quand 
Tertullien  a dit  que  Dieu  étoit  « le  souverain- 
» grand , et  par  là  unique,  sans  pouvoir  avoir 
» son  égal,  autrement  qu'il  ne  serait  point 
» Dieu  *;  » quand  tous  les  Pères  des  premiers 
siècles,  aussi  bien  qucdctouslesautres, ont  sou- 
tenu aux  païens  la  même  chose;  quand  ils  leur 
ont  prouvé  mille  et  mille  fois  l’unité  de  Dieu  par 
la  souveraineté  et  la  singularité  de  sa  perfection; 
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1 quand  ils  ont  dit  que  jamais  nul  n’avoit  pro- 
noncé le  nom  de  Dieu  qu’en  y attachant  l'Idée 
de  la  perfection,  ils  n'éloient  pas  entendus,  et 
ils  ne  s’entendoient  pas  eux-mê-mes : selon 
M.  Juricu,  cette  idée  que  nous  avons  aujour- 
d’hui, n’est  pas  celie  de  l'antiquité;  et  il  semble 
' quece ministre  ne  l’aurolt  pas  eue,  ou  n'y  aurait 
pas  fait  d’attention,  si  un  philosophe  moderne 
! n’étoit  venu  lui  apprendre  que  l'idée  de  Dieu 
étoit  Jointe  à celle  de  l'être  parfait. 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  certain,  selon  lui,  que 
les  Pères,  et  même  ceux  des  trais  premiers  siècles, 
ne  envoient  pas.  non  plus  que  celles  de  l'éternité 
et  de  l’immutabilité  dcl'étre  de  Dieu,  ni  des  per- 
sonnes divines,  et  les  autres  que  nous  avons  vues. 
C’est  ce  que  dit  ce  ministre  dans  la  sixième  let- 
tre de  cette  année,  qui  est  la  première  qu'il  a op- 
poséeà  l’Histoire  des  Variations.  La  seconde, qui 
est  en  ordre  la  septième,  n'est  pas  moins  pleine 
d’erreurs  et  d'égarements.  Il  la  commence  en 
répétant  « qu’il  y a trois  vérités  essentielles  et 
» fondamentales,  Imparfaitement  expliquées  par 

• les  plus  anciens  docteurs  de  l’Église,  la  trinité 
» des  personnes,  l’incarnation  de  la  seconde,  et 
» l'idée  d'un  Dieu  unique,  qui  est  l’être  infini- 
» ment  parfait  ' ; » et  l’on  a vu  que  ce  qu’il  ap- 
pelleexplicationimparfaltcde  cesdogmes,c’étoit 
les  anéantir  tout-à-fait,  et  établir  en  terme* 
formels  des  dogmes  contraires.  Il  est  bien  aisé 
de  comprendre  que  le  reste  ne  se  soutient  plus, 
après  qu’on  a renversé  ces  fondements.  Aussi 
étoit-ce  • l’opinion  constante  et  régnante  dans 
» ccs  premiers  siècles  de  l’Église, que  Dieu  avoit 
» abandonné  le  soin  detoutes  les  choses  qui  sont 
» au-dessous  du  ciel,  sans  en  excepter  même  les 

• hommes,  et  ne  s’étoit  réservé  la  providence 

• immédiate  que  des  choses  qui  sont  dans  les 
» cieux.  » Ainsi  la  providence  particulière  tant 
célébrée  dans  l'Écriture,  et  poussée  par  Jésus- 
Christ  même  jusqu’au  moindre  de  nos  cheveux, 
étoit  oubliée  par  les  chrétiens,  quoiqu'elle  fût  si 
sensible,  (pie  les  philosophes  platoniciens  et 
stoïciens,  mieux  instruits  que  les  chrétiensetque 
les  martyrs,  la  reconnussent.  O Dieu!  quelle  pa- 
tience faut-il  avoir  pour  entendre  diredeseboses 
si  fausses  et  si  avantageuses,  non  seulement  aux 
soeiniens,  mais  encore  à tout  le  reste  des  liber- 
tins et  des  impies!  Ce  n'est  pas  tout  : « La  grâce, 

» qu’on  regardcaujourd'hui,  avec  raison,  comme 
» l'un  des  plus  importants  articlesde  la  religion 
» chrétienne  étoit  entièrement  infokme  jusqu’au 
» temps  de  saint  Augustin.  Avant  ce  temps  les 
» uns  étoient  stoïciens  et  manichéens,  d’autres 
» étoient  purs  pélagiens;  les  plus  orthodoxes  ont 
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» été  semi-pélagiens  • Quoi;  même  sans  en 
excepter  saint  Cyprien,  tant  cité  par  saint  Au- 
gustin contre  ces  hérétiques 2 ; quoiqu'il  ait  dit 
eu  trois  mots  tout  ce  qu’il  falloit  pour  les  confon- 
dre, en  disautsi  précisément, et  en  prouvantavcc 
tant  de  force  qu’iV  ne  faut  se  glorifier  de  rien, 
pareeque  nul  bien  ne  vient  de  nous ? Les  autres 
pères  n'en  ont  pas  moins  dit  : et  néanmoins,  dit 
notre  ministre , tous  en  général  ont  discouru 
sur  celte  matière  d’une  manière  à faire  voir 
qu'ils  n’gavoient  fait  aucune  attention,  quoique 
ce  soit  le  fondement  de  la  piété  et  de  l'humilité 
chrétienne,  et  n'avoient  pas  étudié  l’Écriture 
là-dessus.  Mais  quoique  saint  Augustin  et  les 
conciles  de  son  temps  eussent  fait  sur  ce  sujet, 
selon  le  ministre  même,  des  décisions  si  justes, 
on  n'a  pas  laissé  de  varier  : dans  le  sixième  siè- 
cle et  dans  les  suivants, F Église  romaine  devint 
quasi  pèlagienne  3,  pendant  que  le  pape  saint, 
Grégoire,  un  si  fidèle  disciple  de  saint  Augustin, 
y présidolt  : l’article  de  la  satisfaction  de  Jésus- 
Christ,  celui  de  la  justification  et  celui  du  péché 
originel,  sont  mal  enseignés  par  les  anciens  Pè- 
res : le  péché  originel  est  conçu  comme  l’un  des 
importants  articles  de  la  religion  chrétienne  : 
cependant  le  ministre  me  « défie  de  lui  faire  voir 

• cette  importante  vérité  dans  les  Pères  qui  ont 
» précédé  saint  Augustin,  toute  formée,  toute 
" couçuc,  comme  elle  a été  depuis  ; » encorequ'il 
sache  bieu,  pour  ne  pas  citer  ici  tous  lesautcurs, 
qu'on  la  trouve  dans  un  concile  tenu  par  saint 
Cyprien  * aussi  constamment  et  aussi  clairement 
posée  que  dans  saint  Augustin  mème;etquesur 
ce  fondement  du  péché  originel  on  y établisse  la 
nécessité  du  baptême  des  petits  enfants,  en  ter- 
mes aussi  forts  qu'on  l'a  fait  dans  les  conciles  de 
Milève  et  de  Carthage. 

Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  soutenir  la  doctrine 
de  l'Eglise,  il  s'agit  de  manifester  aux  yeux  du 
monde  la  basse  idéeque  l'on  en  u dans  laréforme. 

» S'il  y a,  poursuit  le  ministre, quelquedoctrine 

• importante  dans  toute  la  religion,  et  qui  soit 
» clairement  enseignée  dans  l'Ecriture,  c'estcelle 
» de  la  satisfaction  de  Jésus-Christ , qui  a été  mis 

< en  notre  place  et  qui  n souffert  les  peines  que  ! 
> nous  avons  méritées.  Ce  dogme  si  important 

< et  si  fondamental  est  demeuré  st  informe  jus- 
» qu'au  quatrième  siècle,  qu'à  peine  peut-on 

• rencontrer  un  ou  deux  passages  qui  i'expli- 
» quant  bien.  » On  trouve  même  dans  saint  Cy- 
prlcn  des  choses  a très  injurieuses  à cette  doc- 
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» trinc;  et  pour  la  justification,  les  Pères  n'en 
» disent  rien  ; ou  ce  qu'ils  en  disent  est  faux, 
t mal  digéré  et  imparfait.  « Ainsi,  de  tous  les 
articles  qui  servent  de  fondement  à la  piété . il  ne 
s'en  est  trouvé  aucun  où  la  foi  des  trois  premiers 
siècles  ait  été  pure  : que  dis-je?aucun  où  il  n'ait 
régné  des  erreurs  essentielles  : et  ce  n’étolt  pas 
seulement  trois  ou  quatre  auteurs  qui  se  trom- 
poient;  le  ministre  répète  encore  que  c’ètoit  la 
théologie  du  siècle,  dont  il  rend  cette  raison  : 
que  « dans  un  temps  où  le  savoir  étoit  rare  entre 
• leschrétieus deux  ou  trois  savants  entrainoient 
» la  foule  dans  leurs  opinions;  » tant  le  fonde- 
ment de  la  foi  étoit  foibleet  mal  établi  : en  sorte 
que  la  théologiedeccsslèclesétoitnonsculemeut 
imparfaite  et  flottante  mais  encore  pleine 
d'erreurs  capitales,  sur  touslesarliclesqu'on  vient 
de  voir,  quoique  ce  soit  sans  difficulté  les  plus 
essentiels  du  christianisme. 

Il  ne  faut  pas  s'en  ctonner  : c C'est,  dit  le 
» ministre  2,  que  la  vérité  n'a  pris  sa  dernière 
» forme  que  par  une  très  longue  et  très  attentive 
» lecture  de  l’Ecriture  sainte;  et,  poursuit-il,  il 
» ne  paraît  pas  que  les  anciens  docteurs  destrois 
» premiers siècless'y soientbeaucoupattachés.  • 
O Dieu,  encore  un  coup,  est-il  bien  possible  que 
ces  saints  docteurs,  unsaint  Justin,  un  saint  lré- 
née,  un  saint  Clément  d'Alexandrie,  un  saint 
Cyprien,  tant  d'autres  qui  passoient  les  Jours  et 
les  nuits  à méditer  l'Écriture  sainte,  dont  leurs 
écrits  ne  sont  qu'un  tissu;  quien  faisoient  toutes 
leurs  délices,  et  y trouvoient  leur  consolation 
durant  tant  de  persécutions,  ne  s'y  soient  point 
attachés,  ou  qu’ils  n'y  aient  point  vu  le  mystère 
de  la  piété  qu'on  prétend  y être  si  clair,  qu'il  ne 
faut  à présent  aux  plus  ignorants,  aux  artisans 
les  plus  grossiers,  aux  plus  simples  femmes  qu'ou- 
vrir les  yeux  pour  l’y  trouver!  C'est  ainsi  qu'on 
parle  de  ceux  qui  ont  fondé  après  les  apôtres 
l'Église  chrétienne,  non  seulement  par  leurspré- 
dications  et  par  leurs  travaux,  mais  encore  par 
leur  sang.  Non  seulement  le  savoir  étoit  rare 
parmi  eux,  comme  on  vient  d’entendre,  quoi- 
qu'il y eût  alors  tant  de  philosophes,  tant  d’ex- 
cellents orateurs,  tant  de  doctes  jurisconsultes, 
et  eu  un  mot  tant  de  grands  hommes  de  toutes 
les  sortes,  qui  embrassoieut  le  christianisme  avec 
conuoissancede  cause  : mais  ce  qu'il  y a déplus 
étrange, c'étoit  le  savoir  qui  rcgardolt  la  religion 
et  l’Écriture  elle-même  quiéfoi7raren/ors,mème 
parmi  ceux  qu'on  regardoit  commedcsdocteurs. 

« llssortoient,  ditvotreministre  2,  des  écoles  des 
» platoniciens;  ils  étoient  pleins  de  leurs  idées; 

» et  ils  en  ont  rempli  leurs  ouvrages,  au  lieu  de 
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» s'attacher  uniquement  aux  idées  du  Saint-Es- 
» prit.  * 

Il  faut  icise  souvenir  que  lorsque  l'on  accuse 
la  théologie  des  anciens  d'être  imparfaite  et  sans 
forme,  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  certaines 
expressions  précises  qu'on  a opposées  depuis  aux 
subtilités  et  aux  faux-fuyants  des  hérétiques;  il 
s'agit  du  fond  de  la  doctrine,  puisque  le  ministre 
soutient,  comme  on  a vu,  qu’on  alloit  jusqu'à 
détruire  l'éternité  et  la  trinité  des  personnes  di- 
vines, l'immutabilité,  la  spiritualité,  l'immensité, 
l’unité  et  la  perfection  de  l'étre  divin  ; l’incarna- 
tion de  Jésus-Christ,  la  corruption  aussi  bien  que 
la  réparation  de  notre  nature,  la  providence,  la 
grâce,  jusqu’àêtre  stoïcien  et  manichéen,  oupé- 
lagien  et  demi-pélagien  : je  dis  même  les  plus 
orthodoxes  : en  sorte  qu'il  n’y  avoit  aucune  par- 
tie du  mystère  et  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ, 
je  ne  dis  pasquil'ûtdemeuréeensonentier,  mais 
qui  ne  fût  pas  altérée  dans  son  fond.  C'est  ainsi 
que  la  réforme  se  défend.  Attaquée  dans  ses  va- 
riations elle  ne  peut  se  défendre  qu'en  accusant 
l'antiquité,  et  surtout  les  trois  premiers  siècles, 
non  seulement  de  la  plus  grossière  ignorance, 
maiscncore  des  erreurs  lesplus  capitales.  M.  Ju- 
rieu  est l'auteurd'unesi belle  défense:  au  moins, 
dit-il,  nous  ne  périrons  pas  tout  seuls;  nous  nous 
sauverons  par  le  nom  et  la  dignité  de  nos  com- 
plices; et  s'il  fautque  la  réforme  soit  convaincue 
d'instabilité,  et  par  là  de  fausseté  manifeste, elle 
entraînera  tous  les  siècles  précédents,  et  même 
les  plus  purs,  dans  sa  ruine.  N'importe  que  les 
socinicnsgagnentleurcause  : ils  nous  sont  moins 
odieux  que  les  papistes;  et  puisqu’il  nous  faut 
périr,  périssent  avec  nous  les  plus  saints  de  tous 
les  Pères,  et  périsse,  s'il  le  faut  ainsi,  toute  la 
gloire  du  christianisme. 

Nous  avons  observé  ailleurs  1 ce  que  ce  mi- 
nistre téméraire  dit  des  Pèresde  ces  trois  siècles  : 
que  c'étoicnt  de  pauvres  théologiens  gui  ne 
marchoicnt  que  rez-pied  rez-lerre  J;  il  n'ex- 
cepte que  le  seul  Origène,  c'est-à-dire  de  tous 
ces  docteurs  celui  dont  les  égarements  sont  les 
plus  fréquents , et  il  laisse  dans  l'ordure  et  dans 
le  mépris  saint  Justin,  saint  Irénéc,  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  un  si  sublime  théologien; 
saint  Cyprien,  un  si  grand  évêque  et  un  martyr 
si  illustre;  Tertullien,  un  prêtre  si  docte  et  si  vé- 
nérable, tant  qu'il  demeura  dans  le  sein  de  l'É- 
glise ; saint  Ignace  même,  et  saint  Polycarpc, 
disciples  de  saint  Pierre  et  de  saint  Jean,  et  tou- 
tes les  autres  lumières  de  ces  temps-là.  Encore 
si  ces pauvres  Mdofojri'enxn'étoient  qu'ignorants 

' Apoc.  Acert.  w.  31,  M.—  */i »r.  Acc.  de*  Proph.  Il  pari, 
p.  333. 


quoique  ce  soit  un  grand  crime  à des  docteurs 
d'avoir  si  profondément  ignoré  les  principes  de 
la  piété;  mais,  pour  comble  d'ignominie,  il  leur 
faut  attribuer  des  erreurs  plus  grossières  et  plus 
impies  que  celles  des  païens  mêmes  : et  ceux  qui 
ne  se  défendent  que  par  de  si  grands  outrages 
envers  le  christianisme,  osent  encore  se  glorifier 
d'en  être  les  réformateurs,  et  les  seuls  restaura- 
teurs de  la  piété. 

Mais  ce  n'est  pas  là  tout  le  mal  : en  sortant 
de  cette  ignorance  et  de  ces  erreurs  capitales  des 
trois  premiers  siècles,  et  en  venant  nu  quatrième 
qui  est  le  siècle  de  lumière,  on  n'en  vaut  pas 
mieux.  On  retombe  en  ce  moment  dans  l'idolà- 
trie,  et  dans  une  idolâtrie  la  plus  dangereuse  de 
toutes,  aussi  bien  que  la  plus  grossière  et  la  plus 
maligne;  puisque  c'est  l’idolâtrie  antichréticnne, 
où  , sous  le  nom  des  saints,  on  rétablit  les  faux 
dieux  et  tout  le  culte  des  païens  \ Oui,  dit-on, 
c’est  en  sortant  des  trois  premiers  siècles,  si 
grossiers  et  infectés  de  tant  d'erreurs,  qu 'aussi- 
tôt on  est  replongé  dans  une  si  détestable  idolâ- 
trie ; et  ces  grandes  lumières  du  quatrième  siè- 
cle, ces  grands  hommes,  sous  qui  on  avoue  que 
la  théologie  chrétienne  a du  moins  pris  à 1a  fin 
sa  dernière  forme,  saint  Basile,  saint  Ambroise, 
saint  Grégoire  de  Nazianze  et  saint  Augustin, 
qui  seul,  dit-on,  renferme  plus  de  théologie  dans 
ses  écrits  que  tous  les  Pères  des  premiers  siii  les 
fondus  ensemble,  sont  les  auteurs  de  ce  culte 
impie  et  de  cette  idolâtrie  antichrétienne. 

Ce  ne  sont  point  ici  des  conséquences  que 
nous  tirions  de  la  doctrine  de  votre  ministie  : 
nous  avons  produit  ailleurs  ses  termes  exprès  ’, 
où  il  dit  que  tous  ces  grands  hommes  du  qua- 
trième siècle  y ont  fait  régner  l'idolâtrie  ; qu'ils 
ont  été  séduits  par  les  esprits  abuseurs,  pour 
rétablir  le  culte  des  démons  ’ ; et  enfin,  que 
c'est  sous  eux  que  se  sont  formés  l'impiété,  les 
blasphèmes,  les  persécutions,  et,  pour  tout  dire 
en  un  mot,  les  idolâtries  de  l'Antéchrist. 

C’est  ce  que  j’appellerois,  si  je  le  voulois,  des 
prodiges  de  témérité,  d'impiété,  d'ignorance;  et 
je  ferois  retomber  sur  le  ministre  tous  les  outra- 
ges dont  il  me  charge  pour  avoir  dit  seulement 
que  la  vérité  chrétienne,  comme  un  ouvrage  di- 
vin, n eu  d'abord  sa  perfection.  Je  pourrais  dire, 
à juste  titre,  qu’on  ne  sait  si  on  a affaire  à un 
chrétien  ou  à un  païen,  lorsqu'on  entend  ainsi 
déchirer  le  christianisme,  sans  l'épargner  dans 
ses  plus  l>eaux  jours.  Mais  laissant  à part  toutes 
exagérations , considérons  de  sang-froid  la  con- 
stitution qu'on  veut  donner  à l'Église  chrétienne. 
Les  derniers  siècles,  depuis  mille  ans,  sont  le 

• Àjfof.  Avf  ‘1.  it.  3$.  tt  jvtr.  — 3 Ibid.  — 1 Ibid.  ».  36. 
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règne  de  l'Antechrlst.  Autrefois  les  protestants 
vantolent  du  moins  le  quatrième,  comme  le  plus 
éclairé,  et  ils  ne  peuvent  encore  lui  refuser  cet 
honneur  : mais  cependant  c'est  la  source  de  H- 
(io latrie  nntlchrétlenne  ; e'est  là  qu’elle  s'est  for- 
mée, c'est  IA  qu  elle  règne.  La  réforme  poussée 
dans  ce  siècle,  vouloit,  ce  semble,  se  faire  un 
refuge  dans  les  siècles  des  martyrs;  et  mainte- 
nant ce  sont  les  plus  Infectés  d'ignorance  et 
d’erreurs:  je  dis  même  dans  les  points  les  plus 
essentiels,  et  dans  le  fond  de  la  piété.  Où  est 
donc  cette  Église  de  Jésus-Christ  contre  laquelle 
l’enfer  ne  (levait pas prévaloir ' ? ouest  cet  ou- 
vrage des  apôtres  dont  Jésus-Christ  nvoit  dit  : 
Je  vous  ai  choisis  et  je  vous  ai  établis,  ajin  que 
vous  alliez  el  que  vous  portiez  ilu  fruit,  et  que 
votre  fruit  demeure  *7  Cependant  tout  tombe, 
tout  est  renversé  aussitôt  après  les  apôtres. 

Ce  qu'il  y a de  plus  déplorable,  c'est  que 
même  en  se  redressant  on  luissoit  en  son  entier 
la  plus  grande  partie  de  l'erreur.  I.e  mystère  de 
la  Trinité  étolt  encore  informe  au  concile  de  Ni- 
cée,  comme  on  a vu,  et  jusqu'au  voncilc  de 
Constantinople,  qui  est  le  second  général;  le 
mystère  de  l'Incarnation  n'a  éé  formé  que  par 
de  longues  disputes  avec  les  ariens,  les  nesto- 
riens  et  les  eutychiens , et  ainsi  il  ne  l'étoit  pas 
au  second  concile  général.  Le  sera-t-ll  du  moins 
dans  le  troisième,  qui  est  celui  d’Ephese,  où, 
après  la  défaite  des  ariens,  on  triompha  de  Nes- 
torius,  ennemi  de  l'incarnation?  Non,  Il  faut 
encore  essuyer  les  disputes  avec  Eutycliès.  La 
perfection  de  ce  mystère  étoit  réservée  au  con- 
cile de  Chalcédoine  et  au  pape  saint  Léon,  quoi- 
que ce  soit  l'Antéchrist.  Mais  le  concile  d'É- 
phèse  a-t-il  du  moins  expliqué  en  termes  conve- 
nables le  mystère  de  l'incarnation  contre  Nesto- 
rius,  qui  le  détruisoit7  On  avolt  cru  jusqu'ici 
que  ce  saint  conciie  de  deux  cents  évêques  as- 
semblés de  toute  la  terre,  et  auquel  tout  le  reste 
de  l’univers  donnoit  son  consentement,  nvoit 
parlé  convenablement  contre  cette  erreur,  en 
décidant  que  la  sainte  Vierge  étoit  vraiment 
mère  de  Dieu  ; car  il  n'y  avoit  rien  de  plus  pré- 
cis pour  faire  voir  que  Jésus-Christ  étoit  né 
Dieu , également  Fils  de  Dieu  et  (ils  de  Marie  : 
ce  qui  ne  laissoit  aucune  évasion  a ceux  qui  divi- 
soient  sa  personne,  et  ne  voulo'ent  pas  avouer 
qu'un  enfant  de  trois  mois  fut  Dieu.  C'étoit 
donc  là  de  ccs  expressions  inspirées  de  Dieu  A 
son  Église,  comme  le  consubstantiel,  comme  les 
autres  que  tous  les  siècles  suivants  ont  révérées. 
Mais  écoutons  M.  Jurien,  l'arbitre  des  chré- 
tiens et  le  censeur  souverain  des  premiers  con- 

' Malt  fi.  iti.  If.  — 1 Jean.  xv. 


elles  creuméniqnes  : Ce  fut,  dit-il  ',  aux  doc- 
teurs du  cinquième  siècle  une  témérité  malheu- 
reuse d’innover  dans  les  termes,  en  appelant  la 
sainte  Vierge  mère  de  Dieu ; terme  qui  n’étoit 
point  dans  f Écriture  : nu  lieu  de  se  contenter  de 
l'appeler  arec  l’Écriture , mère  de  Jésus-Christ. 
Le  ministre  continue  : « Aussi  Dieu  n’a-t-il  pas 
» versé  sa  bénédiction  sur  la  fausse  sagesse  de 
» ces  docteurs  : au  contraire,  Il  a permis  que  In 

• plus  criminelle  et  la  plus  outrée  de  toutes  les 

• idolâtries  de  l’nntichristlanisme  ait  pris  son 
» origine  de  IA;o  il  veut  dire  la  dévotion  A la 
sainte  Vierge.  Mais  il  faut  bien  avouer  qu'elle 
étoit  devant  ce  concile,  puisque  l’église  où  il 
étoit  assemblé,  et  qui  sans  doute  étolt  bAtie 
avant  qu'il  se  tint,  s appcloit  Marie  *,  du  nom 
de  cette  mère  vierge , et  que  long-temps  avant 
ce  concile,  saint  Grégoire  de  Nazianze  avolt  ra- 
conté qu'une  martyre  du  troisième  siècle  avoit 
prié  la  sainte  Vierge  Marie  d'aider  une  vierge 
qui  étoit  en  péril3.  Le  ministre  devroit  donc 
dire,  selon  ses  principes,  que  ce  fut  en  punition 
de  cette  Idolâtrie  du  quatrième  siècle,  que  Dieu 
livra  le  cinquième  qui  la  suivit,  A la  téméraire 
entreprise  d'appeler  Marie , mère  de  Dieu.  Mais 
quelle  est  donc  cette  faute  des  Pères  du  concile 
d’Épbèse,  si  hautement  censurée  par  votre  mi- 
nistre? cst-cc  que  la  bienheureuse  Vierge  n'est 
pas  en  effet  mère  de  Dieu?  Le  ministre  n'ose  le 
dire.  C’est  donc  à cause  que  cette  expression,  si 
propre  à confondre  l'erreur  qui  partageolt  Jésus- 
Christ,  n’étoit  pas  dans  l’Écriture.  À ce  coup, 
que  deviendra  Vhomooutios  deNieée  et  le  Deus 
de  Dcu  du  même  concile?  Il  deviendra,  ce  quê 
dit  Calvin  *,  une  expression  dure  qu’il  eût  fallu 
supprimer  ; puisque  même,  selon  cet  auteur  5,  le 
Fils  de  Dieu  est  Dieu  lui-même  comme  son 
Père,  et  n’ert  reçoit  pas  l'essence  divine.  C'est 
ainsi  que  ccs  téméraires  censeurs  méprisent  les 
plus  saints  conciles  et  toute  l'antiquité  ecclésia- 
stique. Le  concile  d'Éphèse  ne  leur  est  plus  rien; 
celui  de  N'icée  n’est  pas  plus  ferme  : en  mépri- 
sant les  expressions  propres  et  précises,  qui  ser- 
vaient de  barrière  aux  dogmes  contre  les  fuites 
et  les  équivoques  des  Wrétiques,  ils  ouvrent  la 
voie  aux  soeinlcns.  En  effet,  ccs  téméraires  doc- 
teurs n’épargnent  rien.  Ils  nous  ont  fait  un  chris- 
tianisme tout  nouveau,  où  Dieu  n'est  plus  qu'un 
corps,  où  II  ne  crée  rien,  ne  prévoit  rien  que  par 
conjectures,  comme  nous  ; où  il  change  dans  ses 
résolutions  et  dans  scs  pensées;  où  il  n'agit  pas 
véiitnblcment  par  sa  grâce  dans  notre  intérieur; 

1 Lell.  xvl.  I.  an.  p.  150,  151 . — * Lundi.  Ephejt.  act.  I ; 
Labb.  loin,  iii  , roi.  419.  — 1 Oral,  in  Cypr.  et  Jutt.  loin.  I , 
j».  Î79.  — 1 Opttsr.  e.rpllc.  pirfid.  f' a lent.  Geu I.  p.  973  . fJM. 
— 1 Ibid.  6*5 . «72 , elr.  /.  InslU.  w.  15 . 19 , raient,  etc. 
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où  Jésus-Christ  n'est  qu'un  homme;  où  le  Saint- 
Esprit  n'est  plus  rien  de  subsistant;  où  pour  la 
grande  consolation  des  libertins  l'unie  meurt 
avec  le  corps,  et  l'ëtcrnlté  des  peines  n'est  qu'un 
songe  plein  de  cruauté.  Tel  est  ce  nouveau  chris- 
tianisme que  Socin  et  ses  sectateurs  ont  intro- 
duit. Vous  vous  écriez  avec  raison  contre  ces 
blasphèmes;  mais  ces  subtils  adversaires  ne  s’é- 
tonnent pas  de  vos  cris.  Pourquoi  se  tant  ré- 
crier? vous  diront-ils  : vos  ministres  sont  pour 
nous;  vous  leur  avez  vu  attribuer  aux  premiers 
docteurs  de  l'Église  la  partie  la  plus  importante 
des  dogmes  qui  vous  font  peine  dans  notre  doc- 
trine. Dieu  change,  Dieu  est  un  corps  ; le  Fils  et 
le  Saint-Esprit  ne  sont  pas  des  choses  subsistan- 
tes de  toute  éternité;  la  grâce  et  le  péché  origi- 
nel sont  des  dogmes  que  les  premiers  siècles  ne 
connolssoient  pas  : c'est  ce  que  nous  avons  déjà 
gagné  de  l'aven  de  vos  ministres.  Vous  vous  ac- 
coutumerez peu  à peu  à tout  le  reste  de  nos  dog- 
mes, et  alors  la  réformation  sera  vraiment  ac- 
complie. Vous  le  savez  : c'est  ainsi  qu’ils  par- 
lent; mais  que  lcnr  répondrez-vous  selon  les 
principes  de  votre  ministre?  Pendant  qu'ils 
abusent  de  l'Écriture,  et  la  tournent  en  mille 
manières  plausibles  nu  sens  humain  quelles  flat- 
tent, si  vous  pensez,  mes  chers  Freres,  donner 
un  frein  à leur  licence,  en  disant  qu’ils  ne  peu- 
vent moutrer  un  seul  auteur  chrétien  (pii  ait 
entendu  l’Écriture  comme  ils  font  ; et  plutôt, 
qu'on  leur  montrera  que  tous  les  auteurs  leur 
sont  contraires  : cette  preuve,  la  pins  sensible  et 
la  plus  propre  à leur  conviction  qu'on  puisse  leur 
opposer;  par  le  secours  de  vos  ministres,  n'est 
plus  qu’un  jouet  de  ccs  esprits  libertins.  Leur 
vanterez-vous  le  quatrième  et  cinquième  siècle, 
l’autorité  de  leurs  conciles,  et  les  lumières  admi- 
rables de  leurs  docteurs:  Mais  c'est  la  source  et 
le  siège  de  l'idolâtrie  anticbrétlenne.  Irez-vous 
aux  siècles  précédents  : Mais  tout  y est  plein 
d’erreurs  et  d’ignorance;  et  vos  ministres  leur  y 
font  trouver  plus  de  partisans  que  de  censeurs. 
Qu'y  a-t-il  donc  d’entier  dans  le  christianisme, 
et  où  le  trouverons-nous  dans  sa  pureté? 

Dans  l’Écriture,  dites-vous?  Voilà  de  quoi  on 
vous  flatte;  mais  vous  ne  considérez  pas  que 
pour  l'honneur  de  l'Écriture,  il  faut  trouver 
quelqu'un  qui  l'ait  entendue  : or,  si  nous  en 
croyons  votre  ministre,  il  n’v  eut  jamais  de  livre 
plus  universellement  mal  entendu  qnc  cette 
Écriture,  ni  de  doctrine  plus  tôt  oubliée  que 
celle  de  Jésus-Christ,  ni  enfin  de  docteurs  plus 
malheureux  que  les  apôtres;  pulsqu'à  peine 
a voient-ils  les  ycUx  fermés,  que  l’Eglise  qu'ils 
«voient  plantée  fut  toute  défigurée  par  des  er- 
reurs capitales.  Et  par  qui  est  arrivé  ce  malheur 
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sur  le  travail  des  apôtres?  Par  leurs  disciples, 
par  leurs  successeurs,  par  ceux  qui  remplirent 
leurs  chaires  incontinent  après  eux,  par  ceux 
qui  versoient  leur  sang  pour  leur  doctrine  : tant 
ils  «voient  mal  instruit  leurs  disciples;  tant  leur 
travail,  qui  devoit  être  si  solide  et  si  perma- 
nent, fut  tôt  dissipé. 

Là  vous  aurez  à essuyer  la  risée  et  les  raille- 
ries des  libertins.  Où  sont,  diront-ils,  les  pro- 
messes de  Jésus-Christ?  où  la  fermeté  de  son 
Église?  où  la  pureté  tant  vantée  du  christia- 
nisme? Les  socinlens  déclarés  ne  seront  pas 
moi  ns  terribles  : Pourquoi  nous  condamnez-vous 
avec  tant  d'aigreur  pour  des  dogmes  qui  nous 
sont  communs  avec  les  martyrs?  Mais  ceux  qui 
pressent  le  plus  M.  Jurieu,  sont  ceux  qu'il  ap- 
pelle les  tolérants;  c'est-à-dire  des  sociuiens  dé- 
guisés, mitigés,  si  vous  le  voulez,  dont  toute  la 
religion,  dit  votre  ministre  est  tluns  la  tolé- 
rance des  différentes  hérésies.  « Ces  sortes  de 
» gens,  poursuit-il,  tirent  avantage  desvariatiuns 

• desanciens, et  ilsdisent  : Il  faut  bie tique  lesmys- 

• tèresde  la  Trinité  et  de  l'incarnation  ne  soient 
» pas  couchés  si  clairement  dans  l'Écriture,  puis- 
» que  les  premiers  Peres  ont  varié  là-dessus.  » 

Assurément  il  n'y  a rien  de  plus  pressant  que 
cet  argument  des  tolérants.  Car  ces  anciens, 
qu'on  accuse  d’avoir  varié  sur  ces  mystères,  ne 
sont  pas  les  simples  et  les  ignorants;  ce  sont  les 
docteurs  et  les  évêques  : ce  ne  sont  pas  quel- 
ques esprits  contentieux  qui  obscureissoicnt  ex- 
près les  Écritures;  ce  sont  les  saints  et  les  mar- 
tyrs. Si  donc  on  avoue  aux  soclniens,  ou,  si  vous 
voulez,  à ces  tolérants,  que  cés  mystères  n'é- 
toient  pas  connus  dans  les  premiers  siècles,  il 
s'ensuit  qu’ils  n etoient  pas  clairs  dons  l’Écri- 
ture, et  qu’il  faut  encore  maintenant  excuser 
ceux  qui  ne  peuvent  les  y voir. 

Que  répond  Ici  votre  ministre?  Écoutez  et 
étonnez-vous  de  la  prodigieuse  contradiction  de 
sa  doctrine.  • Il  faut  répondre  à cela,  dit-il  ’, 

• qu'il  n’est  pas  vrai  que  les  anciens  Pères  aient 
» varié  sur  les  parties  essentielles  de  ces  mystè- 
» res.  Car  ils  ont  tous  constamment  reconnu 
a qu’il  n'y  avoit  qu’un  Dieu,  et  une  seule  es- 
» sence  divine  : dans  cette  seule  essence  trois 

0 personnes,  et  que  la  seconde  de  ces  trois 
b personnes  s'est  incarnée  et  a pris  chair  hu- 

1 moine,  t Voilà  une  réponse  qui  tranche  ; mais 
les  tolérants  lui  feront  bien  voir  qu'il  ne  la  peut 
avancer  sans  se  contredire.  Vous  nous  assurez 
maintenant,  diront-ils,  que  les  anciens  n'ont 
point  varié  dans  les  parties  essentielles  de  ces 
mystères  : mais  vous  nous  disiez  tout  à l’heurè 


• un . vi  , p.  h.  — > Ibid. 
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qu'ils  nioient  l'éternité  de  la  personne  du  Fils, 
et  qu'ils  croyoient  que,  pour  en  expliquer  la  gé- 
nération, il  falloit  dire  qu'il  étoit  arrivé  du  chan- 
gement en  Dieu;  en  sorte  que  son  propre  Fils 
ne  lui  étolt  pas  coéternel  : par  conséquent,  ni 
l 'éternité  de  sa  personne,  ni  l'immutabilité  de 
son  éternelle  génération,  ne  sont  pas  parties  es- 
sentielles du  mystère  de  la  Trinité. 

Cela  est  embarrassant  pour  votre  ministre,  et 
vous  voyez  bien  qu'il  n'en  sortira  jamais.  Mais 
ces  tolérants  le  poussent  encore  plus  avant  : Les 
anciens  Pères,  dites- vous,  n’ont  point  varié  là- 
dessus,  c'est-à-dire  sur  le  mystère  de  la  Trinité 
et  sur  celui  de  l'incarnation  : et  c’est  une  preuve 
évidente  que  l'Écriture  est  claire  sur  ces  arti- 
cles. Tout  ce  donc  ou  ils  ont  varié  n'étoit  pas 
clair  : or,  selon  vous,  ils  ont  varié,  non  seulement 
sur  l'éternité  de  la  personne  du  Verbe,  et  sur 
l'immutabilité  de  l'ètre  divin,  mais  encore  sur  la 
providence  particulière,  sur  la  spiritualité  et 
l'immensité  de  Dieu,  sur  la  grâce,  sur  le  libre 
arbitre,  sur  la  satisfaction  de  Jésus-Christ,  et 
sur  tous  les  autres  points  qu'on  a vus  : donc 
l'Écriture  n'est  pas  claire  sur  tous  ces  points,  et 
il  faut  tolérer  ceux  qui  les  rejettent. 

Que  sert  ici  à votre  ministre  la  distinction  de 
la  foi  et  de  la  théologie?  La  foi  des  anciens,  dit- 
il,  n’a  pas  varié,  mais  seulement  leur  théologie. 
Ces  importuns  tolérants  ne  le  laisseront  pas  en 
repos.  Qu'appelez-vous  leur  théologie, que  vous 
distinguez  de  leur  foi  ? C'est,  dit  le  ministre, 
l'explication  qu’ils  ont  voulu  faire  des  articles 
de  la  foi.  Mais  voyons  encore, quelle  explication? 
étoit-ce  une  explication  qui  laissât  en  son  entier 
le  fond  des  mystères,  ou  bien  une  explication 
qui  le  détruisit  en  termes  formels? 

Ce  n’étoit  pas  une  explication  qui  laissât  en 
son  entier  le  fond  du  mystère,  puisqu'on  lui  a 
démontré  que,  selon  lui,  c'étoient  les  choses  les 
plus  essentielles,  que  les  anciens  ignoraient; 
comme  sont  l'éternité  du  Fils  de  Dieu,  la  perfec- 
tion de  l'être  divin,  et  les  autres  choses  sembla- 
bles. Ainsi  leurs  explications  regardoient  im- 
médiatement le  fond  de  la  foi:  la  distinction  de 
théologie,  dont  on  vous  amuse,  n’est  qu'uue  il- 
lusion et  un  discours  jeté  en  l’air  pour  tromper 
les  simples. 

Reconnoissez  donc,  mes  chers  Frères,  que 
votre  docteur,  incertain  de  ce  qu’il  doit  dire, 
hasarde  tout  ce  qui  luivientdansla  pensée,  selon 
qu’il  se  sent  pressé  par  les  difficultés  qu'on  lui 
propose,  et  vous  le  donne  pour  bon,  sans  vous 
ménager.  Dans  son  Système  de  "Église  % il  a 
eu  besoin  de  dire  qu'elle  n’avolt  jamais  varié 

* Syit.  de  régi.  i>.  256,  fi  #«ic.  45J  et  fuir,  etc . 


dans  les  articles  fondamentaux  : il  l'a  dit;  et 
s'il  y a une  vérité  qui  ne  puisse  être  contestée, 
c'est  celle-là  : puisqu'il  est  de  la  dernière  évi- 
dence que  l'Église  ne  subsiste  plus  quand  ou  en 
a renversé  jusqu'aux  fondements.  D’ailleurs  il 
n'a  point  trouvé  de  meilleur  moyen  pour  distin- 
guer les  articles  fondamentaux  d'avec  lesaulres, 
qu'en  disant  qué  les  articles  fondamentaux  sont 
ceux  qui  ont  toujours  été  reconnnus  : on  n'a 
donc  jamais  varié  sur  ces  articl.  s.  C'étoit  ici  une 
doctrineoù  il  falloit  ubsolumentdemeurer  ferme, 
et  selon  ses  principes  particuliers,  et  selon  la  vé- 
rité même  : mais  l'Histoire  des  Variations  a fait 
changer  un  principe  si  constant.  Pour  justifier 
les  varations  de  la  réforme  il  n fallu  en  trouver 
dans  l'ancienne  Église.  Votre  ministre  avoiteru 
d'abord  qu'il  lui  suffirait  d'en  montrer  dans  la 
manière  seulement  d'expliquer  les  choses;  mais 
dans  la  suite  de  la  dispute,  il  a bien  vu  qu'il  n’a- 
vançolt  rien,  s'il  ne  montrait  des  v ariations  dans 
le  fond  même  : il  a donc  fallu  en  attribuer  aux 
premiers  siècles,  et  dans  les  matières  les  plus 
essentielles.  Les  tolérants  sont  venus,  qui  luiout 
prouvé,  par  scs  principes,  que  ces  matières  né- 
toient  donc  plus  si  essentielles,  s’il  étolt  vrai  que 
les  premiers  siècles  les  eussent  ignorées  ou  reje- 
tées. Alors  il  a fallu  revenir  à ses  premières 
pensées,  et  répondre  que  les  premiers  siècles 
n'avoient  point  varié  dans  tous  ces  points.  Ainsi 
dans  la  même  lettre  1 on  trouv  e les  trois  pre- 
miers siècles  accusés  d'erreurs  capitales  sur  la 
personne  du  Fils  de  Dieu,  sur  la  foi  de  la  provi- 
dence, sur  la  satisfaction  et  la  grâce  de  Jésus- 
Christ;  et  le  reste  que  nous  avons  vu  ; et  on  y 
trouve  en  même  temps,  qu’on  n’a  jamais  varié 
sur  les  parties  essentielles  de  ces  mystères 3.  Le 
même  homme  dit  ces  deux  choses  dans  la  même 
lettre;  et  pour  s'expliquer  plus  clairement,  il 
commence,  par  nssurcr  que  « la  foi  des  simples 
» n'a  jamais  varié  sur  in  Trinité,  sur  f incarua- 
» tion,  et  sur  les  autres  articles  fondamentaux, 
» comme  sur  la  satisfaction  que  Jésus-Christ  a 
» offert  par  sa  mort  pour  jios  péchés;  et  enlln 
» sur  la  Providencequiseulcgouverncle  monde, 

» et  dispense  tous  les  événements  particuliers.» 
Voilà  donc  déjà  la  foi  des  simples,  c’est-à-dire, 
du  gros  des  fidèles,  en  sûreté  : mais  de  peur 
qu'on  ne  s'imagine  que  les  docteurs  ne  fussent 
ceux  dont  lu  subtilité  eût  tout  brouillé,  il  ajoute 
que  « cette  foi  des  simples  étoit  en  même  temps 
» la  foi  des  docteurs.  » Voilà  ce  qu'on  trouve  en 
termes  formels  dans  les  mêmes  lettres  de  votre 
ministre  : c'est-à-dire  qu’on  y trouve  en  termes 
formels,  dans  une  matière  fondamentale,  les 

‘ Lrit.  Vil.  p.  19  et  suie.  — * Ibid.  p.  56. 
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deux  propositions  contradictoires;  tant  il  est  peu 
ferme  dans  le  dogme,  et  tant  il  est  manifeste- 
ment de  ceux  dont  parle  saint  Paul  : qui  n’en- 
tendent ni  ce  qu'iLsdisenl  eux-mêmes,  ni lescho- 
ses  dont  ils  parlent  avec  le  plus  d’assurance 

Il  faudra  enfin  toutefois  que  ce  ministre  choi- 
sisse, puisqu'on  ne  peut  soutenir  ensemble  les 
deux  contradictoires.  Mais,  mes  Frères,  que 
choisira-t-il  ; puisqu'il  est  également  pris,  quoi 
qu'il  choisisse  ? Dira-t-il  que  la  foi  de  l'Église  n'n 
jamais  varié?  Il  fait  pour  moi,  et  il  confirme  ma 
proposition  qu'il  a trouvée  si  étrange,  si  prodi- 
gieuse, si  pleine  de  témérité  et  d’ignorance,  et 
plus  digne  enfin  d’un  païen  que  d’un  chrétien. 
Prendra-t-il  le  parti  de  dire  que  l’Église  des 
premiers  siècles  a varié  dans  ses  dogmes?  Ils  ne 
seront  donc  plus  fondamentaux,  ni  si  certains 
que  le  prétend  ce  ministre  même  : il  sera  forcé 
de  recevoir  ceux  qui  les  nieront;  et  les  tolérants, 
c'est-à-dire,  comme  on  a vu,  des  socinicns  dé- 
guisés, gagneront  leur  cause. 

Peut-être  que,  pour  couvrir  ses  contradictions 
et  son  erreur,  il  dira  qu'a  la  vérité  les  Pères 
qu’il  a cités  ont  enseigné  ce  qu'il  avance  : mais 
que  c'étoit  des  particuliers  qui  n’entendoient  pas 
les  vrais  sentiments  de  l'Eglise.  Mais  déjà,  s’il 
est  ainsi,  ma  proposition,  tant  condamnée  par 
votre  ministre,  est  en  sûreté;  puisqu'il  demeure 
pour  constant  qu'on  ne  peut  plus  accuser  la  foi 
de  l’Église, ni  soutenir  qu'elle  ait  varié  : et  d'ail- 
leurs, ce  n'est  ici  qu'une  échappatoire;  puisque 
le  ministre  n’a  pas  prétendu  montrer  de  l'er- 
reur dans  la  doctrine  des  particuliers,  mais, 
par  la  doctrine  des  particuliers,  en  faire  voir 
dans  l'Église  même,  y faire  voir,  comme  il  dit. 
des  erreurs  capitales  dans  la  théologie  de  ces 
siècles-là,  une  opinion  régnanle  et  constante, 
et  le  reste  que  nous  avons  vu  * : et  quand  il  n’nu- 
roit  voulu  rapporter  que  des  erreurs  particuliè- 
res, il  ne  laisserait  pas  d'étre  convaincu  de  ne 
les  avoir  pas  rejetées;  puisque,  pour  les  rejeter 
autant  qu'il  faut,  il  faut  les  rejeter  Jusqu'à  dire 
qu'elles  sont  damnables.  Or  elles  ne  sont  pas 
dnmuables,  si  elle  se  sont  trouvéesdansles  mar- 
tyrs, si  l'Église  les  y a vues,  et  les  y a tolérées  : 
il  faudra  donc  mettre  au  rang  de  ceux  qu’on 
tolère,  ceux  qui  nient  que  la  génération  et  la 
personne  du  Fils  de  Dieu  soient  éternelles.  La 
conséquence  est  si  bonne,  que  votre  ministre  a 
été  contraint  de  l’avouer;  d'avouer,  dis-je,  que 
l'erreur  où  l'on  nioit  l’éternité  de  la  personne 
du  Fils  de  Dieu,'  n’étoit  pas  essentielle  et  fonda- 
mentale : ce  qui  donne  aux  défenseurs  de  cette 

4 J.  Tim.  I.  T.  — * Leu.  Tl , p.  *3;  vil , p.  49.  CUWm, 


-189 

impiété  la  même  entrée  qu’aux  luthériens  dans 
la  communion  de  la  vraie  Église. 

Mais  enfin,  direz-vous,  venons  au  fond.  Est- 
il  vrai  ou  ne  l'est-il  pas,  que  les  saints  docteurs 
aient  varié  sur  tous  ces  dogmes?  Hélas). où  en 
êtes-vous,  si  vous  avez  besoin  qu'on  vous  prouve 
que  les  articles  les  plus  essentiels,  et  même  la 
Trinité  et  l'incarnation  ont  toujours  été  recon- 
nues par  l’Église  chrétienne?  Il  n'y  a que  les  so- 
ciniens  qui  aient  besoin  d'étre  instruits  sur  ce 
sujet-là.  Que  si  vous  êtes  ébraulés  par  l'autorité 
dcM.  Jurieu,  qui  vous  dit  si  hardiment  que  ces 
importantes  vérités  u’étoient  pas  connues  des 
anciens,  vous  devez  en  même  temps  vous  souve- 
nir que  sa  doctrine  ne  se  soutient  pas;  et  que  ce 
qu’il  assure  si  clairement  dans  un  endroit,  il  ne 
le  désavoue  pas  moins  clairement  en  l’autre.  Ce 
ministre  n’est  donc  plus  bon  qu'a  vous  faire  voir 
la  confusion  qui  règne  dans  vos  Églises,  où  ce 
qu'il  y a de  plus  important  et  de  plus  certain 
devient  douteux. 

Mais  après  tout,  que  vous  dit-on  pour  vous 
prouver  les  variations  qu’on  attribue  aux  an- 
ciens? Pour  vous  faire  croire,  par  exemple,  que 
les  anciens  admettoient  en  Dieu  du  changement, 
on  vous  produit  Athénagorns  : mais  cet  auteur, 
dans  le  propre  endroit  qu'on  vous  ailégue  ',  ré- 
pète trois  et  quatre  fois  que  Dieu  est  non  seu- 
lement un  être  immense,  éternel,  incorporel, 
qui  ne  peut  être  entendu  que  par  l'esprit  et  par 
la  pensée;  mais  encore,  ce  qui  est  précisément 
ce  qu'on  nous  conteste,  indivisible,  immuable: 
ou  qu’on  me  montre  ce  que  veut  dire  ce  mot 
Tr.xO'r.; , si  ce  n'est  inaltérable , immuable  , im- 
perturbable, incapable  de  rien  recevoir  de  nou- 
veau en  lui-même,  ni  d'étre  jamais  autre  chose 
que  ce  qu'il  a été  une  fois.  Voilà,  ce  me  semble, 
assez  clairement  l'immutabilitédel'Étrcdivin,  et 
en  passant  son  immense  perfection , que  votre  mi- 
nistre ne  veut  pas  qu'on  ait  connue  distinctement 
en  ce  temps-là.  Il  ne  me  seroit  pas  plus  difficile 
de  défendre  les  autres  Pères  d une  si  grossière 
erreur;  et  si  je  parle  d’Athénagorasà  votre  mi- 
nistre, c'est  à cause  que  c'est  le  premier  qu'il  a 
cité, et  le  premier  de  cessaintsauteurs  qui  m'est 
tombé  sous  la  main  : mais  à Dieu  ne  plaise,  mes 
Frères,  que  j'aie  à défendre  la  doctrine  des  pre- 
miers siècles  contre  vous,  sur  l'éternelle  généra- 
tion du  Fils  de  Dieu. 

Si  votre  ministre  en  doute,  et  qu'il  ne  veuille 
pas  lire  les  doctes  traitésd'un  Père  Thomassin2, 
qui  explique  si  profondément  les  anciennes  tra- 
ditions, ou  la  savante  préface  d’un  Père  Pétau  3, 

* Aihctutrj.  Legal.  pro  Cht  iti.  F.dU.  Jittted.  inter  Optra 
Just.  n.  *.7».  2#T,—  * Potjm.  theid.  Thomats.  torn.  ni.  — 

1 Peine.  Prief.  t9n i.  Il,  theoi.  Ihnjin, 


ogle 


PREMIER  AVERTISSEMENT 


490 

gui  est  le  dénouement  de  toute  sa  doctrine  sur 
cette  matière;  je  le  renvoie  à Hullus',  ce  savant 
protestant  anglois,  dans  le  Traité  où  il  a si  bien 
défendu  les  Pères  qui  ont  précédé  le  concile  de 
Nicéc.  Vous  devez,  ou  renoncer,'  ce  qu'à  Dieu 
ne  plaise,  à la  foi  de  la  sainte  Trinité,  ou  pré- 
supposer avec  moi  que  cet  auteura  raison,  (.'an- 
tiquité n'a  pas  moins  connu  les  autres  points; 
et  sans  m'arrêter  ici  à vous  nommer  tous  les  Pè- 
res, le  seul  suint  Cyprien  suffiroit  pour  confon- 
dre M.  Juricu.  Je  le  délie  de  me  faire  voir  dans 
ce  grave  auteur  la  moindre  teinture  des  erreurs 
dont  il  accuse  les  trois  premiers  siècles:  au 
contraire  , il  serait  aisé  de’lui  faire  voir  toutes 
ces  erreurs  condamnées  dans  scs  écrits,  si  c'en 
étoit  ici  le  lieu  ; et  vous  pouvez  en  faire  l'essai 
dans  un  des  passages  que  votre  ministre  pro- 
duit. 

Pour  vous  montrer  que  saint  Cyprien  n’en- 
tendoit  pas  la  satisfaction  de  Jésus-Christ , il  a 
produit  un  passage  s : où  .il  dit  « que  la  rémis- 
» siondes  péchés  se  donne  dans  le  baptême  par 
» le  sang  de  Jésus-Christ  ; mais  que  les  péchés 
» qui  suivent  le  baptême  sont  effacés  par  la  pé- 
» nitence  et  par  les  bonnes  oeuvres  3.  n 11  vou- 
drait vous  faire  croire  que  la  rémission  des  pé- 
chés , que  saint  Cyprien  attribue  a la  pénitence 
et  aux  bonnes  œuvras,  est  opposée  à celle  qu’il 
attribue  au  sang  du  Sauveur  ; mais  c'est  à quoi 
ce  saint  martyr  ne  songeoit  pas.  il  ne  fait  que 
rapporter  les  passages  de  l'Ecriture,  ou  la  rémis- 
sion des  péchés  est  attribuée  à l'aumône  et  aux 
bonnes  œuvres.  Si  ces  expressions  emportoient 
l’exclusion  du  sang  de  Jésus-Christ,  il  faudrait 
donc  faire  le  même  procès,  non  plus  à saint  Cy- 
pricn,  mais  à Salomon , qui  a dit  que  le  péché 
a été  nettoyé  par  la  foi  et  par  l'aumône  4 ; à 
l'Ecclésiastique,  qui  enseigne  que  comme  i eau 
éteint  le  feu  ardent,  ainsi  t aumône  résiste  aux 
péchés  s;  à Daniel,  qui  a dit  : if achetez  vos  pé- 
chés par  vos  aumômes  " ; au  livre  de  T obic , où 
il  est  écrit  que  f aumône  délivre  de  la  mort , 
et  qu 'elle  lave  les  péchés  ’ ; à Jésus-Christ 
même,  qui  dit  : Fuites  f aumône  cl  tout  est  pur 
pour  vous  *.  Mais  si  tous  ccs  passages  célèbres, 
que  saint  Cyprien  produit,  et  qu'il  produit  tous 
sous  le  nom  d’Écriture  sainte , même  ceux  de 
l’Ecclésiastique  et  de  Tobie,  ne  veulent  pas  dire 
que  l'aumône  sauve  indépendamment  du  sang 
de  Jésus-Christ , pourquoi  imputer  cette  erreur 
à saint  Cyprien , qui  ne  fait  que  les  répéter?  Si 
donc  il  attribue  particulièrement  à Jésus-Christ 

< Bull.  rtrf.  PP.  — 1 l.ttl.  VII,  p.  30 , c.  J.  — * Cypr.  Tr.  de 
Opte-  fi  Eleemot.  — * Pror.  iv.  27,  — 1 Krrli.  ni.  13.  — 
* i>an.  ir.  24.  — ' Toit . lll.  S.  — 1 Lue-  il.  41 . 


la  rémission  des  péchés  dans  le  baptême , c’est 
à cause  qu’il  y agit  seul , et  sans  qu’il  soit  néces- 
saire d’y  joindre  nos  bonnes  œuvres,  ou , comme 
parle  saint  Cyprien  4 , nos  satisfactions  particu- 
lières, ainsi  qu’il  parait  dans  les  enfants  : mais 
au  surplus  quand  il  dit qu’iï faut  satisfaire; 
qu'il  faut  mériter  la  bienveillance  de  noire 
Juge , le  fléchir  par  nos  bonnes  œuvres,  elle 
faire  notre  débiteur,  il  n'entend  pas  pour  cela 
que  la  rémission  des  péchés , et  la  grâce  que 
nous  acquérons  par  ce  moyen , ne  viennent  pas 
de  son  sang  : car,  nu  contraire , il  reconnoit  que 
lorsque  ce  juste  Jugedonnera  à nos  bonnes  œuvres 
et  a .vos  mérites  les  récompenses  qu'il  leur  a 
promises;  la  vie  éternelle  que  nous  obtiendrons, 
nous  sera  donnée  par  son  sang.  Il  faut,  dit-il J, 
satisfaire  « Dieu  pour  scs  péchés  : mais  il  faut 
aussi  que  la  satisfaction  soit  reçue  par  notre 
Seigneur.  Il  faut  croire  que  tout  ce  qu'on  fait 
n'a  rien  de  parfait  ni  de  suffisant  en  soi-même  ; 
puisqu'nprès  tout,  quoi  que  nous  fassions,  nous 
ne  sommes  que  des  serviteurs  inutiles , et  que 
nous  n'avons  pas  même  à nous  glorifier  du  peu 
que  nous  faisons;  puisque,  comme  nous  l'avons 
déjà  rapporté , tout  nous  vient  de  Dieu  par  Jé- 
sus-Christ, en  qui  seul  nous  avons  accès  auprès 
du  Père  s. 

Voilà  les  paroles  de  saint  Cyprien;  et  vous 
voyez  bien,  mes  chers  Frères,  que  sa  doctrine 
est  la  nôtre.  Nous  distinguons  avec  lui  la  grâce 
pleinement  donnée  dans  le  baptême, d’avec  celle 
qu'il  faut  obtenir  par  de  juste  satisfactions , 
comme  parle  le  même  Père  ';  et  néanmoins  qu'il 
ne  faut  attendre,  dit-il  encore  dans  le  même  en- 
droit, que  de  la  divine  miséricorde. 

Votre  ministre  vous  a donc  fait  voir  que  saint 
Cyprien  ne  connoissoit  pas,  uon  plus  que  les 
autres  Pères,  la  justification  protestante.  Il  a 
raison,  et  il  vous  confirme  ce  que  j’ai  fait 
ailleurs5  : que  votre  justification,  par  pure  impu 
talion,  est  un  mystère  iuconnu  à toute  l'anti- 
quité; comme  uous  avons  démontré  que  les  pro- 
testants, et  Mélancton  même , le  plus  zélé  défen- 
seur de  cette  doctrine,  en  demeurent  d’accord. 
Ainsi  saint  Cyprien  n’avoit  garde  de  parler  en 
ce  point-là  comme  vous  faites;  et  tout  ce  qu’a 
gagné  votre  ministre  en  vous  citant  ce  saint  mar- 
tyr, c’a  été  de  vous  montrer  la  condamnation, 
non  d'une  vérité  vraiment  chrétienne,  mais  d'un 
article  particulier  de  votre  réforme. 

Mais  enfin , direz-vous  encore , il  cite  un  pas- 
sage exprès  de  saint  Augustin,  où  ce  sublime 

' Cypr,  de  Op.  et  Etcem.  p.  2S7  et  teq,  — * Bptst.  JS.  — 
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théologien  reconnoit  qu’en  combattant  leshéréti- 
qnes , • l'Église  apprend  tous  les  jours  de  nou- 
n velles  vérités;  ce  ne  sont  donc  pas,  conclut 

• le  ministre  de  nouvelles  explications  et  de 
» nouvelles  manières  que  les  hérétiques  don- 
» nent  moyen  a l’Église  d’apprendre , mais  de 

• nouvelles  vérités.  • Ce  passage  est  concluant,  | 
direz-vous.  Il  est  vrai  : mais  par  malheur  pour  : 
votre  ministre , ces  nouvelles  vérités  sont  de 
son  invention.  Voici  ce  que  dit  saint  Augustin 
dans  le  passage  qu'il  allègue  ; • Il  y a,  dit-il  2, 

■ plusieurs  choses  qui  appartiennent  à la  foi  ca- 

• tholique,  lesquelles  étant  agitées  par  les  lié- 
» rétiques,  dans  l'obligation  où  l'on  est  de  les 
b souteuir  contre  eux , sont  considérées  plus  soi- 
» gneusement,  plus  clairement  entendues,  plus 
ii  vivement  inculquées;  en  sorte  que  la  question 
» émue  par  les  ennemis  de  l'Église,  est  une  oc- 
» casion  d'apprendre.  » Voilé  tout  ce  que  dit 
saint  Augustin,  sans  y rien  ajouter  ni  diminuer. 
Si  j'avois  eu  à choisir  dans  tous  ses  ouvrages  un 
passage  exprès  contre  ce  ministre,  j’aurois  pré- 
féré celui-ci  à tous  les  autres  ; puisqu’il  est  clair, 
selon  les  paroles  de  ce  saint  docteur,  qu'appren- 
dre , dans  cet  endroit , n’est  pas  découvrir  de 
nouvelles  vérités,  comme  le  ministre  l'ajoute  du 
sien  ; mais  se  confirmer  dans  celles  qu'on  sait, 
s'y  rendre  plus  attentif,  les  mettre  dans  un  plus 
grand  jour,  les  défendre  avec  plus  de  force  : ce 
qui  présuppose  manifestement  ces  vérités  déjà 
reconnues.  Après  cela,  fiez-vous  à votre  minis- 
tre, quand  il  vous  cite  des  passages.  Non,  mes 
Frères,  il  ne  les  lit  pas,  ou  il  ne  les  lit  qu'en 
courant  : il  y cherche  des  difficultés,  et  non  pas 
des  solutions;  de  quoi  embrouiller  les  esprits , 
et  non  de  quoi  les  instruire  ; et  il  n épargne  rien 
pour  vous  surprendre. 

Comme  quand  , pour  vous  faire  accroire  que 
lu  théologie  des  Pères  éloil  imparfaite  sur  le 
mystère  de  la  Trinité,  il  fait  dire  nu  Père  Pétau 
en  propres  termes,  qu'iVs  ne  nous  en  ont  donné 
que  les  premiers  linéaments  ’.  Mais  ce  savant 
auteur  dit  le  contraire  à l'endroit  que  le  ministre 
produit,  qui  est  la  Préface  du  tome  II  des  Dog- 
mes théologiques  : car  il  entreprend  d'y  prouver 
que  la  doctrine  catholique  a toujours  été  con- 
stante sur  ce  sujet  ; çt  dès  le  premier  chapitre 
de  cette  Préface , il  démontre  que  le  principal 
et  la  substance  du  mystère  a toujours  été  bien 
connu  par  la  tradition  ; que  les  Pères  des  pre- 
miers siècles  conviennent  avec  nous  dans  le 
fond,  dans  la  substance , dans  la  chose  même , 
quoique  uon  toujours  dans  la  manière  de  par- 

* Jtfl»  f lf  p-  4*.  C.  I.  — * S.  Àvg.  de  Cto.  Del . lik.  *vi  . 
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1er  1 : ce  qu'il  continue  à prouver  au  second 
chapitre,  par  le  témoignage  de  saint  Ignace,  de 
saint  Polycarpe,  et  de  tous  les  anciens  docteurs  : 
enfin  dans  le  troisième  chapitre , qui  est  celui 
que  le  ministre  nous  objecte  en  parlant  de  saint 
Justin , celui  de  tous  les  anciens  qu'on  veut 
rendre  le  plus  suspect  , ce  savant  jésuite  décide 
que  ce  saint  martyr  a excellemment  et  claire- 
ment proposé  ce  qu'il  y a de  principal  et  de  sub- 
stantiel dans  ce  mystère  : ce  qu'il  prouve  aussi 
d'Athénagoras , de  Théophile  d'Antioche , des 
autres,  qui  tous  ont  tenu,  dit-il 1 , le  principal 
et  la  substance  du  dogme,  sans  aucune  tache’, 
d'où  il  conclut  que  s'il  se  trouve  dans  ces  saints 
docteurs  quelque  passage  plus  obscur,  c'est  à 
cause  qu'ayant  à traiter  ■ avec  les  païens  et  les 

• philosophes, ils  11e  déclaraient  pas  avec  la  der- 
» uière  subtilité  et  précision,  .l'intime  et  le 
» secret  du  mystère  dans  les  livres  qu'ils  don- 

> noient  au  public;  et  pour  attirer  ces  philoso- 

> phes,  ils  le  tournoient  d’une  manière  plus  con- 

• forme  au  platonisme  qu'ils  nvoient  appris,  de 
» même  qu'on  a fait  encore  long-temps  après 
a dans  les  Catéchismes,  qu'on  fuisoit  pour  in- 
■ struire  ceux  qu'on  vouloit  attirer  au  christia- 
b nisme , à qui  au  commencement  on  ne  donnoit 
b que  les  premiers  traits,  ou,  comme  le  minis- 
b tre  le  traduit,  les  premiers  linéaments  des 
b mystères  : b non  qu'ils  ne  fussent  bien  connus; 
mais  parcequ’011  ne  jugeoit  pas  que  ces  âmes, 
encore  infirmes,  en  pussent  soutenir  tout  le 
poids;  en  sorte  qu'on  jugeoit  à propos  de  les  in- 
troduire dans  un  secret  si  profond , avec  un  mé- 
nagement convenable  à leur  foi  blesse  : voilà,  en 
propres  termes,  ce  que  dit  ce  Père.  Votre  mi- 
nistre lui  fait  dire  tout  le  contraire  en  propres 
termes.  Il  lui  fait  dire  que  la  théologie  éloil  im- 
parfaite, à cause  qu’il  dit  qu  elle  se  tempérait, 
et  qu'elle  s'uccommodoit  à la  capacité  des  igno- 
rants; et  il  prend  pour  ignorance  dans  les  maî- 
tres, le  sage  tempérament  dont  ils  se  servoient 
envers  leurs  disciples. 

Et  pour  vous  découvrir  encore  plus  claire- 
ment les  illusions  dont  on  tâche  de  \ ous  éblouir, 
y en  a-t-il  une  plus  grossière  que  celle  d'avoir 
voulu  faire  acoroire  que  la  foi  de  l'Église  n'a  été 
formée , que  lorsqu’à  l'occasion  des  hérésies  sur- 
venues , il  a fallu  en  venir  à des  décisions  ex- 
presses? Mais  au  contraire,  on  n'a  fait  les  dé- 
cisions qu'en  proposant  la  foi  des  siècles  passés. 
Bar  exemple,  votre  ministre  a osé  vous  dire  que 
la  foi  de  l’incarnation  n'a  été  formée  qu'après 
qu'on  eut  essuyé  les  disputes  des  nesloriens  et 

• Thcol.  Dot jm.  t.  il,  Pï<rf.  c.  |,  ».  10,  12.  — * Ibid, 
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des  eutychiens  ; c'est-à-dire , dans  le  concile  de 
Chalcédoinc  : mais  ce  n’est  pas  ce  qu'en  a pensé 
le  concile  même.  Car  par  où  a-t-on  commence 
cette  vénérable  assemblée  ; et  par  où  a commencé 
saint  Léon,  qu’elle  a eu  pour  conducteur?  Par 
dire  peut-être  que  jusqu'alors  on  n’avoit  pas 
bien  entendu  ce  mystère , ni  assez  pénétré  ce 
qu’eu  avoit  dit  l’Écriture.  A Dieu  ne  plaise  : on 
commence  par  faire  voir  que  les  saints  docteurs 
l'avoient  toujours  entendue  comme  on  faisoit 
encore  alors,  et  qu’Kutychès  avoit  rejeté  la  doc- 
trine et  les  expositions  des  Pères.  C’est  par  là 
que  commença  saint  Léon;  comme  on  le  voit 
par  ses  divines  Lettres,  que  ce  concile  a admi- 
rées : c’est  ce  que  fait  ce  concile  même  ; et  il 
n’approuve  la  lettre  de  saint  Léon  qu’à  cause 
qu’elle  est  conforme  à saint  Athanase,  à saint 
Hilaire,  à saint  Basile , te  saint  Grégoire  de  Na- 
zlanze , à saiut  Ambroise , à saint  Chrysostûme , 
A saint  Augustin,  à saint  Cyrille,  étaux  autres 
que  saint  Léon  avoit  cités  *. 

Mais  peut-être  qu'on  crut  ajouter  la  perfec- 
tion qui  manquoit  aux  décisions  des  conciles  pré- 
cédents? Point  du  tout  : car  on  commence  par 
les  rapporter  au  long  et  à les  poser  pour  fonde- 
ment; puis  le  saint  concile  parle  ainsi  : « Cette 
« sainte  assemblée  suit  et  embrasse  la  règle  de 
a la  foi  établie  à Nicée,  celle  qui  a été  confir- 
a mée  à Constantinople,  celle  qui  a été  posée  à 
< Épbèse,  celle  que  suit  saint  Léon,  homme 
a apostolique  et  pape  de  l'Église  universelle,  et 
a n’y  veut  ni  ajouter  ni  diminuer 3.  » La  foi 
était  donc  parfaite;  et  si  l’on  se  fût  avisé  de  dire 
à ces  Pères , comme  fait  aujourd'hui  votre  mi- 
nistre, qu’avant  leur  décision  elle  étoit  informe, 
ils  se  seroient  récriés  contre  cette  parole  témé- 
raire , comme  contre  un  blasphème.  C’est  pour- 
quoi ils  commencent  ainsi  leur  définition  de  foi  : 
a Nous  renouvelons  la  foi  infaillible  de  nos  Pè- 
> res  qui  se  sont  assemblés  à Nicée,  à Constan- 
» tinople,  à Éphèse,  sous  Célestin  et  Cyrille  3.a 
Pourquoi  donc  font-ils  eux-mêmes  une  nouvelle 
définition  de  foi  ? est-ce  que  celle  des  conciles 
précédents  n’étoit  pas  suffisante?  Au  contraire, 
« elle  suffisoit,  continuent-ils,  pour  une  pleine 
a déclaration  de  la  vérité.  Car  on  y montre  la 
a perfection  de  la  Trinité  et  de  l’incarnation 
a du  Fils  de  Dieu.  Mais  pareeque  les  ennemis 
a de  la  vérité,  en  débitant  leurs  hérésies,  ont 
a inventé  de  nouvelles  expressions;  les  uns  en 
a niant  que  la  sainte  Vierge  fût  mère  de  Dieu , 
a et  les  autres  en  introduisant  une  prodigieuse 
a confusion  dans  les  deux  natures  de  Jésus- 

* Conc.  Chai.  art.  2,  Lnbb.  I.  iv , rot.  523  ri  seq.  — * Art.  4, 
ta 1.  466  et  *rq.  — 1 Pc  fin,  Chalcrd.  art.  3.  roi.  5-îl, 


a Christ:  ce  saint  et  grand  concile  enseignant 
a que  la  prédication  de  la  foi  est  dès  le  commen- 
a cernent  toujours  immuable,  a ordonné  que 
a la  foi  des  Pères  demeureroit  ferme  ; et  qu'il 
a n’y  a rien  a y ajouter,  comme  s'il  y manquoit 
a quelque  chose,  a Ainsi  la  définition  de  ce  con- 
cile n'a  rien  de  nouveau , qu’une  nouvelle  décla- 
ration de  la  foi  des  Pères,  et  des  conciles  pré- 
cédents, appliquée  à de  nouvelles  hérésies. 

Ce  qu'on  fit  alors  à Chnlcédoine , on  l’avoit 
fait  à Éphèse.  On  commença  par  y faire  voir 
contre  Nestorius,  que  saiut  Pierre  d’Alexandrie, 
saint  Athanase , le  pape  saint  Jules,  le  pape  saint 
Félix  et  les  autres  Pères  avoient  reconnu  Jésus- 
Christ  comme  Dieu  et  homme  tout  ensemble,  et 
par  conséquent  sa  sainte  mère  comme  étant  v rai- 
ment  mère  de  Dieu  1 ; en  sorte  que  saint  Gré- 
goire de  Nazianze  n'hésitait  pas  à anathématiser 
ceux  qui  le  nioient 3 : on  renouvela  la  foi  de  Ni- 
cée, comme  pleinement  suffisante  pour  expli- 
quer le  mystère , et  on  montra  que  les  saints 
Pères  l’avoient  entendu  comme  on  faisoit  à 
Éphèse;  on  décida  sur  ce  fondement  « que  saint 
» Cyrille  étoit  défenseur  de  l'ancienne  foi,  et  que 
a Nestorius  étoit  un  novateur  qui  devolt  être 
a chassé  de  l'Église.  Nous  détestons,  disoit-on, 
» son  impiété  : tout  l’univers  l’anathématisc  : 
» que  celui  qui  ne  l’anathématise  pas,  soit  ana- 
» thème. 3 • 

On  vous  dira  qu’on  n’entend  parler  que  des 
Pèreset  des  conciles,  et  que  c'est  trop  négliger 
l'Écriture  sainte.  Détrompez-vous  de  cette  er- 
reur : loin  de  négliger  par  là  l’Écriture,  c’est  le 
moyen  qu'on  preuoit  pour  en  fixer  l'interpréta- 
tion, et  ne  varier  jamais:  on  ne  trouvoit  point  de 
plus  sûre  interprétation, que  celle  qui  avoit  tou- 
jours été  publique  et  solennelle  dans  l'Église. 
Ainsi  on  faisoit  gloire  à Chnlcédoine  d'entendre 
l’Écriture  sainte  comme  on  avoit  fait  à Éphèse, 
et  à Éphèse  comme  on  avoit  fait  à Constanti- 
nople et  à Nicée.  Mais  est-il  vrai  qu'à  Nicée  la 
foi  de  la  T rinité  fût  encore  informe;  et  qu'elle  ne 
fût  formée  qu’à  Constantinople,  où  l’on  définit  la 
divinité  du  Saint-Esprit?  Il  est  vrai  qu’on  ne 
définit  expressément  à Nicée,  que  ce  qui  étoit 
expressément  révoqué  en  doute;  qui  était  la  di- 
vinité du  Fils  de  Dieu  : car  l’Eglise,  toujours 
ferme  dans  sa  foi , ne  se  presse  pas  dans  ses  dé- 
cisions; et  sans  vouloir  émouvoir  de  nouvelles 
difficultés,  elle  ne  les  résout,  par  décrets  exprès, 
qu’à  mesure  qu'on  les  lui  fait  : de  sorte  qu’on 
ne  prononça  aucun  décret  particulier  sur  la  di- 
vinité du  Saint-Esprij,  dont  on  ne  disputait  pas 

* Cône.  Eph.  aet.  l.  T.abb.  t.  m . coi.  SU.  — 1 Creg.  Nos. 
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encore  alors.  Cependant,  comme  dit  très  bien  le 
concile  de  Chalcédoine1  , • la  foi  de  la  Trinité 
» étoit  parfaite;  puisqu'après  avoir  déclaré 

• qu'on  croyoit  au  Père  et  au  Fils,  comme  son 
» égal  ; lorsqu'on  disoit  avec  la  même  force  et  la 
» même  simplicité  : Je  crois  au  Saint-Esprit , on 
» nous  apprenoil  suffisamment  à y mettre  notre 
» confiance , comme  on  la  met  en  Dieu  : mais 
» pareeque  dans  la  suite  on  fit  à l’Église  une  nou- 

• velle  querelle  sur  le  Saint-Esprit , il  en  fallut 
» déclarer  plus  expressément  la  divinité  dans  le 
b concile  de  Constantinople  ; b non  que  la  foi 
de  Aicée  fut  informe  et  insuffisante  : à Dieu  ne 
plaise  ; niais  afin  de  fermer  la  bouche  plus  ex- 
pressément aux  esprits  contentieux. 

En  effet,  il  est  bien  certain  que  saint  Atha- 
uase,  qui  étoit  l'oracle  de  l'Église,  avoit  parlé 
aussi  pleinement  de  la  divinité  du  Saint-Esprit, 
qu'on  fit  depuis  à Constantinople; et  il  fait  voir 
clairement  dans  sa  lettre  où  il  expose  la  foi  à 
l'empereur  Jovien,  que  les  Pères  de  INicée  en 
avoient  parlé  de  même3.  Aussi  les  Pères  de  Con- 
stantinople firent  profession  de  n'exposer  que  la 
foi  ancienne,  dans  laquelle  tous  les  fidèlesavoient 
été  baptisés  n.  Par  ce  moyen,  on  n'innovoit  rien 
à Constantinople  : mais  on  n'avoit  pas  plus  in- 
nové à Aieée.  Saint  Athanase  a fait  voir  aux 
ariens  que  la  foi  de  ce  saint  concile  étoit  celle 
dans  laquelle  les  martyrs  avoient  versé  leur 
sang'.  Ce  grand  homme  avoit  vu  la  persécu- 
tion : il  eu  restoit  dans  l'Église  un  grand  nom- 
bre de  saints  confesseurs,  avec  qui  fi  conversoit 
tous  les  jours,  et  personne  n'ignoroit  la  foi  des 
martyrs.  Il  démontre,  dans  un  autre  endroit, 
que  la  foi  de  la  divinité  de  Jésus-Christ  avoit 
passé  de  père  en  père  jusqu’à  nous 5.  Il  prouve 
qu’Origène  même , que  les  ariens  vantoient  le 
plus  comme  un  des  leurs,  avoit  très  bien  expli- 
qué la  saine  doctrine  sur  l’éternité  et  la  con- 
substantialité du  Fils  de  Dieu6.  C'est  celte  foi , 
dit-il7,  qui  a été  de  tout  temps;  et  c'est  pour- 
quoi, continue-t-il,  « toutes  les  Eglises  la  sui- 
b vent  (en  commençant  par  les  plus  éloignées), 
b celles  d'Espagne,  de  la  Grande-Bretagne,  de 
b la  Gaule,  de  l'Italie , de  la  Dalmatie,  Dacie, 
b Mysie,  Macédoine  ; celles  de  toutes  la  Grèce, 
b de  toute  l'Afrique,  les  iles  de  Sardaigne,  de 
» Chypre,  de  Crète , la  Pamphilie,  la  Lycie,  l’I- 
b saurie,  l'Égypte,  la  Libye,  le  Pont,  la  Cappa- 

* sflloe.  ntt  Marc.  Imp.  Conc.  Chalc.  p.  3,  Labti.  t.  iv  . col. 
*21. — 3 Ath.  expos,  fid.  loin.  i.  p.  100  Epiât,  Cath.  Oral. tel 
seq.  cont.  A fia  h.  pas*im.  Kp.  i ad  Serap,  de  Spir.  S.  t. 1 , 
part  II  .png  5*8  et  seq.  Ibid.  p-*g.  TJL  Kp.  ad  Antioch. 
Ep.  ad  Serap.  3 , 4.  Ibid  i).  COI  et  seq.  — * Cône.  Constant. 
Labh.  t.  iv  et  v.  — * F.p.  ad  Jvr.  lmp.  t.  i . part.  Il,  p.  780  — 
* üe  Dec.  fid.  1 Vie.  t.  I , p.  20*.—/  Ibid.  *i.  27.  — 3 Epiât, 
ad  /or.  sup. 
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• doce  : les  Églises  voisines  ont  la  même  fol,  et 
b toutes  celles  d’Orient,  à la  réserve  d’un  très 
b petit  nombre  : les  peuples  les  plus  éloignés 
b pensent  de  même  ; . et  cela,  c'étoit  à dire,  non 
seulement  tout  l’empire  romain,  mais  encore 
tout  l’univers.  Voilà  l’état  où  étoit  l’Église  sous 
l'empereur  Jovien , un  peu  après  la  mort  de 
Constance;  afin  qu'on  ne  s'imagine  pas  que  ce 
dernier  prince,  pour  avoir  été  défenseur  des 
ariens,  ait  pu  réduire  l'Église  à un  petit  nom- 
bre par  ses  persécutions:  au  contraire,  poursuit 
saint  Athanase,  « tout  l'univers  embrasse  la  foi 
b eatholique,  et  il  n’y  a qu'un  très  petit  nombre 
b qui  la  combattent,  a C’est  ainsi  que  l'ancienne 
foi  et  la  foi  des  Pères  s'étoit  non  seulement  con- 
servée, mais  encore  répandue  partout.  Pour  vous, 
disoit-il,  ô ariens,  » quels  Pères  nous  nommerez- 
b vous?  b 11  met  en  fait  . qu'ils  n'en  peuvent 
b produire  aucun,  ni  nommer  pour  leur  doctrine 
b aucun  homme  sage,  ni  d'autres  prédécesseurs 
b que  lesjuifs  etCaiphc1.  b Voilà  comme  parloit 
saint  Athanase  au  commencement  du  quatrième 
siècle,  dans  le  temps  que  la  mémoire  des  trois 
premiers  siècles  étoit  récente,  et  qu'on  en  avoit 
tant  d'écrits  «pie  nous  n'avons  plus.  Après  que 
les  ariens  ont  été  condamnés  par  toute  la  terre, 
et  que  le  fait  de  leur  nouveauté , objecté  en  face 
a ces  hérétiques  par  saint  Athanase , a passé  pour 
constant;  uous  serions  trop  incrédules  et  trop 
malheureux , si  nous  av  ions  encore  besoin  qu'on 
nous  le  prouvât , ou  qu'il  fallût  renouveler  le 
procès  avec  M.  Jurieu , et  mettre  en  compromis 
la  foi  des  premiers  siècles, sur  l'éternité  duFils 
de  Dieu. 

Mais  ce  fait  de  la  nouveauté  des  ariens  étant 
avéré , le  même  saint  Athanase  en  conclut,  dans 
un  autre  endroit3,  . que  leur  doctrine  n'étant 
b point  venue  des  Pères,  et  au  contraire, qu’ayant 
b été  inventée  depuis  peu  , on  ne  les  pouvoit 
b ranger  qu'au  nombre  de  ceux  dont  saint  Paul 
b avoit  prédit  qu'il  viendrait  dans  tes  derniers 
b temps  quelques  gens  qui  abandonneraient  la 
b foi,  en  s’attachant  à des  esprits  d’erreur 3 : b 
remarquez  ces  mots,  quelques  gens,  et  ces  mots, 
abandonneraient  la  foi,  et  ces  mots,  dans  les 
derniers  temps.  I.es  hérétiques  sont  toujours  des 
gens  qui  abandonnent  ta  foi;  je  dis  même  leur 
propre  foi,  comme  remarque  ici  saint  Athanase, 
depuis  qu'ils  se  séparent  de  leurs  maîtres  et  de  la 
foi  qu'ils  en  «voient  eux-mêmes  reçue  ; des  gens 
qui  par  conséquent  trouvent  établi  ce  qu’ils 
quitteut  et  ce  qu'ils  attaquent  ; qui  sont  donc, 
non  pas  le  tout  qui  demeure,  mais  quelque  uns 

« De  Dec.  fid.  Air.  I.  Il,  IB.  27 , f.  Z5S.  — > Oral.  2 . in 
/Brian,  nuac  Oral.  I,  n.  S , lem.  l.p.  4iï.— •/.  Tim.  I».  I. 
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qui  innovent  et  qui  se  détachent,  qui  viennent  [ » trente  qui  s'opposent  à tout  l'univers  1 .»  On 
aussi  dans  les  derniers  temps,  après  tous  les  ! en  dit  autant  à ,\icée  contre  Arlus  et  les  siens  : 
autres , dans  les  temps  postérieurs,  i«  tmj  iori-  | à peine  nvoient-ils  cinq  ou  six  évéques;  encore 
y.t;  a tosi;  etqui  n’ontpasétédèsle  commence-  ce  peu  d'évéques  avoient-ils  cru  autrefois  comme 
ment.  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  les  con-  les  autres  : aussi  ne  prenoierit  ils  point  d’autre 
vaincre.  Pour  convaincre  les  ariens,  avec  toutes  parti  ■ que  de  mépriser  la  simplicité  de  tous 
les  autres  sectes,  qui  vouloient  gagner  Théodose-  ■ leurs  collègues,  et  de  se  vanter  d’étre  les  seuls 
le-Grand,  un  saint  évéque  conseilla  à cet  empe-  «sages,  les  seuls  capables  d'inventer  de  non- 
reur  de  leur  demander  s'ils  s'en  vouloient  rap-  » veaux  dogmes 2 : » louanges  que  les  ortho- 
porter  aux  anciens  Pères  1 : ce  qu'ils  refusèrent  doxes  ne- leur  envioient  pas. 
tous,  tant  ils  étaient  assurés  d'y  trouver  leur  Sur  ce  fondement  inébranlable  de  l’antiquité 
condamnation  ; et  dès  qu’Arius  parut,  Alexandre  de  la  foi  et  de  l’innovation  des  hérétiques,  justi- 
d’Aiexandrie,  son  évéque , lui  reprocha  la  nou-  fiée  si  évidemment  par  leur  petit  nombre,  les 
veaulé  de  sa  doctrine,  et  le  chassa  de  l'Église  conciles  prenoient  aisément  la  résolution  qu’ils 
comme  un  inventeur  de  fables  impertinentes  ; dévoient  prendre,  qui  était  de  confirmer  l'an- 
reconnoissant  hautement  «qu’il  n'y  avoit  qu’une  eienne  foi,  qu’ils  avoient  trouvée  établiepar- 
» seule  Eglise  catholique  et  apostolique,  que  tout  tout,  lorsque  les  hérésies  s’étalent  élevées.  On 
«le  monde  ensemble  n’était  pas  capable  de  estimoit  autant  les  derniers  conciles  que  les  pre- 
» vaincre,  quand  il  se  réunirait  pour  la  com-  miers,  pareequ’on  sa\ oit  qu'ils  alloient  tous  sur 
» battre2.  » les  mêmes  vestiges.  Dans  cet  esprit  on  disolt  aux 

C’était  donc,  sans  aller  plus  loin,  et  sans  qu'il  eutvehiens  : * C'est  en  vain  que  vous  réclamez 
fût  nécessaire  de  remuer  tant  de  livres,  une  « les  anciens  conciles  : le  concile  de  Chalcédoine 
preuve,  courte  et  convaincante,  de  la  nouveauté  • vous  doit  suffire;  puisque  par  la  vertu  du 
des  hérétiques;  c'eu  était,  dis-je,  une  preuve,  » Saint-Ksprit,  tous  les  eonciles  orthodoxes  y 
que,  lorsqu’ils  venaient,  tout  le  monde  se  ré-  » sont  renfermés  3:  » et  si  après  cela  on  voûtait 
crioit  contre  leur  doctrine,  comme  on  fait  des  douter,  ou  faire  de  nouvelles  questions,  «c’en 
choses  iuouies.  Pourquoi  venez-vous  nous  in-  » est  assez,  disoit-on  ; après  que  les  choses  ont 
quiéter?  leur  disoit-on;  avant  vous  on  ne  par-  » été  si  bien  discutées,  ceux  qui  veulent  encore 
tait  point  de  votre  doctrine,  et  vous-mêmes  vous  , « chercher  trouvent  le  mensonge 
avez  cru  comme  nous.  On  disoit  aux  eutychiens  : Cette  courte  histoire  des  quatre  premiers  con- 

« Vous  avez  rompu  avec  tous  les  évêques  du  ciles  ne  contient  que  des  faits  constants  et  in- 
« monde,  avec  nos  Pères  et  avec  tout  l’uni-  contestables,  qui  suffisent  pour  faire  voir  que 
» vers 1 : » que  ne  gardiez-vous  la  foi  que  vous  loin  que  la  foi  de  la  Trinité  et  celle  de  l’incar- 
aviez  vous-mêmes  reçue  avec  nous?  Pour  nous,  nation  fût  informe,  comme  on  vous  le  dit,  avant 
nous  ne  changeons  pas  : « nous  conservons  la  leurs  décisions  ; nu  contraire,  ces  dédsious  la 
> foi  dans  laquelle  nous  avons  été  baptisés , et  i supposent  déjà  formée  et  parfaite  de  tout  temps. 

• nous  y voulous  mourir  comme  nous  y sommes  On  voit  aussi  très  clairement,  par  les  mêmes 

• nés  : nous  baptisons  en  cette  foi,  disoient  les  faits,  que  les  hérésies  n’ont  jamais  été  que  des 
» évêques , comme  nous  y avons  été  baptisés  : opinions  particulières  , puisqu’elles  ont  com- 

■ c’est  ce  que  nous  avons  cru  et  ce  que  nous  mencé  par  cinq  ou  six  hommes;  par  quelques- 
» croyons  eucore.  Le  pape  Léon  croit  ainsi  : Cy-  uns,  nous  disoit  saint  Paul  ••,  qui  abandonnaient 

• rilte  croyoit  de  même  : c’est  la  foi  qui  ne  la  fui  qu'ils  trou  voient  reçue,  enseignée,  établie 

■ change  pas,  et  qui  oemkuhe  toujours*.  • par  toute  la  terre,  et  de  tout  temps;  puisque  les 
Il  n’y  a donc  point  de  v ariations  : « tout  le  monde  hérétiques  mêmes,  quelque  effort  qu'ils  fissent, 

• est  orthodoxe  : qui  sont  ceux  qui  contre-  n’ont  jamais  pu  marquer  la  date  de  son  com- 

» disent5?  » A peine  paraissent-ils  dans  le  grand  mencemeat,  comme  l'Église  la  montrait  à cha- 
nombre  des  catholiques.  cnn  dieux.  De  cette  sorte,  lorsque  les  hérésies 

On  en  disolt  autant  à Êphcse  aux  nestoriens.  se  sont  élevées,  il  n’a  jamais  pu  être  douteux 
Tout  l’univers  nnnthématise  l’impiété  des  nesto-  quel  parti  l Église  avoit  à preudre  ; personne  ne 
riens.  «Quoi  1 préférera-t-on  un  seul  évêque  à six  pouvant  douter  raisonnablement,  comme  dit 
» mille  évêques?  » Et  ailleurs,  « ils  ne  sont  que  Vincent  de  Lérius*,  qu'on  ne  dût  pi éfërer  l’an- 

• .Vui*.  tih.  \ . fuy.  10.  rdit.  l'fllrs.  — * Jlex.  Epùc.  'Cime.  f ji.Z.  «ri.  i.  Câlin.  Cuite.  RjUtes.  part. 
AlexattU,  EpUi.  nvuti  'I heodorel.  Ilitl.  eecles.  I. 1 , e.  3,  // . rdit.  Hom.  p.  477.  l.ohb.  t.  iii  . Relut-  dd  Jwp.  Ad.  S.  — 

p.  533.  — * Cvm.  Chair,  pari,  III.  «.  20  , 26.  57.  Labb.  U»,  , 1 Episl.  Alex.  Alexandrin,  ad  omn.  Ep.  cjusd.  Ep.  ap. 
col.  el  teq.  — 1 ll-id.  n.  03.  Cane.  Châle,  ad.  2,4. — Throd.Hb  J.  Ilitl. c.  3. — * Cône.  Ckalc.  p. S.  n.  10. — *Edùt. 
v JIM,  ad..  4.  Cal.  el  Mare.  il»,  ji,  3,—*  I.  Tint.  iv.  1.— ' Com.  |.  p.  3W,  etc. 
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tiquité  à la  nouveauté,  et  t’ universalité  aux 
opinions  particulières. 

Mais  ce  qui  paraît  dans  ces  hérésies,  qui  ont 
attaqué  la  foi  de  la  Trinité  et  celle  de  l'incarna' 
tion,  ne  paraîtrait  pas  moins  clairement  dans  les 
autres,  s’il  étoit  question  d'en  faire  l'histoire. 
Votre  ministre  apporte  comme  un  exemple  de 
variations,  la  doctrine  du  péché  originel  et  de 
la  grâce  : mais  c'est  précisément  sur  cet  article 
que  saint  Augustin,  qu’il  a cité  comme  favorable 
a sa  prétention,  lui  dira  que  la  foi  chrétienne  et 
l’Église  catholique  n’ont  jamais  varié  *.  En  ef- 
fet, on  ne  peut  nier  que  lorsque  Pélage  et  Ccles- 
tius  sont  venus  troubler  l’Église  sur  cette  ma- 
tière, leurs  profanes  nouveautés  n’aient  fait 
horreur  par  toute  la  terre,  comme  parle  saint 
Augustin  1 . a toutes  les  oreilles  catholiques  ; et 
cela,  autant  en  Orient  qu'en  Occident , comme 
dit  le  même  Père  3 ; puisque  même  ces  hérésiar- 
ques ne  se  sauvèrent  dans  le  concile  de  Diospolis 
en  Orient,  qu’en  désavouant  leurs  erreurs  : en- 
core trouva-t-on  mauvais  que  ces  évêques  d’O- 
rient  se  fussent  laissés  surprendre  aux  équivo- 
ques de  ces  hérésiarques,  et  ne  les  eussent  pas 
frappés  d'anathème.  Voilà  le  sort  qu'eut  l'héré- 
sie de  Pélage  d'abord  qu’elic  commença  de  pa- 
raître : n peine  put-elle  gagner  cinq  ou  six  évê- 
ques, qui  furent  bientôt  chassés  par  l'unanime 
consentement  de  tous  leurs  collègues,  avec  l'ap- 
plaudissement de  tous  les  peuples  et  de  toute 
l’Église  catholique  ; jusque-là  que  ces  hérétiques 
étoient  contraints  d'avouer,  comme  le  rapporte 
saint  Augustin,  premièrement,  qu’un  dogme  in- 
sensé et  impie  avait  été  reçu  dans  tout  l’Occi- 
dent * : et  quand  ils  virent  que  l'Orient  n étoit 
pas  moins  déclaré  contre  eux,  ils  dirent  en  géné- 
ral qu’un  dogme  populaire  prévaloil,  que  l’É- 
glise avoit  perdu  la  raison,  et  que  la  folie  y 
avoit pris  le  dessus  : ce  qui  étoit,  ajoutoicnt-ils, 
la  marque  de  la  fui  du  monde  3 : tant  eux-mê- 
mes ils  craignolent  de  dire  que  ce  mniheur  y eut 
duré,  ou  y pùt  durer  long-temps.  Telle  est  la 
plainte  commune  de  toute  hérésie  : et  Julien  le 
Pclagicn  la  faisoit  en  ccs  propres  termes,  pour 
lui  et  ses  compagnons  ; en  sorte  qu’il  ne  leur 
restoit  que  la  malheureuse  consolation  de  se  dire 
eux-mêmes  ce  petit  nombre  de  sages  qu’il  falloit 
croire  plutôt  que  la  mullitude,  qui  éloil  pour 
l’ordinaire  ignorante  et  insensée  * : ce  qui  êloit, 
même  en  se  vantant,  un  aveu  formel  de  la  sin- 
gularité, et  par  conséquent  de  ia  nouveauté  de 


leur  doctrine.  Aussi  n'eut-on  point  de  peine  à les 
convaincre  de  s'étre  opposés  à la  doctrine  des 
Pères.  Saint  Augustin  leur  en  a produit  des  pas- 
sages, ou  la  foi  de  l'Église  se  trouve  aussi  claire 
avant  la  dispute  des  pclagiens,  qu'elle  l’a  été 
depuis  1 : d’où  ce  grand  homme  concluoit  très 
bien  qu’il  n’y  avoit  jamais  eu  de  variation  sur 
ces  articles,  puisqu'il  étoit  bien  constant  que  ccs 
saints  docteurs  n’avolent  fait  rien  autre  chose 

• que  de  conserver  dans  l'Église  ce  qu'ils  y 

* avolent  trouvé;  d'enseigner  ce  qu'ils  yavoieut 
» appris,  et  de,  laisser  à leurs  enfants  ce  qu’ils 

* «voient  reçu  de  leurs  pères a.  » Qu’on  nous  al- 
lègue après  cela  des  variations  sur  ces  matières. 
Mais  quand  on  ne  voudrait  pas  en  croire  saint 
Augustin,  témoin  si  irréprochable  en  cette  occa- 
sion; sans  avoir  besoin  de  discuter  les  passages 

, particuliers  qu'ils  a produits,  personne  ne  niera 
! ce  fait  public,  que  les  pélagiens  trouvèrent  toute 
i l'Église  en  possession  de  baptiser  les  petits  en  - 
fants  en  la  rémission  des  péchés,  et  de  deman- 
der dans  toutes  ses  prières  ia  grâce  de  Dieu, 
j comme  un  secours  nécessaire,  non  seulement  à 
bien  faire,  mais  encore  à bien  croire  et  h bien 
prier  : ce  qui  étant  supposé  comme  constant  et 
incontestable,  il  n’y  aurait  rien  de  plus  insensé 
que  de  soutenir  après  cela,  que  la  fol  de  l’Église 
ne  fût  point  parfaite  sur  le  peché  originel  etr sur 
la  grâce. 

Si  maintenant  on  demande,  avec  le  ministre, 
comment  donc  il  sera  vrai  de  dire  que  l’Église  a 
profité  par  les  hérésies;  saint  Augustin  répon- 
dra pour  nous,  que  « chaque  hérésie  introduit 
» dans  l’Eglise  de  nouveaux  doutes,  contre  les 

• quels  on  défend  l’Écriture  sainte  avec  plusdr 
«.soin  et  d'exactitude,  que  si  on  n’y  étoit  pas 
» forcé  par  une  telle  nécessité  Écoutes  : on 
la  défend  avec  plus  de  soin;  et  non  pas,  on  l’en- 
tend mieux  dans  le  fond.  Le  célèbre  Y incent  de 

[ I- crins  prendra  aussi  en  main  notre  cause,  en 
disant  *,  « que  le  profit  de  la  religion  consiste  à 
I " profiter  dans  la  foi,  et  non  pas  à la  changer: 

» qu'on  y peut.ajouter  l'intelligence,  la  science’ 

» la  sagesse  : mais  toujours  dans  son  propre 
» genre,  c’est-à-dire,  dans  le  même  dogme,  dans 
» le  même  sens,  dans  le  même  sentiment;  » et 
ce  qui  tranche  en  un  mot  toute  cette  question, 

« que  les  dogmes  peuvent  recevoir  avec  le  temps 
» la  lumière,  l’évidence,  la  distiuction;  mais 
» qu’ils  conservent  toujours  la  plénitude,  l in- 
» tégrité,  la  propriété  ; « c’est-à-dire , comme  il 


• Aug.  I. 1.  conl.  Jitl.  c.  H , n.  23.  tout,  x , col.  311.  — * //A. 
it  ad  Uonif.  c.  12.  n.  SJ.  col.  4;»2 , et  n.  20,  col.  4M.— 
* Lib.  de  gai.  Pelag.  ».  2 J , i3 , tom.  x , col.  203  el  $cq.  et 
alibi.  — * Lib.  i y ad  Uonif.  c.  * . ».  20 , col.  4S0.  — » Op.  im- 
fêrf.  cont.  Jul.  ï i , c.  12-  Ibid.  t.  il , c.  2 — • Ibid, 
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i’explique,  que  « l'Église  ne  change  rien,  ne  di- 
» minue  rien,  n'ajoute  rien,  ne  perd  rien  de  ce 
» qui  lui  étoit  propre,  et  ne  reçoit  rien  de  ce 
» qui  étoit  étranger.  • Qu'on  nous  dise  après 
cela  quelle  varie. 

Que  si  l'on  nous  presse  encore,  et  qu'on  nous 
demande  en  quoi  donc  ont  profité  à l'Eglise  les 
nouvelles  décisions,  le  même  docteur  répondra 
que  » les  décisions  des  conciles  n’ont  fait  autre 
« chose  que  de  donner  par  écrit  à la  postérité  ce 
» que  les  anciens  avoient  cru  par  la  seule  tradi- 
» tion  ; que  de  renfermer  cil  peu  de  mots  le  prin- 
» cipe  et  la  substance  de  la  foi  ; et  souvent,  pour 
» faciliter  l'intelligence,  d'exprimer  par  quelque 
• terme  nouveau,  mais  propre  et  précis,  la  doc- 
» trlne  qui  n'avoit  jamais  été  nouvelle  : » en 
sorte,  comme  il  venoit  de  l'expliquer  encore 
plus  précisément  en  deux  mots,  «qu’en  disant 
» quelquefois  les  choses  d'une  manière  nouvelle, 
» ou  ne  dit  néanmoins  jamais  de  nouvelles  cho- 
» ses  : » ut  cùin  (liens  novè,  non  dicas  nova. 

Et  c'est  encore  en  ceci  que  se  fait  paroitre  la 
profonde  ignorance  de  votre  savant.  « L'évêque 
« de  Meaux,  nous  dit-il  'J , osera-t-il  bien  me 
» nier  que  la  plus  sûre  marque  dont  les  savants 
» de  l'un  et  de  l'autre  parti  se  servent  pour  dis- 
» tinguer  les  écrits  supposés  et  faussemeutattri- 
» hués  à quelques  Pcres,  est  le  caractère  et  la 
» manière  de  la  théologie  qu'on  y trouve?  1-a 
» théologie  chrétienne,  poursuit-il,  se  perfection- 
« noit  tous  les  jours  ; et  ceux  qui  sont  un  peu 
» versés  dans  la  lecture  des  anciens,  rcconnois- 
» sent  aussitôt  de  quel  siècle  est  un  ouv  rage: 

» parecqu'ils  savent  en  quel  état  étoit  la  théo- 
» logie  et  les  dogmes  en  chaque  siècle.»  Il  ne 
sait  assurément  ce  qu'il  veut  dire,  et  confond 
ignoramment  le  vrai  et  le  faux.  Car  s'il  veut 
dire  qu'on  discerne  ces  ouvrages  pareequ'il  pa- 
roit  dans  les  derniers  de  nouveaux  dogmes  qui 
ne  fussent  point  dans  les  anciens,  il  compose  le 
christianisme  de  pièces  mal  assorties,  et  il  dé- 
ment tous  les  Pères.  Que  s’il  veut  dire  qu’après 
la  naissance  des  erreurs  on  trouve  l'Eglise  pius 
attentive,  et,  pour  ainsi  dire,  mieux  armée  contre 
elles;  qu'on  emploie  des  termes  nouveaux,  pour 
en  confondre  les  auteurs,  et  qu'on  répoud  à 
lenrs  subtilités  par  des  preuves  accommodées  à 
leurs  objections,  il  dit  vrai;  mais  il  s'explique 
mal,  et  ne  fait  rien  pour  lui,  ni  contre  nous. 

Que  ce  docteur,  enllé  de  sa  vaine  science,  ap- 
prenne donc  des  anciens  maîtres  du  christia- 
nisme, quelÉ'glise  n'enseigne  jamais  des  choses 
nouvelles  ; et  qu'au  contraire  elle  confond  tous 
les  hérétiques,  en  ce  que,  lorsqu'ils  commencent 


à paroitre,  la  surprise  et  l'étonnement  où  tous 
les  peuples  sont  jetés,  fait  voir  que  leur  doctrine 
est  nouvelle,  qu'ils  dégénèrent  de  l'antiquité  et 
de  la  croyance  reçue.  C'est  la  méthode  de  tous 
les  Pères;  et  Vincent  de  Lérins,  qui  l'a  si  bien 
expliquée,  n'a  fait  au  fond  que  répéter  ce  que 
Tertullien,  saint  Athanase,  saint  Augustin,  et 
les  autres  avoient  dit  aux  hérétiques  de  leur 
temps,  et  par  des  volumes  entiers.  Je  ne  veux 
ici  rapporter  que  ce  peu  de  mots  de  saint  Atha- 
nasc  : « l.n  foi  de  l'Église  catholique  est  celle  que 
» Jésus-Christ  a donnée,  que  les  apôtres  ont  pu- 
» bliée,  que  les  Pères  ont  conservée  : l’Église 

* est  fondée  sur  ccttc  foi;  et  celui  qui  s'en  cloi- 
» gne  n'est  pas  chrétien  ’.  * Tout  est  compris  en 
ces  quatre  mots  : Jésus-Christ,  les  apôtres,  les 
Pères,  nous  et  l'Église  catholique  : c’est  la 
chaine  qui  unit  tout  ; c'est  le  fil  qui  ne  se  rompt 
jamais;  c’est  la  enfin  notre  descendauce,  notre 
race,  notre  noblesse,  si  on  peut  parler  de  la 
sorte,  et  le  titre  inaltérable  ou  le  catholique 
trouve  son  extraction  : titre  qui  ne  manque  ja- 
mais aux  vrais  enfants,  et  que  l'étranger  ne  peut 
contrefaire. 

Quand  nous  parlons  des  saints  Pères,  nous 
parlons  de  leur  consentement  et  de  leur  unani- 
mité : si  quelques-uns  d eux  ont  eu  quelque 
chose  de  particulier  dans  leurs  sentiments,  ou 
dans  leurs  expressions,  tout  cela  s'est  évanoui, 
et  n'n  pas  fait  Uge  dans  l'Église  : ce  n'étoit  pas 
là  ce  qu'ils  y avoient  appris,  ni  ce  qu'ils  avoient 
tire  de  la  racine.  Ce  qui  demeure,  ce  qu'on  voit 
passer  en  décision  aussitôt  qu'on  trouble  l’Eglise 
en  le  contestant;  ce  qu'on  marque  du  sceau  de 
l'Eglise,  comme  vérité  reçue  de  la  source,  et 
qu'on  transmet  aux  âges  suivants  avec  ccttc 
marque  : c'est  ce  qui  a fait  et  fera  toujours  la 
règle  certaine  de  la  foi. 

Selon  cette  méthode  si  simple  et  si  sûre,  toutes 
les  fois  qu’il  paraît  quelqu'un  qui  tient  dans  l’É- 
glise ce  hardi  langage  : « Venez  à nous,  ô vous 
» tous  ignorauts  et  malheureux  qu'on  appelle 
» vulgairement  catholiques:  venez  apprendre  de 
» nous  la  foi  véritable,  que  personne  n'entend 
■ que  nous;  qui  a été  cachée  pendant  plusieurs 

• siècles,  mais  qui  vient  de  nous  être  décou- 
» verte  - » (Prêtez  l'oreille,  mes  Frères,  recon- 
noissez  qui  sont  ceux  qui  disoient  au  siècle  passé, 
qu'ils  venoiont  de  découvrir  la  vérité  qui  avoit 
été  inconnue  durant  plusieurs  siècles)  : toutes 
les  fois  que  vous  entendrez  de  pareils  discours, 
toutes  les  fois  que  vous  entendrez  de  ces  docteurs 
qui  se  vantent  de  réformer  la  foi  qu’ils  trouvent 

‘ Fyltt.  i ad  Sera  de  Sp.  .V.  w.  28  ;l.i,  pari.  Il , p.  67fl. 
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reçue,  prêchce  et  établie  dans  l'Église  quand  ils  ! 
paroissent;  revenez  à ce  dépôt  de  la  foi  dont 
l'Église  catholique  a toujours  été  une  fidèle  gar- 
dienne; et  dites  a ees  novateurs,  dont  le  nombre 
est  si  petit  quand  ils  commencent,  qu'on  les  peut 
compter  par  trois  ou  quatre  : dites-leur,  avec 
tous  les  Pères,  que  ce  petit  nombre  est  la  con- 
viction manifeste  de  leur  nouveauté,et  la  preuve 
aussi  sensible  que  démonstrative,  que  la  doctrine 
qu'ils  vienneut  combattre  étoit  l’ancienne  doc- 
trinedel'Église.Carsià  C.halccdoine.si  à Eplièse, 
si  à Constantinople,  si  à Nicée  on  a confondu 
les  auteurs  des  hérésies  qu'on  y condamnoit  par 
leur  petit  nombre,  comme  par  une  marque  sen- 
sible de  leur  nouveauté  : si  on  les  a convaincus, 
comme  on  vient  de  le  faire  voir  par  les  actes  les 
plus  authentiques  de  l'Église , que  tous  les  peu- 
ples se  sont  d’abord  soulevés  contre  eux,  ce  qui 
montroit  invinciblement  que  la  doctrine  qu’ils 
venoient  combattre,  non  seulement  étoit  déjà 
établie,  mais  encore  avoit  jeté  de  profondes  ra- 
cines dans  tous  les  esprits  : si  enfin  on  leur  fer- 
moit  la  bouche,  en  leur  disantqu'ils  avoient  eux- 
mêmes  été  élevés  dans  la  foi  qu'ils  attaquoient; 
ce  qu'ils  ne  pouvoient  nier,  et  ce  qui  étoit  pour 
eux,  et  pour  tous  les  autres,  une  preuve  d'expé- 
rience de  leur  nouveauté  : si  nou  seulement  les 
eutychiens,  et  plus  haut  les  nestoriens,  et  plus 
haut  les  macédoniens,  et  plus  haut  les  ariens, 
mais  encore  les  pélagiens,  ont  été  si  clairement 
confondus  par  cette  marque  sensible,  par  ce 
moyen  positif,  par  cette  preuve  expérimentale  : 
concluez  que  cetoit  là  la  preuve  commune  don- 
née à l'Église  contre  toutes  les  nouveautés.  Car 
Si  on  s’est  récrié  à la  nouveauté,  lorsque  ces  nou- 
velles doctrines  ont  commencé  à paroitre,  on  se 
seroit  récrié  de  même  à toute  autre  innovation. 
La  doctrine  qui  est  donc  venue  sans  jamais  avoir 
excité  ce  cri  de  surprise  et  d'aversion , porte  la 
marque  certaine  d’une  doctrine  qui  a toujours 
été.  Jamais  il  ne  viendra  de  secte  nouvelle  qu'on 
ne  convainque  de  sa  nouveauté,  par  son  petit 
nombre  : on  lui  fera  toujours,  avec  Vincent  de 
Lérins  ce  reproche  de  saint  Paul  : Est-ce  de 
vous  qu'est  venue  la  parole  de  Dieu  ? ou  bien 
n'est-elle  venue  qu'à  vous  seuls  *?  Comme  s'il 
disoit, Le  reste  de  l’Église  ne  l'entend-il  pas?  com- 
ment osez-vous  vous  opposer  au  consentement 
universel?  Iteconnoissez  donc,  mes  Frères,  que 
si  on  s'est  servi  dans  tous  les  temps  de  cet  argu- 
ment, tiré  du  consentement  de  l’Église,  et  si  on 
s'en  sert  encore,  c'est  à l’exemple  des  apôtres  : et 
si  encore  on  l’a  tiré  de  l'exemple  des  apôtres, 
c’est  à l’exemple  des  Pères.  Que  si  on  nous  dit, 

* fine.  Lit.  ibid.  — * /.  Cor.  iiv,  M. 


après  cela,  qu'il  n'y  a point  de  sûreté  dans  l’opi- 
nion de  la  muititudequipourl’ordinairccstigno- 
rante,  nos  Pères,  ou  plutôt  l'Écriture  même,  ne 
nous  ont  pas  laissés  sans  repartie.  : car  ils  nous 
ont  appris  à fermer  la  bouche  à ceux  qui  ne  eé- 
doient  pas  à la  multitude  du  peuple  de  Dieu,  eu 
leur  disant  : « Pourquoi  méprisez-vous  In  multi- 
» tude  que  Dieu  a promise  à Abraham?/?  te 
» ferai,  dit-il,  le  père,  non  de  plusieurs  hom- 

• mes,  mais  de  plusieurs  nations;  et  en  loi 
« seront  bénis  tous  les  peuples  de  la  terre'.» 
Distinguez  donc  la  multitude  abandonnée  à elle- 
même,  et  livrée  à son  ignorance  par  un  juste  ju- 
gement de  Dieu,  de  la  multitude  choisie,  de  la 
multitude  séparée,  de  la  multitude  promise  et 
bénie,  conduite  par  conséquent  avec  un  soin  spé- 
cial de  Dieu  et  de  son  Esprit  : ou,  pour  parler 
avec  saint  Athanase  -,  Distinguez  ta  multitude 
qui  défend  Héritage  de  ses  pères,  telle  qu’étoit 
In  multitude  que  ce  grand  homme  vient  de  nous 
montrer  dans  l’Eglise  *,  d'avec  la  multitude  qur 
est  éprise  de  l'amour  de  la  nouveauté,  et  qui 
porte  par  ce  moyen  sa  condamnation  sur  son 
frout. 

C'est  par  cette  sûre  méthode  que  tous  nos 
pères,  sans  exception,  ont  fermé  la  bouche  aux 
hérétiques.  Si  votre  ministre  avoit  considère,  je 
ne  dis  pas  seulement  leur  autorité , mais  leurs 
raisons,  il  ne  se  seroit  pas  laissé  séduire  aux  illu- 
sions des  socinieus,  et  il  ne  leur  aurait  pas  aban- 
donné jusqu'aux  premiers  siècles  de  l'Église  sur 
l'éternité  de  la  personne  du  Fils  de  Dieu  et  l'im- 
mutabilité de  son  éternelle  génération.  II  u’au- 
roit  non  plus  accordé  aux  pélagiens  et  aux  au- 
tres ennemis  de  la  grâce  chrétienne,  que  la  foi 
en  fût  imparfaite,  flottante  et  informe  devant 
eux.  Mais  en  prenant  tous  ces  hérétiques  dans 
le  point  de  leur  commencement  et  de  leur  inno- 
vation, ou,  étant  en  si  petit  nombre,  ils  osoient 
rompre  avec  le  tout,  dans  lequel  eux-mêmes  ils 
éloient  nés,  il  les  aurait  convaincus  que  leur 
doctrine  étoit  une  opinion  particulière;  et  la  cou-  * 
traire,  la  foi  catholique  et  universelle.  Mais  s'il 
avoit  suivi  cette  sure  et  infaillible  méthode, dont 
nul  autre  qu’un  catholique  ne  se  peut  jamais 
servir,  il  aurait  à la  vérité  confondu  les  soci- 
nieus; mais  il  se  serait  aussi  confondu  lui-même, 
puisqu’aussitôt  nous  lui  aurions  objecté  ce  qu'il 
aurait  objecté  aux  autres  : c’est  pourquoi  il  a* 
mieux  aimé,  avec  les  sociniens,  imputer  des  va- 
riations à l'Église  catholique,  que  de  les  confon- 
dre en  disant  avec  tous  les  saints,  selon  la  pro- 
messe de  Jésus-Christ,  que  la  foi  catholique  est 
invariable. 

* rincent.  Lit.  ibid.  — 1 Adc.  rot  qui  extoid  mu/l,  rerit 
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Éveillez-vous  donc  ici,  mes  très  chers  Frères, 
et  voyez  où  l'on  vous  mène  pas  à pas.  Dès  que 
vos  auteurs  ont  paru,  on  leur  a prédit,  qu’en 
ébranlant  la  foi  des  articles  déjà  reçus,  et  l'auto- 
rité de  l'Eglise  et  de  ses  décrets,  tout  jusqu’aux 
articles  les  plus  importants,  jusqu'à  celui  de 
la  Trinité,  viendraient  l'un  apres  l'autre  en 
question  •;  et  la  chose  etoit  évidente,  pour  deux 
raisons.  La  première,  que  la  méthode  dont  ou 
se  servoit  contre  quelques  points,  comme,  par 
exemple,  contre  celui  de  la  présence  réelle,  de 
recevoir  la  raison  et  le  sens  humain  à expliquer 
l'Ecriture,  portoit  plus  loin  que  cet  article,  et 
altoit  généralement  à tous  les  mystères.  La  se- 
conde, qu'en  méprisant  les  siècles  postérieurs  et 
leurs  décisions,  les  premiers  ne  seraient  pas  plus 
en  sûreté;  de  sorte  qu'il  en  faudrait  enfin  venir 
à renouveler  toutes  les  questions  déjà  jugées,  et 
à refondre,  pour  ainsi  dira,  le  christianisme , 
comme  si  l'on  n’y  eût  jamais  rien  décidé.  C'est 
ainsi  qu’on  l’avoit  prédit,  et  c'est  ninsi  qu'il  est 
arrivé.  Les  sociniens  se  sont  élevés  sur  le  fon- 
dement du  luthéranisme  et  du  calvinisme, et  sont 
sortis  de  ces  deux  sectes  : le  fait  est  incontes- 
table, et  nous  en  avons  fait  l'histoire  ailleurs  a. 
Mais  il  y a des  opiniâtres  et  des  entêtés  qui  ne 
veulent  pas  se  rendre  à ces  preuves.  La  conduite 
que  tient  encore  aujourd'hui  votre  ministre,  ne 
leur  laissera  aucune  réplique;  puisque  déjà  il 
abandonne  aux  sociniens,  dans  les  nrticles  les 
plus  pernicieux  de  leur  doctrine,  les  siècles  les 
plus  purs  de  l’Église,  et  que  par  là  il  se  voit  con- 
traint contre  scs  principes  à tolérer  leur  erreur. 

Quand  je  lui  ni  reproché,  dans  l'Histoire  des 
Variations,  son  relâchement  manifeste  envers 
les  sociniens, jusqu'à  leur  avoir  donné  place  dans 
l'Eglise  universelle,  et  à faire  vivre  des  saints 
et  des  élus  parmi  enx;  il  s’est  élevé  contre,  ce  re- 
proche. d'une  manière  terrible,  et  m’a  donné  tin 
démenti  outrngeux.  « .l’avoue,  dit-ll  1,  que  j’ai 
» besoin  de  toute  ma  patience  pour  m’empêcher 
* ,,  de  dira  à M.  ltossuet  ses  vérités  tout  ronde- 
• ment . Il  ne  fut  jamais  de  fausseté  plus  indigne, 
» ni  de  calomnie,  plus  hardie,  » Voilà  comme  il 
parle,  quand  il  se  modère,  quand  il  craint  que 
la  patience  ne  lui  échappe  : mais  il  en  faut  venir 
an  fond.  N’est-il  pas  vrai  qu’il  a mis  les  sociniens 
dans  lo  corps  de  1 Église  universelle?  La  démon- 
stration en  est  claire  à l’endroit  où  il  divise 
l’Eglise  en  deux  parties,  dont  l’une  s'appelle  le 
corps,  et  l’autre  rame 4 : « la  première  est  visi- 
» ble,  et  comprend  tout  ce  grand  amas  de  sectes 
g qui  font  profession  du  christlanismedans  toutes 

' Far*  lir.  v.  p.  5îW  ; l r.  *v. ./»  163.  IC4.  — 1 lbU t.  p.  !63, 
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» les  pro\  inces  du  monde.  » Il  poursuit  : • Toute* 
» les  sectes  du  christianisme,  hérétiques,  ortho- 

• doxes,  schismatiques,  pures,  corrompues,  sal- 

• ncs,  malades,  vivantes  et  mortes,  sont  toute* 
« parties  de  l'Église  chrétienne,  et  même  en 

• quelque  sorte  véritables  parties;  c’est-à-dire 
» qu'elles  sont  parties  ce  de  que  j'appelle  le  corps 
» de  l’Église  : » et  enfin,*  ces  sectes  qui  ont  re- 
» jeté,  ou  la  foi,  ou  la  charité,  ou  toutes  le* 

• deux  ensemble,  sont  des  membres  de  l'Église, 
» c'est-à-dire  véritablement  attachés  à son  corps, 
» par  la  profession  d’une  même  doctrine,  qui  est 
» Jésus  crucifié , Fils  de  Dieu , Rédempteur  du 
» monde  : car  il  n’y  a point  de  secte  entre  les 
» chrétiens,  qui  ne  confesse  la  doctrine  chré- 
» tienne,  au  moins  jusque-là.  » Remarquez  : il 
n'y  a,  dit-il,  aucune  secte  qui  ne  le  confesse  : 
par  conséquent  les  sociniens  le  confessent  au 
moins  jusque-là,  comme  les  autres,  et  sont  com- 
pris par  le  ministre  parmi  les  membres  véritables 
de  l'Eglise  chrétienne. 

Mais  peut-être  distinguera-t-il  le  corps  de 
l’Église  chrétienne  d'avec  le  corps  de  l’Église 
catholique  ou  universelle,  dont  il  est  parlé  dan* 
le  Symbole?  Point  du  tout  : car  après  avoir  re- 
jeté, non  seulement  la  définition  que  nous  don- 
nons à cette  Église  catholique;  mais  encore  celle 
que  lui  voudraient  donner  les  protestants,  la 
sienne  est  que  « l'Eglise  universelle  ou  catlio- 
» lique,  c’est  le  corps  de  ceux  qui  font  profession 

• de  croire  Jésus-Christ  le  véritable  Messie  et 

• le  Rédempteur  1 : corps,  ajoute-t-il,  div  isé  en 
» un  grand  nombre  de  sectes,  mais  qui  conserve 

• une  considérable  partie,  nu  milieu  de  laquelle 
» se  trouve  toujours  un  nombre  d'élus , qui 
» croient  véritablement,  sincèrement  et  puro- 
» ment,  tout  ce  que  le  corps  en  général  fait  pro- 
» fession  de  croire.  » On  voit  ici,  selon  son  idée, 
le  corps  et  l ame  de  l’Église  catholique  : ce  corps 
est  ce  grand  nombre  de  sectes  divisées,  et  néan- 
moins unies  en  ec  point  de  croire  Jésus-Christ  le 
véritable  Messie  et  le  Rédempteur  ; ce  qu’aussl 
il  venoit  de  dire  qu’on  eroyoit  dans  toutes  les 
sectes , sans  en  excepter  aucune  : de  sorte, 
qu’ayant  défini  le  corps  de  l’Église  catholique 
confessée  dans  le  Symbole  par  ce  qui  est  commun 
à toutes  les  sectes,  on  voit  qu’il  les  y met  toutes, 
et  par  conséquent  celle  des  sociniens  comme  les 
autres.  Voilà  donc  les  sociniens,  non  seulement 
chrétiens,  mais  encore  catholiques;  et  ce  nom, 
autrefois  si  précieux  et  si  cher  aux  orthodoxes, 
est  prodigué  Jusqu’aux  ennemis  de  la  divinité 
du  Fils  de  Dieu. 

Le  ministre  nous  répond  ici,  qu'il  a mis  les 
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sociniens  parmi  le*  chrétiens , « comme  il  y n 
» mis  aussi  les  mahométans,  qui  croient  que  Jé- 
» sus-Christ,  fils  de  Marie,  a été  conçu  du  Saint- 

* Esprit,  etqu'ilest  le  Messie  promisaux  Juifs*.  » 
Mais  il  nous  joue  trop  ouvertement,  quand  il 
parle  ainsi.  Car  veut- il  mettre  les  mahométans 
dans  l’Église  chrétienne  ? En  sont-ils  une  vérita- 
ble partie?  Sont-ils  compris  dans  cet  article  du 
Symbole  : Je  crois  l'Kglise  catholique,  comme 
le  ministre  y vient  de  comprendre  les  socinieos? 
Et  les  comptcra-t-il  encore  parmi  les  membres 
du  corps  de  l'Église  catholique?  Je  ne  crois  pas 
qu’il  en  vienne  a cet  excès  : il  faut  pourtant  y 
venir,  ou  cesser  de  nous  faire  accroire  qu'il  ne 
reçoit  les  socinieos  dans  le  christianisme,  qu'au 
même  titre  qu'il  y reconnolt  les  mahométans. 

Le  ministre  triomphe  neanmoins,  comme  s'il 
m’avoit  fermé  la  bouche,  après  ce  bel  exemple 
des  mahométans;  et  joignant  le  dédain  avec  la 
colère  : * Le  sieur  Bossuet,  dit-il  *,  n lu  cela  ; 

> et  après,  il  dit  qu’à  pleine  bouche  je  mets  les 
» sociniens  entre  les  communions  véritablement 

• chrétiennes,  dans  lesquelles  on  peut  se  sau- 

• ver  : Il  ne  faut  que  ce  seul  article  et  ce  seul 
» exemple  pour  ruiner  la  réputation  de  la 
» bonne  foi  de  cet  auteur.  » Mais  c'est  vaine- 
ment qu'il  s'emporte  ; et  on  va  voir  clairement, 
pourvu  qu'on  veuille  se  donner  la  peine  de  con- 
sidérer sa  doctrine,  qu’il  reconnolt  des  élus  dans 
la  communion  des  sociniens. 

Il  pose  donc  pour  certain,  que  la  parole  de 
Dieu,  partout  où  elle  est,  et  partout  où  elle  est 
préchée,  a son  efficace  pour  la  sanctification  de 
quelques  âmes.  « Il  est  impossible,  dit-il 3.  que 
» la  parole  de  Dieu  demeure  absolument  Ineffi- 
» cace  ; « d’où  il  conclut  que  « la  prédication 
» de  la  parole  de  Dieu  ne  peut  demeurer  sans 

* produire  quelque  véritable  sanctification,  et 
» le  salut  de  quelques  uns.  » 

Mais  peut-être  qu’on  croira  que,  pour  avoir 
cet  effet,  il  faudra,  selon  le  ministre,  que  cette 
parole  soit  préchée  dans  sa  pureté?  Point  du 
tout  ; puisqu'il  met  au  nombre  des  sociétés  où 
la  prédication  a son  effet,  des  Églises  séparées 
entre  elles  de  communion  et  de  doclrine  : telles 
que  sont  I- éthiopienne , jacobile , nestorienne  , ! 
grecque , et  généralement  toutes  tes  commu- 
nions de  l'Orient,  quoiqu’elles  soient  dans  une 
grande  décadence  4 : d'où  il  conclut  que  Dieu 
peut  se  conserver  des  élus  dans  des  commu- 
nions et  dans  des  sectes  très  corrompues  ; jus- 
que-là qu’il  s'en  est  conservé  dans  l'Église  la 
plus  corrompue  et  la  plus  perverse  de  toutes, 
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qui  est  Y antichrétienne , d’où  il  fait  sortir  les 
cent  quarante-quatre  mille  marqués  dans  l’Apo- 
calypse, c'est-à-dire,  un  très  grand  nombre  d'é- 
lus  ; et  tout  cela  par  ce  principe  général , que  ta 
parole  de  Dieu  n'est  jamais  préchée  en  un 
pays,  que  Dieu  ne  lui  donne  efficace  à l'égard 
i de  quelques  «ns  : encore , comme  on  voit , 

1 qu’elle  soit  si  loin  d’y  être  préchée  purement. 

Le  principe  fondamental  sur  lequel  il  appuie 
cette  doctrine,  c’est,  dit-il,  que  la  parole  de 
| Dieu,  écrite  et  préchée,  est  pour  les  élus  et  ne 
serolt  jamais  adressée  aux  réprouvés,  s'il  n'y 
avolt  parmi  eux  des  élus  mêlés  : ce  qu'il  prouve 
finalement,  et  comme  pour  mener  les  choses  au 
premier  principe,  en  disant,  qu  e ce  ne  serait  pas 
: concevoir  un  Dieu  sage  et  miséricordieux , s'il 
faisoit  annoncer  sa  parole  à des  peuples  entre 
' lesquels  il  n'a  pas  (l’élus;  pareeque  cela  neser- 
\ viroit  qu'à  les  rendre  plus  inexcusables ; ce  qui 
serait  cruauté,  et  non  pas  miséricorde. 

De  principes  si  généraux  il  suit  clairement, 
que  Dieu  conservant  parmi  les  sociniens  sa  pa- 
role écrite  et  préchée,  il  a dessein  de  sauver 
quelqu'un  parmi  eux  ; autrement,  cette  parole 
ne  leur  servirait,  non  plus  qu'aux  autres,  qu  a 
les  rendre  plus  inexcusables  : ce  qui  est,  selon 
le  ministre,  une  cruauté,  qu'on  ne  peut  attri- 
buer, sans  égarement,  à un  Dieu  sage  et  misé- 
ricordieux. Mais  de  peur  qu'on  ne  nous  repro- 
che que  nous  imputons  à M.  Jttrieu  une  consé- 
quence qu’il  rejette,  il  la  prévoit  et  l’approuve 
par  ces  paroles  : « On  ne  doit  pas  dire  que,  par 

• mon  raisonnement,  il  s'ensuivrait  que  Dieu 

> pourrait  avoir  des  élus  dans  les  sociétés  so- 
it ciniennes,  qui  conservent  l'Évangile,  le  pré- 

> chent  et  le  lisent;  et  que  cependant  j’ai  rois 
» les  sociétés  qui  ruinent  le  fondement,  entre 
» celles  où  Dieu  ne.  conserve  point  d'élus 2.  a 
Voilà  du  moins  In  diffieulté  bien  prévue  et  bien 
posée  ; voyez  maintenant  la  réponse  : « Je  ré- 

• ponds  que  si  Dieu  avoit  permis  que  le  soci- 
» nianisme  se  fut  autant  répandu  que  l'est,  par 
» exemple,  le  papisme,  ou  la  religion  grecque, 

» il  aurait  aussi  trouvé  des  moyens  d'y  nourrir 
» ses  élus,  et  de  les  empêcher  de  participer  aux 
» hérésies  mortelles  de  cette  secte  ; comme  au- 

• trefois  il  a trouve  bon  moyen  de  conserver 
» dans  l'arianisme  un  nombre  d'élus  et  de  bon- 
» nés  âmes,  qui  se  garantiront  de  l’hérésie  des 
n ariens.  Mais  comme  les  sociniens  ne  font 
» point  de  nombre  dans  le  monde,  qu'ils  y sont 
» dispersés  sans  y faire  figure,  qu'en  la  plupart 
» des  lieux  ils  n’ont  point  d'assemblées,  ou 
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» de  tris  petites  assemblées  ; il  n'est  point  né-  arrivée,  qui  est  le  salut  dans  l'arianisme;  car 
» ccssaire  de  supposer  que  Dieu  y sauve  per-  eniln  il  le  veut  ainsi  : à tort,  ou  ù droit,  il  ne 
» sonne,  pareequ'une  si  petite  exception  ne  fait  nous  importe.  Il  veut,  dis-je,  encore  un  coup, 

» aucun  préjudice  à la  règle  générale,  • sa-  qu'on  se  soit  sauvé  dans  une  société  où  l'on 
voir,  que  Dieu  ne  fait  jamais  prêcher  sa  parole  nioit  la  divinité  du  Fils  de  Dieu.  Comment  donc 
où  il  n'a  pasd'élus.  Voilà  le  passage  entier  dans  pouvoit-ii  exclure  les  sociniens,  après  un  préju- 
toute  sa  suite,  et  voila  sans  difficulté  la  société  gé  si  favorable,  ou  s'imaginer  que  leur  nombre 
socinicnne,  par  elle-même,  en  état  d'élever  des  ne  prit  jamais  égaler  celui  des  calvinistes  ou  des 
enfants  a Dieu.  D'où  vient  donc,  selon  le  minis-  luthériens,  ou  le  nùlre,  ou  celui  des  Grecs,  ou 
tre,  qu'il  ne  s'y  en  trouve  point  a présent?  Ce  celui  des  nestoriens  et  des  jacobites,  ou  en  tout 
n’est  pas  à cause  qu’elle  rejette  des  vérités  fon-  cas,  celui  des  ariens,  parmi  lesquels  le  ministre 
damcntnles,  comme  il  faudrait  dire,  si  on  vouloit  a reconnu  de  vrais  fidèles'?  Quel  privilège 
l’exclure,  par  sa  propre  constitution,  de  donner  avoicnt-ils  de  se  multiplier  malgré  leurs  blas- 
à Dieu  des  élus;  c'est  à cause  que  les  soci-  phèmes  contre  la  divinité  de  Jésus-Christ?  Et  oit 
niens  ne  sont  pas  assez  multipliés  : tout  dépen-  est-ce  que  Dieu  a promis  que  les  sociniens  ne 
doit  du  succès;  et  s'ils  trouvent  moyen  de  s’é-  parviendraient  jamais  ace  nombre?  Mais  s'il  a 
tendre  assez  pour  faire  quelque  ligure,  dans  le  voulu  avoir  des  élus  dans  plusieurs  sociétés  di- 
monde,  ils  forceront  Dieu  a faire  naître  parmi  visées,  où  a-t-il  dit  que  le  grand  nombre  lui  fût 
eux  de  vrais  fidèles.  nécessaire  pour  y en  avoir?  A quel  nombre  s'est- 

Mais  pourquoi  n'y  en  aurait-il  pas  eu,  et  n’y  il  fixé?  Et  s'il  méprise  le  petit  nombre,  pouvoit- 
«n  auroit-il  pas  encore  à présent,  puisqu'il  est  j|  avoir  des  élus  parmi  les  luthériens  et  les  cal- 
constant  qu'ils  ont  eu  des  Églises  en  Pologne,  | vinistes.  nu  commencement  de  leur  secte,  où 
et  qu’ils  en  ont  encore  aujourd'hui  en  Transyl-  l'on  sait  que  leur  nombre  étoit  plus  petit  et  leurs 
\anie?  Dieu  n'est-il  cruel  qu'ù  ces  sociétés?  Mais  sociétés  moins  formées  que  ne  sont  celles  qui 
pourquoi  plutôt  qu’aux  autres?  Est-ce  à cause  restent  aux  sociniens?  Ne  voit-on  pas  qu'on  se 
qu'il  y a aussi  d’autres  sectes  en  Transylvanie?  ; moque,  lorsqu'on  ditde  pareilles  choses,  et  qu’on 
Il  yen  a aussi  beaucoup  d'autres  dans  les  pays  | insulte  en  soi-même  à la  crédulité  d'un  foible 
où  notre  ministre  a sauvé  les  jacobites  et  les  lecteur? 

nestoriens.  Mais,  quoi!  s'il  ne  restoit  en  Tran-  Mais  voici  une  seconde  réponse  : J’ai  ajouté , 
sylvanie  que  des  sociniens,  y auroit-il  alors  de  dit-il  *,  en  même  temps,  que  s’il  y avoit  des 
vrais  fidèles  parmi  eux;  ou  bien  cetle  nation  élus  (dans  une  telle  société),  « Dieu  se  les  serait 
s«roit-elle  la  seule  réprouvée  de  Dieu,  où  sa  pa-  » conservés  par  miracle,  comme  il  a fait  dans 
raie  écrite  et  prédire  se  conserverait  sans  nu-  » le  papisme , c'est-à-dire,  qu'il  peut  y avoir 
cun  fruit,  et  seulement  pour  la  rendre  plus  » des  élus  et  des  oithodoxes  cachés  dans  la  com- 
iuexcusable?  Quel  molif  pourrait  avoir  celte  » munion  des  sociniens;  mais  ce  n'est  pas  à 
cruauté,  comme  l’appelle  M.  Jurieu?  Quoi  ! ce  » dire  qu'on  peut  être  sauvé  dans  la  communion 
petit  nombre  et  le  peu  d’étendue  de  ces  Églises?  » des  hérésies  sociniennes.  » Nouvelle  illusion  : 
Qu'on  nous  montre  donc  dans  quel  nombre  et  car,  que  veut  dire  qu't'/  peut  y avoir  des  élus 
dans  quelles  Itornes  sont  renfermées  les  sociétés  cachés  dans  ta  communion  des  sociniens?  Est- 
ou  Dieu  peut  être  cruel,  selon  le  ministre?  Ce  à dire  qu'il  peut  y avoir  de  vrais  chrétiens 

C'est  eu  substance  ce  que  j’nvois  objecté  dans  cachés  au  milieu  des  sociniens?  Ce  n'est  rien 
l’Histoire  des  Variations  ' ; et  on  n’y  répond  que  dire  : car  il  y en  a bien  parmi  les  Turcs  et  par- 
par  ces  paroles  : « Il  est  vrai,  dit  le  ministre  2,  mi  les  autres  mahométans.  Il  faut  donc  dire, 
» j'ai  dit  quelque  part,  que  si  Dieu,  par  une  comme  il  est  prouvé  dans  l’Histoire  des  Varia- 
» supposition  impossible,  avoit  permis  que  le  tions  a,  qu’il  y a des  élus  dans  la  communion 
• socinianisme  eût  gagné  tout  le  monde,  ou  une  extérieure  des  sociniens,  qui  assistent  à leurs 
» partie,  comme  a fait  le  papisme,  il  s'y  serait  assemblées,  à leurs  prêches,  à leur  cène,  si 
» conservé  des  élus  : » illusion  si  grossière,  vous  le  voulez,  sans  aucune  marque  de  détes- 
qu'un  aveu  formel  de  sa  faute  ne  serait  pas  plus  tation,  et  qui  entendent  tous  les  jours  btnsphé- 
honteux  ni  moins  convaincant.  On  n'a  qu'a  re-  mer  contre  Jésus-Christ  dans  les  assemblées  où 
lire  le  passage  de  son  Système,  qu'on  vient  de  ils  vont  pour  servir  Dieu  : c'est  ce  qu'on  a objec- 
citer,  pour  voir  s'il  y a un  mot  de  supposition  té  à M.  Jurieu  dans  le  livre  des  Variations  : 
impossible,  ou  rien  qui  y tende  : au  contraire  c'est  à quoi  ce  ministre  ne  répond  rien.  Mais  il 
M.  Jurieu  prend  pour  exemple  une  ehose  déjà  J 
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demeure  muet  à une  objection  bien  plus  impor-  humeur:  chose  toujours  variable;  comme  aussi 
tente-  vous  venez  de  voir  une  perpétuelle  inconstance 

Je  lui  ai  soutenu  qu'on  pouvoit,  selon  sa  doc-  dans  ce  ministre.  Ce  sont  des  principes,  c'est 
trine,  être  du  nombre  des  élus  de  Dieu,  non  une  doctrine  constante  et  suivie  qu'il  faut  oppo- 
seulement  en  communiant  à l'extérieur  avec  les  ser  à ces  novateurs  : et  pareeque  votre  ministre 
ariens,  mais  encore  en  tolérant  leurs  dogmes  n'a  rien  eu  de  tout  cela  à leur  opposer  selon  les 
en  esprit  de  paix'.  On  peut  donc  étendre  la  maximesde  laréforme,  vousavez  vu  clairement, 
paix  et  la  tolérance  jusqu'à  ceux  qui  nient  la  di-  qu'il  n'a  fait  par  tousses  discours  que  relever 
vinité  de  Jésus-Christ  : ce  dogme  est  devenu  in-  leurs  espérances. 

différent,  ou  du  moins  non  fondamental.  C’est  Déliez-vous,  mes  chers  Frères,  de  ces  dan- 
tout  ce  que  demandent  les  sociniens  ; qui  gagne-  gereux  esprits , de  ces  hardis  novateurs  ; en  un 
ront  bientôt  tout  le  reste,  si  on  leur  accorde  ce  mot,  des  sociniens,  qui  bientôt,  si  on  les  écou- 


point.  Mais  M.  Jurieu  en  a fait  le  pas;  et  malgré 
tout  ce  qu'il  a dit,  il  ne  leur  peut  refuser  la  to- 
lérance en  esprit  de  paix,  qu'il  a déjà  accordée 
à leurs  frères  les  ariens,  l e passage  en  est  rap- 
porté dans  l'Histoire  des  Variations  3 : il  est  ti- 
ré de  mot  à mot  du  livre  des  Préjugés 3 ; et  le 
ministre,  qui  l'a  vu  citer  dans  l'Histoire  des 
Variations,  n'y  réplique  rien  dans  sept  ou  huit 
grandes  lettres  qu'il  a opposées  à ce  livre. 

Mais  quauroit-il  à y répliquer,  puisque  dans 
ces  lettres  mêmes  il  dit  pis  que  tout  cela,  et 
qu'il  dit  qu'on  s'est  sauvé  dans  les  premiers  siè- 
cles, et  même  qu'on  y a eu  rang  parmi  les  mar- 
tyrs, en  uiant  l'éternité  de  la  personne  du  Fils 
de  Dieu,  et  l'immutabilité  de  sa  génération  éter- 
nelle? Ce  n’est  pas  là,  dit-il*,  une  variation 
essentielle  et  fondamentale.  On  peut  varier  là- 
dessus,  sans  varier  sur  les  parties  essentielles 
du  mystère.  II  niera  encore  cela,  car  il  nie  tout  : 
mais  vous  venez  d'entendre  ses  propres  paroles*: 
et  il  donne  gain  de  cause  aux  tolérants,  qui  ne 
sont,  comme  on  a vu  plusieurs  fois,  que  des  so- 
ciniens déguisés. 

Je  ne  m'étonne  doue  pas  si  ces  hérétiques  j 
triomphent,  ni  s’ils  inondent  de  leurs  écrits  arti-  ' 
fieieux  toute  la  face  de  la  terre.  Ils  gagnent  vi- 
siblement du  pays  parmi  vous;  puisque  déjà  on 
leur  accorde  des  élus  cachés  dans  leur  société, 
et  même  la  tolérance  pour  leurs  dogmes  princi- 
paux : mais  ce  qu'il  y a de  pis,  votre  ministre 
les  combat  si  foiblemcnt  et  par  des  principes  si 
mauvais,  que  jamais  ils  ne  se  sout  sentis  plus 
forts,  et  jamais  ils  n'ont  conçu  tant  d'espé- 
rance. , 

C'est  en  vainque  ce  ministre  répond,  que  ja- 
mais homme  n'eut  plus  de  chagrin  que  lui  con- 
tre les  tolérants  “.  Ce  n'est  point  d i chagrin 
qu’il  faut  avoir  pour  ceux  qui  errent  ; car  outre 
que  le  chagrin  met  dans  le  cœur  de  l’aigreur  et 
de  l'amertume , il  fait  agir  par  passion  et  par 

• Var.  lie.  IV.  J>.  161 ’ Ibid.-'  Ck.  I . p.  Ü.  - ‘ LM.  VI , 
p.  M.  — ’ CWtMU»,  p.  IM.  181  , 187,  21.  — • U II.  s, 
p.  79. 


toit,  ne  laisseraient  rien  d'entier  dans  la  reli- 
gion chrétienne.  Ils  viennent  de  publier  leur 
Histoire  , où  ils  avouent  que  « la  vérité  a cessé 
» de  paroitre  dans  l’Église  depuis  le  temps  qui 
> suit  immédiatement  la  mort  des  apôtres  1 ; • 
et  ils  racontentque  \ alentia  Gentil,  un  de  leurs 
martyrs,  persécuté  pur  Calvin  et  par  Ilèze, 

« s'opposoit  si  fortement  à la  vulgaire  croyance 
» de  la  Trinité , qu'on  a même  écrit  qu’en  ces 
» temps,  ne  sachant  à quoi  se  résoudre  dans  des 
» commencements  si  embarrassants  et  si  diffl- 
» ciles,  il  lui  avoit  préféré  le  mahométisme.  » 
En  effet , si  les  sociniens  et  leurs  prédécesseurs 
ont  raison,  le  mahométisme,  qui  rejette  la  Tri- 
nité et  l'incarnation  , est  plus  pur  en  ce  qui  re- 
garde la  divinité  en  général , et  en  particulier 
en  ce  qui  regarde  la  personne  de  Jésus-Christ , 
que  n’a  été  le  christianisme  depuis  la  mort  des 
apôtres.  La  doctrine  du  Fils  de  "Dieu  est  plus 
pure  dans  l'Alcoran,  que  dans  les  écrits  de  nos 
premiers  Pères.  Mahomet  est  un  docteur  plus 
heureux,  que  ne  l'ont  été  les  nôtres;  puisque  ses 
disciples  ont  persisté  dans  sa  doctrine  : au  lieu 
que  les  chrétiens  ont  abandonné  celle  des  apô- 
tres, qui  est  celle  de  Jésus-Christ  même,  incon- 
tinent après  leur  mort.  N ous  avez  horreur  de 
ces  blasphémés  et  avec  raison.  Ouvrez  donc  les 
yeux,  mes  chers  Frères,  et  voyez  où  l'on  vous 
mène  ; puisque  déjà  on  vous  dit , à l'exemple 
des  sociniens . que  les  disciples  des  apôtres  et 
les  martyrs,  dont  la  passion  a suivi  la  leur  de  si 
près , ont  tellement  dégénéré  de  leur  doctrine , 
qu'ils  lui  out  même  préféré  la  philosophie,  avec 
des  erreurs  aussi  capitales  que  celles  que  vous 
venez  d'entendre. 

Mais  vous  entendrez  dans  la  suite  des  choses 
bien  plus  étranges  que  celles  que  j'ai  relevées 
dans  ce  discours  ; et  si , étonnes  de  tant  de  foi- 
blesses,  de  tant  de  contradictions,  des  égare- 
ments si  étranges  de  votre  ministre,  vous  vous 
demandez  à vous-mêmes , comment  il  se  peut 
faire , je  ne  dis  pas  qu'un  théologien,  mais  qu'un 

> l/isl.  ref.  Pot.  lib.l , c.  I. 
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homme,  quel  qu’il  soit,  pour  peu  qu'il  ait  de 
lion  sens,  y soit  tombé:  souvenez-vous  qu'il  est 
écrit  que  Dieu  envoie  l'esprit  de  vertige,  d'é- 
tourdissement et  vue  efficace  d'erreur  à veux 
gui  résistent  tria  vérité 1 : et  cela  véritablemeut 
par  un  jugement  terrible  sur  les  docteurs  de 
mensonge  : mais  en  même  temps , mes  chers 
h réres,  par  un  conseil  de  miséricorde  sur  vous 
et  sur  tous  ceux  qui  sont  abusés  et  prévenus; 
afin , comme  je  l’ai  dit  au  commencement,  avec 
saint  Paul a,  que  la  folie  de  ces  séducteurs  étant 
connue  de  toute  la  terre,  le  progrès  de  la  sé- 
duction soit  arrêté,  et  qu'on  revienne  du  schisme 
et  de  1 erreur.  C'est  à quoi  Dieu  vous  conduit, 
si  vous  n’étes  point  sourds  a sa  voix.  Considé- 
rez I état  où  vous  êtes  : votre  prétendue  réforme , 
à ne  regarder  que  les  soutiens  du  dehors,  ne  fut 
jamais  plus  puissante  ni  plus  unie.  Tout  le  parti 
protestant  se  ligue , et  a encore  trouvé  le  moyen 
d entraîner  dans  ses  desseins  tant  de  puissances 
catholiques,  qui  n’y  pensent  pas  assez.  Votre 
ministre  triomphe  ; et  avec  un  air  de  prophète  , 
il  publie  dans  toutes  ses  lettres , que  c’est  lé 
vraiment  un  coup  de  Dieu  : mais  il  y a des 
coups  de  Dieu  de  plus  d’une  sorte.  Pendant  qu'à 
l’extérieur  la  réforme  est  plus  redoutable,  et 
tout  ensemble  plus  fière  et  plus  menaçante  que 
jamais,  elle  ne  fut  jamais  plus  foiblc  dans  l’inté- 
rieur, dans  ce  qui  fait  le  cœur  d'une  religion.  Sa 
doctrine  n’a  jamais  paru  plus  déconcertée:  tout 
s y dément,  tout  s’y  contredit  : vous  en  avez  déjà 
vu  des  preuves  surprenantes;  vous  en  verrez 
d autres  dans  la  suite  : mais  ce  que  vous  voyez 
déjà  est  assez  étrange.  Jamais  on  ne  mit  au  jour 
tant  de  monstrueuses  erreurs  ; jamais  on  n'é- 
couta tant  de  fables,  tant  de  vains  miracles, 
tant  de  trompeuses  prophéties  : la  gloire  du 
christianisme  est  livrée  aux  sociniens  : le  mal 
est  monté  jusqu’à  la  tête;  et  les  plus  célèbres  doc- 
• teurs  sont  ceux  qui  s'égarent  davantage.  Ainsi  la 
mesure  semble  être  au  comble  ; et  il  est  temps  ou 
Jamais  d'ouvrir  les  yeux.  Dieu  est  assez  bon  et 
assez  puissant  pour  confondre  encore  les  ligues, 
et  ensemble  tous  les  projets  de  la  reforme  en- 
treprenante: mais  quand,  contre  toute  appa- 
rence , elle  auroit  remporté  autant  de  victoires 
que  ses  prophètes  lui  en  promettaient,  ceux  qui 
s’y  laisseroient  tromper  ne  seraient  jamais  qu’un 
troupeau  errant,  enivré  du  succès,  et  ébloui  par 
les  espérances  du  monde. 

* h.  su.  U.  >111.  te.  — ’ II.  néant.  n.  il. 
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Vous  avez  vu,  mes  chers  Khf.res,  selon  ma 
promesse,  dans  un  premier  Avertissement  le 
christianisme  flétri , et  le  socinianisme  autorisé 
par  votre  ministre.  Vous  avez  été  étonnés  de  ce 
qu’il  n dit  en  faveur  d'une  secte  qui  se  vante 
d'avoir  porté  la  reforme  à perfection,  en  niaut 
la  divinité  du  Fils  de  Dieu , et  en  affaiblissant 
tout  le  christianisme.  Mais  cessez  de  vous  arrê- 
ter à tant  de  choses  étranges,  que  vous  avez  vu 
qu'il  a avancées  sur  le  sujet  des  sociniens  : il  en 
a dit  de  plus  essentielles  contre  lui-même  et  cou- 
tre  toute  la  réforme;  puisqu'il  l'a  chargée  d'er- 
reurs capitales , et  dans  son  commencement,  et 
dans  son  progrès.  Il  en  n dit  encore  de  plus  im- 
portantes en  faveur  de  l'Église  catholique,  puis- 
qu’il a dit  qu’on  peut  se  sauver  dans  sa  commu- 
nion. Il  a dit  tout  cela,  mes  Frères  : vous  l’allez 
voir  dans  la  dernière  évidence.  Il  a nié  de  l’a- 
voir dit  : vous  ne  le  verrez  pas  moins  claire- 
ment. Il  ne  s'agit  pas  de  conséquences  que  je 
veuille  tirer  de  sa  doctrine  : ce  sont  des  termes 
formels  pour  1'aflîrmative,  et  formels  pour  la 
uégative,  que  j’ai  à vous  rapporter;  c'est-à-dire, 
qu'il  y a des  vérités  contraires  à la  réforme,  et 
favorables  à l’Église,  si  claires,  qu'un  ministre 
ne  les  a pu  nier;  et  à ta  fois  si  décisives  contre 
lui , qu’il  a honte  de  les  avoir  avouées.  Si  à ce 
coup  vous  n’ouvrez  les  yeux,  vous  les  aurez  bien 
assoupis.  Commençons. 

Écoutez-le,  mes  chers  Frères , c'est  lui  qui 
parle  dans  la  dixième  lettre  de  cette  année,  et 
la  cinquième  decellesqu’il  oppose  aux  Variations. 

Il  s’agit  d'une  addition  au  livre  xiv,  qui  a jeté 
M.  Jurieudans  d'étranges  emportements.  « Si, 

» dit-il  1 , cette  addition  est  importante,  c’est  à 

* faire  voir  le  caractère  de  M.  Bossuet  : car  il 
» est  vrai  que  rien  n’est  plus  propre  à le  faire 
» reconnoitre  dans  le  monde  pour  un  déclama- 

• teur  sans  honneur  et  sons  sincérité.  » Voici  la 


< lut.  > . y 77. 
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cause  de  ces  reproches.  ■ Ou  trouve , conlluue- 
» t-il,  dans  celte  belle  addition,  que  je  suis  de- 
» meure  d’accord  que  Luther,  dans  son  livre  de 
» Servo  arbilrio,  avolt  employé  des  termes  trop 
» durs  au  sujet  de  la  nécessité  qui  repose  sur  la 
» volonté  : et  tout  ce  que  j’ai  conclu,  c'est  que 
» l’on  ne  doit  pas  condamner  les  gens  sur  des 

> expressions  dures,  quand  les  sentiments  dans 

• le  fond  sont  innocents , et  qu'on  doit  se  tolérer 
» dans  ces  expressions.  » Il  poursuit  : • On  trou- 
» vera  dans  cette  addition  ces  paroles  pleines  de 
» calomnies , et  indignes  d’un  homme  d’honneur  : 

• M.  Jurieu  a raison  d'avouer  de  bonne  foi  des 
» réformateurs  en  général,  qu'ils  ont  enseigné 
» que  Dieu  poussoit  les  pécheurs  aux  crimes  énor- 
» mes.  M.  Jurieu  n’a  pointavoué  ccla;et  M.  Bos- 

■ snet  rendra  compte  quelque  jour  devant  Dieu 

> d’une  imposture  aussi  fausse  et  aussi  maligne.  ■ 
Mais  s’il  eraignoit  ce  jugement  de  Dieu  où  il 

m’appelle,  il  songerait  qu'un  jour  on  y récitera 
ces  paroles,  où  traitant  la  paix  avec  les  luthé- 
riens ',  après  leur  avoir  reproché  que  leurs  pre- 
miers réformateurs,  c'est-à-dire  Mélancton  et 
Luther  même,  ont  approuvé,  du  moins  par  leur 
silence,  les  écrits  de  Calvin,  ceux  de  Zuingle, 
ceux  de  Zanchius,  que  les  luthériens  d’aujour- 
d’hui accusent  de  ce  détestable  particularisme , 
comme  ils  l'appellent , qui  ôte  le  libre  arbitre  et 
fait  Dieu  auteur  du  péché  ; il  continue  ainsi  son 
discours  : « Mois  ce  n'est  pas  seulement  par  leur 

• silence, ou  par  l’approbation,  que  vosréforma- 
» teurs  ont  été  de  durs  prédestinateurs,  et  ont 
» enseigné  en  paroles  e\  presses,  et  encore  des 
» plusdurcs,  le  particularisme,  la  prédestination 
» et  la  réprobation , avec  une  nécessité  qui  pro- 

• vient  de  la  force  des  décrets.  Que  Mélancton 

• paroisse  le  premier  : c’est  de  lui  qu’est  cette 

• parole  que  nos  calomniateurs  ont  tant  relevée , 

• que  l’adultère  de  David,  et  la  trahison  de  Ju- 
» das,  n'est  pas  moins  l'œuvre  de  Dieu , que  la 
» conversion  de  saint  Paul.  » 

Il  cite  en  marge  le  commentaire  de  cet  auteur 
sur  le  chapitre  vitt  aux  Romains , où  il  est  vrai 
qu'on  trouve  en  autant  de  mots  cet  exécrable 
blasphème.  Sont-ce  donc  là  seulement  des  pa- 
roles dures , comme  M.  Jurieu  avoue  qu’il  en  a 
lui-même  imputé  aux  premiers  réformateurs; 
ou , comme  nous  le  disons,  une  doctrine  abomi- 
nable? Il  continue  : • Mais  on  llsoit  ces  paroles 

■ dans  les  premlèreséditionsdes  Lieux  communs 
» de  Mélancton  : La  divine  prédestination  ôte 

> la  liberté  à l’homme  ; car  tout  arrive  selon  ses 
» décrets  dans  toutes  les  créatures:  et  non  scu- 
» lement  les  œuvres  extérieures , mais  encore 

• l'on  suit,  de  ineund.  pae.  p.  209. 


» les  pensées  intérieures  • Tout  arrive  selon 
les  décrets  de  Dieu,  et  au  dedans  et  au  dehors  de 
l'homme  : par  conséquent  toutes  ses  pensées  bon- 
nes et  mauvaises,  et  autant  ses  crimes  que  ses 
bonnes  œuvres:  et  de  peur  qu’ofl  ne  crût  que 
Mélancton  eût  enseigné  ces  blasphèmes  sans 
l'aveu  de  Luther,  M.  Jurieu  ajoute  : * Luther  a 

• vu  cela,  et  il  a approuvé  le  livre  de  Mélanc- 
» ton,  jusqu’à  le  juger  digne  non  seulement  de 
» l’immortalité,  mais  encore  d'être  inséré  parmi 
» les  Écritures  canoniques.  > 11  cite,  pour  le 
prouver,  le  livre  du  Serf  arbitre  de  Luther,  où 
il  est  vrai  que  se  trouve  cette  approbation  très 
expresse  des  blasphémés  de  Mélancton  ; et  pour 
ne  laisser  aux  luthériens  aucun  moyen  de  s'é- 
chapper, il  se  fait  cette  objection  2 : ■ Mais , di- 
» tes-vous , Mélancton  a rétracté  cette  opinion 
» dans  les  éditions  suivantes  de  ses  Lieux  com- 
» muns,  nu  titre  De  la  cause  du  péché.  Il  est 
■ vrai,  il  l’a  rétractée,  et  avec  raison;  car  qui 
» pourrait  souffrir  cette  parole,  qui  détkiiit 
» toute  religion  : que  la  divine  prédestination 
» ôte  à l'homme  son  libre  arbitre?  » Voilà  l’ob- 
jection proposée,  et  Mélancton  bien  convaincu 
d'avoir  enseigné  une  impiété  manifeste  et  détruit 
toute  religion.  Mais  de  peur  qu’il  ne  lui  échappe, 
non  plus  que  son  maitre  Luther,  Il  ajoute  pre- 
mièrement contre  Mélancton,  quV/n’a  rétracté 
cette  opinion  que  mollement  et  en  doutant  ; et 
contre  Luther,  que  lorsqu'il  approuva  les  Lieux 
communs  de  Mélancton,  ils  n'avolent  point  en- 
core été  corrigés  : donc,  poursuit-il,  il  a admis 
celte  dure  opinion  de  la  prédestination,  qui 
ôtoit  le  libre  arbitre  à l’homme.  Est-ce  là  dire 
seulement  des  paroles  dures , et  non  pus  admet- 
tre une  opinion  qui  détruit  toute  religion  , et 
établit  l'impiété  ? 

C'en  est  assez  pour  confondre  ce  téméraire 
ministre  dans  le  jugement  de  Dieu , où  il  m’ap- 
pelle : mais  il  passe  encore  plus  avant;  et  voici 
comme  il  parle  de  Luther  * : « Il  n’a  pas  scule- 

• ment  approuvé  les  parolesde  Mélancton  ; mais 

• il  en  a dit  de  semblables  dans  le  livre  du  Serf 
» arbitre , dont  le  titre  seul  fait  connoltre  le  sen- 
» liment  de  l’auteur.  Écoutons  donc  comme  11 
» parle  : C'est  le  fondement  de  la  foi  de  croire 

• que  Dieu  est  clément,  quoiqu'il  sauve  si  peu 
» d'hommes,  et  en  damne  un  si  grand  nombre; 

» de  croire  qu'il  est  juste,  quoiqu'il  nous  fasse 
» damnables  nécessairement  pab  sa  volonté; 

» en  sorte  qu’il  semble  prendre  plaisir  an  sup- 
» plice  des  malheureux,  et  être  plus  digne  de 
» haine  que  d'amour.  Si  donc  je  pouvois  enten- 
» dre  par  quelque  moyen  que  Dieu  est  misérl- 

* Jur.  UU.  — * ti-J.  J».  211. — ’ ConsttU.  ubi  supra. 
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» cordieux  et  juste , pendant  qu'il  ne  fait  parol- 

• tre  que  colère  et  injustice,  je  u'aurois  pas  be- 

• soin  de  foi.  Dieu  caché  dans  sa  majesté  ni  ne 

• déplore  la  mort  des  pécheurs,  ni  ne  la  détruit; 
» mais  il  opère  la  vie  et  la  mort , et  toutes  choses 
» dans  tous.  Il  ne  veut  point  la  mort  du  pécheur, 

• ex  parole;  je  l'avoue,  mais  il  la  veut  par 
» cette  secrète  et  impénétrable  volonté.  » Voilé 
les  paroles  de  Luther,  ou  il  reeonnolt  que  Dieu 
fait  les  hommes  damnables  par  sa  volonté,  et 
les  fait  inévitablement  et  nécessairement  dam- 
uables.  Les  faire  damnables  de  cette  sorte,  c'est 
sans  doute  les  faire  pécheurs;  et  Luther  l'ensei- 
gne ainsi  en  ternies  formels,  puisqu'il  prouve  ce 
qu'il  avance,  en  disant  qu't'/  fait  toutes  choses , 
et  par  conséquent  le  péché  dans  les  hommes. 
D’où  il  s'ensuit  que  Dieu  veut  effectivement,  et 
leur  péché,  et  leur  perte;  quoiqu'à  l’entendre 
parler  ( c’est  toujours  Dieu  qu'il  entend)  il  fasse 
semblant  de  ne  les  vouloir  pas  : in  verbo  scili- 
cet.  Qui  jamais  parla  ainsi  de  Dieu , si  ce  n'est 
ceux  qui  n'en  croient  point,  ou  qui  ont  perdu 
toute  la  révérence  qu'inspire  naturellement  un 
si  grand  nom?  Voilà  ce  que  M.  Jurieuatiré 
du  livre  du  Serf  arbitre  de  Luther;  et  il  ose  en- 
core prendre  Dieu  en  son  redoutable  tribunal  à 
témoin , comme  il  n'attribue  à Luther  que  des 
paroles  trop  dures  : pendant  qu'il  le  convainc 
avec  tant  de  force  de  ces  exécrables  sentiments. 
Mais  il  le  presse  encore  par  des  paroles  tirées  de 
ce  même  livre  du  Serf  arbitre  : « C’est  en  vain , 
» disoit  Luther,  qu'on  tâche  d’excuser  Dieu, 
» en  accusant  le  libre  arbitre.  S’il  a prévu  la 
» trahison  de  Judas,  Judas  étoit  fait  traître  par 

> nécessité;  et  il  n’étoit  point  en  son  pouvoir, 

• ni  dans  celui  d’aucune  créature  , de  faire  au- 
» trement  ni  de  changer  la  volonté  de  Dieu  ’. 
En  est-ce  assez  pour  convaincre  Luther?  Mais, 
pour  ne  lui  laisser  pas  le  loisir  de  respirer,  le 
ministre  lui  reproche  encore  d’avoir  dit  : « Si 

> nous  trouvons  bon  que  Dieu  couronne  des  in- 

• dignes,  il  ne  faut  pas  trouver  moins  bon 

• qu'il  damne  des  innocents  : en  l'un  et  en  l’nu- 
« tre  , il  est  excessif  scion  les  hommes;  mais  il 
■ est  juste  et  véritable  en  lui-même.  C'est  main- 

• tenant  une  chose  incompréhensible,  de  dam- 
» ner  des  innocents;  mais  on  le  croit  jusqu'à  ce 

• que  le  Fils  de  l'homme  soit  révélé  3.  » C'est 
donc  l'objet  de  la  foi , que  Dieu  damne  des  in- 
nocents, et  les  fait  lui-même  coupables;  puis- 
que les  faire  damnables,  comme  dit  Luther, 
et  les  faire  pécheurset  coupables , c’est  la  même 
chose  ; et  voilà,  selon  Luther,  le  grand  mystère 
qui  nous  sera  révélé  dans  la  v ision  bienheureuse. 

Luther  est  terriblement  pressé,  vous  le  voyez; 
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mais  le  ministre  revient  encore  à la  charge: 
Voici , dit-il  ',  par  où  il  finit;  c’est  toujours 
de  Luther  qu'il  parle  ; « Si  nous  croyons  qu’il 
» est  vrai  que.  Dieu  prévoit  et  preordonne  tou- 
» tes  choses , et  que  d'ailleurs  il  u’est  pas  possi- 
» ble  qu'il  se  trompe,  ou  qu'il  soit  empêché  dans 
» sa  science  et  dans  la  prédestination;  et  enfin, 
» que  rien  ne  se  fait  sans  sa  volonté  ; la  même 
» raison  nous  fait  voir  qu’il  ne  peut  y avoir  au- 
» cun  libre  arbitre  ni  dans  l'homme , ni  dans 
» Fange , ni  dans  aucune  créature.  Tout  ce  qui 
b se  fait  par  nous,  dans  ce  qui  regarde  le  salut 
» et  la  damnation , se  fait  par  une  pure  néces- 
» sité,  et  non  point  par  le  libre  arbitre:  l'homme 
» n'en  a point,  il  est  esclave  et  captif  de  la  vo- 
b lonté  de  Dieu  ou  de  celle  de  Satan  ; en  sorte 
» qu’il  n’a  aucune  liberté  ni  libre  arbitre  de  se 
b tourner  d’un  autre  côté,  ou  de  vouloir  autre 
b chose , tant  que  l'esprit  ou  la  grâce  de  Dieu 
b dure  en  l'homme  : et  j’appelle  nécessité , pour- 
» suit  Lu’her,  cité  par  le  ministre,  non  pas  la 
» nécessité  de  contrainte,  mais  celle  d'immuta- 
b bilité;  b et  le  reste  toujours  soutenu  de  la 
même  force  : ce  qu'il  achève  de  prouver  par 
Calixte,  luthérien,  dont  voici  les  propres  ter- 
mes cités  par  M.  Jurieu  2 ; b Tout  le  but  du  livre 
b de  Luther  est  de  faire  voir  que  toutes  les  ac- 
» tions  des  hommes,  et  tous  les  événements  qui 
» en  dépendent,  ne  peuvent  arriver  autrement 
b qu'ils  arrivent , ni  se  faire  avec  contingence , 
b ou  par  la  volonté  du  libre  arbitre  de  l’homme, 
b mais  par  la  pure  et  unique  volonté,  disposition 
b et  ordre  de  Dieu,  b Ce  n'est  donc  pas  seule- 
ment le  sentiment  de  Luther,  que  Dieu  veut  et 
fait  tout  le  bien  et  tout  le  mal  qui  se  trouve 
dans  le  monde , mais  c’est  là  encore  tout  le  but 
de  son  traité  du  Serf  arbitre  : et  ce  n'est  pas 
seulement  M.  Jurieu  ou  les  calvinistes  qui  ob- 
jectent ces  énormes  excès  à Luther  ; mais  ce. 
sont  encore  ses  sectateurs  mêmes  et  les  luthé- 
riens les  plus  doctes  et  les  plus  célèbres , du 
nombre  desquels  est  Calixte , dont  les  paroles 
citées  par  le  ministre  Jurieu , se  trouvent  en  ef- 
fet dans  le  livre  de  ce  fameux  luthérien,  inti- 
tulé , Jugement  sur  les  controverses , etc. 

Et  parecqu'on  pourrait  penser  que  Luther 
auroit  dit  ces  choses  comme  douteuses,  ou  pro- 
blématiques, continue  M.  Jurieu  : au  contraire, 
dit  ce  ministre  3,  il  les  pose  comme  des  dogmes 
certains , qu'il  n’est  ni  permis  ni  sûr  de  révo- 
quer en  doute;  et  pour  le  prouver,  il  allègue 
ces  paroles,  par  où  Luther  conclut  : « Ce  que 
b j’ai  dit  dans  ce  livre,  je  ne  l’ai  pas  dit  comme 
b en  disputant  ou  en  conférant , mais  je  l'ai  as- 
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» sn  ré  et  je  l'assure,  et  je  n’en  laisse  le  jugc- 

• meut  à personne;  mais  je  conseille  à tout  le 
» monde  de  s'y  soumettre.  > Ce  qu’il  veut  qu'on 
reçoive  avec  une  entière  soumission,  c'est  que 
tout  est  nécessaire  d'une  absolue  nécessité  : « et 
» souvenez-vous  poursuit-il,  vous  qui  m'écou- 
» tez , que  c'est  moi  qui  l'ai  enseigné  ; > en  sorte 
qu’il  ne  paroit  pas  seulement  que  Luther  a éta- 
bli ces  dogmes  impies,  mais  eucore  qu'il  les  a 
établis  avec  toute  la  certitude  qu'on  peut  jamais 
donner  à un  dogme , et  comme  un  des  fonde- 
ments qu’il  veut  le  plus  inculquer  à ses  secta- 
teurs. 

Si  j’avois  b convaincre  Luther  devant  Dieu 
et  devant  les  hommes  de  ces  horribles  impiétés, 
je  ne  produirais  autre  chose  que  ce  que  produit 
ici  M.  Jurieu.  Mais  pour  le  convaincre  lui- 
méme  d’avoir  regardé  tous  ces  discours  de  Lu- 
ther, non  seulement  comme  durs,  mais  comme 
impies , et  non  seulement  comme  contenant  des 
expressions  excessives,  mais  encore  comme  con- 
tenant des  dogmes  affreux  ; je  n’ai  encore  qu'à 
produire  ces  paroles  de  ce  ministre  au  luthérien 
Seultcr.  « Voilà,  lui  dit-il  ',  toute  cette  suite 
» de  dogmes  que  vous  appelez  dans  nos  auteurs 
» de  grands  monstres , des  monstres  affreux  et 
» horribles.  Voilà  tous  nos  dogmes , et  beaucoup 
» plus  que  nous  n'en  disons,  et  ce  que  nousse- 
» rions  bien  fâchés  de  dire.  » C'est  donc  de  tous 
ces  dogmes  qu’on  vient  de  voir,  et  dont  il  témoi- 
gne lui-même  tant  d'horreur,  qu'il  a convaincu 
Luther  ; et  afin  de  ne  nous  laisser  aucun  doute 
de  ce  qu’il  déteste  dans  ce  chef  de  la  réforme , 
après  avoir  rapporté  tous  les  dogmes  qu'il  en 
reçoit:  « Nous  embrassons,  dit-il 2,  de  tout  no- 
» tre  cœur  tous  ces  dogmes  de  Luther;  mais  en 

• voici  qui  lui  sont  propres  : que  Dieu  par  sa 

• volonté  nous  rend  damnables  nécessaire- 
» ment;  que  c’est  en  vain  qu'on  excuse  Dieu  en 
» accusant  le  libre  arbitre;  qu’il  n'étoit  point  au 
» pouvoir  de  Judas  de  n'étre  point  traître  ; que 
> Dieu  damne  les  hommes  par  sa  propre  vo- 

• lonté;  qu'il  damne  des  innocents  comme  il 
» couronne  des  indignes;  qu'il  ne  peut  y avoir 
» de  libre  arbitre,  ni  dans  l'homme,  ni  dans 
» l'ange , ni  dans  aucune  créature , et  que  tout 
» ce  qui  se  fait  par  nous,  se  fait  non  point  par 

• le  libre  arbitre,  mais  par  une  pure  nécessité. 
» Nous  rejetons , poursuit-il , toutes  ces  choses , 
» et  nous  les  rejetons  avec  horreur,  comme  cho- 
» ses  QUI  DÉTRUISENT  TOUTE  RELIGION  , et  qui 
» ressentent  le  manichéisme.  Je  le  dis  à regret, 
» et  malgré  moi , favorisant  autant  que  je  le  puis 
» la  mémoire  de  ce  grand  homme  * » grand 
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homme  comme  vous  voyez , qui  vomit  des  im- 
piétés et  des  blasphèmes  qu'on  n'entendra  peut- 
être  pas  dans  l’enfer  même.  Mais  voilà  les 
grands  hommes  de  la  réforme , et  voilà  comme 
ils  sont  traités  par  ceux-là  mêmes  qui  font  pro- 
fession de  les  révérer. 

Et  pareequ'on  pourrait  penser  en  faveur  de 
Luther,  qu'il  aurait  du  moins  changé  de  senti- 
ment; quoiqu’en  avoir  eu  un  seul  moment  de  si 
damnables,  et  avoir  commencé  par  de  tels  blas- 
phèmes la  réformation  de  l'Église,  ce  serait 
toujours  une  preuve  d’un  homme  livré  à Satan  ; 
il  ne  laisse  pas  même  aux  luthériens  cette  mi- 
sérable consolation  : n Car,  poursuit-il  on  me 
» dira  qu'il  s'est  rétracté  : mais  qu'on  me  mon- 

• tre  où  est  cette  rétractation.  On  ne  voit,  dit-il, 

» sur  le  libre  arbitre  aucune  rétractation.  S'il  a 
» rétracté  et  condamné  son  livre  du  Libre  ar- 

• bitre,  où  est  l’anathème  qu'il  lui  a dit?  com- 

• ment  l’n-t-il  laissé  parmi  ses  ouvrages?  Il  a 

• parlé  pins  doucement  dans  la  Visite  Snxoni- 

• que,  en  reconnoissant  le  libre  arbitre  dans  les 
» choses  civiles  et  morales , et  pour  les  oeuvres 
» extérieures  de  la  loi;  mais  il  ne  nie  nulle  part 
» ce  qu’il  avoit  assuré  dans  son  livre  du  Serf 
» arbitre  ; et  on  peut  aisément  concilier  ce  qu'il 
> a dit  dans  ces  deux  livres.  » Il  le  concilie  en 
effet,  en  remarquant  que  Luther  pourrait  avoir 
admis  le  libre  arbitre,  « en  entendant  sous  ce 
» mot,  qu'on  n'agit  pas  malgré  soi , mais  très 
» volontairement;  ce  qui,  poursnit-il,  n'empê- 
» chcroit  pas  qu’il  ne  fut  toujours  véritable , 
i comme  Luther  l'avoit  dit  dans  le  livre  du 

• Serf  arbitre,  que  Dieu  par  sa  volonté  rend  les 
» hommes  nécessairement  damnables,  et  que 
» par  sa  pure  volonté  il  damne  des  innocents. 

» Luther,  dit-il1,  n'a  point  rétracté  cela.  » Il  a 
raison  : on  a quelque  part  adouci , quoique  foi- 
blement , les  expressions  : on  a nommé  le  libre 
arbitre  même  dans  la  Confession  d’Ausbourg , 
sans  bien  expliquer  ce  que  c’étoit  ; mais  on  ne 
trouve  en  aucun  endroit  la  condamnation  d'un 
livre  si  abominable , ni  aucune  rétractation  de 
tous  ces  excès.  Il  ne  falloit  pas  attendre  de  Lu- 
ther, que  jamais  il  avouât,  ou  qu'il  crût  avoir 
failli  ; et  il  valoit  mieux  eerlaincment  laisser  en 
leur  entier  tous  les  blasphèmes  du  livre  du  Serf 
arbitre,  que  de  se  rabaisser  jusque-là.  Ainsi  le 
luthérien  n'a  point  de  réplique;  et  le  bienheu- 
reux Luther  (car  c'est  ainsi  qu'on  uffeete  de  le 
nommer  dans  le  parti)  demeure  couvaincu,  par 
notre  ministre,  non  seulement  d’avoir  com- 
mencé sa  réforme , mais  encore  d'avoir  persé- 
véré jusqu'à  la  lin  dans  cette  impiété. 
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Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour,  que  le  mi- 
nistre n'a  pas  seulement  avoué , mais  encore 
qu’il  a prouvé  invinciblement  les  impiétés  de 
Luther;  et  s'il  les  nie  maintenant,  s'il  tâche  de 
révoquer  son  aveu,  c’est  qu’il  a honte  pour  In 
réforme  de  la  voir  commencer  par  des  blasphè-  j 
mes , et  de  lui  voir  pour  ses  ehefs  des  blasphé- 
mateurs et  des  impies:  et  si,  pour  repousser 
ce  juste  et  inévitable  reproche,  il  s'emporte  jus- 
qu’à m’appeler  au  redoutable  tribunn!  de  Dieu, 
et  à invoquer  contre  moi  a témoin  ce  juste  Juge; 
il  ressemble  manifestement  à ces  profanes  qui 
se  servent  d'un  si  grand  nom  pour  éblouir  les 
simples , et  donner  de  l'autorité  au  mensonge. 

Ce  n’a  donc  pas  été  une  calomnie , mais  une 
vérité,  non  seulement  avouée,  mais  encore  dé- 
montrée par  M.  Jurieu  . de  dire  que  les  réforma- 
teurs ont  fait  Dieu  auteur  du  péché.  Ce  ministre 
passe  déjà  condamnation  pour  Luther  et  pour 
Mélnncton,  c'est-à-dire,  pour  les  premiers  des 
réformateurs.  Mais  j’ai  fait  voir  que  Calvin  et 
Béze  n’en  avoient  pas  moins  dit  que  les  deux 
autres  1 ; et  qu’nussi  M.  Jurieu  sans  oser  entre- 
prendre de  les  justifier,  n’en  avoit  pu  dire  autre 
chose  sinon  qu’/Vs  étaient  sobres  en  comparaison 
de  Luther*:™  qui  montre,  non  pas  qu’il  les  croit 
innocents,  mais  qu’il  les  croit  seulement  moins 
coupables,  c'est-à-dire,  moins  impies  et  moins 
grands  blasphémateurs.  Mais  en  cela  il  se  trom- 
pe : car  j’ai  produit  les  passages  de  Calvin  et  de 
llcze  ",  où  ils  disent  « que  Dieu  fait  toutes  choses 
d selon  son  conseil  défini,  voire  même  celles  qui 
» sont  méchantes  et  exécrables;  qu'ayant  or- 

■ donné  la  fin  {qui  est  de  glorifier  sa  justice  dans 
n le  supplice  des  réprouvés) , il  faut  qu’il  ait 
s quant  et  quant  ordonné  les  causes  qui  amè- 
d nent  à cctic  fin  (c'est-à-dire  sans  difficulté, 

• les  péchés  i ; que  le  péché  du  premier  homme, 

» quoique  volontaire,  est  en  même  temps  néces- 

■ saire  et  inévitable;  qu’Adam  n'a  pu  éviter  sa 

• chute,  et  qu'il  ne  laisse  pas  d'en  être  coupa- 
» ble;  qu'elle  a été  ordonnée  de  Dieu,  et  quelle 
» était  comprise  dans  son  secret  dessein  ; qu’un 
» conseil  caché  de  Dieu  est  in  cause  de  l’endur- 
» cissement;  qu’on  ne  peut  nier  que  Dieu  n’ait 

• voulu  kt  dkcrktb  la  dksehtio.x  d’Adam, 

» puisqu'il  fait  tout  ce  qui'l  veut;  que  cc  décret 
» fait  horreur;  malsqu’enfin  on  ne  peut  nier  que 
» Dieu  n’ait  prévu  la  chute  de  l'homme,  puis- 
» qu’il  l'avoit  ordonnée  par  son  décret;  qu'il  ne 
» faut  point  se  servir  du  terme  de  permission , 
u puisque  c'est  un  ordre  exprès;  que  la  volonté 
» de  Dieu  fait  la  nécessité  des  choses,  et  que 
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» tout  ce  qu’il  ordonc  arrive  nécessairement; 
«que  c’est  pour  cela  qu' Adam  est  tombé  par  un 
» ordre  de  In  prov  idence  de  Dieu , et  pareeque 
. Dieu  l'avoit  ainsi  trouvé  à propos;  que  les  ré- 
. prouvés  sont  inexcusables,  quoiqu'ils  ne  puis- 
» sent  éviter  la  nécessité  de  pécher,  et  que  cette 

• nécessité  leur  vient  par  ordre  de  Dieu  ; que 
» Dieu  leur  parle , mais  que  c’est  pour  les  rendre 
» plus  sourds;  qu'il  leur  envoie  des  remèdes, 
» mais  afin  qu’ils  ne  soient  point  guéris;  et  que 

> si  les  hommes  veulent  répliquer  qu'ils  n’ont 

> pu  résister  à In  volonté  de  Dieu , il  les  faut 

■ laisser  plaider  contre  celui  qui  saura  bien  dé- 

> fendre  sa  cause , • sans  qu'il  soit  permis, 
comme  on  volt , de  la  défendre , en  disant  qu’il 
laisse  l'homme  à sa  liberté , et  qu’il  ne  veut 
point  son  péché.  Voilà  ce  qu’ont  dit  Calvin  et 
Béze;  cc  qui,  comme  on  voit,  n’est  pas  moins 
mauvais  que  ce  qu’ont  dit  Luther  et  Mélancton. 

Aussi  voyons-nous  manifestement  que  si  le 
calviniste  ferme  la  bouche  au  luthérien  sur  son 
Mélancton  et  sur  son  Luther,  le  luthérien  ne 
remporte  pas  un  moindre  avantage  sur  les  cal- 
vinistes : car  écoutez  comme  les  presse  le  doc- 
teur Gérard  1 : « Qu’ils  donnent  donc  gloire  A 
» Dieu  et  à la  vérité , en  désavouant  publique- 

> ment  telles  et  semblables  expressions  qui  se 

> trouvent  dnns  les  écrits  des  gens  de  leur  parti: 

> que  Dieu  à préordonné  par  un  décret  absolu 
. certains  hommes,  et  même  la  plupart  des 
. hommes,  aux  péchés  et  aux  peines  des  péchés; 
» que  la  Providence  divine  à créé  quelques  hom- 
» mes,  afin  qu'ils  vivent  dans  l’impiété;  que 

■ Dieu  pousse  les  méchants  aux  crimes  énormes; 
. que  Dieu  enquelque  sorte  est  cause  du  péché: 

> qu'ils  condamnent  de  semblables  propositions 

> qui  se  trouvent  en  autant  de  termes  dans  leurs 
.écrits  publics,  s’ils  veulent  être  réconciliés 
» avec  l’Eglise.  » Voilà  les  impiétés  que  les  lu- 
thériens reprochent  aux  calvinistes;  et  le  passage 
qu'on  vient  de  voir  du  docteur  Gérard,  est  cité 
mot  à mot  par  M.  Jurieu1.  Mais  qu’y  répond 
ce  ministre?  nie-t-il  le  fait,  je  veux  dire,  nie- 
t-il  que  ceux  de  son  parti  aient  enseigné  que 
Dieu  a préordonne  les  hommes  aux  péchés,  les 
. pousse  aux  crimes  énormes , et  soit  en  quelque 
» sorte  cause  du  péché?  . Point  du  tout  : voici 
sa  réponse  1 : « Il  est  vrai  : nous  reeonnoissons 
» qu'entre  ces  expressions  il  y en  a de  trop 
. dures.  Nous  n’avons  pas  pour  nos  auteurs  la 
» même  soumission  que  ces  messieurs  les  luthé- 
» riens  ont  pour  Luther;  et  nous  ne  nous  faisons 

• pas  uue  honte  d'abandonner  leurs  manières , 

* Ger.  de  Eté  i.  et  Reprob.  rop.  !0,  ».  ITT.  — * Jvç,  sur 
les  Met  h.  p.  1*2.  — * Ibid.  p.  1*3. 
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» quand  elles  nous  paroissent  propres  à scandn- 
» User,  et  dures  à digérer.  Telles  sont  celles  que 
» nous  venons  de  voir,  dont  aussi  nul  des  nôtres 
« ne  se  sert  pus  AUJOURD'HUI , et  dont  on  ne 
» s'est  plus  servi  depuis  cent  ans.  • 

Il  avone  donc,  en  termes  formels,  que  ses  au- 
teurs ont  avancé  ces  propositions  impies  : « que 
» Dieu  préordonne  aux  péchés;  que  Dieu  pousse 
» aux  crimes  énormes  ; qu’il  e6t  en  quelque  sorte 
» cause  du  péché.  • Il  ne  sert  plus  à rien  de  le 
nier,  ni  de  dire  que  je  lui  fais  une  calomnie  aussi 
fausse  que  maligne , en  disant  qu’il  a avoué  des 
réformateurs  en  général,  et  même  de  ceux  de 
son  parti,  qu'ils  enseignent  que  Dieu  pousse 
l’hom  me  aux  crimes  énormes  : le  docteur  Gérard 
lui  reproche  que  cette  proposition  et  d'autres 
aussi  impies  se  trouvent  en  autant  de  mois  dans 
ses  auteurs.  Loin  de  dire  ici  qu'ou  le  calomnie, 
ou  d'appeler  le  docteur  Gérard  au  redoutable 
tribunal  de  Dieu , il  confesse  tout , quoiqu’il  tâ- 
che de  pallier  ce  fait  honteux  , et  d'adoucir  ces 
propositons  qui  sont  autant  de  blasphèmes,  en 
les  appelant  seulement  des  expressions  trop 
dures  et  des  manières  propres  à scandaliser. 
Enfin  il  avoue  la  chose:  ces  propositions  se 
trouvent  dans  les  auteurs  du  calvinisme  comme 
dans  ceux  du  luthéranisme  : il  n'y  a point  d'a- 
veu plus  formel  que  de  dire  tout  simplement, 

Il  est  vrai.  La  réforme  ne  trouve  d'excuse  à 
cet  excès,  qu’en  disant  qu'ou  n'y  tomb  eplus  de- 
puis cent  ans,  etse  trouve  bien  honorée,  pourvu 
qu'on  accorde  qu'elle  n'a  été  que  soixante  ou  I 
quatre-vingts  ans  dans  le  blasphème.  Mais  en-  | 
eorc  n’aura-t-ellc  pas  cette  misérable  excuse  : I 
on  lui  montre  quelle  y est  encore , et  on  le 
montre  par  les  paroles  du  ministre  même  qui  la 
défend.  Si  elle  étoit  bien  revenue  de  l'abomi- 
nable erreur  de  faire  Dieu  auteur  du  péché,  de 
dire  qu’il  le  préordonnne,  et  pousse  tes  hommes 
aux  crimes  énormes,  elle  ne  dirait  pas  seule- 
ment que  ce  sont  des  expressions  trop  dures, 
des  manières  propres  à scandaliser,  et  dures  à 
digérer  : car,  en  parler  de  cette  sorte , c'est,  en 
avouant  qu'on  a avancé  des  propositions  si  im- 
pies , soutenir  qu'au  fond  on  les  tient  encore 
pour  véritables;  qu'ou  tient,  dis-je,  pour  véri- 
table . que  Dieu  pousse  aux  crimes  énormes,  et 
qu'il  est  cause  du  péché.  Que  le  ministre  ne  ré- 
ponde pas , que  selon  la  proposition  on  dit  qu'il 
en  est  cause  en  quelque  sorte  : car,  outre  que 
ce  pitoyable  adoucissement  ne  se  trouve  pas  dans 
les  autres  propositions  qu’on  vient  de  voir,  c'est, 
en  se  tenant  à celle-ci,  une  proposition  assez  im- 
pie contre  le  saint  d'Israël,  que  le  faire  en  quel- 
que sorte,  et  pour  peu  que  ce  soit , cause  du  pé- 
ché; car  c'est  de  quoi  il  est  éloigné  jusqu'à 


l'infini  par  sa  sainteté , par  sa  bonté , par  sa  per- 
fection : il  n'est  donc  cause  du  péché  en  aucune 
I sorte.  Le  ministre  veut  s’imaginer  que  ses  au- 
j teurs,  qui  ont  dit  que  Dieu  le  préordonne,  et 
I que  Dieu  ij  pousse  ',  n’entendoient  pas  néan- 
| moins  le  lui  attribuer.  Mais  que  falloit-il  donc 
dire  pour  cela,  si  ce  n’est  pas  assez  de  dire  que 
Dieu  préordonne,  que  Dieu  pousse,  que  Dieu 
est  cause?  Qu’Il  pense  donc  tout  ce  qu’il  voudra 
[ de  ses  réformateurs;  le  fait  demeure  pour  con- 
stant: les  propositions  impies,  qui  font  Dieu  cause 
| du  péché , se  trouvent , non  par  conséquence , 
i mais  en  termes  formels , dans  leurs  écrits.  S’il 
] ne  tient  qu'à  dire  que  ce  sont  seulement  des 
expressions  ou  des  manières  trop  dures,  j'excu- 
! serai  quand  il  me  plaira  toutes  les  impiétés  et 
, tous  ceux  qui  les  profèrent  ; et  dans  le  fond  , 
il  n'y  aura  plus  de  blasphémateurs  ni  d'héré- 
tiques. 

.Mais  voici  bien  plus.  Je  maintiens  à la  réforme 
età  M.  Jurieu  que  les  adoucissements  qu'ils  pré- 
tendent avoir  apportés  à leurs  expressions  de- 
puis cent  ans,  ne  sont  qu’en  paroles,  et  qu’ils 
croient  toujours,  dans  le  fond,  que  Dieu  est  la 
vraie  cause  du  péché.  M.  Jurieu  cite  ces  paroles 
du  livre  des  Variations  3 : « Car  enfin,  tant  qu’on 
» ôtera  au  gcure  humain  la  liberté  de  son  choix, 

» et  qu'on  croira  que  le  libre  arbitre  subsiste 
«avec  une  entière  et  Inévitable  nécessité,  il 
> sera  toujours  véritable  que  ni  les  hommes  ni 

• les  anges  prévaricateurs  n’ont  pas  pu  ne  pas 
» pécher  ; et  qu'ninsi  les  péchés  où  iis  sont  tom- 
» bés  sont  une  suite  nécessaire  des  dispositions 

• où  le  Créateur  les  a mis,  et  M.  Jurieu  est  de 
» ceux  qui  laissent  en  son  entier  cette  inévitable 
» nécessité  3.«  Voilà,  en  effet,  mes  propres  pa- 
roles; et  on  m’avouera  qu'il  n'y  a aucune  ré- 
ponse à une  preuve  si  concluante,  que  de  nier 
celte  entière  et  inévitable  nécessité  de  pécher  ou 
de  bien  faire  : mais  M.  Jurieu  ne  la  nie  pas;  au 
contraire,  il  la  reeonnolt,  comme  on  va  voir. 

« M.  de  Meaux,  dit-il  *,  devrait  nous  apprendre 
» comment  la  prédétermination  physique  des 
■ thomistes  subsiste  avec  l'indifférence  de  la 
» volonté.  Il  nous  devroit  faire  comprendre 
» comment  la  grâce  efficace  par  elle-même,  que 
» lui-même  défend,  n'apporteà  la  volonté  aucune 
« nécessité.  Enfin  il  devroit  nous  expliquer  com- 
» ment  les  décrets  éternels , qui  imposent  une 
» vraie  nécessité  à tons  les  événements,  et  une 
» néeessité  Inévitable,  ne  ruinent  pas  la  liberté.  » 
Voilà  donc,  selon  ce  ministre,  en  vertu  des  dé- 

« I.rll.  X.  — * /Mit. . I».  76.  HUI.  des  Far.  l!v.  liv  . p.  116, 
! — ' Jus-  *“'■  tes  Mélh.  s- cl.  11.  p.  IM.  150.  - *LeU.  x, 
p 76. 
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crcts  de  Dieu,  une  vraie  el  inévitable  nécessité  ; 
et  cela  dans  tous  les  événements,  parmi  les- 
quels manifestement  les  péchés  mêmes  sont 
compris.  Qu’a  dit  de  pis  Luther  pour  faire  Dieu 
cause  du  péché,  comme  ce  ministre  l’en  a con- 
vaincu? Est-ce  peut-être  que  Luther  a dit  que 
Dieu  contrai  gnoit  les  hommes  à pécher,  malgré 
qu’ils  en  eussent,  et  qu'ils  ne  péchoient  pas  vo- 
lontairement? Mais  on  a vu  le  contraire  1 * ; et  le 
ministre  lui-même  a rapporté  les  passages , où  il 
dit  en  termes  formels,  que  la  nécessité  qu'il  ad- 
met n’est  pas  une  nécessité  de  contrainte,  mais 
une  nécessite  (t  immutabilité  J.  Ainsi,  pour  faire 
Dieu  auteur  du  péché , Luther  n’a  dit  autre 
chose  si  ce  n’est  que  les  hommes  y tomboienl 
nécessairement,  quoiqu'en  même  temps  volon- 
tairement, par  une  vraie  et  inévitable  nécessité 
provenue  du  décret  de  Dieu.  Or  c’est  ce  que  dit 
encore  M.  Jurieu  en  termes  formels  : donc  par 
la  même  raison  qu’il  a convaincu  Luther  d’im- 
piété, il  s’en  est  convaincu  lui  meme,  e sa 
preuve  porte  contre  lui. 

Aussi,  pour  aller  au  fond  de  scs  sentiments, 
nous  lui  avons  démontré , dans  le  livre  des  Va- 
riations,J,  qu’il  pose  un  principe  qui  ne  lui  per- 
met pas  de  décider  si  c’est  Dieu  ou  l’homme  qui 
est  l’auteur  du  péché.  Ce  principe  , c’est  ce  qu’il 
dit  daus  son  Jugement  sur  les  Méthodes  : que 
nous  ne  savons  rien  de  notre  ame,  sinon  qu'elle 
I mise  ’.  Voua  ne  savons  donc  pas  si  elle  a , ou  si 
elle  n’a  pas  la  liberté  de  son  choix , s’il  est  en 
son  pouvoir  de  choisir  ou  ne  choisir  pas  une 
chose  plutôt  qu'une  autre  : d’où  il  conclut  en 
effet,  « que  c’est  une  témérité  de  définir  que  la 
» liberté  est  cela, ou  n'est  pas  cela; que  pour  être 
» libre,  il  faut  être  en  tel  ou  en  tel  état;  qu’une 
» telle  chose, ou  une  autre,  ruine  la  liberté.  » 
Il  pousse  donc  son  ignorance  jusqu'à  ne  pas 
vouloir  sentir,  quand  il  pèche,  s’il  pouvoit  ne 
pécher  pas  : en  faisant  le  philosophe,  il  est  sourd 
à la  voix  de  la  nature,  et  il  étouffe  sa  conscience, 
qui  lui  dit,  comme  à tous  les  autres  hommes,  à 
chaque  péché  où  il  tombe,  surtout  ù ceux  où  il 
tombe  délibérément,  qu’il  auroitpu  s’empêcher 
d’y  tomber,  c'est-à-dire,  d’y  consentir;  car  c'est 
en  cela  que  consiste  le  remords  : et  s’il  fait  al- 
ler son  ignorance  jusqu'à  douter  si  cela  est , il 
ignore  donc  aussi  s’il  agit  ou  s’il  n’agit  pas  dans 
le  mal,  comme  dans  le  bien,  avec  une  nécessité 
inévitable;  c’est-à-dire,  s’il  n’est  pas  poussé  à 
I un  comme  à l'autre  par  une  force  supérieure 
et  toute-puissante  : ce  qui  est  douter  finalement 
si  c’est  Dieu  ou  l’homme  qui  est  l’auteur  du  pé- 

1 C -Ili-HDI , I>.  17». ..  1 tull,. , le  Ser.  art.  — ■ far.  Ilv. 

ïiv,  jj.  fl  16.  — 4 Jug.  svr  1rs  Mflh.  j>.  <29 , (30. 
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ché;  puisqu'une  nécessité,  contre  laquelle  il  ne 
peut  y avoir  en  nous  aucune  résistance,  ne  peut 
venir  que  de  la  nature  de  la  volonté,  également 
déterminée  au  mal  comme  au  bien,  selon  lesdis- 
positionsoù  elle  est  mise  par  une  force  majeure, 
et  en  un  mot  par  la  force  de  celui  qui  nousdonne 
l’être. 

V oilà  ce  qu’on  lui  objecte  dans  le  livre  des 
\ ariations;  voilà  d'où  on  a conclu  qu’il  ne  sait 
encore  lui-même  si  e'est  Dieu  ou  lui  qui  est  au- 
teur de  son  péché;  doute  qui  emporte  le  mani- 
chéisme : puisque,  s’il  n’est  pas  constant  que  ce- 
lui qui  pèche  a été  libre  à ne  pécher  pas,  il  n'est 
pas  constant  que  le  péché  ne  vienne  pas  de  la 
nature,  et  qu  il  n'y  ait  pas  hors  de  l’homme  un 
principe  inévitable  du  mal  autant  que  du  bien. 
Il  ne  sert  de  rien  d’objecter  que, dans  toute  opi- 
nion où  I on  reconnolt  un  péché  originel,  onre- 
connoit  un  péché  inévitable  : car,  pour  ne  nous 
point  jeter  ici  sur  des  questions  qui  ne  sont  pas 
de  ce  sujet,  il  doit  du  moins  être  constant  que 
le  peehé  a dit  être  tellement  libre  dans  son  ori- 
gine, qu  il  ait  été  nu  pouvoir  de  l’homme  de  l'é- 
viter. On  ne  peut  donc  point  douter  de  la  na- 
ture de  la  liberté  ; et  le  ministre,  qui  en  veut 
douter,  doute  en  même  temps  du  principe,  par 
lequel  seul  on  peut  assurer  que  Dieu  n'est  pas 
celui  qui  nous  pousse  au  crime.  C'est  à quoi  il 
falloit  répondre,  s'il  avnit  quelque  chose  à dire; 
mais  il  se  tait,  et  montre  qu’il  ne  sait  pas  qui  est 
l'auteur  du  péché,  de  Dieu  ou  de  l’homme. 

Pour  sortir  de  ce  doute  impie , il  voudrait  que 
je  lui  apprisse  comment  s’accorde  le  libre  ar- 
bitre, ou  le  pouvoir  de  faire  ou  ne  pas  faire, 
avec  la  grâce  efficace  et  les  décrets  éternels  '. 
Foible  théologien , qui  fait  semblant  de  ne  pns 
savoir  combien  de  vérités  il  nous  faut  croire, 
quoique  nous  ne  sachions  pas  toujours  le  moyen 
de  les  concilier  ensemble!  Quediroit-il  à un  so- 
cinien  qui  lui  tiendrait  le  même  langage  qu'il 
me  tient,  et  le  presserait  en  cette  sorte  : Je  vou- 
drais bien  que  M.  Jurieu  nous  expliquât,  com- 
ment l’unité  de  Dieu  s'accorde  avec  la  Trinité? 
Entrera-t-il  avec  lui  dans  la  discussion  de  cet 
accord,  et  s’engagera-t-il  à lui  expliquer  le  se- 
cret incompréhensible  de  l’Être  divin?  Ne  crol- 
roit-il  pas  l’avoir  vaincu,  en  lui  montrant  que 
ces  deux  choses  sont  également  révélées;  et  par 
conséquent,  malgré  qu’il  en  ait,  et  malgré  la  pe- 
titesse de  l'esprit  humain, qui  ne  peut  les  conci- 
lier parfaitement,  qu'il  faut  bien  que  l'infinité 
immense  de  l'être  de  Dieu  les  concilie  et  les 
unisse?  Mais,  sans  nous  arrêter  à ce  mystère, 
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qu’est-ce  en  tout  et  partout  que  notre  foi,  qu'un  1 
recueil  de-  vérités  saintes  qui  surpassent  notre 
intelligence,  et  que  nous  aurions,  non  pas  crues, 
mais  entendues  parfaitement  et  évidemment , si 
nous  pouvions  les  concilier  cusemble  par  une 
méthode  manifeste?  Car  parla  nous  en  verrions, 
pour  ainsi  parler,  tous  les  tenants  et  tous  les 
aboutissants;  nous  en  verrions  les  dénouements 
autant  que  les  nœuds;  et  nous  aurions  en  main 
la  clef  du  mystère,  pour  y entrer  aussi  avant  que 
nous  voudrions.  Mais  cela  n'est  pas  ainsi  : et 
quand  cela  sera, ce  ne  sera  plus  cettevie,maisla 
future  ; ce  ne  sera  plus  la  foi, mais  la  vision.  Que 
faut-il  faire  en  attendant,  sinon  croire  et  adorer 
ce  qu’on  n'entend  pas,  unir  par  lafoieequ'onne 
peut  encore  unir  par  l'intelligence, et  en  un  mot, 
comme  dit  saint  Paul,  réduire  son  esprit  en 
captivité  sous  l'obéissance  de  Jésus-Christ 1 ? 

Ceux  qui  ne  peuvent  s’y  résoudre, ne  trouvent 
que  des  écueils  dans  la  doctrine  chrétienne,  et 
font  autant  de  naufrages  qu'ils  décident  de  ques- 
tions : car  il  y a partout  la  difficulté;  à laquelle 
si  on  succombe , on  périt.  Et  pour  venir  en  par- 
ticulier à celle  ou  nous  sommes,  le  socinien 
éprouve  en  lui-méme  la  liberté  de  son  choix  : 
nulle  raison  ne  lui  peut  ôter  cette  expérience; 
mais,  ne  pouvant  accorder  ce  choix  avec  laprcs- 
cienec  de  Dieu . il  nie  cette  prescience;  il  suc- 
combe à la  difficulté; il  se  brise  contre  l'écueil; 
et,  comme  dit  saiut  Paul,  il  fait  nauf raye  dans 
la  foi*.  Le  naufrage  du  calviniste,  qui,  pour 
soutenir  la  prescience  ou  la  providence , ôte  à 
l'homme  la  liberté  de  son  choix,  et  fait  Dieu  au- 
teur nécessaire  de  tous  les  événements  humains, 
est-il  moindre  ? Point  du  tout  : l'un  et  l'autre  ' 
s’est  brisé  contre  la  pierre.  Celui  qui  tient  en- 
semble les  deux  vérités  que  les  autres  commet- 
tent ensemble  et  détruisent  l'une  pniTautrc,qui 
les  concilie  le  mieux  qu'il  peut, et,  sachant  bien 
qu'il  n'est  pas  ici  dans  le  lieu  d'entendre,  les  sur- 
monte par  la  foi,  en  attendant  qu'il  y atteigne 
par  l'intelligence  : faudroit-il  dire  à M.  .lurieu, 
s'il  étoit  théologien,  que  c'est  le  seul  qui  navi- 
gue sûrement,  et  qui  seul  pourra  parvenir  à la 
vérité, comme  au  port’Que  sert  donc  d'alléguer 
ici  la  grâce  efficace  et  les  thomistes?  Ces  doc- 
teurs, comme  les  autres  catholiques,  sont  d'ac- 
cord à ne  point  mettre  dans  le  choix  de  l'homme 
une  inévitable  nécessité,  mais  une  liberté  entière 
de  faire  et  ne  faire  pas.  S'ils  ont  de  la  peine  À 
l'accorder  avec  l'immutabilité  des  décrets  de 
Dieu,  iis  ne  succombent  pourtant  pas  à la  difll- 
culté  : Ils  rament  de  toutes  leurs  forces  pour 
s'empêcher  d'être  jetés  contre  l'écueil.  M.  Jurieu, 

* //.  Cor.  x.  fl.  — * !.  Tim.  i. 19. 
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qui,  pour  toul  brouiller  lorsqu'il  s'agit  simple- 
ment d établir  la  foi,  voudrait  m'engager  à dis- 
cuter  les  moyens  par  lesquels  on  tâche  de  l'ex- 
pliquer, ne  veut  qu'amuser  le  monde  : et  c’est 
assez  qu  on  ait  vu  que  cc  n'est  point  par  des  con- 
séquences, mais  par  un  aveu  formel,  que  Lu- 
ther, Mélanchton , Calvin , Bèze  et  les  autres 
réformateurs  ont  fait  Dieu  auteur  du  péché;  que 
lui-même  tantôt  l'avoue  et  tantôt  le  nie  ; que 
dans  le  fond  il  est  prêt  à retomber  dans  l'erreur 
dont  il  semble  vouloir  excuser  la  réforme  ; qu'il 
y retombe  en  effet  sans  avoir  pu  s'en  défendre  ; 
et  que , semblable  à un  criminel  pressé  par  des 
preuves  invincibles,  il  ne  peut  pas  demeurer  un 
seul  momeut  dans  la  même  contenance,  ni  se 
soutenir  devant  ses  accusateurs. 

En  effet,  ne  voyez-vous  pas  comme  il  vacille? 
D'abord  il  faisoit  le  lier;  et  pendant  que  je  fac- 
cusois,  il  m'accusoit  moi-même,  comme  un  ca- 
lomniateur , de  vant  le  jugement  de  Dieu  : mais 
quand  le  luthérien  s'est  élevé  contre  lui,  en  ac- 
cusant les  auteurs  du  calvinisme  défaire  Dieu 
cause  du  péché,  jusqu'à  nous  pousser  lui-même 
aux  crimes  éuormes  par  une  immuable  et  in- 
évitable nécessité,  il  n'a  pus  eu  de  réplique,  et  il 
a dit  : Il  est  vrai.  Le  voilà  vaincu,  de  son  aveu 
propre,  et  il  n’a  plus  songé,  comme  on  a vu, 
qu'à  pallier  le  crime.  Mais  il  n’a  pas  été  moins 
fort  contre  le  luthérien,  que  le  luthérien  l’a  été 
contre  lui;  et  il  a très  bien  convaincu,  non  seu- 
lement Mélanchton,  mais  encore  Luther  lui- 
même,  de  n’avoir  pas  moins  blasphémé  que  Cal- 
vin et  les  calvinistes.  Entendez  ceci,  mes  chers 
Frères;  les  deux  que  nous  accusons,  s’accusent 
en*re  eux  : nous  n'avons  plus  besoin  de  parler; 
et  ils  se  convainquent  l’un  l'autre,  sans  se  laisser 
aucune  évasion.  Car  le  ministre  Jurieu  eroyoit 
échapper;  et  pour  pallier  le  mieux  qu'il  pou  voit 
les  blasphèmes  de  son  parti,  il  les  appelle  seule- 
ment des  expressions  dures,  des  manières  pro- 
pres à scandaliser,  et  dures  à différer.  Mais  il 
a lâché  le  mot  contre  Luther:  et  quoique  Lu- 
ther n’en  ait  pas  dit  plus  que  Calvin  et  les 
calvinistes;  non  content  de  lui  attribuer,  comme 
à eux,  seulement  des  expressions  dures,  M.  Ju- 
rieu est  contraint,  par  la  vérité,  à lui  attribuer 
des  dogmes  affreux,  gui  tendent  au  mani- 
chéisme, et  renversent  toute  religion.  Que  dira- 
t-il  maintenant?  Le  fait  est  constant, de  son  aveu: 
la  qualité  du  crime  n’est  pas  moins  certaine;  et 
lui-même  l'a  qualifié  d’impiété.  Il  n’y  a donc  plus 
qu'à  le  condamner  par  sa  propre  bouche,  et  dans 
une  cause  égale  faire  tomber  sur  sou  parti  la 
même  sentence. 

Saiut  Paul  écrit  à Timothée  : O Timothée! 
gardez  le  dépôt,  en  évitant  les  profanes  nou- 
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veautés  île  paroles , et  les  contradictions  de  la 
science  fausse  nient  appelée  de  cc  nom' . Quelle 
nouveauté  plus  profane, que  celle  de  parler  de 
Dieu  comme  de  celui  qui  nous  pousse  aux  crimes 
énormes;  et  qui,  en  ruinant  uotre  libre  arbitre 
par  ses  décrets,  impose  aux  démons,  comme  aux 
hommes,  la  nécessité  de  tomber  dans  tous  les 
péchés  qu'ils  commettent?  Déjà  la  réforme  n'a 
pas  évité  ces  profanes  nouveautés  dans  les  pa- 
roles, puisqu'elle  a proféré  celles-ci.  Mais  saint 
Paul  ne  s’arrête  pas  à condamner  seulement  les 
paroles.  Dfflis  les  paroles  il  a regardé  leseus;  et 
il  a voulu  nous  faire  entendre,  que  les  profanes 
nouveautés  dans  les  paroles  marquaient  de  nou- 
veaux prodiges  dans  les  sentiments  : c'est  pour- 
quoi il  a condamné  ,dnns  ces  paroles  profanes, 
la  science  faussement  nommée  d’un  si  beau 
nom.  Reconnaissons  donc  dans  la  réforme,  je 
«lis  dans  ses  deux  partis,  et  autant  dans  le  calvi- 
nisme que  dans  le  luthéranisme,  cette  fausse  et 
dangereuse  science,  qui,  pour  montrer  qu'elle 
cutendoit  les  plus  hauts  mystères  de  Dieu,  a 
trouve  dans  ses  décrets  immuables  la  ruine  du 
libre  arbitre  de  l'homme,  et  en  même  temps  l'ex- 
tinction du  remords  de  conscience.  Car  si  tout, 
et  le  péché  même,  nous  arrive  par  nécessité,  et 
que  nous  n'ayons  non  plus  de  pouvoir  d’éviter 
le  crime  que  la  mort  et  les  maladies,  nous  pou- 
vons bien  nous  aftliger  d'être  pécheurs,  comme 
d’être  sourds  ou  paralytiques;  mois  nous  ne 
pouvons  uous  imputer  notre  péché  comme  une 
chose  arrivée  par  uotre  faute,  et  que  uous  pou- 
vions éviter:  qui  est  précisément  en  quoi  con- 
siste cette  douleur  qu'on  nomme  remords  de  la 
conscience.  Avec  elle  s'eu  va  aussi  la  pénitent#: 
on  se  peut  croire  malheureux  ,mnis  non  (Mis  cou- 
pable : onse  peut  plaindre  d'êlrepéchcur,  impu- 
dique, avare,  orgueilleux , comme  on  se  plaint 
d'avoir  la  fièvre  : encore  peut-on  quelquefois  rc- 
connoltre  qu'on  a la  fièvre  par  sa  faute,  et  pour 
l'avoir  contractée  par  des  excès  qu'on  pouvoit 
éviter  : mais  si  tout  et  In  faute  même  est  inévi- 
table, l'idée  de  faute  s'en  va  ; personne  ne  frappe 
sa  poitrine , ni  ne  se  repent  de  son  pèche  en 
s’accusant  soi-même , et  en  disant  : Qu’ai-je 
fait 2‘!  La  conscience  dit  à un  chacun  : Je  n’ai 
rien  fait,  qu'une  force  supérieure  et  divine  ne 
m'y  ait  poussé,  et  Dieu  m'eutralne  au  péché 
comme  à la  peine. 

Telle  est  la  fausse  science  que  la  réforme  a 
professée,  quand  elle  a cru  pouvoir  pénétrer  tous 
les  mystères  de  Dieu;  mais  voici  en  même  temps 
ses  contradictions.l’renez  garde, disoitsaintPaul, 
aux  contradictions  (le  cette  fausse  science  : c'est 


que  toute  fausse  science  se  contredit  elle-même. 
Il  en  est  ainsi  arrivé  à la  réforme;  et  pareeque 
la  science  est  fausse,  elle  est  tombée  dans  de  vl- 
' sibles  contradictions.  Klle  a fait  Dieu  cause  du 
| péché;  elle  a eu  honte  de  cette  erreur,  et  a voulu 
s'en  dédire;  elle  a voulu  qu'on  crut  du  moins 
quelle  s'en  étoit  corrigée; et  s'en  dédisant,  elle 
a posé  des  principes  pour  y retomber.  Klle  y re- 
tombe en  effet  dans  le  temps  qu'elle  tâche  de 
| s’en  excuser  ; et  ne  voulant  pas  avouer  ce  que  la 
nature  et  sa  propre  conscience  lui  dictent  sur 
son  libre  arbitre,  elle  établit  dans  tousles  maux, 
même  dans  celui  du  péché,  la  nécessité  dont 
nul  que  Dieu  ne  peut  être  auteur. 

Voila  l'esprit  de  blasphème  au  milieu  de  ceux 
qui  se  sont  dit  des  chrétiens  réformés;  et  le  voilà 
même  dans  ceux  qu'ils  appellent  les  réforma- 
teurs. Le  voilà  dans  Luther,  dans  Mélancton, 
dans  Calvin,  dans  Uèzc,  dans  les  deux  partis 
des  protestants,  de  l'aveu  de  M.  Jurieu:  et  le 
voilà  dans  M.  Jurieu  lui-même,  qui  tâche  d'en 
excuser  In  réforme.  Qu'elle  écoute  donc  la  sen- 
tence de  la  bouche  de  Dieu  : Chasses  du  camp  le 
blasphémateur  et  celui  qui  a maudit  son  Dieu 
c’est-à-dire,  qui  a dit  du  mal  contre  lui.  Mais 
qui  dit  plus  de  mal  contre  son  Dieu,  que  ceux 
qui  disent  qu'il  fait  tout  le  mal?.  Pouvoit-on  le 
maudire  davantage?  L’Église  a obéi  à la  voix 
de  Dieu,  et  a chassé  ces  impies,  qui  aussi  bien 
se  séparaient  déjà  eux-mêmes,  selon  la  prédic- 
i tion  et  contre  le  précepte  de  saint  Jude  a;  ou 
plutét  de  tous  les  apôtres,  comme  saint  Jude  l'a 
remarqué.  Mais  vous,  ô troupeau  errant,  vous 
les  avez  mis  à votre  tête,  et  vous  en  avez  fait 
j vos  réformateurs.  11a,  rev  enez  à vous-mêmes,  du 
moins  à la  voix  de  votre  ministre,  qui  vous  a 
montré  le  blasphème  au  milieu  de  vous! 

Souvenez-vous  maintenant,  mes  Frères,  des 
outrageantes  paroles  dont  a usé  M.  Jurieu,  en 
m appelant  déelamateur,  calomniateur,  homme 
sans  honneur  et  sans  foi,  devant  Dieu  et  devant 
son  juste  jugement.  Vous  voyez  qu'il  avoit  tort; 
et  il  empioyoit  cependant  pour  vous  tromper, 
non  seulement  les  expressions,  et  les  injures  les 
plus  atroces,  mais  encore  ce  qu'il  y a de  plus 
saint  et  de  plus  terrible  parmi  les  hommes.  Pour 
toute  réparation  de  tous  ces  excès,  je  vous  de- 
mande seulement,  mes  Frères,  de  le  bien  con- 
noitre,  et  de  ne  plus  vous  laisser  émouv  oir  à scs 
clameurs,  lorsqu'il  sc  plaint  qu'on  le  calomnie. 
Mais  passons  à un  autre  endroit  où  il  fait  encore 
la  meme  plainte,  et  avec  une  égale  injustice.  « Il 
• est  faux,  dit-il s,  pareillement  qu'on  soit  dc- 
I • meuré  d'accord  que  les  luthériens  soient  semi- 
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» pélagieus.  » Mais  sa  propre  preuve  le  réfute. 
La  voici.  « Car  encore,  continue-t-il,  qu'ils  «lon- 
» lient  a l'homme  quelque  chose  à faire  avant  la 
» grâce,  savoir,  «l'écouter  et  de  sc  rendre  atten- 
» tif;  cependant,  selon  eux,  la  première  grâce 
• est  de  Dieu,  et  c’est  cette  première  grâce  qui 
» fait  la  conversion.  » Aveugle,  qui  ne  voit  pas 
que  les  scmi-pélagiens  n’ont  jamais  seulement 
pensé  que  la  première  grâce,  c’est-à-dire,  ce 
«[ui  est  de  Dieu,  ne  fût  pas  de  Dieu  ; mais  qu'ils 
étoieut  semi-péiagiens,  eu  ce  qu’ils  attacholent 
cette  première  grâce  à quelque  chose  qui  dépen- 
doit  purement  du  libre  arbitre  de  l'homme  : 
comme  à prier,  à demander  , à désirer  du  moins 
sou  salut,  et  par  là  le  eommeneer  tout  seul. 
M.  Jurieu  osera-t-il  dire  que  les  luthériens  u'en 
font  pas  autant  ? puisqu’en  mettant  que  la  grâce 
fait  par  elle-même  la  conversion  de  l'homme, 
ils  fout  dépendre  cette  grâce  de  l'attention  que 
l'homme  prête  par  lui-roème  à la  parole  de  Dieu. 
Qu’est-ce  être  semi-pélagicn,  si  cela  ne  l'est? 
Car  être  semi-pélagicn  n’est  pas  nier  que  Dieu 
n'achève  l'ouvrage;  c’est  dire  qu’il  ne  l'achève 
quepnrceque  l'homme  l'a  auparavant  commencé, 
lut  grâce,  dit  le  luthérien,  est  inséparablement 
attachée  à la  parole,  d'où  elle  ne  manque  jamais 
«le  sortir  avec  efficace . A la  bonne  heure. 
[.  homme  qui  se  rend  attentif  a la  prédication 
aura  sans  doute  la  grâce,  selon  ces  principes.  Je 
le  veux  bien.  Mais  pourquoi  aura-t-il  la  grâce? 
Parcequ'il  s'est  rendu  attentif.  Je  le  veux  encore. 
Allons  plusavant.  Kst-cela  grâce  qui  lui  a donné 
cette  attention,  ou  bien  se  I est-il  donnée  à lui- 
même?  C’est  lui-même,  dit  le  luthérien.  Il  se  doit 
donc  à lui-mème  d’avoir  la  grâce;  c'est  à lui- 
même  qu'il  doit  le  commencement  de  son  salut. 
Aon,  dit  M.  Jurieu  ' ; la  grâce  prévient  et  se 
présente d'elle-mème  avant  tout  acte  de  la  vo- 
lonté. Illusion.  Car  quello  est  la  grâce  qui  6e 
présente  de  cette  sorte  ? C’est  la  grâce  «le  la  doc- 
trine et  des  promesses,  c'est-à-dire  la  grâce  des 
pélagiens  anciens  et  modernes  ; la  grâce  que  ces 
hérétiques,  que  les  soeiniens,que  les  pajonistes, 
nouveaux  hérétiques  de  la  réforme,  qui  ne  re- 
connoissoieut  de  grâce  que  dans  la  prédication, 
admettaient;  une  grâce  extérieure  qui  frappe 
l’oreille,  et  qui  n'excite  l’atnc que  par  le  dehors. 
Mais,  dit-on,  le  luthérien  va  plus  avant;  et 
pourvu  qu’on  écoute  par  soi-même  cette  parole 
qui  est  présentée,  il  en  sortira  une  grâce  qui 
agira  daus  le  cœur.  Je  l’avoue  : mais  il  faut  au- 
paravant que  l'homme  vienne  de  lui-même;  de 
lui-même  se  rendre  attentif,  c'est  commencer 
sousalut  sans  aucun  besoin  de  la  graccintérieure. 
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Mais  dans  le  commencement  est  renfermé  le  sa- 
lut entier,  puisqu'il  entraine  nécessairement  In 
conversion  tout  entière  : tout  cet  ouvrage  se 
réduit  enfin  à une  opération  purement  humaine 
comme  à sa  première  cause  ; et  l'homme  se  glo- 
rifie en  lui-mème  et  non  pas  en  Dieu,  ce  qui  est 
l'erreur  la  plus  mortelle  à la  piété.  Qu'on  démêle 
ce  nœud,  ou  qu'on  cesse  d'excuser  les  luthériens 
du  semi-pélagianisme;  c’est-à-dire,  comme  jo 
l’ai  démontré,  du  plus  dangereux  [raison  que  le 
pélagianisme  verse  daus  le  cœur. 

Mais  que  nous  importe,  direz-vous?  Ce  n’est 
pas  cette  question  que  vous  avez  à démêler  avec 
M.  Jurieu  : et  il  ne  s'agit  [vis  de  savoir  si  les  lu- 
thériens sont  devenus  dcini-pélagiens;  niais  si 
ee  ministre  en  est  d'accord,  comme  vous  l’en  ac- 
cusez. Hé,  je  vous  prie,  que  veut-ii  donç  dira 
par  les  paroles  que  vous  venez  d'entendre,  • Ils 
» donnent  à l'homme  quelque  chose  à faire  avant 
o la  grâce  ; savoir,  d'éooOtcr  et  de  se  rendre  nl- 
» teutif'?  » Si  cela  est  avant  la  grâce,  H n'est 
donc  pas  de  la  grâce;  et  lo  salut  commence  par 
quelque  chose  d'humain.  Qu'y  a-t-il  de  plus  dc- 
mi-pélagien?  Mais  où  prend-on  que  l’attention 
à la  parole,  lorsqu'elle  est  aussi  sérieuseet  aussi 
sincère  qu’il  faut,  n’est  pas  encore  un  don  de 
Dieu?  Ceux  qui  viennent  à Jésus-Christ  pour 
écouter  sa  jiarule,  ne  sont-ils  pas  «1e  ceux  que  son 
Père  tire--  c’est-à-dire,  comme  il  l'explique 
lui-mème,  de  ceux  à qui  son  Père  donne  d'tj 
venir  3?  N'est-ce  pas  là  qu'ils  commencent  a 
être  enseignes  de  Dieu,  à écouter  la  voix  du 
Pire,  et  à apprendre  de  lui ? Os  brebis,  qui 
écoutent  si  voloutiersla  voix  dû  pasteur,  ne  sout- 
elles  pas  de  celles  que  le  pasteur  a auparavant 
rendues  dociles,  qu’il  connoit  et  qui  le  suivent  '? 
On  sait  que  l'efficace  de  la  parole  ec  fait  quel- 
quefois sentir  aux  profanes,  que  la  curiosité,  ou 
la  coutume,  ou  d'autres  semblables  motifs  y at- 
tirent ; mais  ce  n’est  pas  lu  voie  commune.  Ordi- 
nairement de  tels  auditeurs  sont  ceux  qui  n'ont 
pas  d’oreilles  pour  entendre  ; ils  sont  de  ces 
sourds  spirituels  à <|ui  Jésus  Christ  n’a  pas  en- 
core ouvert  l’oreille  °.  Les  luthériens  veulent-ils 
promettre  à de  semblables  auditeurs,  que  la  pa- 
role sera  toujours  efficace  pour  eux?  Non,  sans 
doute  : cette  promesse  n'est  que  pour  ceux  qui 
viennent  poussés  par  In  foi  et  avec  une  bonne 
intention.  Mais  cette /«/.mais  cette  bonne  inten- 
tion, à la  prendre  dès  son  premier  commence- 
ment; si  ce  n’est  pas  Dieu  qui  la  donne,  il  n'y  u 
plusde  grâce  chrétienne,  et  Jésus-Christ  est  mort 
en  vain  : car  c'est  tout  ùter  ù la  grâce,  que  de 
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lui  ôter  le  commencement  de  notre  sanctifica- 
tion; puisque  môme  ce  commencement  n'est 
pas  moins  attribué  à la  grâce  dans  l'Écriture, 
que  l’entier  accomplissement  de  notre  salut.  J es- 
père,,disait  saint  Paul  que  celui  qui  a com- 
mencé en  vous  ce  saint  ouvrage,  y donnera  l’ac- 
complissement. Voilà  ce  qu  il  falloit  dire  aux 
luthériens;  et  non  pas  les  excuser  dans  une  er- 
reur si  bien  reconnue,  et  tant  de  fois  condamnée  J 
du  commun  consentement  de  toute  l Église,  ni 
leur  permettre  d'attacher  la  grâce  à la  volonté 
que  nous  avons  d’écouter  et  de.  nous  rendre  at- 
tentifs avant  la  grâce. 

Mais,  mes  Frères,  jene  craindrai  point  de  vous 
le  dire  : on  ne  eonnolt  point  parmi  vous  cette 
exactitude  qu'il  faut  garder  dans  les  dogmes;  et 
si  M.  Jurlcu  prend  soin  de  convaincre  les  luthé- 
riens’dc  leur  erreur,  c'est  pour  leur  faire  valoir 
la  facilité  qu'on  a de  les  tolérer.  Voici,  en  effet, 
comme  il  leur  parle  : « 11  semble,  dit-il  ",  que 
a les  protestants  de  la  Confession  d Ausbourg 
» aient  passé  à l'opinion  directement  opposée  A 
s cette  Coufcssion,  et  fassent  dépendre  I efficace 
» de  la  grâce  de  la  volonté  humninc,  et  du  lion 
» usage  du  libre  arbitre.  C'est  ainsi , dit-il  à 
» Seuîtet 3 , que  vous  avez  dit  souvent  vous- 
« même,  que  Dieu  convertit  les  hommes,  quand 
s eux-mémes  ils  prêtent  1 oreille  attentive  et 
» respectueuse  à la  parole.  Donc  In  conversion 
, dépend  de  cette  attention  précédente,  qui  ne 
» dépend  que  du  libre  arbitre,  et  précède  toute 
s grâce  convertissante  et  excitante.  Vous  ajou-  | 
» tez.  poursuit-il,  que  lorsqu'on  ne  se  met  pas 
» en  devoir  de.  convertir  et  réparer  l'homme,  i 
» Dieu  le  laisse  aller  par  les  voies  criminelles.  j 
» Donc,  conclut  M.  Jurieu,  devant  que  Dieu  re-  | 
» tire  1 homme  du  péché,  il  doit  lui-même,  et 
, par  scs  propres  forces,  se  mettre  en  devoir  de 
» se  convertir.  Vous  poursuivez,  continue-t-il  j 
» parlant  toujours  au  docteur  Seultet,  et  vous 
» dites  que  Dieu  veut  donner  à tous  les  adultes 
> (à  tous  ceux  qui  sont  arrivés  à l'âge  de  raison) 

, ia  contrition  et  la  foi  vive,  à condition  qu'au- 
„ paravant  ils  se  mettront  en  devoir  de  convertir 
» l hommc.  Donc,  encore  un  coup,  conclut  votre 
» ministre,  l’homme  doit  se.  préparer  par  le  bon 
n usa”c  doses  propres  forces  à la  contrition  et  à 
» l'infusion  de  la  foi  vive.  Je  ne  puis  assez  m'é- 
» tonner,  continue  M.  Jurlcu,  comment  et  par 
» quelle  destinée  vous  vous  êtes  si  éloignés  de 
„ Luther,  votre  auteur,  qui  a haï  le  pélagianisme 
, et  le  demi-pélagianisme,  jusqu'à  se  rendresus- 
, pect  du  manichéisme,  et  d'avoir  entièrement 
» renversé  la  liberté.  » C'est  ce  qui  m'étonne 
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aussi  bien  que  lui,  et  qu'on  soit  passé  de  l’extré- 
mité de  nier  le  libre  arbitre,  dont  Luther  est  plus 
que  suspect,  comme  on  a vu  (quoique  M.  Jurieu 
veuille  bien  employer  ici  un  si  doux  terme),  jus- 
qu'à celle  de  faire  dépendre,  avec  les  pélagieus 
et  semi-pélagiens,  le  salut  de  l’homme  de  ses 
propres  forces. 

.Mais  votre  ministre  poursuit  encore  : « Ca- 
» lixte,  dit-il1,  un  des  plus  célèbres  de  vosthéo- 
i logiens,  dit  dans  son  Abrégé  de  la  Théologie, 

» qu'il  reste  aux  hommes  des  fobces  d'entrn- 
» demext  et  de  volonté,  et  des  connoissances 
» naturelles,  dont  s'ils  usent  bien,  s ils  ont 
» soin  de  leur  salut,  et- qu’ils  y travaillent  au- 
» tant  qu'ils  peuvent,  Dieu  pourvoira  à leur.sa- 
| » lut  par  des  moyens  qui  les  conduiront  à une 
i » plus  grande  perfection,  c'est-à-dire  à celle  qui 
i » est  appuyée  sur  la  révélation,  il  parle,  pour- 
» suit  le  ministre,  de  ceux  qui  n'ont  pas  seule- 
» ment  oui  parler  de  Jésus-Christ  ni  du  ehrislia- 
» nisme  : ceux-là,  par  leur  propre  mouvement, 

» peuvent  bien  user  des  forces  de  la  volonté  et 
» des  connoissances  naturelles,  prendre  soin  de 
* leur  salut  et  y travailler.  » Voilà,  sans  doute, 
le  semi-pélagianisme  tout  pur  dans  les  luthériens. 
M.  Jurieu  a raison  de  s'en  étonner.  « Quel  chan- 
« gement,  6 bon  Dieul  dit-il;  comment  peut-on 
s passer  à ccttc  opinion,  de  celle  où  on  recon- 
» noissoit  le  libre  arbitre  tellement  esclave  ou 
» de  Satan  ou  de  Dieu,  qu'il  ne  pouvoit  pas 
» même  commencer  un  ouvrage  tendant  au  sa- 
» lut  sans  Dieu  et  sa  grâce?  » C'est-à-dire, 
comme  on  voit,  en  d’autres  termes  : Comment 
peut-on  passer  du  manichéisme  ou  du  stoïcisme, 
qui  détruisent  le  libre  arbitre,  au  demi-pélagia- 
nisme, tpii  lui  attribue  le  salut  en  le  lui  faisant 
commencer,  et  l’attachant  tout  entier  à ce  com- 
mencement? C'est  de  quoi  les  luthériens  sont 
coupables.  M.  Jurieu  ne  les  en  a pas  accusés 
seulement,  quoique  depuis  il  l'ait  voulu  nier; 
mais  encore  il  les  en  a convaincus  : et  si  on 
ajoutes  ces  preuves  celles  que  j'ai  rapportéesdu 
livre  de  la  Concorde  -,  qui  contient,  non  les 
sentiments  des  particuliers,  mais  les  décisions 
de  tout  le  parti,  iln’y  aura  rien  à désirer  pour  la 
j conviction. 

I Le  premier  parti  de  la  réforme  est  tombé  dans 
1 cette  effroyable  variation.  Mais  il  ne  faut  pas  que 
les  calvinistes,  c’est-à-dire,  le  second  parti  se 
vante  d’en  être  innocent;  puisque,  comme  nous 
l’avons  dit,  ils  ne  s’étudient  à convaincre  les  lu- 
thériens de  leur  erreur, que  pour  leur  faire  valoir 
l’offre  qu'on  leur  fait  de  la  tolérer.  Ainsi,  ce  que 
les  luthériens  font  par  erreur,  les  calvinistes  le 
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font  par  consentement,  en  leur  offrant  la  com- 
munion, en  les  admettant  à la  table  et  au  nom- 
bre des  enfants  de  Dieu,  malgré  l'injure  qu'ils 
font  à sa  grâce.  Ce  qui  fait  dire  décisivement  à 
M.  Jurieu,  contre  les  maximes  de  sa  secte  et  ; 
contre  les  siennes  propres , que  le  semi  - ! 
pélagianisme  ne  damne  pas'.  Quel  intérêt, mes 
chers  Frères,  prend-on  parmi  vous  aux  semi- 
pélagiens  ennemis  de  la  grâce  de  Jésus-Christ?  j 
Que  peut-il  y avoir  de  commun  entre  ceux  qui 
donnent  tout  au  libre  arbitre,  et  ceux  qui  lui  j 
ôtent  tout?  Et  d’où  vient  que  votre  ministre  en 
est  venu  jusqu'à  dite,  que  le  semi-pélagianisme 
ne  damne  pas?  Ne  voyez-vous  pas  plus  clair  que 
le  jour,  que  c'est  qu'on  sacrifie  tout  aux  luthé-  j 
riens?  La  doctrine  de  la  grâce  chrétienne,  autre-  : 
fois  si  fondamentale  parmi  vous,  cesse  de  l'être;  j 
et  il  ne  tient  qu'aux  luthériens  de  vous  faire 
changer,  autant  qu'ils  voudront,  les  maximes 
qu'on  eroyoit  les  plus  sûres  parmi  vous. 

En  effet,  ce  même  M.  Jurieu,  qui , dans  sa 
huitième  et  dans  sa  dixième  Lettre,  s’emporte  si  ! 
violemment  contre  muttic  ce  que  je  range  le 
semi -pélagianisme  parier  les  erreurs  mortelles,  1 
en  a dit  beaucoup  plus  que  moi,  quand  il  a parlé  ! 
naturellement,  puisqu'il  a dit  ces  paroles  : « On 
» a beau  faire,  on  ne  rendra  jamais  les  vrais 
» chrétiens  pélagiens  et  scmi-pélagicns.  » Et  en- 
core : « Il  n'y  a que  deux  articles  généraux  que 
» le  peuple  doit  bien  savoir,  et  sur  lesquels  tout 
» le  reste  doit  être  bâti  : le  premier,  que  Dieu  est  | 
» le  principe  et  la  cause  de  tout  notre  bien.  Cela  j 
» est  d'une  nécessité  absolue  pour  servir  de  fon- 
o dément  au  service  de  Dieu,  à la  prière  et  à 
» l'action  de  grâces 3 : b ce  qui  arrache  jusqu’aux 
moindres  fibresde  la  doctrine  de  Pélage,  comme 
incompatible  avec  le  salut  et  avec  le  fondemeut 
de  la  piété.  Il  dit  encore  en  un  autre  endroit,  et 
danssa  Consultation, qui  est  sondernier  ouvrage  : 

« Qu'il  est  nécessaire  en  toutes  manières  de  bien 
» enseigner  au  peuple  qu'on  ne  doit  point  tolc- 
» rer  l'hérésie  pélagienne  dans  l'Église;  que 
» Dieu  est  la  cause  de  tout  le  bien  qui  est  en 
* nous,  en  quelque  manière  que  ee  soit;  que  le 
» libre  arbitre  del’homme, en  tout  cequi  regarde 
b les  choses  divines  et  les  oeuvres  par  lesquelles 
» nous  obtenons  le  salut,  est  tout-à-fait  mort; 

» que  dans  l'œuvre  de  la  conversion  Dieu  est  la 
b cause  du  commencement,  du  milieu  et  de  la 
b fin  3.  b Tout  cela  c'est,  ou  les  rameaux,  ou  la 
racine, ou  les  fibres  du  pélagianisme,  qu'il  ne  faut 
pas  supporter.  Mais  le  semi-pélagianisme  est 
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exclus  par  là.  Car  dira-t-on  qu'il  faut  laisser  ava- 
ler au  peuple  la  moitié  d'un  poison  si  mortel? 
S’il  faut  que  le  peuple  sache  que  le  libre  arbitre 
est  mort  dans  toutes  les  oeuvres  qui  ont  rapport 
au  salut,  il  est  donc  mort  pour  écouter  et  se  ren- 
dre utilement  attentif  à la  parole  comme  à tout 
le  reste.  S’il  faut,  encore  un  coup,  que  le  peuple 
sache  que  Dieu  est  l'auteur  du  commencement, 
comme  du  milieu  et  de  la  fin , que  reste-t-il  aux 
semi-pélagiens  ; qui  sont  d'ailleurs  convaincus 
d'attribuer  à l'homme  tout  le  salut,  en  lui  attri- 
buant ce  commencement  auquel  est  attaché  toute 
la  suite?  Ainsi,  scion  M.  Jurieu,  le  semi-pélagia- 
nisme est  intolérable. 

Il  est  vrai  pourtant  qu’il  dit  ailleurs,  et  le  ré- 
pète par  deux  fois,  que  le  semi-pélagianisme  ne 
damne  pas3  : il  est  vrai  qu'il  s'échauffe  dans  ses 
Lettres  jusqu'à  l'emportement,  poursoutenir  une 
doctrine  favorable  à cette  hérésie  *.S'il  a cru  sau- 
ver ses  contradictions, en  disant,  comme  il  a fait, 
que  ces  semi-pélagiens,  qu'il  sauve  dans  la  Con- 
fession d’Ausbourg  et  ailleurs , pendant  qu'ils 
sont  semi-pélagiens  dans  l esprit,  sont  disciples 
de  saint  Augustin  dans  le  cœur 3;  il  ne  commit 
guère  ce  que  c'est  ui  que  l'esprit  ni  que  le  cœur 
Car  par  où  est-ce  que  le  poison  d'une  mauvaise 
doctrine  passe  dans  le  cœur,  si  ee  n’est  par  l'es- 
prit? C’est  donc  par  l’esprit  qu’il  faut  commen- 
cer à empêcher  le  poison  d'entrer,  et  ne  pas 
tolérer  une  doctrine  qui  portera  la  mort  dans  le 
cœur  aussitôt  qu'elle  y arrivera. 

Mais  le  ministre  s’entend  encore  moins  lui- 
même,  lorsqu'en  posant  comme  un  fondement, 
que  l'hérésie  pélagienne  ne  doit  pas  être  tolérée 
parmi  les  fidèles,  il  ne  laisse  pas  de  décider  que. 
dans  les  exhortations  il  faut  nécessairement 
parler  à la  pélagienne  ‘ : parole  insensée  s'il  eu 
fut  jamais,  sur  laquelle  il  n’ose  aussi  dire  un  seul 
mot,  quoiqu'on  la  lui  ait  objectée  dans  l'Histoire 
des  Variations 5.  Mais  qu’il  y réponde  du  moins 
maintenant,  et  qu’il  nous  explique,  s’il  peut,  ce 
que  c'est  que  parler  a la  pélagienne.  Est-ce  pres- 
ser vivement  l'obligation  et  la  pratique  des  bon- 
nes œuvres?  C’est  la  gloire  du  christianisme  et 
celle  de  Jésus-Christ,  qu'il  ne  faut  pas  transporter 
à Pélage  et  à ses  disciples.  Ou  bien  est-ce  qu'il 
ne  faut  prêcher  que  la  justice  des  œuvres,  et 
l'obligation  de  les  faire,  sans  parler  de  la  graee 
par  laquelle  on  les  fait?  C'est  établir  la  justice 
pharisaique,  tant  réprouvée  par  saint  Paul3.  On 
ne  sait  donc  ce  que-veut  dire  ee  téméraire  doc- 

* Syst.  p.  ï*9.  251.  Par.  /ir.  *111,  p.  664  , lie.  xiv , p. 
414.  — * letlr.  viii  el  x.  — * Jugem.  sur  les  MHh.  p.  4M. 
Par.  Un.  xit  , p.  116.—  * Jug.  sur  les  MH.  seet.  45,  p.  431.— 
* Fap.  Uv.  xiv , p.  140.  Ibid.  p.  144.  — • Rom.  m,  iv  . 
VIII  - x. 


21'.  DEUXIEME  AVERTISSEMENT 


teur,  qui  non  content  déconseiller  de  prêcher  « 
lapélagienne,  ajoute  encore  qu'il  le  fout  néces- 
sairement ; comme  s'il  n'y  avoit  point  d'autre 
moyen  d'exciter  les  hommes  à la  vertu,  qne  de 
flatter  leur  présomption.  Tout  eela  ne  s'accorde 
pas  : mais  sachez  que  Dieu  n'aveugle  votre  mi- 
nistre jusqu'à  permettre  qu’il  tombe  dans  de  si 
visibles  et  si  surprenantes  contradictions, qu’afin 
que  vous  entendiez  qu'on  ne  peut  parler  consé- 
quemment parmi  vous.  Pour  être  bon  calviniste, 
il  faut  concilier  trop  de  choses  opposées.  Le  cal- 
vinisme voudrait  une  chose;  le  luthéranisme, 
qu’il  faut  contenter,  en  fait  dire  une  autre  : on 
tourne  à tout  veut  de  doctrine;  et  il  n’y  a point 
de  sable  si  mouvant. 

Quant  à ee  que,  pour  récriminer,  M.  Jurieu 
nous  objecte  que  nos  motinistes  sont  de.mi-péla- 
giens  et  que  l'Église  romaine  tolère  un  jh  lti- 
gianisme  tout  pur  et  tout  cru  s : pour  ce  qui 
regarde  les  molinistes,  s'il  en  avoit  seulement 
ouvert  les  livres,  il  aurait  appris  qu’-ils  recon- 
naissent pour  tous  les  élus  une  préférence  gra- 
tuite de  la  div  ine  miséricorde, une  grâce  toujours 
prévenante,  toujours  nécessaire  pour  toutes  les 
œuvres  de  piété;  et  dans  tous  ceux  qui  les  prati- 
quent, une  conduite  spéciale  qui  les  y conduit. 
Cest.ce  qu'on  ne  trouvera  jamais  dans  les  semi- 
pelagiens.  Que  si  on  passe  plus  avant,  et  qu'on 
fasse  précéder  la  grâce  par  quelque  acte  pjire- 
ment  humain,  «quoi  on  l'attache,  je  ne  crain- 
drai point  d’être  contredit  paraueun  catholique, 
en  assurant  que  ce  serait  de  soi  une  erreur  mor- 
telle qui  ôterait  le  fondement  de  l'humilité,  et 
.pie  l'Eglise  ne  tolérerait  jamais, après  avoir  dé- 
cidé tant  de  fois,  et  encore  en  dernier  lieu  dans 
le  concile  de  Trentc,que  tout  le  bien,  jusqu’aux 
premières  dispositions  de  la  conversion  du  pé- 
cheur, vient  d’une  gracecxcilnnle  et  prévenante, 
gui  n'est  précédée  par  aucun  mérite  * ; et  avoir 
ensuite  prononcé  : « Si  quelqu'un  dit  qu’on  peut 
» croire,  espérer,  aimer  et  faire  pénitence  sans 
» la  grâce  prévenante  du  Saint-Esprit , et  que 
» cette  grâce  est  nécessaire  pour  faire  plus  faei- 
» lement  le  bien,  comme  si  on  pouvoit  le  faire, 
» quoique  piusdiffleilemetit.sanseeseenurs; qu'il 
» soit  anathème  *.  » Voilà  comme  l’Eglise  ro- 
maine tolère  un  pélagianisme  tout  pur  et  tout 
cru;  pendant  quelle  eu  arrache  jusqu’aux  moin- 
dres libres,  en  attribuant  a la  grâce  jusqu'aux 
moindres  commencements  du  salut  : et  on  ne 
veut  pas  revenir  de  calomnies  si  atroces  et  en- 
semble si  manifestes! 

Tout  ce  que  dit  M.  Jurieu  pour  soutenir  celle- 
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ci,  c'est  qu'on  donne  à l'homme  le  pouvoir  de  ré- 
sister à la  grâce  '.  Si  c’est  là  être  pélagien,  il  y a 
longtemps  que  les  luthériens  le  sont;  puisqu'ils 
enseignent , dans  In  Confession  d’Ansbourg  , 
qu’on  peut  résister  à la  grâce,  jusqu'à  la  perdre 
entièrement  après  l’avoir  reçue  *. 

Saint  Augustin  est  aussi  du  nombre  des  péla- 
giens,  puisqu'il  répète  si  souvent,  même  contre 
ces  hérétiques  :que  la  grâce  vient  de  Dieu;  mais 
qu’il  appartient  à la  volonté  d'y  consentir,  ou  de 
n’y  consentir  pas  \ Mais  ce  n’est  pas  ici  le  lieu 
de  traiter  cette  question;  et  nous  en  dirons  da- 
vantage, si  le  ministre  entreprend  un  jour  de 
nous  prouver  cc  paradoxe  inouï  jusqu'à  présent  : 
qu’on  ait  condamné  les  pélngicns  pour  avoir  dit 
qu’on  peut  résister  à la  grâce,  ou  qu'on  y résiste 
souvent,  jusqu'à  en  rendre  les  Inspirations  in- 
utiles ; quand  même  on  dirait  avec  cela  queDieu, 
dont  1rs  attraits  sont  infinis,  a des  moyens  sûrs 
pour  prévenir  et  pour  empêcher  cette  résistance. 
Qu’on  me  montre,  encore  un  coup,  que  les  con- 
ciles qui  ont  condamné  les  pélagiens,  ou  saint 
Augustin,  ou  quelquc^^tre  auteur,  quel  qu’il 
soit,  les  aient  condamnes  pour  cela,  ou  qu’on  ait 
mis  ce  sentiment  parmi  leurs  erreurs  : c’est  ce 
que  j’oserai  bien  assurer  qu’on  ne  montrera  ja- 
mais, et  qu’on  ne  tentera  même  pas  de  le  mon- 
trer. Ainsi  ce  pélagianisme  tout  pur  et  tout  cru , 
que  M.  Jurieu  impute  à l’Église  romaine,  n'est 
assurémrnt  que  dans  sa  tête. 

Mais  voici  une  autre  objection  que  je  l’accuse 
d'avoir  faite  aux  luthériens  : « Il  n’est  pas  possi- 
» ble,  leur  dit-il  ' , de  dissimuler  votre  doctrine 
» sur  la  nécessitédes  bonnes  œuvres.»ll  esterai, 
il  faut  renoncer  au  christianisme  pour  dissimuler 
l’erreur  des  luthériens,  lorsqu'ils  ont  osé  condam- 
ner cette  proposition  : Les  bonnes  œuvres  sont 
nécessaires  au  salut.  Nous  en  avons  pourtant 
rapporté  la  condamnation  faite  par  le  consente- 
ment unanime  des  luthériens  dans  l'assemblée 
de  Vormes,  en  1557  5.  Le  ministre  avoue  qu’il 
ne  peut  dissimuler  cette  doctrine  des  luthériens; 
et  il  semble  montrer,  par  ces  paroles,  qu'il  en  a 
l'horreur  qu’eile  mérite  : mais  cependant  il  entre, 
en  traité  avec  eux  ; et  pour  ne  point  les  exclure 
de  la  société  de  l’Eglise,  Il  est  contraint  de  tolé- 
rer une  erreur  si  préjudiciable  à la  piété.  Que 
dira-t-il?  Quoi?  peut-être  que  les  luthériens  ont 
depuis  changé  d'avis?  Mais,  au  contraire,  il  rap- 
porte. avec  une  espèce  d'horreur,  ce  passage  de 
Scultet  lui-même,  où  il  dit , * qu’il  n’est  pasper- 
» mis  de  donner  une  obole  des  richesses  bien 
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» acquises,  pour  obtenir  le  pardon  deses  péchés;  » 
et  encore,  « que  l'habitude  et  l'exercice  des  ver- 
» tus  n’est  pas  absolument  nécessaire  aux  justi- 
» flés  pour  le  salut;  que  ce  n’est  pas  même,  ni 
» dans  le  cours,  ni  à la  fin  de  leur  vie,  une  con- 

* dition  sans  laquelle  Ils  ne  l'obtiendront  pas; 

• que  Dieu  n’exige  pas  d’eux  les  oeuvres  de  cha- 
» rité,  comme  des  conditions  sans  lesquelles  il 
» n’y  a point  de  salut.  » Voilà  des  blasphèmes; 
puisque,  poursuit  M.  Jurieu  ',  «si  ni  l’habitude, 

» ni  l'exercice  des  vertus  n'est  nécessaire,  pas 
» même  à l'heure  delà  mort,  un  homme  pourroit 
» être  sauvé  quand  il  n'auroit  fait,  ni  dans  tout 
» le  eours  de  sa  vie,  ni  même  à la  mort,  aucun 
» acte  d'amour  de  Dieu.  » Ces  impiétés,  que 
votre  ministre  déteste  avec  raison  dans  les  luthé- 
riens d'aujourd'hui,  viennent  du  fond  de  leur 
doctrine,  et  sont  des  suites  inévitables  du  dogme 
de  la  justice  par  imputation , car  par  là  on  est 
mené  à dire  que  la  justice  que  Dieu  même  fait  en 
nous  par  l’Infusion  et  par  l’exercice  des  vertus, 
et  même  de  la  charité,  est  la  justice  des  œuvres 
réprouvée  par  l'apôtre  ; de  sorte  que  In  grave  de 
la  justification  précède  la  charité  même  : d'au- 
tant plus  que,  selon  les  principes  de  la  secte,  Il 
n’est  pas  possible  d'aimer  Dieu,  qu’après  s'être 
parfaitement  réconcilié  avec  lui;  d'où  il  s'ensuit 
que  le  pécheur  est  justifié  sans  avoir  la  moindre 
étincelle  de  l’amour  de  Dieu  : ce  qui  est  une 
suite  affreuse  de  la  justice  par  imputation,  et  ce  ! 
qu’aussi  nous  avons  vu  établi  en  conséquence  j 
de  cette  doctrine  dès  l'origine  du  luthéranisme 3. 

Je  ne  puis  ici  m'empêcher  de  me  réjouir  avec  \ 
M.  Jurieu,  de  ce  qu’il  semble  vouloir  corriger  ce  i 
mauvais  endroit  du  système  protestant  ; mais  en  ; 
même  temps  il  fait  deux  fautes  capitales  : l’une 
de  tolérer  dans  les  luthériens  cette  insupporta- 
ble doctrine,  ce  qui  le  fait  consentir  tilt  crime  de 
la  soutenir;  l’autre,  de  l'imputer  par  une  insi- 
gne calomnie  à l'Eglise  romaine  et  à moi-même. 
A mon  égard , voici  ce  qu’il  dit  dans  la  ving- 
tième Lettre  de  cette  année  1 : «L’évêque  de 
» Meaux  , qui  fait  profession  pourtant  de  n'être 
» pas  de  In  doctrine  des  nouveaux  casuistcs,éta- 
» blit , dans  son  Catéchisme,  que  la  contrition 
» imparfaite,  c'est-à-dire,  celle  qui  naitseule- 
» ment  de  la  crainte  de  l’enfer,  suffit  pour  obte- 
» nir  la  rémission  des  péchés.  » Il  ne  faut  plus 
s'étonner  de  rien,  après  les  hardis  mensonges 
qu’on  a vus  dans  les  discours  de  ce  ministre: 
mais  il  est  pourtant  bien  étrange  de  me  faire 
dire  une  chose,  quand  je  dis  tout  le  contraire, 
en  termes  exprès.  Voici  l'endroit  qu'il  produit 

* Commit,  de  Pac.  f».  24*.—  1 far.  lie.  i . p.  322  et  suit, — 

3 UH.  ix . p.  15». 
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! de  mon  Catéchisme 1 : « Ceux  qui  n'ont  pas 
» cette  contrition  parfaite,  ne  peuvent-ils  pas 
» espérer  la  rémission  des  péchés?  » A quoi  on 
répond  : « Ils  le  peuvent  par  la  vertu  du  sacrc- 
» ment,  pourvu  qu'ils  y apportent  les  disposi- 
» fions  nécessaires.  » Il  faudrait  donc  examiner 
quelles  éloient  ces  dispositions  que  j'appclois  né- 
cessaires. Mais,  sans  en  prendre  la  peine , le  mi- 
nistre croit  avoir  droit  de  décider  de  son  chef  sur 
mes  sentiments;  « et,  dit-il,  ces  dispositions  ne 
» sont  autre  chose  que  la  peur  de  l'enfer  : ainsi, 
» conclut-il,  un  scélérat, qui,  àla  lin  dosa  vie, 
» se  confessera  avec  la  crainte  de  la  mort  éter- 
» nelle , pourra  être  sauvé,  sans  jamais  avoir 
» fait  aucun  acte  d'amour  de  Dieu;  c’est  à 
» quoi  se  réduit  la  morale  sévère  de  notre  con- 
» vertisseur.  » 

Il  croit  avoir  triomphé,  quand  il  me  donne  ce 
titre  que  je  voudrais  avoir  mérité  : mais  pour  le 
confondre,  il  n'y  a qu'à  lire  la  suite  du  passage 
qu’il  produit.  Car  en  expliquant  ces  dispositions 
nécessaires,  que  le  ministre  a interprétées  de  la 
seule  crainte  de  l'enfer , je  dis , scion  le  concile 
de  Trente,  «que  ces  dispositions,  nécessaires 
» pour  obtenir  le  pardon  de  ses  péchés,  sont , 
» premièrement , de  considérer  la  justice  de 
» Dieu,  et  s’en  laisser  effrayer;  secondement, 
» de  croire  que  le  pécheur  est  justifié,  c’est-à- 
« dire,  remis  en  grâce  par  les  mérites  de  Jésus- 
» Christ,  et  espérer  en  son  nom  le  pardon  de 
» nos  péchés;  et  enfin  , de  commencer  à l’aimer 
«comme  la  source  de  toute  justice,  c'est-à-dire, 
» comme  celui  qui  justifie  le  pécheur  gratuite- 
» ment  et  par  une  pure  bonté  2.  » Il  fuut  donc 
nécessairement,  du  moins  commencer  à aimer 
Dieu  ; et  cela  par  le  motif  le  plus  propre  à la 
grâce  de  la  conversion , en  l'aimant  comme  ce- 
lui qui  justifie  le  pécheur  par  une  pure  et  gra- 
tuite miséricorde.  Ainsi,  manifestement,  pour 
avoir  la  rémission  des  péchés,  si  l'on  n'a  pas  la 
contrition  parfaite  en  charité,  qui  d’abord  ré- 
concilie le  pécheur,  il  faut  du  moins  commencer 
à aimer  Dieu  à cause  de  sa  bonté  gratuite;  et 
par  cet  amour  commencé,  se  préparer  le  che- 
min à l’amour  parfait  qui  consomme  en  nous  la 
justice;  et  qui  même  serait  cnpablc  de  nous  jus- 
tifier avec  le  vœu  du  sacrement , quand  on  ne 
l'aurait  pas  actuellement  reçu.  Loin  de  me  con- 
tenter de  la  seule  crainte  de  l’enfer,  j'explique 
pourquoi  la  crainte  ne  suilit  pas  seule  : en  peu 
de  mots  à la  vérité , comme  il  fnlloit  à des  en- 
fants; mais  de  la  manière  qui  me  paroissoit  la 
plus  propreà  s'insinuer  dans  ces  tendre»  esprits: 

* Catéch.  de  Meaux,  val.  sue  la  Pénit.  dans  le  l'' Calait' 
leç.  2 , p.  IH.  — ' Cati'rh.  de  Meavjc . ib’ri. 
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à quoi  j'ajoute  expressément  qu'il  faut  appreu-  , 
<lre  plus  clairement  à ceux  qui  sont  plus  avan- 
cés, que  ce  qu’il  faut  faire  dans  le  sacrement  de  1 
pénitence,  « pour  y assurer  so.n  s*li;t  autaul 
» qu'on  y est  tenu , c’est  de  désirer  vraiment 
» d’aimer  Dieu , et  s’y  exciter  df.  toutes  ses 
» forces  1 ; > ou , non  content  du  désir  de  l'a- 
mour de  Dieu,  qui  ne  peut  être  sans  un  amour 
déjà  commencé,  je  demande  encore  qu'on  s’ex- 
cite de  toutes  scs  forces  à exercer  cet  amour. 
Votre  infidèle  ministre  a supprimé  toutes  ces 
paroles,  de  mon  Catéchisme,  non  seulement  j 
pour  prendre  de  là  occasion  de  me  calomnier,  ' 
lui  qui  m'impute  sans  raison  tant  de  calomnies, 
mais  encore  de  peur  que  vous  ne  voyiez  les  sain- 
tes dispositions  que  nous  proposent  les  Pères  de 
Trente , c'est-à-dire , toute  l'Église  catholique , 
pour  obtenir  le  pardon  de  nos  péchés. 

Mais  la  plus  coupable  infidélité  de  cet  écri- 
vain, et  celle  où  il  vous  fait  voir  qu’il  n'a  plus 
aucun  égard  a la  bonne  foi , a été  celle  de  me 
faire  dire  dans  ce  même  Catéchisme,  qu’on  pou- 
voil  être  sauvé  sans  avoir  jamais  fait  aucun 
acte  d’amour  de  Dieu.  A Dieu  ne  plaise  que  j’in- 
struise si  mal  le  peuplé  que  le  Saint-Esprit  a 
commis  à ma  conduite , et  que  je  donne  aux  en- 
fants ce  poison  mortel , au  lieu  du  tait  que  je  ! 
leur  dois.  Voici  quelle  est  ma  doctrine  dans  la 
leçon  où  je  traite  expressément  cette  matière. 
J’y  enseigne  très  soigneusement,  entre  autres 
choses,  que  « celui  qui  manque  à aimer  Dieu , 

* manque  à la  principale  obligation  de  la  loi 
» de  Jésus-Christ , qui  est  une  loi  d’amour,  et  à 
» la  principale  obligation  de  la  créature  ral- 
» sonnaille,  qui  est  de  reconnoitre  Dieu  comme 
» son  premier  principe,  c’est-à-dire,  la  première  j 
» cause  de  sou  être,  et  comme  sa  fin  dernière, 

» c'est-à-dire , celle  à laquelle  on  doit  rapporter 
» toutes  ses  actions  et  toute  sa  vie  : en  sorte 
» qu’étant  difficile  de  déterminer  les  circonstan- 
» ces  particulières  où  il  y a une  obligation  spé- 
» claie  de  donner  à Dieu  des  marques  de  son 
» amour,  nous  en  devons  tellement  multiplier 
» les  actes,  que  nous  ne  soyons  pas  condamnés 
» pour  avoir  manqué  à un  exercice  si  néces- 
» sAinn  3.  » On  serait  donc  condamné,  si  on  y 
manquoit,  faute  d’avoir  satisfait  à la  principale 
de  ces  obligations,  et  comme  chrétien,  et  même 
comme  homme:  et  voilà  comme  j’ai  dit  qu'on 
peut  être  sauvé  sans  aimer  Dieu. 

Le  ministre  ne  rougit  pas  de  me  l'imputer,  | 
pendant  que  je  m'étudie  à établir  précisément  le  j 
contraire.  Mais  ce  n'est  pas  là  son  plus  grand 
crime  : l'excès  de  son  aveuglement,  c’est  qu'en 

* Veitch,  de  Mtau.r , ter,.  3.  — 1 ir  Calh.  iv.  port.  Ut.  V ‘ 
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m'accusant  faussement  d'une  erreur  si  opposée  à 
l’amour  de  Dieu,  il  eu  convainc  les  luthériens; 
et  en  même  temps  il  les  supporte  : de  sorte  que 
tout  le  zèle  qu'il  a pour  la  charité  et  pour  l’E- 
vangile, c’est  qu’il  condamuc  sévèrement  dans 
les  catholiques,  à qui  il  l'impute  par  calomnie, 
ce  qu'il  trouve  effectivement  et  ce  qu'il  tolère 
dans  les  luthériens. 

Mais , de  peur  qu’il  ne  s'imagine  que  ce  qu’il 
trouve  dans  mon  Catéchisme  soit  ma  doctrine 
particulière , je  veux  bien  lui  déclarer  que  s'il 
s’est  trouv  é des  auteurs  parmi  nous  qui  nient 
été  l'obligation  d’aimer  Dieu  par  un  acte  spé- 
cial , ou  qui  aient  voulu  la  réduire  à quatre  ou 
cinq  actes  dans  la  vie,  les  papes,  les  évêques 
et  les  facultés  de  théologie  s'y  sont  opposés  par 
de  sévères  censures  : témoin  ces  propositions 
j censurées  à Rome  par  les  papes  Alexandre  VII 
j et  Innocent  \I  * , avec  l'applaudissement  de 
tout  l’ordre  épiscopal  et  de  toute  l'Église  catho- 
lique : « L'on  n'est  tenu  de  former  en  aucun 
» temps  de  la  vie  des  actes  de  foi , d'espérance 
» et  de  charité,  en  vertu  des  préceptes  qui  ap- 
» partiennent  à ces  vertus  3.  Aous  n'osons  pas 
» décider  si  e'est  pécher  mortellement  que  de  ne 
» former  qu'une  seule  fois  en  sa  vie  un  acte  d’a- 
» mour  de  Dieu.  Il  est  probable  que  le  précepte 
s de  l'amour  de  Dieu  n'oblige  pas,  même  a la 
» rigueur,  tous  les  cinq  ans  ; il  n'oblige  que  lors- 
» qu'il  est  nécessaire  pour  être  justifié  et  que 
» nous  n’eu  avons  point  d'autre  moyen  3.  » On 
fuir  voir,  en  condamnant  ces  propositions  autant 
absurdes  qu’impies,  que  le  précepte  de  l'amour 
de  Dieu  oblige  les  chrétiens,  et  ne  les  oblige  pas 
pour  une  fois  ni  dans  un  certain  temps  seule- 
ment, mais  continuellement  et  toujours,  à la 
manière  qu’on  vient  d'expliquer. 

Il  serait  aise  de  vous  faire  voir  que  de  sem- 
blables propositions  ont  été  souv  ent  condamnées 
par  les  papes,  par  les  évêques  et  par  les  univer- 
sités, si  c'en  ctoit  ici  le  lieu.  Ecoutcz-moi  donc, 
mes  chers  frères,  et  ne  vous  laissez  point  séduire 
par  ces  paroles  de  mensonge:  Les  catholiques 
tolèrent  toutes  les  mauvaises  doctrines , et  jus- 
qu'à celle  qui  nie  la  nécessité  d'aimer  Dieu.  Vous 
voyez,  par  ces  ceusurcs,  comme  ou  les  tolère  : 
mais,  ô Dieu,  vous  êtes  juste!  ceux  qui  nous 
accusent  faussement  de  les  tolérer,  livrés  à l’es- 
prit d’erreur  eu  punition  de  leurs  calomnies, 
sont  eux-mêmes  coupables  du  crime  qu'ils  nous 
imposent,  puisqu'ils  tolèrent  ces  erreurs  dans  les 
luthériens,  parmi  lesquels  ils  sont  forcés  de  les 

1 Prop.  damn.  ab.  Jlejr.  vil,  21.  iig.  1063,  fl  ab  /««.  vr. 
3 Mari.  1079.  — 1 Prop.  I Jlfx.  vil.  — 1 Innot.  Si  pro p.  3. 
«,  7. 
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rcconnoitre  d'une  manière  plus  insupportable  \ » pale,  sont  de  vrais  monstres,  que  M.  Bossuet 
qu’elles  ne  se  sont  jamais  trouvées  dans  aucuns  » tolère  pourtant  dans  son  Église,  quoiqu'il  fasse 
auteurs.  » profession  de  ne  pas  les  croire.  Je  n'offre  point 

C’est  à quoi  les  pousse,  malgré  qu'ils  en  aient,  » la  tolérance  aux  luthériens,  pour  les  abomi- 
cettemalheurcusecompensationdedogmesqu'ils  » nables  dogmes:  que  l'amour  de  Dieu  n'est  pas 
ne  cessent  de  négocier  avec  ceux  de  la  Confession  « nécessaire  pour  être  sauvé...  • Rompez  donc 
d’Ausbourg  par  toutes  sortes  de  moyens.  Votre  avec  eux , puisque  vous  venez  de  les  convaincre 
ministre  s'est  offensé  d'une  mauière  terrible,  de  de  cette  erreur.  Mais,  après  ce  petit  mot  d'in- 
ce  que  j’ai  osé  lui  reprocher  ce  commerce  infà-  terruption , reprenons  les  paroles  du  ministre, 
me.  « Je  n’ai  pu,  dit-il  ',  lire  sans  pitié  ces  pa-  j « Je  n'offre  point,  poursuit-il,  la  tolérance  aux 
» rôles  de  M.  de  Meaux  : Après  toutes  ces  >i-  » luthériens,  pour  les  abominables  dogmes:  que 
» goureuscs  récriminations  que  font  les  calvi-  [ • la  fornication  n'est  point  un  péché  mortel;  que 
< nistes  aux  luthériens,  on  croiroit  que  le  mi-  * la  sodomie  et  les  autres  impuretés  contre  na- 

• nistre  Jurieu  va  conclure  à détester  dans  les  » ture,  ne  sont  que  des  péchés  véniels;  qu’on 
» luthériens  tant  d'abominables  excès,  tant  de  » peut  tuer  un  ennemi  pour  un  écu,  à plus  forte 
» visibles  contradictions,  un  aveuglement  si  | » raison  pour  mettre  son  honneur  en  sûreté.  Ce 
» manifeste.  Point  du  tout;  il  n’aceuse  les  luthé-  | » sont  là  des  abominations  que  M.  Bossuet  to- 

• riens  de  tant  d'énormes  erreurs,  que  pour  en  “ 1ère  dans  sou  Église.  » Quoi  I mes  Érères,  sous 

• venir  à la  paix...  Nous  vous  passons  tous  les  les  yeux  de  Dieu  oser  dire  qu’aucun  auteur  ca- 
» prodiges  de  votre  doctrine  ; nous  vous  passons  tholiqueait  pu  tenir  pour  péchés  véniels  les  im- 
» votre  monstrueuse  ubiquité;  nous  vous  passons  puretés  qu  on  vient  d'entendre  ! J'en  rougis  pour 
» votre  demi-péligianisme  ; nous  vous  passons  "votre  ministre.  Il  n’en  nommera  jamais  un  seul, 
s ce  dogme  affreux  qui  veut  que  les  bonnes  œu-  t Que  s il  y a quelque  malheureux  qui  ait  ensei- 

• vres  ne  soient  pas  nécessaires  au  salut  : passez-  I gné,  dans  quelques  cas  métaphysiques,  qu'on 

• nous  donc  aussi  les  décrets  absolus,  la  graec  Pcut  s opposer  à la  violence  jusqu'à  tuer  un  vo- 
» irrésistible,  la  certitude  du  salut3,  » etc.  Je  , leur  qui  veut  vous  ravir  un  écu , son  opinion  est 
reconnais  mes  paroles',  il  les  a fidèlement  rap-  réprouvée  par  les  censures  dont  on  a parlé;  et 
portées;  et  « voilà,  poursuit-il  3,  ce  que  j'ap-  ; ou  11  cn  souffre  les  auteurs  dans  I Église , que, 
» pelle  faire  le  comédien  et  le  dëclamateur  sans  pareequ  ils  sont  soumis  à ses  décrets. 

» jugement  et  sans  foi.  Il  n’est  point  vrai  qu'on  Mais  voyons  s il  cn  est  ainsi  de  1 échange  qu  on 
» rcconnoissc  dans  les  luthériens  des  dogmes  négocie  avec  les  luthériens.  Le  ministre  se  tour- 

• énormes , des  prodiges  de  doctrine , d’abomi-  , mente  en  vain  pour  s eu  exçuscr  : c est  lui-mème 

» nables  excès.»  Prêtez  l’oreille,  mes  Frères,  qui  parle  en  ces  termes  au  docteur  Scultet  dans 
L'ubiquité  constamment  enseignée  par  les  luthé-  sa  Consultation  pour  la  paix  entre  les  protestants  : 
riens,  n'est  plus  un  monstre  de  doctrine:  lais-  * 1-c  dernier  argument,  dit-il,  qui  persuade  une 
sonscelui-là,  qui  trouverasa  place  ailleurs.  L’er-  ” nn|tuelle  tolérance  , c est  que  les  réformés  ne 
reur  d'attribuer  à l'homme  le  commencement , ’ demandent. rien  qu  ils  n offrent.  Nous  deman- 
et  par  là  tout  l'ouvrage  de  son  salut  ; celle  de  dire  * dons  *a  tolérance  pour  notre  dogme  que  vous 
que  les  bonnes  œuvres  ne  sont  pas  nécessaires  . ” nppelez  particularisme,  » eest-à-dire  pour  la 
au  salut,  et  qu'en  effet  on  est  sauvé  sans  les  certitude  du  salut,  et  les  autres  de  cette  nature 
vertus,  sans  leur  exercice  et  sans  celui  de  l’a-  ; dont  nous  avons  tant  parlé.  « On  ne  doit  point  la 
raour  de  Dieu,  n’est  pas  un  dogme  énorme,  ni  “ tolérance  , mais  le.  consentement,  A la  vérité: 
un  abominable  excès:  tout  cela  est  supportable:  * mn's  > supposé  que  le  particularisme  soit  une 

car  il  a la  marque  du  luthéranisme,  qui  rend  11  erreur,  nous  vous  offrons  la  tolérance  pour  des 
tout  sacré  et  inviolable.  Retenez  bien,  mes  Frè-  ’ t'rl'eujs  ln°n  plus  importantes.  » Là  il  fait  un 
res . ce  que  dit  ici  votre  ministre  ; mais  écoutez  *on8  dénombrement  des  erreurs  des  luthériens 
comme  il  continue':»  C'est  être  comédien,  encore  *lu  011  de  voir  : il  est  tout  prêt  à communier 
» une  fois, qued'appelcrainsidescrreurshumai-  avÇO  ceux  qui  les  enseignent;  ou  plutôt,  cn  tant 
» nés.  i Remarquez  encore  : toutes  ces  erreurs  (lu  CI1  lui  cst  > H .'  communie  en  effet,  lui  et  tous 
des  luthériens  ne  sont  plus  que  des  erreurs  hu-  CÇUX  de  son  parti , puisqu  ils  offrent  la  commu- 
niâmes, c'est-à-dire,  trèssup[>ortables,  « auprès  n'011  aux  luthériens  avec  ces  erreurs;  et  ils  ont 

• desquelles  les  erreurs  des  molinistes,  et  celles  trouvé  le  moyen , en  faisant  semblant  de  les  re- 
» des  défenseurs  de  la  souveraine  autorité  pa-  jeter,  de  s’en  rendre  en  effet  coupables  puisqu’ils 

i y consentent. 
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‘Mi.  ».p.77-*/W.  nier  qu'on  ait  proposé  ce  honteux  échange  de 
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dogmes?  Le  voilà  en  termes  formels  dans  lesécrits 
de  votre  ministre;  et  le  public  peut  voir  à pré- 
sent qui  est  le  comédien,  qui  est  ledéclamnteur, 
qui  est  l'homme  sansjugementet  sans  foi;  de  moi 
qui  lui  reproche  ce  lâche  traité,  ou  de  lui  qui  le 
fait.  Mais  je  ne  m'étonne  pas  qu'il  en  ait  honte; 
car,  après  tout,  qui  vous  a permis  de  négocier  à 
la  face  de  tout  l'univers  de  tels  accommode- 
ments, et  d'acheter  la  communion  des  luthériens 
aux  dépens  de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  et  des 
préceptes  les  plus  sacrés  de  l'Évangile? Qui  vous 
a,  dis-je,  donné  le  pouvoir  de  recevoir  à la  sainte 
table  les  ennemis  de  la  grâce , qui  en  attribuent 
les  premiers  donsau  libre  arbitrent  les  ennemis 
de  ces  saints  préceptes,  qui  nient  qu'il  soit  néces- 
saire de  les  pratiquer  pour  se  sauver?  On  voit 
bien  que  la  sainte  table  ne  vous  est  de  rien  ; et 
si  vous  vous  en  croyiez  les  dispensateurs  véri- 
tables, vous  ne  l'abaudonneriez  pas  à des  gens 
que  vous  avez  convaincus  de  tant  d'erreurs  capi- 
tales. Mais  encore,  par  quels  moyens  prétendez- 
vous  parvenir  à cette  union  tant  desirée  avec  les 
luthériens  ? Par  l'autorité  des  princes.  Selon  vous 
ce  sera  aux  princes  à déterminer  les  articles  dont 
on  pourra  convenir,  et  ceux  qu'on  pourra  du 
moins  tolérer  *.  M.  Jurieu  ne  nie  pas  du  moins 
qu'il  n’ait  fait  la  proposition  de  rendre  les  prin- 
ces et  leurs  conseillers  souverains  arbitres  des 
points  qu'on  pourra  concilier,  et  de  In  mnnlère  j 
de  le  faire  ; ce  qui  estremettreentre  leurs  mains 
l'essentiel  de  la  religion.  Et  pourquoi  leur  don- 
ner tout  ce  pouvoir?  « Parccquc,  dit-il  a,  toute  | 
b la  réforme  s'est  faite  par  leur  autorité,  b \ ous 
ne  m’en  croyez  pas,  quand  je  vous  le  dis;  mais 
votre  ministre  l'avoue  : à ce  coup  il  a raison.  On 
a vu,  dans  toute  l'Histoire  des  Variations,  que 
la  réforme  est  l’œuvre  des  princes  et  des  magis- 
trats : c’est  par  eux  que  les  ministres  sc  sont  éta- 
blis : c'est  par  eux  qu'ils  ont  chassé  les  anciens 
pasteurs,  aussi  bien  que  les  anciens  dogmes.  I 
Après  de  si  grands  engagements,  Il  est  trop  tard 
pour  en  revenir;  et  l'accord  des  religions  doit 
être  l’ouvrage  de  ceux  par  qui  elles  se  sont  for- 
mées. Mais  il  y a encore  une  autre  raison  de 
leur  soumettre  tout;  «parccquc,  ajoute  M.  Ju- 
n rieu,  les  ecclésiastiques  sont  toujours  trop  at- 
« tachés  à leurs  sentiments,  b Ccst  pourquoi  il 
faut  appeler  les  politiques,  qui  apparemment 
feront  meilleur  marché  de  lu  religion.  Jugez-eu 
vous-mémes,  mes  Frères:  qu’est-ce  qu'une  re- 
ligion où  la  politique  domine,  et  domine  jusqu'à 
un  excès  si  honteux  ? C’est  aux  princes  et  aux 
politiques  que  votre  ministre  permet  de  déter- 

i 
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| miner  de  la  doctrine,  et  de  prescrire  les  condi- 
tions sous  lesquelles  on  donnera  le  sacrement  de 
notre  Seigneur.  Les  théologiens  commenceront 
par  jurer  qu'ils  se  soumettront  à l'accord  des 
religions  qu'auront  fait  les  princes  1 . C'est  la  loi 
que  leur  impose  M.  Jurieu,  saus  quoi  il  ne  voit 
point  d'union  à espérer:  les  pasteurs  prêcheront 
ce  que  les  princes  auront  ordonué,  et  distri- 
bueront la  cène  à leur  mandement.  Mais  qui 
les  a préposés  pour  cela?  Est-ce  aux  princes 
que  Jésus-Christ  a dit  : Faites  eeci , et  je 
serai  avec  vous  jusqu’à  la  consommation  des 
siècles ? Ou  bien  est-ee  sur  la  Confession  et  la 
foi  des  princes  qu'il  a fondé  son  Eglise,  et  qu'il 
lui  a promis  une  éternelle  stabilité  contre  l’en- 
fer? Les  luthériens  se  tiennent  plus  fermes,  je 
l'avoue,  et  ne  semblent  pns  disposés  à entrer 
dans  ces  honteux  accommodements.  Les  minis- 
tres calvinistes  ont  toujours  fait  toutes  les  avan- 
ces; et  celle  que  fait  ici  M.  Jurieu  ne  dégénère 
pas  de  toutes  les  autres. 

Le  ministre  n'a  osé  toucher  tous  ces  endroits  : 
je  vois  bien  qu'il  a rougi  pour  la  réforme , où 
I on  négocie  de  tels  traités  à la  vue  de  tout  l'u- 
nivers. Mais,  direz-vous,  qui  l'en  avoue?  Ce  se- 
rait à vous  à le  savoir.  Mais  non.  Quand  la  po- 
litique du  parti  fit  résoudre  qu’on  recevrait  les 
luthériens  a la  cène,  et  que  le  synode  de  üha- 
renton  en  eut  fait  la  décision,  il  fallut  bien  y 
passer.  Il  en  serait  de  même  en  cette  occasion. 
On  vous  dira  éternellement  qu’on  vous  laisse  la 
liberté  de  juger  de  tout,  et  même  de  vos  syno- 
des; mais  on  sait  bien  qu'on  ne  manque  pas  de 
vous  mener  où  l'on  veut  sous  ce  prétexte. 

.Vous  pouvez  voirmaiutenantcombicnestvain 
le  discoursdcM.  Jurieu,  lorsqu'entantdendroits 
de  ses  Lettres  il  tâche  de  vous  faire  accroire  que 
les  erreurs  des  luthériens  ne  fout  rien  contre  vous. 
Elles  font  si  bieu  contre  vous,  qu'elles  vous  con- 
vainquent de  tolérer  l'anéantissement  de  la  grâce, 
celui  de  la  charité  et  des  bonnes  œuvres,  et  tou- 
tes les  autres  impiétés  que  le  ministre  Jurieu  a 
reprochées  aux  luthériens.  Je  ne  m’étonne  donc 
pas  s'il  neveut  plus  maintenant  lesen  avoir  con- 
vaincus : c’est  visiblement  qu'il  rougit  d'avoir 
par  la  convaincu  toute  la  réformed'uue  impiété 
manifeste.  Toute  la  réforme  est  convaincue  d'a- 
voir commencé  par  le  blasphème,  en  faisant  Dieu 
auteur  du  péché,  et  eu  uiunt  le  libre  arbitre.  Le 
calviniste  persiste  dans  cette  impiété  : que  si  le 
luthéranisme  s'eu  corrige,  c'est  pour  aller  à l'im- 
piété opposée,  et  de  l'excès  de  nier  le  libre  arbitre 
à l'excès  de  lui  donner  tout.  Le  calvinisme  a la 
vérité  u'cuscigne  pas  une  erreur  si  préjudiciable 
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au  salut  ; mais  il  l'approuve  dans  les  luthériens, 
assez  pour  les  recevoir  au  nombre  des  enfants  de 
Dieu.  Il  approuve  de  la  mémo  sorte  d'autres 
grossières  et  insupportables  erreurs,  et  même 
celle  d'avoir  rejeté  la  nécessité  des  bonnes  œuvres 
pour  obtenirlc  salut.  Ainsi  Icsluthérienssèment 
ces  erreurs;  les  calvinistes  marchent  après  pour 
les  recueillir,  et  ce  queceux-là  font  parerreur,  les 
autres,  comme  on  a vu,  le  font  par  consentement  : 
et  voilà  en  trois  mots  l’état  présent  de  la  réforme. 

Mais  il  faut  passer  à d'au  très  matières;  et  apres 
vous  avoir  montré  la  réforme  condamnée  par 
son  propre  jugement,  il  restceucorc  à \ ous  faire 
voir  l’Église  romaine,  elle  que  les  protestants 
chargent  de  tant  d’opprobres,  justifiée  néanmoins, 
non  seulement  par  des  conséquences  tirées  de 
leurs  principes,  mais  encore  en  termes  formels 
etdeleuraveu.Ceseralesujetde  l’Avertissement 
suivant.  En  attendant  qu’il  paroisse,  à Seigneur, 
écoutez-moi  ! O Seigneur,  on  m’a  appelé  à votre 
terrible  jugement  comme  un  calomniateur  qui 
imputoit  des  impiétés,  des  blasphèmes,  d’into- 
lérables erreurs  a la  réforme  ; cl  qui  non  seule- 
ment lui  imputoit  tous  ces  crimes,  mais  encore 
qui  accusoit  un  ministre  de  les  avoir  avoués  : <\ 
Seigneur,  c’est  devant  vous  que  j'ai  été  accusé  : 
c’est  aussi  sous  vos  yeux  que  j’ai  écrit  cediscours; 
et  vous  savez  combien  Je  suis  éloigné  de  vouloir 
rien  ajouter  aux  excès  déjà  si  étranges  des  pré- 
tendus réformés.  Si  j’ai  dit  la  vérité,  si  j’ai  con- 
vaincu de  blasphème  et  de  calomnie  ceux  qui 
m’ont  appelé  à votre  jugement,  comme  un  calom- 
niateur. un  homme  sans  foi,  sans  honneur,  sans 
conscience , justifiez-moi  devaut  eux.  Qu’ils  rou- 
gissent; qu’ilssoient  confondus  : mcis.é Dieu,  je 
vous  en  conjure,  que  ce  soit  de  cette  confusion 
salutaire  qui  opère  le  repentir  et  le  salut! 

III0  AVERTISSEMENT 

AUX  PROTESTANTS 

LES  LETTRES  DU  MINISTRE  .IURIEU,  | 

CONTRE  I/UISTOIIIK  Pli*  YAUllTlüNS. 

l.e  âèilut  ihriA  l'KsIis*  romaine,  irlon  ce  inuuVrr  ; le  fanal  une 
l'taMi  «lai. s h i ('forme  par  Ica  ministre*  Ct.ii.de  et  Juneu, 
selon  la  ifoctrine  de*  Quaker»*  tutti  le  jurli  prol<;»Unt  exclu 
du  litre  li'Efpiic*,  par  .M.  Juricu. 
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line  des  promesses  de  l’Église, etcellequi fait 
le  mieux  sentir  que  la  vérité  plus  puissante  que 
toutes  choses  est  en  elle;  c'est  quelle  verra  ses 
ennemis  et  même  ceux  qui  la  calomnient,  abat- 
tu* h ses  pieds,  l'appeler,  malgré  qu'ils  en  aient, 


la  cité  tla  Seigneur,  la  Siondu Saint  d’Israël 1 
Personne,  je  l’oserai  dire,  n’a  jamais  plus  indi- 
gnement calomnié  l'Eglise  romaine  que  le  minis- 
tre Jurieu;  et  uéantnoins  on  va  le  voir  forcé  à la 
rceonnoftre  pour  la  citéde Dieu . puisqu'il  l'avoue 
pour  vraie  Église  qui  portesesélusdonssonsein, 
et  dans  laquelle  on  se  sauve.  Il  niede  l'avoir  dit; 
et  peut-être  voudroit-il  bleu  ne  l’avoir  pas  fait. 
Mais  nous  allous  vous  montrer,  et  cela  ne  nous 
sera  point  fort  difficile,  premièrement,  qu'il  l’a 
dit;  secondement,  qu’il  faut  qu’il  le  dise  encore 
une  fois,  et  qu’il  justifie  l'Église  romainede  toutes 
les  calomnies  qu'il  lui  fait  lui-mème,  à moins  de 
renverser  en  même  temps  tous  les  principes  qu'il 
pose,  et  en  un  mot  tout  son  Système  de  l'Église. 
« Je  n'ai  pas  pu  négliger,  dit  -il  ’,  les  deux  ac- 
» cusationsqueM.  Uossuetme  fait  dans  son  der- 
» nier  livre  (c'est  lexv'des  Variations!  de  sauver 
» les  gens  dans  le  socinianisme  et  dans  le  papisme. 
» Peut-être,  continue-t-il,  aurois-je  pu  me  passer 
» de  répondre  sur  la  première  accusation,  mais  il 
» est  fort  nécessaire  de  repousser  la  seconde  ; c'est 
■ que,  selon  le  ministre,  on  peut  se  sauver  dans 
» l’Église  romaine,  et  qu’ainsi  c'est  une  grande 
» témérité  d'en  sortir.»  Vous  voyez,  mes  Frères, 
comme  il  s’élève  contre  cettenccusation  : avouer 
qu'on  se  sauve  dans  le  papisme,  c’estselon  lui  un 
si  grand  crime,  qu’il  trouve  plus  nécessaire  de 
s’en  défendre,  que  d'avoir  mis  le  salut  parmi  les 
soeiniens  : mais,  malgré  ses  vainesdéfaites,vous 
l'avez  vu  convaincu  sur  le  dernier  chef,  et  vous 
pouvez  présumer  de  là  qu'il  le  sera  bientét  sur 
l'autre. 

La  preuv  e en  est  concluante,  en  présupposant 
la  distinction  que  fait  le  ministre,  de  l'Église 
considérée  selon  le  corps,  et  de  l'Eglise  considé- 
rée selon  l'ame.  La  profession  du  christianisme 
suffit  pour  faire  partie  du  corps  de  l'Église  ( ce 
qu'il  avance  contre  M.  Claude,  qui  ne  compose 
lecorps  de  l'Eglise  que  de  véritable  fldeles);  mais 
pour  avoir  part  à l’ame  de  l'Église,  il  faut  être 
dans  la  grâce  de  Dieu  3.  • L’Église,  ditlcminis- 
» tre  *,  est  composée  de  corps  et  dame  : on  en 
» convient  dans  lesdeux  communions  : l’amede 
» l'Église  est  la  foi  et  la  charité.  » 

Pour  décider  maintenant,,  scion  ce  ministre , 
ce  qui  donne  part  à l'ame  de  l’Église, ou,  comme 
il  parle  en  d’autres  endroits,  ce  qui  reud  les  so- 
ciétés vivantes,  il  ne  faut  qu'entendre  le  même 
ministre  dans  son  Système.  « Premièrement  nous 
• distinguons  les  secesqui  ruinent  le  fondement, 
» de  celles  qui  le  laissent  en  son  entier  ; et  nous 
» disons  que  celles  qui  ruinent  lefondementsont 
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» des  sociétés  mortes  ; des  membres  du  corps  de 
» l'Église  à la  vérité,  mais  des  membres  sans  vie, 
» et  qui  n'ayant  point  de  vie  n'en  sauraient  com> 
» muniquer  à ceux  qui  vivent  au  milieu  d’el- 
» les  1 . » Par  la  raison  opposée,  les  sociétés  où 
les  fondements  sont  en  leur  entier,  ont  la  vie  et 
la  communiquent;  et  voici  quelles  elles  sont  se- 
lon le  ministre  : « Nous  appelons  communions  vi- 
* vantes  les  Grecs,  les  Arméniens,  les  Cophtes, 
» les  Abyssins,  les  Busses,  les  papistes  et  les  pro- 
» testants.  Toutes  ces  sociétés  ont  forme  d’É- 
» glise  : elles  ont  une  confession  de  fai,  des  con- 
» ducteurs,  des  sacrements,  une  discipline  : la 
h parole  de  Dieu  y est  reçue,  et  Dieu  y conserve 
» ses  vérités  fondamentales.  » Vous  voyez  qu'il 
range  les  papistes  avec  les  Grecs  et  les  autres, 
qui,  selon  lui,  ont  conservé  les  véritésfondamen- 
tales,  et  parmi  lesquels  pour  cette  raison  il  re- 
conuoit  qu'on  se  sauve  par  la  vertu  de  la  parole 
qui  y est  prèchée  : car  c’est  la  son  grand  prin- 
cipe, comme  vous  l’avez  déjà  vu  dans  l'Avertis- 
sement précédent  *,  et  comme  vous  le  verrez  de 
plus  en  plus  dans  la  suite.  Voilà  ce  qu'il  appelle 
les  sociétés  vivantes. 

Il  raisonne  de  la  même  sorte  dans  ses  Préju- 
gés légitimes  3 : a L'Église  universelle  s'est  di- 
» visée  en  deux  grandes  parties,  l'Eglise  grecque 
» et  l'Eglise  latine.  L’Église  grecque,  avant  ce 
» grand  schisme,  étoit  déjà  subdivisée  en  ncs- 
» torieus.en  eutychiens.enmelehites,  et  enplu- 
» sieurs  autres  sectes.  L'Eglise  latine  s’est  aussi 
a partagée  en  papistes,  vaudois,  hussites,  tabo- 
» rites,  luthériens,  calvinistes,  anabaptistes,  di- 
» visés  eux-mémes  en  plusieurs  brandies.  C’est 
» une  erreur  de  s'imaginer  que  toutes  ces  diffé- 
» rentes  parties  aient  absolument  rompuavec  Jé- 
» sus-Christ,  en  rompant  iesunesaveelesnutres.  » 
Je  ne  m'arrêterai  pas  à l’ignorance  de  votre  mi- 
nistre, qui,  en  comptant  les  melchites parmi  les 
sectes  de  l’Orient,  les  oppose  aux  nestoriens  et 
aux  eutycbiens,  sans  songer  que  le  nom  demcl- 
chites,  qui  veut  dire  royalistes,  est  celui  que  les 
eutycbiens  donnèrent  aux  orthodoxes,  à cause 
queles  empereurs  qui  étaient  catholiques  autori- 
soientia  saine  doctrine  par  ieursédits,etau  con- 
traire proserivoient  les  eutychiens  ; ce  qui  fait 
voir  en  passant  que  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui 
que  les  hérétiques,  qui  n'ont  pas  pour  eux  les 
puissances,  tâchent  de  tirer  avantage  de  ce  que 
l'Église  catholiqueen  est  protégée.  Mais,  laissant 
à part  cette  remarque,  arrêtons-nous  à cette  pa- 
role du  ministre  : II  ne  faut  pas  croire  que  tou- 
tes res  sectes  ice  sont  celles  qu'il  vient  de  nommer, 
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parmi  lesquelles  il  nous  range;  en  rompant  entre 
elles,  aient  rompu  absolument  avec  Jésus-Christ. 
Nous  avons  observé  ailleurs  1 que  qui  ne  rompt 
pas  avec  Jésus-Christ  ne  rompt  pas,  pourainsi 
parler,  avec  le  salut  et  avec  la  vie,  et  qu’aussi 
pour  cette  raison  le  ministre  a compté  ccssocié- 
tés  parmi  tes  sociétés  vivantes,  sans  s’émouvoir 
de  l'objection  qu’on  leur  fait  de  renverser  le  fon- 
dement par  des  conséquences  qu’ils  nient:  ce 
que  le  ministre  pousse,  si  loin,  qu'il  ose  bien  dire* 
que  « les  eutyehlens  renversoient  le  fondement, 

» c’est-à-dire,  l'inrarnationdu  Verbe,  en  suppo- 
h sant  que  le  Verbe  s’étoit  fait  chair  non  par  voie 
» d'assomptlon,  mais  par  voie  de  changement, 

» comme  l’air  se  fait  eau,  et  l’eau  se  fait  air; 

» en  supposant  que  la  nature  humaine  étoit  absor- 
» bée  dans  la  nature  divine,  et  entièrement  con- 
» fondue.  Si  tel  a été  leur  sentiment,  eontinue- 
» t-il,  ils  ruinoicntle  mystère  de  l'incarnation; 

» mais  c’étoit  seulement  par  conséquence  : car 
b d'ailleurs  ils  reconnoissoient  en  Jésus-Christ 
b divinité  et  humanité,  et  ils  avouoient  que  le 
b Verbe  avoit  pris  chair  réellement  et  de  fait,  s 
Cette  doctrine  du  ministre  sur  l'incarnation  pa- 
raîtra étrange  aux  théologiens;  mais  ce  qu'il  dit 
deNestorius  ne  l'est  pas  moins  : « SI  Neslorius  a 
b cru  qü'il  y a dans  Jésus-Christ  deux  personnes, 
b aussi  bien  que  deux  natures,  son  hérésie  éloit 
b notoire;  ccpçndnntellc  ne  détruisoit  l'incarna- 
b tion  que  par  conséquence  : car  cet  hérésiarque 
b confessoit  un  Rédempteur,  Dieu  béniéternelle- 
b ment  avec  le  Père  : b d'ou  il  conclut,  qu'il  est 
« aisé  que  Dieu  se  conserve  des  élus  dans  ces 
b sortes  de  sectes,  pareequ’il  y a dans  ces  com- 
b mimions  mille  et  mille  gens  qui  ne  vont  point 
b jusqu'aux  conséquences;  et  d’autres  qui  y allant 
b les  rejettent  formellement,  b 
Je  ne  veux  point  disputer  avec  le  ministre  sur 
la  doctrine  de  Nestorius  et  d’Eutychès,  ni  s’il 
est  permis  à des  gens  sages  d’en  croire  plutôt 
des  auteurs  modernes,  qui  viennent  les  excuser 
après  douze  cents  ans,  que  les  Pères  qui  ont 
vécu  avec  eux  et  les  ont  ouïs,  et  que  les  conciles 
d'Kphèse  et  de  Chalcédoinc,  où  leur  cause  a été 
jugée.  Mais  qu’en  supposant  leur  erreur  telle 
qu’on  vient  de  la  rapporter,  on  s’en  puisse  con- 
tenter jusqu'à  les  sauver  de  détruire  formelle- 
ment l’incarnation;  c'est  ce  qu’aucun  catholi- 
que, aucun  luthérien,  aucun  calviniste  n'avoit 
osé  dire.  Les  termes  mêmes  y résistent , puisque 
l'incarnation  n'étant  autre  chose  que  deux  na- 
tures unies  en  la  même  personne  divine,  pour 
peu  que  l'on  divise  la  personne,  ou  que  l'on  con- 
fonde les  natures,  le  nom  même  d’incarnation 


4 / ai.  tir,  xv . p.  N3.—  * Sy*t'  IXI. 


T 


SUR  LES  LETTRES  DE  M.  JURIEU.  221 


ne  subsiste  plus.  On  sauve  néanmoins  ces  héré- 
tiques; on  sauve,  dis-je,  les  nestorlens,  ou  les 
eutychiens,  bien  qu'on  avoue  qu'ils  renversent 
le  mystère  de  l'incarnation , c'est-à-dire,  bien 
qu’on  avoue  qu’ils  renversent  le  fondement  de 
la  rédemption  du  genre  humain.  On  traite  aussi 
favorablement  ceux  qui  font  naître  le  Fils  de 
Dieu  dans  le  temps,  et  seulement  un  peu  nvant 
la  création  du  monde  '.  Si  ceux-là  conservent  le 
fond  de  la  Trinité,  il  ne  faut  plus  s'étonner 
qu’on  fasse  aussi  eouserver  le  fond  de  l’incarna- 
tion à ceux  qui  diviseut  la  personne  de  Jésus- 
Christ,  ou  lui  ôtent  ses  deux  natures  en  les  abs- 
orbant l’une  dans  l’autre  , comme  parle  M.  Ju- 
ricu.  Tout  est  permis  à ce  prix  : le  mystère  de 
la  piété  est  anéanti  ; la  théologie  n’est  que  dans 
les  mots,  et  les  hérétiques  les  plus  pervers  sont 
orthodoxes.  Mais  laissons  cela  ; ce  dont  nous 
avons  Ici  besoin,  c'est  de  ce  principe  du  minis- 
tre: qu'il  ne  faut  point  imputer  les  conséquences 
à qui  les  nie.  Sur  ce  principe  il  a dit,  et  il  a du 
dire,  que  l’Eglise  romaine  étoit  comprise  parmi 
les  sociétés  vivantes,  puisque  selon  lui  elle  ne 
renverse  aucun  des  fondements  de  la  foi,  et  que 
si  on  lui  impute  de  les  renverser  par  des  consé- 
quences, on  doit  répondre  pour  elle,  ou  qu 'elle 
n’y  entre,  pas,  ou  qu'cite  les  nie;  ce  qui  en  effet 
est  très  véritable  : de  sorte  que,  pour  parler 
avec  le  ministre,  il  est  aisé  à Pieu  de  s’y  con- 
server des  élus. 

A la  vérité  , il  est  honteux  à la  réforme  de  ne 
sauver  les  enfants  de  l'Église  catholique  qu'avec 
les  nestoriens  et  les  eutychiens , et  avec  tant 
d'autres  sectes  réprouvées;  cela,  dis-je,  est  hon- 
teux à la  réforme  : car,  pour  nous,  notre  témoi- 
gnage vient  de  plus  haut;  et  quand  tous  les  pro- 
testants conspireraient  à nous  damner,  notre  sa- 
lut n’en  serait  pas  moins  assuré.  C’est  à eux 
qu'il  est  avantageux  de  nous  mettre  au  rang  des 
vrais  fidèles,  quoique  ce  soit  avec  ceux  envers 
qui  il  ne  faudrait  pas  être  si  facile;  et  dans  la 
haine  que  M.  Jurieu  a contre  nous,  c’est  une 
espèce  de  miracle  qu'il  ait  pu  être  forcé  à cet 
aveu.  Voici  comme  il  s'en  défend,  et  voici  en 
même  temps  comme  il  en  est  convaincu  : « On 
» accuse,  dit-il 2,  M.  Jurieu  d'avoir  franchi  le 
» pas,  et  d'avoir  avoué  rondement  qu’on  peut 
» se  sauver  dans  l'Eglise  romaine.  Eu  quel  en- 
» droit  a-t-il  donc  franchi  ce  pas?  N’a-t-il  pas  dit 
» partout  que  le  papisme  est  un  abominable  pa- 
» ganisme,  et  que  l'idolâtrie  y est  aussi  grossière 
» qu’elle  étoit  autrefois  à Athènes?»  Il  l’a  dit, 
je  le  confesse  : il  passe  outre  ; et  après  avoir 
exagéré  nos  idolâtries  avec  l'aigreur  dont  il  a 
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coutume  d'accompagner  ses  paroles,  il  continue 
en  cette  sorte  : «N'a-t-il  pas  dit,  ce  ministre 

* qu'on  accuse  de  reconnoitre  qu’on  peut  se  sau- 
» ver  dans  l’Église  romaine,  qu  elle  étoit  cette 
» Babylone  de  laquelle  on  étoit  obligé  de  sortir 
» sur  peine  d’étemelle  damnation,  par  le  eom- 
» mandement  de  Dieu  : Sortez  de  Babylone, 
» mon  peuple  ? » H a dit  tout  cela,  et  il  a poussé 
ces  calomnies  au  dernier  excès.  Mais  avec  tout 
cela  Dieu  est  le  muitre  : Dieu  force  les  ennemis 
de  la  vérité  et  les  calomniateurs  de  son  Eglise,  à 
dire  plus  qu’ils  ne  veulent  : et  tout  en  calom- 
niant l’Eglise  romaine  de  la  manière  qu’on  voit, 
il  faut  qu'il  vienne  aux  pieds  de  cette  Église 
avouer  qu’on  se  sauve  dans  sa  communion,  et 
que  les  enfants  de  Dieu  sont  dans  son  sein. 

Les  deux  raisons  qu’il  allègue  pour  se  défen- 
dre de  cet  aveu,  sont,  premièrement,  que  l’É- 
glise romaine,  selon  lui,  est  idolâtre;  et  secon- 
dement, qu'elle  est  l’Église  antichrétienne.  Pour 
commencer  par  l’idolâtrie,  voici  les  paroles  du 
ministre  : « L'Église,  dit-il  dans  le  cinq,  le 
» six,  le  sept  et  le  huitième  siècle,  adopta  les  di- 
» vinités  d’un  second  ordre,  en  mettant  les  suints 
» et  les  martyrs  sur  les  autels  destinés  à Dieu 
» seul;  elle  adora  des  reliques;  elle  sc  fit  des 
» images  qu’elle  plaça  dans  les  temples,  et  de- 
» vant  lesquelles  elle  se  proslema.  C’étoit  pour- 
» lant  lu  même  Église,  mais  devenue  malade, 
» infirme,  ulcéreuse;  vivante  poibtant,  parce- 
» que  la  lumière  de  l’Évangile  et  les  vérités  du 

• christianisme  demeuraient  cachées,  mais  non 
» étouffées  sous  cet  amas  de  superstitions.  » 
Voilà  donc  en  propres  termes  l'Église  vivante, 
malgré  ses  idolâtries  envers  les  saints,  envers 
leurs  reliques,  et  même  envers  leurs  images.  Il 
n’y  a point  ici  d’équivoque  : ce  que  le  ministre 
appelle  Église  vivante,  c'est  1 Eglise  où  sont 
ceux  qui  vivent,  c'est-à-dire,  les  vrais  fidèles  ; 
ceux  qui  participent  à l’Église,  non  seulement 
selon  son  corps,  c’est-à-dire,  selon  la  profession 
extérieure  de  sa  foi  ; mais  encore  selon  son  ame, 
c'est-à-dire,  selon  la  foi  et  la  charité,  comme  on 
a vu.  Si  donc  l'Église  est  vivante  malgré  les 
idolâtries  dont  on  l'accuse,  ces  idolâtries  n’em- 
pèchent  pas  que  la  foi  et  la  charité  ne  s’y  trou- 
vent, ni  par  conséquent  qu’on  ne  s’y  sauve. 

J’avois  produit  ce  passage  dans  l'Histoire  des 
Variations2  : mais  le  ministre  le  passe  sous  si- 
lence, et  se  contente  de  s’écrier  en  cette  sorte  : 
« Quelle  hardiesse  faut-il  avoir  pour  avancer 
» qu'un  auteur  qui  dit  tout  cela,  » c'est-à-dire, 
qui  dit  entre  autres  choses  que  l’Église  romaine 
est  idolâtre,  «a  franchi  le  pas,  et  avoué  ronde- 
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» ment  qu'on  peut  se  sauver  dans  l'Eglise  ro- 
» maine!  Il  faut  avoir  un  front  semblable  à celui 
» du  sieur  Bossuet  » Il  est  eu  colère;  vous  le 
voyez  : mais  cela  n'est  rien  eu  comparaison  de 
ce  qui  parolt  dans  la  suite , lorsqu'il  dit  que 
« bien  des  gens  mettent  ce  prélat  au  nombre  des 
» hypocrites  qui  commissent  la  vérité,»  et  qui 
lu  trahissent  sans  doute,  en  parlant  contre  leur 
conscience;  ce  qu'il  répète  encore  en  d'autres 
endroits.  Que  lui  servent  ces  emportements  et 
tous  ces  airs  de  dédain  qui  lui  conviennent  si 
peu?  Il  voudrait  bien  avoir  avec  moi  une  dis- 
pute d'injures,  ou  que  je  perdisse  le  temps  à ré- 
pondre aux  siennes;  mais  ee  n’est  pas  de  quoi 
il  s'agit.  Puisqu’il  se  vante  de  répondre  % l’accu- 
sation que  je  lui  fais  de  nous  sauver  malgré  nos 
idolâtries  prétendues,  il  faudrait  répondre  aux 
passages  dont  je  la  soutiens  ; et  c’est  un  aveu  de 
sa  foiblesse  de  ne  mettre  que  des  injures  à la 
place  d une  défense  légitime. 

Mais  il  va  être  poussé  bien  plus  avant.  Selon 
lui,  du  tempsde  saint  l.éon  l'idolâtrie  étoit  assez 
grande  dans  l'Église  pour  en  faire  une  Église 
antichrétienne,  et  faire  de  saint  Léon  l’Anté- 
christ même;  et  néanmoins  le  ministre  écrit  ces 
paroles  dans  la  treizième  Lettre  de  cette  année-: 
« Pendant  que  l'Antéchrist  fut  petit,  il  ne  ruina 
» pas  l’essence  de  l'Eglise.  Léon  (car  il  n'est 
» plus  saint,  et  M.  Jurieu  l a dégradé),  Léon 
» donc,  et  quelques  uns  de  ses  successeurs  fu- 
» rent  d’honnêtes  gens,  autant  que  l’honnéteté 

• et  la  piété  sont  compatibles  avec  une  ambition 

• excessive,  il  est  certain  aussi  que  de  son  temps 
» l’Église  se  trouva  engagée  fort  avant  dans 

• l'idolatme  du  culte  des  créatures,  qui  est  un 
» des  caractères  de  l'antichristianisme  ; et  bien 
» que  ces  maux  ne  fussent  pas  encore  extrêmes, 
» et  ne  fussent  pas  tels  qu’ils  damnassent  la 
» personne  de  Léon,  qui  d'ailleurs  avoit  de 
» bonnes  qualités,  c'étoit  pourtant  assez  pour 
» faire  les  commencements  de  l’antichristin- 
» nisme.  » Vous  voyez  donc  qu'on  n'est  point 
damné,  quoiqu'on  soit  non  seulement  idolâtre, 
mais  encore  fort  avant  engagé  dans  l’idolâtrie 
du  culte  des  créatures.  Si  on  n'est  pas  du  nom- 
bre des  saints,  et  qu'il  faille  rayer  saint  Léon  de 
ce  catalogue,  on  est  au  moins  du  nombre  des 
honnêtes  gens;  et  le  mal  de  l'idolâtrie  n'est  pas 
si  extrême  qu'on  en  perde  le  salut. 

Poussons  eucore.  On  a démontré  dans  le  livre 
des  Variations  et  ailleurs  *,  par  les  paroles  ex- 
presses de  saint  Jean,  que  la  bête  et  l'Antéchrist 
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ont  blasphémé  et  idolâtré  dès  leur  naissance,  et 
pendant  toute  l'étendue  des  1200  jours  de  leur 
durée.  Le  ministre  a voulu  le  dissimuler,  pour 
n’étre  point  obligé  de  reconnoitre  ce»  attentats, 
du  temps  et  dans  la  personne  de  saint  Léon,  de 
saint  Simplice,  de  saint  Gélase,  et  des  autres 
saints  pontifes  du  cinquième  siècle;  mais  à la  lin 
il  a fallu  trancher  le  mot.  • il  est  certain  que 
» dès  ce  temps  commencèrent  tous  les  carac- 
» tères  de  la  bête.  Dès  le  temps  de  Léon  les 
» Gentils  ou  païens  commencèrent  à fouler  l’É- 
• glise  aux  pieds;  car  le  paganisme,  qui  est  lo 
» culte  des  créatures,  y entra.  Dès-lors  on  eom- 
» mença  à blasphémer  contre  Dieu  et  scs  saints; 

» car  èter  à Dieu  son  véritable  culte  pour  en 
» faire  part  aux  saints,  c'est  blasphémer  contre 
» Dieu  ’.  » \oila  donc  le  blasphème  et  l'idolâtrie 
anlichrélieune  établie  sous  saint  Léon,  il  n'en 
étoit  pas  exempt,  puisqu'il  étoit  lui-même  l'An- 
teehrist  : et  en  effet  il  est  conslant  qu'il  n'ho- 
nora  pus  moins  les  reliques,  et  ne  demanda  pas 
moins  le  secours  de  la  prière  des  saints,  que 
tous  les  autres.  Voilà  donc  non  seulement  un 
idolâtre,  mais  encore  le  chef  de  l'idolâtrie  anti- 
chrétienne  dans  le  nombre  des  élus;  et  l'idolâ- 
trie n'empêche  pas  le  salut. 

Mais  est-il  possible,  direz-vous,  que  notre  mi- 
nistre ait  dit  ces  choses,  lui  qui  avoue  à l’auteur 
des  Variations  que  l'idolâtrie,  un  si  grand  blas- 
phème contre  Dieu,  n’a  point  d'excuse,  et  qu’on 
n'a  jamais  cru  ni  pensé  qu’on  piit  sauver  un 
idolâtre  tous  prétexte  de  sa  bonne  foi  -?  îY est-il 
pas  vrai  qu'il  a écrit  ces  paroles?  Je  l'avoue  : il 
les  a écrites  dans  l'onzième  Lettre;  mais  néan- 
moins dans  la  treizième  il  a excusé  saint  Léon 
quoiqu'idolàtre  et  chef  de  l'idolfttric.  Bien  plus: 
on  lui  a fait  voir  que  sur  le  sujet  de  l'honneur 
des  saints,  saint  Léon  n'en  avoit  dit  ni  plus  ni 
moins  que  saint  Basile,  que  saint  Chrysostéme, 
que  saiut  Ambroise,  que  saint  Augustin,  que 
saint  Grégoire  de  ÏNnzianze,  et  tous  les  autres 
Pères  du  quatrième  siècle,  qui,  selon  lui,  ne 
sont  pas  seulement  d’honnêtes  gens,  comme 
saint  Léon,  mais  encore  des  saints.  Le  fait  a 
passé  pour  constant,  et  voici  les  paroles  du  mi- 
nistre 1 : « Cent  ans  avant  saint  Léon  l'adora- 
» tion  des  saints  et  des  reliques  étoit  inconnue. 

» Quinze  ou  vingt  ans  après  on  commença  à en 
» voir  quelques  vestiges  dans  les  écrits  des  Pè- 
» res;  mais  ce  ne  fut  rien  de  considérable  avant 
» la  lin  du  quatrième  siècle.  » Laissons-lui  ar- 
ranger à sa  fantaisie  toute  cette  histoire;  et  en 
ne  prenant  que  ce  qu'il  nous  donne,  posons  pour  • 
principe  certain  : que  ce  qu'il  appelle  idolâtrie, 
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et  adoration  des  reliques,  étoit  devenu  considé- 
rable sur  In  fin  du  quatrième  siècle  où  c#s 
grands  hommes  fleurissoient.  Non  seulement  iis 
souffraient,  mais  encore  ils  enseignoieut  cette 
idolâtrie  : ils  préchoient  les  miracles  dont  le  dé- 
mon, dit  le  ministre,  fnseinoit  les  yeux  des  hom-  ' 
mes  pour  l'autoriser;  H il  est  certain,  dit  M.  Ju- 
rieu  ',  que  ce  fut  un  esprit  trompeur  qui  abusa 
saint  Ambroise,  et  qui  lui  découvrit  ces  reliques 
(ce  furent  celles  de  saint  Gervais  et  de  saint 
Protais  2)  pour  en  faire  des  idoles.  Voilà  donc 
non  seulement  un  adorateur  de  l'idole,  mais 
celui  qui  l'érige  dans  la  maison  de  Dieu  , et  que 
le  diable  abuse  pour  le  faire  servir  d'organe  à 
l’impiété,  au  nombre  des  saints.  Saint  Augustin  : 
entre  en  part  de  ce  crime,  puisqu'il  le  rapporte, 
qu'il  le  loue,  qu’il  le  consacre.  Voilà  donc  des 
saints  idolâtres;  et  l'idolâtrie,  loin  d’étre  un 
crime  qui  damne,  n'empèche  même  plus  qu'on 
soit  saint. 

Le  ministre  a prévu  cette  objection,  et  voici 
comme  il  se  la  fait  à lui-même*  : ■ Vous  avouez 
» que  l’invocation  des  saints  a plus  de  douze 
» cents  ans  sur  la  tète  : cela  ne  vous  fait-il  point 
» de  peine,  et  comment  pouvez-vous  croire  que 
» Dieu  ait  laissé  reposer  son  Egliscsur  (idolâtrie 
» depuis  tant  de  siècles?  » Il  n’y  a personne  qui 
ne  frémit  à une  semblable  objection,  et  ne  crût 
qu’il  n’y  a de  salut  qu'à  nier  le  fait  ; mais  le  mi- 
nistre accorde  tout,  et  sans  s'étonner,  • Nous 
> répondrons,  dit-il,  que  nous  ne  savons  point 
» respecter  l’antiquité  sans  vérité.  Nous  ne  som- 
» mes  point  étonnés  de  voir  une  si  vieille  Idolâ- 
» trie  dans  l'Église,  pareeque  cela  nous  a été 
» formellement  prédit  : il  faut  que  l'idolâtrie  rè- 

• gne  dans  l'Église  chrétienne  1 260  ans.  • Voilà 
donc  l'état  de  l’Église  dès  le  quatrième  siècle. 
Dans  le  siècle  de  saint  Basile,  de  saint  Ambroise 
et  de  saint  Chrvsostôme , l'idolâtrie  régnait  ; 
l'Église  se  reposoit  sur  l'idolâtrie  : on  se  sau- 
voit  néanmoins;  on  parvenoit  à la  sainteté  dans 
cette  Église  où  régnoit  l'idolâtrie , et  qui  se  re- 
posoit dessus.  Il  ne  faut  donc  plus  alléguer  l'i- 
dolâtrie de  l'Église  pour  montrer  qu'on  ne  s'y 
sauve  pas. 

Quelqu'un  me  dira  peut-être  : J’ai  trouvé  dans 
M.  Jurieu  la  résolution  de  cette  difficulté.  • L’é- 
» vêque  de  Meaux,  dit-il  *,  répète  la  vaine  dé- 

■ clamntion  tirée  de  ce  qu'en  accusant  le  culte 

■ de  l'Église  romaine  d’idolâtrie,  cette  accusa- 
» tion  tombe  nécessairement  sur  les  saint  Am- 

• braise  et  les  saint  Augustin , les  saint  Jérôme, 

* Af\  îles  Prcph.  p.  166.  — 7 Jpocal.  Attcliss.  aux  Pro- 
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• les  saint  Grégoire  de  Nazlanze , et  sur  tous  les 
s chrétiens  de  ces  siècles,  qui  ont  vénéré  les 
» reliques  et  invoqué  les  saints.  • La  déclama- 
tion est  pressante  sans  doute  ; mais  voyons  si  le 
ministre,  qui  la  méprise,  osera  du  moins  niel- 
le fait  qu’on  y avance  sur  le  sentiment  des  Pères 
du  quatrième  siècle.  Point  du  tout.  Voici  sa  ré- 
ponse : Nous  avons  répondu  à cela  bien  des 
fois.  C'en  est  assez  pour  tromperies  ignorants; 
il  ne.  faut  que  leur  dire  qu’on  y a répondu.  Mais 
qu’avez-vous  répondu  ? que  dans  ces  siècles  il 
n'y  avoit  point  de  superstitions  des  reliques 
ou  d'invocation  des  saints?  N’on.  « Nous  avons 

• répondu,  dit-il,  que  dans  ces  siècles  la  su- 
» perstition  des  reliques  et  de  l'invocation  des 

• saints  n’étoit  pas  encore  montée  au  degré  de 

• l'idolâtrie  où  elle  est  arrivée  depuis,  et  que 
s Dieu  a toléré  quelques  sortes  de  superstitions 
» dans  ces  grands  hommes,  qui  d'ailleurs  ont 

• rendu  tant  de  services  à l'Église.  • Quelle 
misère  dégauchir  toujours,  et  deàà'oser  jamais 
parler  franchement  dans  une  matière  de  reli- 

J gionl  Celte  superstition  des  reliques,  cette  in- 
vocation des  saints,  qui  étoit  alors,  et  qui 
selon  vous  étoit  pratiquée par  les  saint  Augus- 
tin, par  les  saint  Ambroise,  par  les  saint  Ba- 
sile et  les  autres,  étoit-ce  une  idolâtrie,  ou 
n'en  étoit-ce  pas  une?  Si  c'en  étoit  une,  ils  sont 
damnés  : si  ce  n’en  étoit  pas  une , nous  som- 
mes absous.  Ou,  peut-être,  c'en  étoit  une,  mais 
non  encore  dans  le  degré  qu'il  falloit  pour  dam- 
ner les  hommes;  et  H y a une  idolâtrie , c'est-à- 
dire  , un  transport  du  culte  divin  à la  créature 
qui  ne  damne  pas,  et  qu'on  peut  si  bien  com- 
penser par  d'autres  services,  que  Dieu  n'y 
prendra  pas  garde:  comme  s’il  pouvolt  y avoir 
un  service  agréable  à Dieu  dans  ceux  qui 
rendent  le  culte  divin  à la  créature.  Qui  ja- 
mais ouït  parler  d'un  égarement  semblable? 
Mnis  encore  que  manquoit-il  à l'idolâtrie  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Ambroise?  à celle  qui 
selon  vous  régnoit  alors  et  sur  laquelle  on  se 
reposoit?  Que  votre  ministre  ne  vous  dise  pas 
que  cette  idolâtrie  n’étoit  pas  publique  : car 
qu'importe , premièrement , qu’elle  soit  publi- 
que? Est-ce  que  l'idolâtrie  qui  se  ferait  en  parti- 
culier ne  damnerait  pas?  Mlchas  cesse-t-il  d'être 
idolâtre , à cause  que  l’idole  qu’il  servoit  étoit 
ilans  sa  maison  '?  L’Éphod  , dont  la  maison  de 
Gédéon  se  fit  une  idole,  mérita-t-elle  moins  ce 
nom , parcequ’clle  ne  fut  pas  posée  dans  un  tem- 
ple, et  que  selon  les  apparences  ce  faux  culte 
prit  commencement  dans  une  famille  particu- 
lière? Quelle  erreur  donc  de  vouloir  excuser  les 
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Pères  et  les  chrétiens  du  quatrième  et  cinquième 
siècle,  sous  prétexte  qu'ils  u’idolàtroient  qu'en 
particulier!  Mais  d’ailleurs,  quelle  illusion 
d'oser  nous  dire  que  l'idolâtrie  n’étoit  pas  pu- 
blique , pendant  qu’on  nous  avoue  qu’elle  étoit 
régnante  pendant  qu’on  la  reconnolt  dans  les 
sermons  de  ces  Pères?  qui  sans  doute  étoient 
publics  et  se  faisoient  dans  les  églises  et  dans 
l’assemblée  des  fidèles,  et  faisoient  alors,  comme 
maintenant  et  toujours  , une  partie  essentielle 
du  culte  divin;  et  non  seulement  dans  leurs 
sermons , mais  encore  dans  leurs  liturgies,  dans 
les  Églises  où  ils  servoient  Dieu,  dans  les  ora- 
toires des  martyrs,  et  jusque  sur  les  autels,  où 
leurs  reliques  étoient  déposées  par  honneur 
comme  dans  le  lieu  le  plus  saint  du  temple  de 
Dieu!  « Qu’on  mette,  disoit  saint  Ambroise, 

» ecs  triomphantes  victimes  dans  le  lieu  où  Jé- 
» sus-Christ  est  l’hostie.  » « Les  fidèles,  dit  saint 
«Jérôme,  regardent  les  tombeaux  des  saints 
» martyrs  coftme  des  autels  de  Jésus-Christ.  » 

« Nous  honorons  leurs  reliques,  dit  saint  Au- 
» gustin,  jusqu’à  les  pincer  sur  la  sublimité  du 
» divin  autel.  » Voilà,  ce  me  semble,  pour  ne 
pas  appuyer  sur  l’autel  et  sur  le  sacrifice  dont 
il  ne  s'agit  pas  ici  ; voilà  pour  les  saints  et  pour 
leurs  reliques  une  vénération  assez  marquée, 
assez  publique , assez  solennelle  : et  ceux  qui , 
non  contents  de  la  leur  rendre , la  prêchent  avec 
tant  de  force,  ne  laissent  pas  d'ètre  saints. 

Et  qu'on  ne  nous  dise  pas  que  les  saints  En- 
voient point  alors  d'oratoires , ni  de  chapelles: 
car  on  demeure  d’accord  qu'ils  en  avoient  aux 
quatrième  eteinquième  siècles  *;  et  encore  qu'on 
ose  dire  que  la  sainte  Vierge  n’en  avoit  pas  dans 
ces  deux  siècles,  c’est  une  ignorance  grossière; 
puisque  le  concile  d’Éphèse , comme  il  paroit  par 
ses  actes,  fut  assemblé,  en  430,  dans  une  église 
appelée  Marie  \ du  nom  de  la  sainte  Vierge, 
qui  sans  doute  ne  fut  pas  construite  alors  pour  y 
tenir  le  concile. 

Qu’on  ne  dise  pas  que  ces  Pères  n'employoient 
point  envers  Dieu  les  mérites  des  saints  ; car,  au 
contraire , on  convient  que  c’est  par-là  que  l’on 
commença.  « Dans  le  commencement;  dit  M.  Ju- 
» ricu  *,  les  prières  s’adressoient  au  Dieu  des 
» martyrs,  par  rapport  aux  mérites  et  aux  souf- 
» francesdes  martyrs.  « 

* Qu'on  ne  dise  pasque  du  moins  l’Église n’avoit  ! 
pas  été  avertie  de  la  prétendue  erreur  de  ce  I 
culte  : car  elle  l'avoit  été  par  Vigilance,  que  i 
saint  Jérôme  mit  en  pondre  dès  sa  naissance;  et 
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toute  l’Église  d’alors  prit  tellement  le  parti  de 
ec saint , que  depuis  on  n'entend  pas  seulement 
parler  de  Vigilance  ni  de  son  erreur. 

Voilà  donc  en  tout  et  partout  la  prétendue 
idolâtrie  de  ces  temps-là  dans  le  même  état  où 
elle  a été  depuis  : et  quand  tout  cela  ne  serait 
pas,  se  prosterner  devant  les  reliques,  et  de- 
manderdesprières  aux  martyrs;  les  appeler  des 
remparts  et  des  forteresses,  ce  que  M.  Julien 
appelle  le  culte  des  Maozzims  apres  son  auteur 
Joseph  Mède  ';  en  quelque  sorte  qu'on  le  fasse 
en  particulier  ou  eu  public  , dans  l'cglise  , dans 
les  cimetières,  ou  dans  les  maisons;  c’est  tou- 
jours une  idolâtrie , selon  les  ministres , toujours 
par  conséquent  un  crime  damnabte;  et  quand 
cette  idolâtrie  ne  seroit  pas  assez  formée  au  qua- 
trième siècle,  elle  l'étoit  au  cinquième,  et  sous 
saint  Léon,  que  néanmoins  on  n’ose  damner 
non  plus  que  ses  prochains  successeurs.  Votre 
ministre  prononce  lui-même  que  « le  faux  culte 

• des  saints  et  la  doctrine  des  seconds  interees- 

• seurs  étoit  si  bien  formée  dans  les  paroles  de 

• Théodoret  en  l'an 4âos,  • qu'ily  en  avoit  assez 
pour  constituer  dès-lors  l'Église  antichrétienne, 
et  assez  d’adhérence  à cette  erreur  dans  saint 
Léon  pour  eu  faire  un  nuteebrist  formé,  sauvé 
toutefois;  et  voilà  encore  insensiblement  la  se- 
conde défense  de  votre  ministre  entièrement 
renversée.  Car,  peut-il  dire  qu’on  ne  peut  trou- 
ver son  salut  dans  une  Église  antichrétienne, 
puisque  selon  lui  on  est  sauvé,  non  seulement 
étant  sectateur  de  l'Antéchrist , .mais  encore 
étant  l'Antéchrist  même?  Qui  jamais  ouït  parler 
d’un  semblable  excès,  et  que  faut-il  davantage 
pour  appliquer  à un  auteur  ce  mot  de  saint  Paul: 
que  sa  folie  est  connue  à tous / Mais  allons  en- 
core plus  avant,  et  voyons  comme  le  ministre  a 
établi  par  principes  le  salut  uni  avec  l'antichris- 
tianisme. 

Il  est  vrai  qu'il  a semblé  donner  pour  règle 
qu’on  ne  peut  pas  se  sauver  dans  l'Église  anti- 
chrétienne:  ce  qui  est  très  vrai  dans  le  fond; 
pareeque , comme  dit  le  ministre,  il  n’y  a point 
decommunion  entreChrist  et  Déliai.  Mais  ce  qui 
en  soi  est  indubitable  , dans  les  principes  du  mi- 
nistre ne  peut  être  qu’une  vaine  exagération  que 
cet  auteur  réfute  lui-même  par  le  discours  que 
voici  : « Je  ne  veux  point  définir  quelles  sont  les 
» sectes  où  Dieu  peut  avoir  des  élus;  et  où  il 
» n’en  peut  avoir  : l'endroit  est  trop  délicat  et 
» troppérillcux.Mniscequeje  puis  assurer, c'est 
» que  Dieu  peut  se  eonserv  er  des  élus  dans  les 
» communions  et  dans  les  sectes  très  corrom- 
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» pues  : ce  qui  est  clair  ; pareequ'il  s'en  est  con- 
« serve1  dans  le  régne  même  de  l'Antéchrist  et 
» dans  celle  de  toutes  les  religions,  qui,  sans 

• avoir  renoncé  aux  principes  de  la  religion , 

» est  pourtant  la  plus  antichrétienne.  Saint 
> Paul  nous  dit  expressément  que  l’Antéchrist 

• doit  être  assis  dans  le  temple  de  Dieu,  c'est- 
» à-dire,  dans  une  Ég'ise  qui  sera  chrétienne, 

» et  qui  aura  assez  de  reste  du  véritable  chris- 
» tianisme  pour  conserverie  nom  d'Église  et  de 
» temple  de  Dieu.  Ces  cent  quarante-quatre 
» mille  de  l'Apocalypse  sont  représentés  être 

• dans  l'empire  de  l'Anteehrist,  comme  les  Israé- 
■ lites  étoient  (tans  l'Égypte  ; où  les  poteaux  de 
» leurs  maisons  furent  marqués,  afin  que  l'ange 
» destructeur  ne  les  touchât  point  '.  » Voilà,  ce 
me  semble,  des  élus  en  assez  grand  nombre,  et 
assez  bien  marques,  dansl'Églisede  l'Antéchrist, 
c'est-à-dire , selon  le  ministre,  dans  la  romaine  , 
sans  que  son  autichristianisme  les  en  empêche. 
Mais  achevons  le  passage,  puisque  nous  y som- 
mes : « Les  Églises  de  l'Orient  et  du  Midi  sont 
» assurément  dans  une  grande  décadence.  «Sans 
doute  selon  les  principes  du  ministre;  puisqu'on  y 
voit  bien  assurément  tout  le  culte  et  des  images 
et  des  saints,  qu’on  nous  impute  à idolâtrie. 
« L’Église  des  Abyssins  n'est  pas  trop  pure , » 
puisque,  outre  ces  idolâtries,  on  y suit  les  er- 
reurs de  Dioscore , et  on  y déteste  la  sainte  doc- 
trine du  concile  de  Chalcédoinc.  « Cependant, 
» poursuit  le  ministre,  il  n’y  a pas  lieu  de  nou- 
» tïk  que  Dieu  ne  s’y  conserv  e un  résidu  selon 
«l'élection  de  la  grâce;  car  jamais  la  parole 
» n'est  préchée  en  un  pays,  que  Dieu  ne  lui 
» donne  efficace  à l’égard  de  quelques  uns.  » 
Voilà  toujours  son  grand  principe,  qui  est  la 
fécondité  de  la  parole  de  Dieu  partout  où  elle 
est  prêchée. 

Mais,  afin  que  cette  parole  ait  cette  fécondité 
et  cette  efficace,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu’elle 
doive  être  préchée  dans  sa  pureté;  puisque, 
comme  on  voit , ces  Églises  ne  sont  guère  pures. 
Il  n'y  a point  d’Église  moins  pure  que  celle  de 
l’Antéchrist  ; et  néanmoins  on  y trouve  cent  qua- 
rante-quatre mille  élus.  Votre  ministre  a écrit 
ces  choses  ; vous  les  voyez , vous  les  lisez  de  vos 
propres  yeux;  et  toutefois,  mes  chers  Frères , il 
sc  tient  si  assuré  de  vous  faire  croire  tout  ce 
qu'il  voudra,  qu'il  ose  nier  qu’il  les  ait  écrites, 
et  il  se  fait  fort  de  vous  persuader  que  jamais 
il  n'a  songé  à mettre  des  élus  parmi  nous,  ni 
à confesser  qu’on  se  sauve  dans  notre  commu- 
nion, pareeque  c'est  la  communion  de  l’Anté- 
christ. 
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Ce  qu'il  dit  dans  le  Système  de  l’Église  est 
encore  plus  fort,  puisqu'il  entreprend  d'y  prou- 
ver par  l’Apocalypse  : « que  l Eglise  peut  être 
» dans  Babylone,  et  que  Babylonc  peut  entrer 

• dans  l’Église '.  Il  est  vrai , poursuit-il,  nous 

• soutenons , et  nous  avons  raison  de  soutenir, 

• que  l'Église  romaine  est  la  Babylone  spiri- 
» tuelle  dépeinte  dans  l'Apocalypse;  mais  Dieu 
» dit  de  celte  Babylone:  Sortez  de  Babylone, 

» mon  peuple  ; de  peur  que  participant  à ses 
» péchés,  vous  ne  participiez  à ses  peines.  » 
Voilà  donc  encore  une  fois  le  peuple  de  Dieu 
dans  Babylone;  et-cela  jusqu' au  moment  où  ses 
crimes  sont  montes  si  haut , qu  elle  n'a  plus  à 
attendre  que  la  dernière  sentence,  et  qu'il  n'y  a 
plus  aucun  délai  à son  supplice. 

Entreprenez  sa  défense,  imaginez  tout  ce 
qu'il  peut  dire;  et  lui-même  au  même  moment 
il  le  réfutera.  Vous  pourriez  croire  que  ce  peu- 
ple, qui  est  renfermé  dans  Babylone  jusqu'à  ce 
moment  fatal,  n'est  appelé  le  peuple  de  Dieu 
que  selon  la  prédestination  éternelle.  Mais,  non, 
dit  M.  Jurieu  *,  • il  ne  faut  pas  dire  que  le  peu- 
i » pic  de  Dieu  sorte  de  Babylone,  comme  les 
» chrétiens  sortent  du  milieu  des  païens  quand 
» ceux-ci  se  convertissent  : car  Dieu  n'appelle 

• point  son  peuple  des  gens  en  état  de  damna- 
» tion  ; et  si  te  peuple  de  Dieu  renfermé  dans 
« Babylone  étoit  lui-même  un  peuple  babylo- 

• nien , Dieu  ne  le  pourrait  plus  appeler  sou 
» peuple.  Il  est  plus  clair  que  le  jour  que  Dieu 
» dans  ces  paroles.  Sortez  de  Babylone,  mon 
« peuple,  fait  allusion  au  retour  du  peuple  juif 
» de  la  captivité  de  Babylone;  et  pendant  que 
« les  Juifs  furent  dans  Babylonc,  ils  ne  cessè- 
» rent  pas  d’être  Juifs,  et  le  peuple  de  Dieu.  « 
Vous  le  voyez , mes  chers  Frères  : il  ne  dit  pas 
seulement,  mais  il  prouve,  par  tous  les  princi- 
pes dont  ou  convient  dans  la  réforme,  que  le 
vrai  peuple  de  Dieu , le  peuple  justifié,  le  peu- 
ple saint  et  séparé  des  méchants  par  la  grâce 
qu'il  a reçue,  se  trouve  dans  sa  Babylone,  qui 
est  l'Église  romaine , jusqu'au  moment  de  sa 
chute  : et  cet  homme  ose  dire  encore  qu'il  n’a 
jamaisenseigné  qu'on  se  sauvât  parmi  nous. 

Mais,  dit-il,  ceux  qui  s’y  sauvent,  ce  sont  les 
enfants: caril  nvouedanssa  Lettre,  qu'il  ditbien 
que  ■ dans  1 Église  romaine  il  y a une  infinité 
» d'ames  sanctifiées  par  la  v ertu  du  cliristia- 
: » nisme;  • mnisqu'ilaajouté,que  « cesamcssont 
» celles  des  enfants  qui  ont  été  baptisés  au  nom 

• de  Jésus-Christ,  et  qui  étant  morts  avant  t'àge 

• de  raison,  n’ont  pris  aucune  part  aux  abomi- 

* Sysl.  liv.  i . ch.  i . p.  144 , Ii5.  /Tir.  Itc.  x* , p.  444  — 
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, nations  du  papisme  * Ce  qu'il  répète  encore 
une  fois  en  ces  termes  : « Nous  ne  reconnois- 
. sons  délits  dans  l'Église  romaine  qu'entre  les 
„ enfants  qui  ne  sauraient  prendre  part  à ses  ido- 
» lâtries *.  » Sans  doute,  c'est  aux  enfants  qui 
n'ont  pas  atteint  l'âge  de  raison  que  s'adresse 
cette  parole  : Sortez  de  Babylone,  mon  peuple  : 
ils  entendront  ù merveille  que  Babylone,  c'est 
l’Église  romaine;  que  c’est  celle-là  d où  il 
faut  sortir,  et  qu’il  faut  passer  en  Hollande  pour 

se  Joindre  nu  peuple  de  Dieu.  Les  enfants  en- 
tendentcela  avant  l’nsagede  larnison,  et  ils  sont 
le  peuple  de  Dieu  à qui  s'adresse  cette  voix  du 
ciel.  Qu'on  espère  de  vous  faire  croire  de  telles 
absurdités!  Mais  si  vous  n’avez  pas  oublié  ce 
que  votre  docteur  vient  de  vous  dire,  ceux  qui 
se  sauvent  dans  la  communion  romaine,  c'est-à- 
dire  dans  la  Babylone  spirituelle,  ont  été  compa- 
rés aux  Juifs  qui  étoient  dans  la  Babylone  tem- 
porelle ou  en  Egypte,  qui  sans  doute  étoient  des 
adultes,  et  non  pas  de  petits  enfants  avant  I Age 
de  raison.  On  attribuoit  tout  à l'heure  le  salut 
de  ce  grand  nombre  d'élus,  qui  se  trouve  dans 
Babylone  et  sous  le  règne  de  l'Antéchrist,  à l’ef- 
ficace de  la  parole,  qui  n'est  jamais  préehee 
inutilement5.  Est-ce  que  ces  enfants  écouteront 
cette  parole;  et  qu’à  la  faveur  des  vérités  qu'elle 
contient,  ils  sauront  bien  se  séparer  de  la  cor- 
ruption? Pour  qui  veut-on  vous  faire  passer,  et 
dans  quel  rang  met-on  ceux  qu'on  espère  con- 
tenter par  de  tels  moyens?  11  n’y  a donc  rien  a 
répondre  à des  passages  si  clairs  : les  plus  sourds 
les  entendent,  les  plus  ignorants  en  sont  frappés; 
et  il  ne  vous  reste  que  le  seul  refuge  ou  l’on  se 
jette  ordinairement  quaudonn  en  peut  plus  , c est 
de  dire  ce  que  tous  les  jours  nous  entendons  de 
votre  bouche  : Nous  ne  saurions  vous  répondre  ; 
mais  notre  ministre,  s’il  étoit  ici,  vous  répondroit 
bien.  Quelle  réponse  pour  des  gens  à qui  tout  est 
clair,  et  qui  croient  pouvoir  décider  seuls  au- 
dessus  de  tous  les  docteurs  et  de  tous  les  syno- 
des! Mais  encore,  ce  misérable  refuge  vous  est- 
il  fermé  à cette  fois.  11  n'est  pas  question  de  dire 
que  votre  ministre  répondra  quand  on  lui  objec- 
tera ces  passages  tirés  de  ses  livres  , on  les  lui 
a objectés  dans  l’Histoiredcs  Variations  • ; vous 
les  trouverez  dans  ce  livre  xv,  qu'il  reconnoit 
avoir  lu,  et  auquel  il  s’est  engagé  de  répondre,  , 
du  moins  pour  les  endroits  qui  le  touchent.  11 
ne  dit  mot  néanmoins  de  ceux-ci  ; et  ces  témoi- 
gnages qu’il  a portés  contre  lui-mème  lui  ferment 
la  bouche. 

Mais  vous  trouverez  dans  ce  même  livre  de 


quoi  le  confondre  plus  démonstrativement.  Le 
ministre  propose  deux  voies  dont  Dieu  se  sert 
pour  sauver  son  peuple  au  milieu  de  la  corrup- 
; tion  de  Babylone  : la  première  est  la  vole  de 
tolérance,  pareequ'if  supporte  les  erreurs  et  tes 
J superstitions  en  ceux  tjui  y vivent  de  bonne 
fui,  et  qui  d’ailleurs  ont  beaucoup  de  piété  et  de 
charité  1 ; la  seconde,  est  la  voie  de  séparation  : 
parcequ'iY  éclaire  ceux  qu’il  veut  sauver,  jus- 
qu’à leur  faire  séparer  la  doctrine  divine  des 
additions  humaines*.  C'est  ainsi,  dit-il, qu’on 
se  sauve  dans  le  régne  même  de  V Antéchrist. 
Or  constamment  ce  n'est  pas  ainsi  que  Dieu  veut 
sauver  les  enfants:  ni  il  ne  supporte  leurs  er- 
reurs, ni  il  ne  leur  donne  de  discernement.  Ce 
n'est  donc  pas  eux  qu'on  entend  par  ce  peuple 
sauvé  dans  Babylone,  ce  sont  les  adultes:  ce 
sont,  dis-je,  ceux-là  qui,  selon  les  principes  de 
votre  ministre,  sont  sauvés  dans  l’Église  ro- 
maine, non  seulement  en  rejetant  ses  prétendues 
erreurs,  mais  encore  en  les  croyant  de  bonne  fois 
Vous  ne  croyiez  pas,  mes  chers  Frères,  qu'on 
en  pùt  venir  parmi  vous  dans  la  conjoncture 
présente  jusqu'à  nous  donner  cet  avantage  ; mais 
Dieu  l'a  voulu  ainsi  : Dieu,  qui  a soin  de  votre 
salut,  n voulu  vous  donner  ce  témoignage  par  la 
bouche  d'un  ministre,  d'ailleurs  si  implacable 
envers  nous;  et  il  n'a  pu  s’en  défendre.  Car  il  a 
déclaré  formellement  que  la  vole  de  la  tolérance 
pour  les  erreurs  regarde  ceux  qui  y vivent  de 
bonne  foi  ; et  ce  qu’il  n'a  dit  qu’en  passant  dans 
scs  Préjugés  légitimes  *,  il  l'explique  à fond  dans 
son  Système,  où  il  parle  ainsi  *:  «Pour  ce  qui  est 
» des  sectes  qui  renversent  le  fondement  par 
» additions,  sans  l'Oter  pourtant,  « (vous  enten- 
dez bien  que  c’est  de  nous  et  de  nos  semblables 
qu'il  veut  parler)  « il  est  certain  qu'on  n’y  peut 
» communier  sans  péché;  et  afin  de  pouvoir  es- 
» pérer  de  Dieu  quelque  tolérance,  il  faut  pre- 
« mièrement  qu’on  y soit  engagé  par  la  nais- 
• sauce.  2.  Qu'on  ne  puisse  communier  avec 
> aucune  autre  société  plus  pure.  C'est  pourquoi 
b il  n’eùt  pas  été  permis  de  communier  tantôt 
» avec  les  vaudois,  et  tantôt  avec  les  prétendus 
b catholiques.  3.  Qu’on  y communie  de  bonne 
d foi,  croyant  quelle  a conservé  l'essence  des 
b sacrements,  et  qu'elle  n'oblige  à rien  contre  la 
b conscience,  b Vous  voyez  donc  clairement  que 
ceux  qui  se  sauvent  dans  ces  commuuions  im- 
pures, où  néanmoins  les  fondements  susbsistent 
toujours,  ce  sont  ceux  qui  y vivent  de  bonne  foi 
et  qui  croient  qu'on  n’y  oblige  à rien  qui  blesse 
la  conscience.  « Car,  poursuit-il,  si  on  croit  que 


< un.  Il . p.  KO.  — * /MA  — • Votif*  Cèdessus,  p.  JJ3.  — j 
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■ cette  société  oblige  à quelque  chose  contre  la 

• conscience,  on  pèche  mortellement  quand  on 

• participe  à ses  sacrements  : c'est  pourquoi  il 

• ne  vous  est  pas  permis  de  communier  alterna- 
> tlvement  avec  les  prétendus  catholiques  et 

• avec  les  réformés;  parce  qu'étant  dans  lessen- 

• timents  des  réformés,  nous  sommes  persuadés 

• que  le  papisme  nous  oblige  dans  sa  commu- 

■ nion  à bien  des  choses  contre  la  conscience, 

• comme,  dit-il,  a adorer  le  sacrement  :»  par  ou 
l’on  voit  manifestement  qu'il  a compris  l'Église 
romaine  avec  celles  où  i'on  peut  se  sauver  en  y 
vivant  de  bonne  foi,  c'est-ù-dire  en  participant 
sincèrement  à sa  doctrine  et  à son  culte;  et  c'est 
pourquoi  il  n'oblige  à péché  mortel,  que  ceux 
qui  communieraient,  ou  adoreraient  avec  nous, 
sans  croire  de  bonne  foi  notre  doctrine. 

On  voit  par  là  le  pas  important  qu’il  a fait 
au-delà  de  M.  Claude  et  du  commun  de  sa  secte. 
M.  Claude,  avant  la  réforme,  ne  sauvoit  parmi 
nous  queceux  qui  n'étoient  pas  de  bonne  foi,  en 
demeurant  dans  le  sein  de  notre  Église  sans  y 
croire  : M.  Jurieu,  qui  a bien  vu  combien  il  étolt 
absurde  de  ne  sauver  que  les  hypoc  ites,  a été 
forcé  de  passer  outre,  et  d'accorder  le  salut  plu- 
tôt à la  bonne  foi  qu'à  la  tromperie. 

Il  est  vrai  qu'il  semble  y mettre  deux  coudé 
tlons  ; i’unc  qu'on  soit  engagé  à une  communion 
par  la  naissance;  l’autre,  qu’on  ne  puisse  com- 
munier avec  une  société  plus  pure.  Mais  il  tem- 
père lui-méme  In  première  condition,  en  disant 
que  ceux  qui  passent  de  bonne  foi,  et  par  per- 
suasion, dans  les  sectes  qui  ne  ruinent  ni  ne 
renversent  le  fondement,  au  nombre  desquels  il 
nous  met,  comme  on  a vu,  ne  sont  pas  en  autre 
état  que  ceux  qui  y sont  nés  : et  pour  l'autre 
condition,  qui  est  celle  de  ne  pas  pouvoir  com- 
munier avec  une  société  plus  pure,  il  est  fort 
commode  pour  cela;  puisqu'en  disant  qu'il  faut 
rompre  avec  les  conciles  qui  détruisent  les  fon- 
dements de  la  religion,  soit  en  les  niant,  soit 
en  les  renversant,  il  y appose  la  condition  : si 
on  est  en  état  de  pouvoir  le  faire  Les  ques- 
tions qu’il  propose  ensuite,  vous  feront  encore 
mieux  connoltre  ses  intentions.  • Il  semble,  dit- 

• il  *,  que  si  l’idée  de  l'Église  renferme  généra- 

• lement  toutes  les  sectes,  ou  puisse  sans  scru- 

• pule  passer  de  l'une  à l’autre;  être  tantôt 
» grec,  tantôt  latin,  tantôt  réformé,  tantôt  pa- 
» piste,  tantôt  calviniste,  tantôt  luthérien.  «Telle 
est  la  question  qu'il  propose,  où  l'on  voit  qu’il 
met  également  les  latins  et  les  grecs,  les  papistes 
et  les  prétendus  réformés  : et  II  répond  premiè- 
rement, qu'il  n'est  pas  permis  de  passer  d une 


communion  à une  autre  pour  faire  profession 
de  croire  ce  qu'on  ne  croit  pas  ; ce  qui  est  très 
assuré  : mais,  secondement,  il  ajoute  qu’ou  y 
peut  passer,  comme  on  vient  de  voir,  sans  ris- 
que de  son  salut,  • en  changeant  de  sentiment, 
« lorsqu'on  passe  dans  les  sectes  qui  ne  ruiuent 
b ni  ne  renversent  le  fondement  '.  t 

Lorsque  pour  répoudre  à ce  passage  il  dit  qu'il 
faut  entendre  sa  proposition  des  sectes  qui  ne 
renversent  en  aucune  sorte  le  fondement  de  la 
religion,  ni  en  le  niant,  ni  en  y mêlant  des  er- 
reurs mortelles,  telles  que  sont  les  Idolâtries  qu’il 
nous  impute  2 : il  est  battu  premièrement  par 
tous  les  endroits  où  il  a sauvé,  non  seulement  les 
Grecs  aussi  idolâtres  que  nous,  mais  encore  les 
nestoriens  et  les  eutychiens,  qui  Joignent  d’au- 
tres erreurs  à ces  prétendues  idolâtries;  et  se- 
condement par  toutes  les  preuves  par  lesquelles 
on  a démontré  qu'il  met  des  idolâtres  reconnus 
pour  tels  par  lui-méme,  non  seulement  au  nom- 
bre des  sauvés,  mais  encore  au  rang  des  plus 
grands  saints. 

Si  tout  cela  ne  démontre  pas  qu'il  a sauve 
parmi  nous  d'autres  gens  que  les  enfants  décédés 
avant  l'usage  de  raison,  je  ne  sais  plus  ce  qu'il  y 
, a de  démonstratif.  Mais  voici  encore  une  autre 
preuve,  qui  n’est  pas  moins  concluante  : « Nous 
b avouons,  dit-il  à M.  de  Meaux,  que  l’Église 
t dont  Jésus-Christ  parle  là  a (dans  le  passage 
de  saint  Matthieu,  xvi,  où  il  dit  que  l'enfer 
ne  prévaudra  point  contre  l'Église),  « est  une 
b Église  confessante,  une  Église  qui  publie  la 
b foi,  une  Église  par  conséquent  extérieure  et 
b visible:  mais  uous  nions  que  cette  Église  con- 
b fessante,  et  qui  public  la  foi,  soit  une  certaine 
• communion  chrétienne,  distincte  et  séparée 
b de  toutes  les  autres.  C’est  l'amas  de  toutes  les 
s communions  qui  prêchent  un  mémo  Jésus- 
b Christ,  qui  annoncent  le  même  salut,  qui  don- 
b nent  les  mêmes  sacrements  en  substance,  et 
t qui  enseignent  la  même  doctrine;  b eu  lub 
stance  encore,  et  quant  aux  points  fondâmes- 
tenux,  comme  il  vient  de  dire  : car  s il  vouloit 
qu'en  tout  et  partout  on  enseignât  jusqu'aux 
moindres  points  la  même  doctrine,  Il  sortirait 
visiblement  de  son  système,  et  ne  pourrait  plus 
sauver,  comme  il  fait,  ni  les  nestoriens,  ni  les 
jacobites,nl  les  Grecs;  et  c’est  pourquoi  il  ajoute 
que  l'Église  dont  Jésus-Christ  parle  ici,  < est  un 
b corps  qui  renferme  toutes  les  communions, 
> lesquelles  retiennent  le  fondement  de  la  foi.  b 
Or  il  nous  comprend  dans  ee  corps;  il  nous  met 
dans  cet  amas,  comme  on  a vu,  et  comme  il  le  dità 
chaquepagedesonllvre,etenpartlcuiierdanscet 
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endroit,  puisque  c'est  de  nous  en  particulier  et 
de  l'Eglise  romaine  qu’il  s'agit.  C’est  dans  ce 
amas  que  sont  les  élus  : le  ministre  le  décide 
ainsi  par  ces  paroles  : » Dans  ee  corps  visible  e 
• externe  est  renfermee  1 ame  de  1 Eglise,  les 
» fidèles  et  les  vrais  saints  ' ; • et  un  peu  plus 
bas  : • Quelque  sens  qu'on  donne  a cet  article 
» (c’est  à l’article  du  Symbole  où  l’on  croit  1 E- 
, a lise  universelle),  et  quoique  l’on  avoue  que 
» parla  il  fautentcudre  une  vraie  Eglise  visible, 

, les  prétendus  eathoüques  n’en  peuvent  tirer 
> aucun  avantage;  puisque  cette  Eglise  visible, 

„ laquelle  nous  faisons  profession  de  croire,  est 
„ celle  qui  est  répandue  dans  toutes  les  com- 
» munions  véritablement  chrétiennes,  et  dans 
» laquelle  est  renfermée  la  partie  invisible,  qui 
» sont  les  élus  et  les  vrais  saints.  » Nous  som- 
mes, comme  on  a vu  plusieurs  fois,  une  de 

cescommunionsvéritnblementchrétiennes.c  est- 

à-dire  de  celles  où  l'on  retient  les  fondements 
de  la  foi  ; et  nous  sommes  par  conséquent  une 
de  ces  communions  ou  l’on  est  contraint  d a- 
vouer  que  les  saints  sont  renfermés.  Qu  on  ne 
nous  objecte  donc  plus  nos  idolâtries  prétendues 
comme  exclusives  du  salut.  Nous  annonçons 
dans  le  fond  le  même  salut  que  les  autres  qu  on 
reconnolt  pour  véritables  chrétiens  : en  1 an- 
nonçant, nous  y conduisons;  puisque , selon  les 
principes  duSystème,  on  ne  l’annonce  pas  inuti- 
lement, et  que  la  parole  de  Dieu  n’est  pas  stérile. 
Qu'on  ne  nous  objecte  plus  que  nous  retran- 
chons  avec  la  coupe  une  partie  substantielle  de 
l’eucharistie.  Nous  avons  les  sacrements  en  sub- 
stance; et  il  n'y  a aucune  raison  ni  générale  ni 
particulière  de  nous  priver  du  salut.  On  ne  peut 
ici  se  réduire  aux  enfants  qui  meurent  parmi 
nous  après  le  baptême  et  avant  l'âge  de  raison  : 
car  il  n'auroit  fallu  parler,  ni  de  la  doctrine,  ni 
de  la  prédication,  puisqu’ils  n'y  ont  aucune  part 
en  l’état  où  ils  sont.  Les  adultes  se  sauvent  donc 
parmi  nous,  comme  parmi  les  autres  vrais  chré- 
tiens qui  font  une  communion  et  retiennent 
les  fondements;  et  c'est  en  vain  quon  voudront 
tâcher  de  renfermer  le  salut  dans  les  enfants. 

En  effet  dans  le  même  endroit  ou  le  ministre 
semble  s'y  réduire  ; sentant  bien  en  sa  conscience 
qu'il  n’y  a pas  moyen  de  s’en  tenir  là,  il  ajoute 
que  s’il  y avoit  quelques  élus  entre  les  adultes, 
cela  étant  absolument  inconnu  ne  pouvoit  ser- 
vir à rien * : comme  s'il  y avoit  sur  la  terre  une 
communion  ou  I on  connût  les  élus,  ou  que  I on 
sut  qu’il  y en  a par  une  autre  voie  que  par  celle 
uni  a forcé  le  ministre  à en  mettre  selon  ses 
principes  dans  toutes  les  sociétés  ou  la  parole  de 

• suit  p.  SIS-  — ‘ lett.  il. 


Dieu  est  prêchée,  c'est-à-dire  par  l'efficace  et  par 
la  fécondité  de  cette  parole. 

C'en  seroit  trop  sur  cette  matière,  si  elle  étoit 
de  moindre  importance,  et  si  le  ministre  à qui 
nous  avons  affaire  vouloit  agir  de  bonne  foi  . 
mais  comme  il  ne  cherche  qu'à  éluder  tout  ce 
qu’il  a dit  de  plus  clair , il  faut  l'accabler  de 
preuves.  Car,  après  tout,  quelle  raison  l’auroit 
empêché  de  nous  sauver  avec  tous  les  autres, 
c’est-à-dire,  non  seulement  avec  les  luthériens, 
qui  font  partie  des  protestants,  mais  encore  avec 
ceux  qu’on  ne  met  point  en  ce  rang  ; avec  les 
Grecs,  les jacobites  et  les  nestoriens,  à qui  il  ne 
déniepas qu'il  aitaccordé  le  salut?  Commençons 
par  ce  qui  regarde  le  culte  ; car  c’est  ce  qu  on 
fait  passé  pour  le  point  le  plus  essentiel.  On  ne 
nie  pas  que  les  Grecs  n’aient  avec  nous  le  culte 
des  saints , celui  des  reliques  et  des  images,  ni 
que  ce  culte  n'ait  passé  en  dogme  constant  au 
second  concile  de  Nicée  tenu  et  approuvé  dans 
l’É"lise  grecque.  Les  nestoriens  et  les  jacobites 
sont  dans  les  mêmes  pratiques  : le  fait  est  con- 
stant, et  personne  ne  le  conteste  : ils  sont  donc 
déjà  idolâtres  comme  nous  et  comme  les  Grecs; 
et  néanmoins  on  se  sauve  parmi  eux.  Venons  à 
ce  qui  regarde  la  personne  de  Jésus-Christ  et 
son  incarnation.  Sans  disputer  maintenant  du 
sentiment  des  nestoriens  et  des  eutychiens,  ou 
demi-eutychiens  et  jacobites,  vous  avez  vu  que 
M.  Jurieù  les  a sauvés  ',  en  présupposant  dans 
la  doctrine  des  nestoriens  la  désunion  des  Per- 
sonnes, et  dans  celles  des  eutychiens  la  confu- 
sion des  natures.  Vous  avez  vu,  dis-je,  qu'on 
peut  être  sauvé  en  croyant  l’humanité  absorbée 
dans  la  nature  divine,  et  la  personne  de  Jésus- 
Christ  divisée  en  deux. 

Passons  à la  doctrine  de  la  grâce  et  de  la  pré- 
destination. Vous  sauvez  les  luthériens,  encore 
que,  de  l’aveu  de  M.  Juricu,  ils  soient  deml- 
pélagiens,  et  qu’ils  attachent  la  conversion  de 
l'homme  à des  actes  purement  humains  où  la 
grâce  n’a  aucune  part.  Vous  en  avez  vu  les  pas- 
sages dans  le  deuxième  Avertissement. 

Vous  avez  vu,  dans  le  même  endroit,  que  les 
mêmes  luthériens  nient  que.  les  bonnes  œuvres 
soient  nécessaires  au  salut , et  qu'ils  avouent 
qu'on  se  peut  sauver  sans  exercer  les  vertus  et 
sans  aimer  Dieu;  ce  qui  va  à l’extinction  de  la 
piété,  et  n’empêche  pas  néanmoins  qu’ils  ne  par- 
viennent au  salut. 

Disons  un  mot  des  sacrements.  Ce  serait  une 
cruauté,  selon  le  ministre  2,  de  chasser  de  l'É- 
glise et  d’exclure  du  salut  ceux  qui  admettent 
d'autres  sacrements  que  le  baptême  et  la  cène  ; 
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et  loin  de  nous  en  exclure  pour  y avoir  ajouté  la 
confirmation,  l'extréme-onction  et  les  autres,  il 
n’en  exclut  même  pas  les  chrétiens  d’Éthiopie,  à 
qui  il  fait  recevoir  la  circoncision  à titre  de  sa- 
crement, encore  que  saint  Paul  ait  dit  : Si  vous 
recevez  la  circoncision , Jésus-Christ  ne  vous 
servira  de  rien'.  Tout  cela  est  objecté  dans  les 
Variations J,  et  tout  cela  a passé  sans  contradic- 
tion. 

Pour  la  préseuce  réelle,  on  n'a  plus  besoin 
d’en  parler;  et  il  y a trop  longtemps  qu’on  est 
convenu,  en  faveur  des  luthériens,  que  cette 
doctrine,  qui  nous  rangeoU  autrefois  au  nombre 
desauthropophages, est  devenue  innocente  et  sans 
venin.  I.'ubiquité,  doctrine  iusensée  et  mon- 
strueuse, s’il  en  fut  jamais,  de  l'aveu  de  vos  mi- 
nistres , où  l'on  fait  Jésus  - Christ , en  tant 
qu'homme,  aussi  immense  que  Jésus-Christ  en 
tant  que  Dieu,  est  tolérée  dans  les  luthériens 
avec  la  présence  réelle;  quoiqu’au  fond  cette 
doctrine  emporte  avec  elle  l’eutychiauisme  tout 
pur,  et  l'humanité  absorbée  dans  la  nature  di- 
vine : mais  cela  même  est  déjà  passé  aux  jaeo- 
bites,  avec  tout  le  reste. 

Pour  peu  qu’il  y eût  de  bonne  foi,  il  ne  fau- 
drait plus  disputer  de  la  transsubstantiation, 
puisqu'il  n'y  a presque  plus  de  protestants  qui 
ne  la  reconnoissent  parmi  les  Grecs,  et  que  les 
savants  la  trouvent  si  claire  dans  les  liturgies 
des  nestoriens  et  des  eutychiens,  qu'il  n'y  a pas 
moyen  de  le  nier  : mais  du  moins . à quelque 
excès  que  l’on  porte  l’impudence , on  ne  niera 
pas  parmi  eux,  non  plus  que  parmi  les  Grecs, 
une  oblation  et  un  sacrifice  dans  la  célébration 
de  l’eucharistie,  et  un  sacrifice  offert  à Dieu  pour 
les  morts  comme  pour  les  vivants,  et  pour  les 
péchés  des  uns  et  des  autres.  Tout  cela  passe, 
et  on  se  sauve  avec  tout  cela;  avec  le  culte  des 
saints  et  l’idolâtrie  des  reliques  et  des  images  ; 
avec  un  sacrifice  propitiatoire  pour  les  vivants 
et  les  morts,  puisque  c’est  pour  les  péchés  des 
uns  et  des  autres; avec  la  présence  réelle  et  tou- 
tes ses  suites;  et  ce  qui  est  bien  plus  étrange, 
avec  l'ubiquité  des  luthériens,  avec  le  nestoria- 
nisme, l’eutyehianisme,  le  semi-pélagianisme . Et 
qu'est-ce  qui  ne  passe  point  avec  ces  monstres 
d’erreurs?  Ce  ne  sont  point  seulement  les  enfants 
que  le  ministre  a voulu  sauver  dans  toutes  ces 
sectes  en  vertu  de  leur  baptême  ; ce  sont  les 
adultes,  qui  y vivent  de  bonne  foi,  et  ne  songent 
seulement  pas  à en  sortir  : autrement  il  retom- 
berait dans  la  cruauté  qu'il  rejette , de  damner 
tant  de  chrétiens  qui  lui  paraissent  de  bonne  foi. 
Ouvrant  la  porte  du  ciel  à tant  d'hérétiques, 
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quel  front  eût-il  fallu  avoir  pour  nous  en  exclure  ! 

Mais  le  grand  principe  du  ministre  l’oblige  en- 
core plus  à nous  recevoir.  Car,  comme  on  a vu 
souvent,  ce  qui  l'oblige  à sauver  tant  de  sectes, 
et  des  sectes  si  corrompues  de  son  aveu  propre, 
c’est  la  fécondité,  qui  selon  lui  est  inséparable 
de  la  parole  de  Dieu , quoiqu'impurement  prê- 
chée.  Or  la  parole  de  Dieu  se  prêche  parmi  nous 
autant  et  plus  sans  difficulté,  que  parmi  les  ja- 
cobites  et  les  Grecs.  Dieu  serait  cruel,  selon  le 
ministre,  si  cette  parole  n’éloit  prêehée  que  pour 
rendre  les  hommes  plus  inexcusables;  et  c'est 
de  la  qu'il  conclut  qu'elle  a son  effet  entier  dans 
toutes  ces  sectes,  et  qu'elle  y sauve  quelqu'un. 
C'est  pousser  la  haine  trop  avant  et  trop  au-delà 
de  toutes  les  bornes,  que  de  nous  faire  les  seuls 
pour  qui  Dieu  puisse  être  cruel  ; les  seuls  qui, 
en  retenant  les  fondements  du  salut,  et  les  prê- 
chant si  solidement,  ne  puissionssauv  erpersonne; 
les  seuls  à qui  il  faille  imputer  les  conséquences 
que  nous  nions.  Avoir  un  pape  à sa  tête  pour 
maintenir  l'unité  et  le  bon  ordre,  même  en  tem- 
pérant sa  puissance  par  l’autorité  des  canons, 
est-ce  un  crime  si  détestable,  qu'il  vaille  mieux 
nier  la  grâce  , rejeter  la  nécessité  des  bonnes 
oevres, diviser  la  personne  de  Jésus-Christ,  absor- 
ber son  humanité  dans  sa  nature  divine,  et  tout 
cela  en  termes  formels?  Ce  serait  une  cruauté  et 
une  absurdité  tout  ensemble,  qu'un  front  humain 
ne  pourrait  soutenir. 

Apres  cela , si  on  nous  demande  d'ou  vient 
donc  que  les  protestants  sont  si  difficiles  envers 
nous;  et  que  M.  Jurieu,qui  nous  admet  au  salut, 
fait  semblant  de  s'en  repentir:  la  raison  en  est 
bien  aisée;  et  ce  ministre  nous  apprend  lui- 
même  que  c'est  une  fausse  politique.  C'est  ce 
qu'il  a dit  clairement  à la  fin  de  la  préface  de 
son  Système.  Ce  Système, qui  met  tant  de  sectes 
dans  l'Église  universelle,  et  les  admet  au  salut, 
selon  lui  est  un  dénouement  des  plus  grandes 
difficultés  qu'on  puisse  faire  à la  réforme;  et  ce 
ministre  déclare  que  si  on  n’a  pas  encore  beau- 
coup appuyé  là-dessus, c’est  V effet  de  la  politique 
du  parti:  c’est,  en  un  mot,  qu’on  a vu  qu’il  serait 
faciled'attirerlesprotestantsqui  aiment  la  paix, 
dans  la  communion  de  l'Église , si  une  fois  ou 
leur  avouoit  qu'on  s’y  pût  sauver.  Il  n'y  a per- 
sonne qui  ne  fût  bien  aise  d'assurer  son  salut  par 
ce  moyen  ; et  voilà  bien  certainement  cette  poli- 
tique dont  se  plaint  M.  Juricu , et  qui  a empê- 
ché jusqu’ici  qu'on  n’appuyût  beaucoup  sur  son 
système. 

Je  lui  ai  fait  cette  objection  dans  le  livredes 
Variations  ',  et  il  n’a  eu  rien  à répliquer  : mais 
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nous  pouvons  maintenant  entrer  plusavant  dans  I 
ce  secret  de  la  réforme.  Il  est  certain  qu’au  com- 
mencement on  n'y  osoit  dire  qu'il  n'y  eût  point 
de  salut  dans  la  communion  romaine;  au  con- 
traire, on  falsoit  semblant  de  ne  pas  vouloir  ab- 
solument y renoncer.  Les  deux  partis  de  la  ré- 
forme , c'est-à-dire  tant  les  zuingliens  que  ceux 
de  la  Confession  d'Ansbourg,  se  soumettoient  au 
eoncile  que  le  pape  assemblerait  Nous  avons 
vu  qu’on  mettoit  au  nombre  des  saints  les  plus 
zélés  défenseurs  de  l'Église  et  de  In  croyance  ro- 
maine, un  saint  Bernard,  un  saint  Bonaventure, 
un  saint  François;  et  Luther  reconnoissoit  en 
termes  magnifiques  le  salut  et  la  sainteté  dans 
cette  Église  a. 

Je  ne  parle  point  des  autres  auteurs  dont  les 
discours  vont  au  même  but.  Si  dans  !a  suite  on  a 
usé  de  plus  de  réserve,  c’est  l'appréhension  qn’on 
a eue  de  rendre  ia  réforme  moins  nécessaire  au 
salut,  et  de  faire  voir,  si  on  se  sauvoit  dans  la 
communion  romaine,  qu'il  valoit  mieux  s'v  tenir, 
que  d'aller  risquer  ailleurs  son  éternité.  On  sait 
ce  qui  se  passa  dans  la  conversion  de  Henri  IV. 
Quand  il  pressoit  scs  théologiens,  ils  lui  avouoient 
de  bonne  foi,  pour  la  plupart,  qu’avec  eux  l'état 
étolt  plus  parfait;  mais  qu'avec  nous,  il  sufflsolt 
pour  le  salut.  Ce  prince  ne  trouva  jamais  aucun 
catholique  qui  lui  en  dit  autant  delà  prétendue 
réforme  ou  II  étoit.  De  là  donc  il  concluoit  qu’il 
faudrait  être  insensé  pour  ne  pas  aller  au  plus 
sûr  ; et  Dieu  se  servoit  de  l'aveu  de  ses  ministres 
pour  faire  entrer  ses  lumières  dans  le  grand 
cœur  de  ce  prince.  La  chose  étoit  publique  dans 
la  cour  : les  vieux  seigneurs , qui  le  savoient  de 
leurs  pères,  nous  l’ont  raconté  souvent;  et  si  on 
ne  veut  pas  nous  en  croire,  on  en  peut  croire 
M.  de  Sully,  qui.  tout  zélé  huguenot  qu'il  étoit, 
non  seulement  déclare  au  roi,  qu’il  tient  infail- 
lible qu'on  se  sauve  étant  catholique , mais 
nomme  encore  à ce  prince  cinq  des  principuux 
ministres  qui  ne  s'élolgnoient  pas  de  ce  senti- 
ment *.  Cependant  un  si  grand  exemple  et  la 
conversion  d'un  si  grand  roi,  lit  peur  aux  doc- 
teurs de  la  réforme,  et  ils  n'osoient  presque  plus 
dire  qu'on  se  sauvât  parmi  nous.  M.  Juneu  lui- 
même  avolt  peine  à se  déclarer  dans  ses  Préjugés 
légitime-’.  Nous  avons  vu 4 le  passage  où  il  dit , 
• qu'il  ne  veut  point  définir  quelles  sont  les  sec- 

> tes  où  Dieu  peut  avoir  des  élus  ; et  ou  il  n’en 
« peut  avoir  : l'endroit,  poursuit-il,  est  trop  dé- 

> lient  et  trop  périlleux.  • Il  le  dit  pourtant  dans 
la  suite,  comme  on  a vu  : mais  la  politique  du 
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parti  le  faisoit  encore  un  peu  héstter  alors  ; et  ce 
n'est  que  dans  son  Système  de  l'Église  qu'il 
blâme  ouvertement  cette  politique. 

Demandez-lui  maintenant  ce  qu'il  y avoit  de 
si  délicat  et  de  si  périlleux  dans  ce  système  : 
étolt-ce  de  sauver  lesGrecs,  les  Russes,  lesjaco- 
bites,  les  nestoriens?  Craignoit-il  que  ses  pro- 
testants nattassent  en  Orient  rechercher  le  pa- 
triarche de  Constantinople , ou  celui  des  nesto- 
riens? Kt  qui  ne  voit  au  contraire  que  ce  qu'il 
craignoit,  cétoitde  faciliter  le  passage  de  la 
réforme  vers  nous?  Il  n'en  faut  pas  davantage 
pour  vous  convaincre  que,  puisqu'à  la  fin  il  s'est 
élevé  au-dessus  de  la  politique  du  parti,  c’étoit 
nous  qu'il  vouloit  sauver.;  et  ce  n’étoit  pas  les 
enfants  qu'il  avoit  en  vue  : ce  ne  sont  point  les 
enfants  qu'il  faut  empêcher  d’aller  chercher  leur 
salut  dans  une  autre  communion  : les  adultes 
seuls  étoient  l’objet  de  la  politique , qu'il  avoit 
enfin  méprisée  en  nous  recevant  au  salut.  S’il 
semble  s'en  repentir  et  révoquer  son  aveu,  c’est 
que  la  politique,  qu'il  avoit  blâmée,  reprend  le 
dessus  dans  son  esprit;  et  en  deux  mots,  mes 
chers  Frères,  il  craint  d'en  avoir  trop  dit,  et 
que,  pour  assurer  votre  salut,  vous  ne  le  cher- 
chiez à la  fin  où  lul-mémc  il  vous  le  montre. 

Non,  direz-vous,  cet  inconvénient  n’est  pas 
à craindre  ; puisqu'après  tout,  en  avouant  qu'on 
peut  se  sauver  dans  la  communion  romaine,  il  y 
met  des  restrictions  qui  font  trembler,  et  n'ou- 
vre aux  catholiques  la  voie  du  salut  que  par  une 
espèce  de  miracle.  Mais,  mes  Frères,  tout  cela 
est  vain;  et  malgré  les  restrictions  odieuses  et 
excessives  de  votre  ministre,  l’avantage  que 
nous  remportons  de  son  aveu  est  grand  en  toutes 
manières.  Premièrement,  parecqu'il  s'ensuit 
que  l'accusation  d'idolâtrie  et  celle  d'antichris- 
tianisme  est  tout-à-fnit  nulle;  puisque  ces  deux 
choses  manifestement  sont  incompatibles  avec 
le  salut,  et  que  le  ministre  n'a  pu  le  nier  que  par 
la  contradiction  qu’on  a remarquée  entre  ses 
| principes:  marque  évidente  et  inévitable  de  leur 
| fausseté. 

.Secondement,  tout  le  monde  ne  donnera  pas 
dans  les  idées  de  M.  Jurieu,  où  il  faut  compo- 
ser l'Église  catholique  de  tant  de  sectes  enne- 
mies qui  poussent  le  schisme  et  ia  division  jus- 
qu'à s'excommunier  mutuellement,  et  jusqu’aux 
épées  tirées,  comme  parie  ce  ministre'.  C'est 
détruire  le  christianisme , que  de  donner  cette 
foible  idée  de  l’unité  chrétienne  ; c'est  éter  au 
royaume  de  Jésus-Christ  le  caractère  de  paix 
qui  le  rend  éternel,  et  lui  donner  le  caractère 
du  royaume  de  Satan,  prêt  à tomber,  selon  la 
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parole  du  Fils  de  Dieu,  parcequ'il  est  divisé  en 
lui-mème1.  Si  donc  on  ouvre  une  fois  les  yeux  à 
la  vérité,  si  on  voit  qu’il  n’est  pas  possible  de 
nous  refuser  le  titre  de  vraie  Église,  où  l’on  peut 
trouver  le  salut  que  nous  cherehons  tous,  ceux 
qui  le  cherchent  véritablement  ne  tarderont  pas 
à pousser  leurs  réflexions  plus  loin.  Ils  recon- 
noltront  les  avantages  plus  éclatants  que  le  so- 
leil de  l’Église  catholique  romaine  au-dessus  de 
toutes  les  autres  sociétés  qui  s’attribuent  le  titre 
d'Ëglise.  Ils  y verront  l'antiquité, la  succession, 
la  fermeté  à demeurer  dans  le  même  état,  sans 
qu’on  puisse  lui  marquer,  par  aucun  fait  positif, 
ni  la  date  du  commencement  d'aucun  de  scs 
dogmes,  ni  aucun  acte  où  elle  renonce  à ses 
anciens  maîtres.  Ils  y verront  la  chaire  de  saint 
Pierre,  où  les  chrétiens  de  tous  les  temps  ont  fait 
gloire  de  conserver  l’unité; dans  cette  chaire, 
une  éminente  et  inviolable  autorité,  et  l’incom- 
patibilité avec  toutes  les  erreurs, qui  ont  toutes 
été  foudroyées  de  ce  haut  siège.  Ils  y verront  en 
un  mot  tous  les  avantages  de  la  catholicité,  qui 
forcent  ses  ennemis,  au  milieu  de  leurs  calom- 
nies, à lui  rendre  témoignage  : ce  qui  fera  con- 
fesser à tous  les  gens  de  bon  sens,  qu'on  devoit 
d'autant  moins  la  quitter,  qu'à  la  fin  il  faut 
avouer  qu’on  y trouve  la  vie  éternelle  ; et  il  pa- 
raîtra évident,  que  comme  on  est  sorti  de  son 
sein, c’est  à ce  sein  maternel  qu’il  faut  retourner 
de  tons  les  coins  de  la  terre,  pour  assurer  son 
salut. 

En  effet,  en  troisième  lieu,  les  difficultés 
qu'on  s’imagine  à le  trouver  parmi  nous,  ne  sont 
point  fondées  en  raison,  mais  dans  la  haine  la 
plus  aveugle  qu'on  puisse  jamais  imaginer  ; puis- 
que même  on  a osé  dire  qu'on  se  sauverait  plus 
aisément  parmi  les  ariens*,  quoiqu'ils  nient  la 
divinité  du  Fils  de  Dieu.  Voilà  ce  qu'a  dit  votre 
ministre,  où  vous  voyez  clairement  que  c'est 
la  haine  seule  qui  le  fait  parler;  et  rien  ne  le 
prouve  mieux  que  la  raison  dont  il  se  sert  pour 
donner  la  préférence  aux  ariens  : car  c’est,  dit-il, 
que  parmi  eux  on  ne  nie  que  cel  article  fon- 
damental, c’est-à-dire,  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ; et  que  parmi  les  catholiques  romains  on 
en  nie  plusieurs.  Mais  vous  venez  de  le  voir 
forcé  d’avouer  que  nous  n’en  nions  aucun  : et 
s'il  dit  que  nous  les  nions  par  conséquence , ou- 
tre qu  il  a justifié  ceux  qui  rejettent  les  consé- 
quences qu'on  leur  impute,  toujours  nous  se- 
rions en  meilleur  état  que  les  ariens,  qui  nient 
directement  le  fondement  de  la  foi  avec  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ.  Or.  constamment  et  selon 

* Mollit,  XII.  25, 26  — * Prcj.  leg.  I.  potl.  c.  I.  Sytt.  p. 
235.  Far.  x*.  (75. 
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les  propres  principes  de  M.  Jurieu , ceux  qui 
nient  directement  le  fondement  du  salut,  sont 
en  pire  état  que  ceux  qui  ne  le  nient  qu’indi- 
reetement  et  par  des  conséquences  qu'ils  rejet- 
tent. Nous  sommes  de  ce  dernier  nombre  selon 
lui  ; par  conséquent,  sans  aucun  doute  et  selon 
lui-même  , préférables  aux  nriens , au-dessous 
desquels  II  nous  met  : c'est  donc  manifestement 
la  haine  qui  le  fait  parler,  et  non  la  raison.  D'où, 
premièrement,  je  confirme,  quoi  qu’il  dise,  qu'il 
ne  cherche  qu'à  diminuer  l'impiété  de  ceux  qui 
nient  la  divinité  de  Jésus- Christ;  et  je  conclus, 
secondement,  que  tous  les  obstacles  qu'on  cher- 
che avec  tant  d’aigreur  nu  salut  des  catholiques, 
sans  en  avoir  aucune  raison,  ne  servent  qu’à 
faire  voir  dans  leurs  adversaires  une  aversion 
injuste  et  insupportable. 

Une  objection  si  pressante,  proposée  au  li- 
vre xv  des  Variations,  est  demeurée  sans  répli- 
que. Vous  y voyez  d'un  côté  la  haine  la  plus 
excessive  et  la  plus  aveugle  qu'on  puisse  Ima- 
giner; et  d’autre  part,  malgré  cette  haine,  l'a- 
veu le  plus  authentique  et  le  plus  formel,  qu’on 
peut  se  sauver  parmi  nous.  Dieu  ne  vous  donne 
pas  en  vain  ce  témoignage , Dieu  ne  permet  pas 
en  vain  que.  ce  Caiphc  prophétise  ; trompé  et 
trompeur  en  tant  d’endroits,  il  est  forcé  à dire 
cette  vérité,  pour  aider  les  foibles,  pour  rame- 
ner les  gens  de  bonne  foi , et  à la  fin  rendre 
les  autres  autant  inexcusables  qu'ils  sont  en- 
durcis. 

Enfin, si  l'aveu  que  fait  le  ministre,  qu'on  peut 
se  sauver  parmi  nous  et  dans  l'Église  romaine, 

' n’étoit  pas  pour  elle  d'une  extrême  conséquence, 
ce  ministre,  après  l’avoir  fait  si  solennellement 
et  tant  de  fois  dans  ses  Préjugés  légitimes,  dans 
son  Système,  et  ailleurs,  comme  on  a vu,  ne  fe- 
rait pas  tant  d'efforts,  dans  sa  Lettre  onzième, 
pour  nous  cacher  un  aveu  si  constant,  ou  plutôt 
pour  se  dédire  s'il  pouvoit.  Mais  il  se  tourmente 
en  vain  : et  de  peur  que  vous  ne  croyiez  que  ce 
ministre  n’en  est  venu  là  que  parcequ'il  l'a 
bien  voulu,  ou  qu'il  en  pourrait  revenir  s’il  lui 
plaisoit,  il  est  bon  de  considérer  par  quelle  force 
invincible  il  y a été  entraîné.  L'histoire  en 
est  courte;  et  je  veux  bien  répéter  ici,  en  abrégé, 
ce  qui  en  est  expliqué  un  peu  plus  au  long, mais 
encore  très  brièvement,  au  quinzième  livre  des 
Variations1. 

Tout  est  fondé  sur  la  question  : Où  étoit  l'É- 
glise avant  la  réforme?  La  chimère  d'Ëglise  in- 
visible ayant  été  vainement  tentée,  et  à la 
fin  étant  reconnue  pour  Insuffisante,  il  a fallu 
avouer,  non  seulement  que  l'Église  étoit  tou- 

* Far.  lie.  iv.  p.  137  tl  tulv. 
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jours,  mais  encore  quelle  étoit  toujours  vi-  qu'on  taxe  didôlatrie  manifeste;  étant  chose 
sible  et  visiblement  subsistante  dans  uue  im-  avouée  parmi  les  chrétiens,  comme  elie  l'est  en- 
mortelle  société  de  pasteurs  et  de  peuple.  C'est  core  tout  nouvellement  par  le  ministre  Jurieu, 
cet  aveu  qu'on  a démontré  autant  nécessaire  qu'onn'ajaniaiscruni  pensé  qu’.  n pùt  sauver  un 
qu'important  dans  les  écrits  des  ministresClaude  idôlâtre,  sous  prétexte  d'ignorance  ou  de  bonne 
et  .lurieu,  qui,  après  tout,  n’étoit  qu'une  suite  foi.  Ainsi  excuser  nos  pèressur  leur  ignorance', 
des  principes  déjà  nvoués  dans  la  réforme.  La  c'étoit  détruire  entièrement  l'accusation  d'idolà- 
qnestion  est  donc  toujours  revenue  : Où  y avoit-  trie,  ôtér  tout  le  fondement  de  la  réforme  et 
il  dans  le  monde  une  Église  semblable  à celle  toute  excuse  du  schisme.  Il  falloit  donc  ou  dam- 
des  protestants,  avant  lu  reformation  prétendue?  J ner  nos  pères,  et  ne  laisser  durant  tant  de  siècles 
Là,  après  avoir  vainement  cherché  par  toute  la  aucune  ressource  nu  christianisme,  ou  nous 
terre  une  Église  qui  eut  la  même  foi  que  celle  sauver  avec  eux  : et  l’argumeut  ne  souffroit  au- 
qui  se  disoit  réformée,  il  a fallu  enlln  avouer  1 cune  réplique.  Ajoutez  à tout  cela  les  luthériens, 
qu'on  u'en  reconnoissoit  aucune  de  cette  sorte  | que  toute  la  réforme  sauve  avec  la  présence 
dans  quelque  partie  que  ce  fut  de  l'univers,  et  réelle,  avec  le  monstre  de  l’ubiquité,  avec  le  se- 
ajouter  que  l'Église  subsistoit  visiblement  dans  mi-pélagianisme,  ennemi  de  la  grâce  de  Jésus- 
ce  corps  de  pasteurs  et  de  peuple,  qu'on  appe-  Christ;  avec  l'erreur  où  l'on  nie  la  nécessité  des 
loit  l'Église  romaine,  où  les  prétendus  réforma-  bonnes  œuvres.  Faites  la  comparaison  de  ces 
tours  et  tous  ceux  qui  les  ont  suis  is  avoient  été  dogmes  qu'on  veut  tolérer,  avec  ceux  qu'on  veut 
élévés  et  avoient  reçu  le  baptême.  On  pouvoit  trouver  intolérables;  ajoutez  l'ambiguité  des 
doue  se  sauver  dans  cette  communion  : les  élus  ’ articles  fondamentaux,  énigme  indissoluble  à la 
de  Dieu  y étolent.  Quoiqu’on  la  dit  idolâtre,  1 réforme  : voilà  par  où  M.  Jurieu  s'est  trouvé 
quoiqu'on  la  dit  antichrétienne,  ce  qui  est  le  forcé  à l’aveu  que  nous  avons  vu,  et  dont  il  est 
comble  des  maux,  des  impiétés  et  des  erreurs  maintenant  si  embarrassé, 
parmi  les  chrétiens;  il  afhllu  en  même  temps  Je  ne  m’étonne  donc  pas  si  les  miuistres,  et 
lui  donner  la  gloire  de  porter  les  enfants  de  eu  général  tous  les  protestants,  év  itent  autant 
Dieu,  sans  qu  elle  eût  perdu  sa  fécondité  par  qu'ils  peuvent  la  question  de  l'Église,  comme 
tous  les  crimes  et  par  toutes  les  erreurs  qu’on  l'écueil  où  il  se  brisent.  Ils  parlent  tous  et  tou- 
lui  imputoit.La  question  étant  ainsi  résolue, du  jours  de  cette  question,  comme  si  elle  n'étoit 
commun  aveu  de  la  réforme,  une  autre  quexliou  pas  du  fond  de  la  religion  : c’est,  disen’-ils,  une 
s’élève  naturellement.  Si  on  pouvoit  se  sauver  dispute  étrangère,  et  une  chicane  ou  on  les  jette, 
dans  la  communion  romaine,  avant  la  réforme,  Mais  il  faudrait  donc  effacer  cet  article  duSym- 
qui  empêche  qu’on  ne  s'y  sauve  depuis?  Yy  boic,  Je  crois  l'Église  universelle:  c'est  de  cet 
avoit-il  pas,  quand  on  s'y  sauvoit,  la  même  article  qu'il  s'agit  dans  la  question  de  l'Église; 
messe,  le»  mêmes  prières,  le  même  culte,  qu'on  si  ou  l'entend  bien  ou  mal, ou,  pour  mieux  dire, 
y veut  regarder  aujourdhui  comme  un  obstacle  si  on  l'entend,  ou  si  on  ne  l'euteud  pas.  Il  s’agit 
»usalut?Ons’ysnuvoitnéanmoins:d'oùviendroit  donc  du  fond  de  la  foi  et  d'un  article  principal 
donc  aujourd'hui  qu'on  ne  pourrait  s’y  sauver?  du  christianisme;  et  il  n’y  a pas  moyen  de  le 
Dire  quelle  eût  ajouté  depuis  dans  le  concile  nier.  Bien  plus  : il  ne  s’agit  pas  seulement  ici 
de  Trente  de  nouveaux  articles  de  foi:  quand  d’un  des  articles  principaux,  mais  d'un  article 
cela  serait,  ce  ne  serait  rien  : car  il  étoit  bien  dont  la  décision  entraîne  celle  de  tous  les  autres, 
constant  qu'on  n'avoit  pas  de  nouveau  ajouté  la  Car  considérons  ou  il  nous  mène,  et  commeu- 
messe,  ni  tout  ce  que  la  réforme  vouloit  appeler  cons  par  considérer  où  il  a conduit  M.  Jurieu. 
idolâtrie;  et  tout  cela  y étoit,  pendant  qu’il  faut  Je  ne  parle  plus  de  la  conséquence  qu'il  n tirée 
confesser  qu'on  s'y  sauvoit  : pourquoi  donc  en-  malgré  lui,  et  forcé  par  la  vérité,  qu’on  peut  se 
c ire  un  coup  ne  pourroit-on  maintenant  que  s'v  sauver  parmi  nous  : en  voici  d'autres  aussi  iru- 
damner?  portantes  et  aussi  certaines.  S’il  y a toujours 

Alléguer  ici  l’ignorance,  et  la  faire  servir  une  Église  ou  l'on  se  sauve,  et  que  cette  Ivglise 
d'excuse  aux  bonnes  intentions  de  ceux  qui  vi-  soit  toujours  visible,  ce  doit  être  en  vertu  de 
voient  avant  la  grande  lumière  de  la  reforme,  quelque  promesse  divine,  et  d’une  assistance 
c'est,  premièrement,  une  fausseté  manifeste;  particulière  qui  ne  la  quitte  jamais  : car  la  rni- 
puisque  la  réforme  prétend  que  dans  le  fond  la  son  nous  enseigne,  l'Écriture  décide, l’expérience 
même  lumière  a précédé  dans  les  hussites,  dans  confirme,  qu'«)i  ouvrage  humain  se  dissiperoit 
les  vicléfites,  dans  les  vnudois,  dans  les  albi-  de  lui-méme  a.  Les  ministres  passeut  condam- 
geols,  dans  Bérenger,  dans  les  autres  : et  c’est, 

secondement,  une  vaine  excuse  pour  des  abus  < im.\i  , p.to.  -'Jet.  î.sstuej. 
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nation;  et  ils  avouent  que  l'Église  subsiste  visi- 
blement dans  ses  pasteurs  et  dans  son  peuple, 
en  vertu  de  cette  promesse  : Je  suis  avec  vous; 
de  celle-ci  : Les  portes  d’enfer  ne  prévaudront 
point,  et  des  autres  de  cette  nature.  Mais  l’É- 
glise ne  peut  Subsister  sans  la  profession  de  la 
vérité  : c’est  pourquoi  M.  Jurieu  avoue,  après 
M.  Claude,  que  l'Église,  à qui  Jésus-Christ  pro- 
met une  éternelle  duree,  est  une  h {/lise  confes- 
sante, une  Église  qui  publie  la  foi,  et  par  con- 
séquent qui  a pour  cela  une  assistance  particu- 
lière: on  en  a vu  les  passages  1 ; et  ces  deux 
ministres  l'avouent  en  termes  formels.  Il  estvrai 
que  c’est  avec  restriction;  car  ils  confessent  que 
Jésus-Christ  assiste  l'Église  visible,  quoique  non 
pas  jusqu'au  point  de  11e  la  laisser  tomber  en 
aucune  erreur,  du  moins  jusqu'au  point  de  ne 
la  laisser  tomber  en  aucune  erreur  capitale. 
C’est  pourquoi  M.  Jurieu demeure  d’accord  que 

• L'Église  universelle  est  infaillible  jusqu’à  un 

• certain  degré,  c'est-à-dire  jusqu  a ces  Ironies 

• qui  divisent  les  vérités  fondamentales  de  celles 
» qui  ne  le  sont  pas  2.  » C’est  déjà  un  attentat 
manifeste  de  donner  des  restrictions  à la  pro- 
messe de  Jésus-Christ  qui  est  absolue,  et  trois 
raisons  s'y  opposent,  tirées  l’une  du  côté  de 
Dieu,  l'autre  du  côté  des  dogmes  qu’il  révèle,  et 
la  troisième  du  côté  des  promesses  mêmes.  Du 
côté  de  Dieu,  il  est  tout-puissant;  il  saute  en 
peu,  comme  en  beaucoup,  ainsi  que  dit  l’Écri- 
ture  ’;  et  il  ne  lui  est  pas  plus  difficile  de  garan- 
tir de  toute  erreur,  que  de  quelque  erreur,  ni  de 
conserver  tous  les  dogmes,  que  de  conserver 
seulement  les  principaux,  en  laissant  périr  ce- 
pendant ceux  qui  en  sont  des  accessoires  et  des 
dépendances.  Il  les  conserve  donc  tous  dans  son 
Église;  d'autant  plus  qu'à  considérer  les  dog- 
mes mêmes,  Jésus-Christ  qui  nous  les  a révélés, 
on  par  lui-mème  ou  par  ses  apôtres,  n'est  pas  un 
maître  curieux  qui  enseigne  des  dogmes  inuti- 
les et  dont  la  croyance  soit  indifférente:  au  con- 
traire, c’est  de  lui  qu’il  est  écrit  dans  Isaïe  : Je 
suis  le  Seigneur  qui  t'enseigne  des  chosesutiles, 
et  qui  te  conduis  dans  lu  voie  où  tu  dois  mar- 
cher *.  11  n'a  donc  rien  enseigné  qui  ne  soit  utile 
et  nécessaire  à sa  manière  : si  quelqu'un  de  ses 
dogmes  ne  l’est  pas  à tous  et  toujours,  il  l’est 
toujours  au  général,  et  il  l'est  aux  particuliers 
en  certains  cas  : autrement  il  n’auroit  pas  dù  le 
révéler;  et  par  la  même  raison  qu'ii  a dû  le 
révéler  à son  Église,  il  a dù  aussi  l'y  conserver 
par  l'assistance  perpétuelle  de  son  Saint-Esprit. 
C'est  pourquoi,  et  c'est  la  troisième  raison,  c’est 

* Var.  lit),  xr,  p.  137  et  mie.—  *Syti.  p.  255.  yar.  tir.  XV. 
p.  137.  — 1 XI».  6.  — 1 h.  UVIII.  17. 


pourquoi,  dis-je,  les  promesses  de  cette  assis- 
tance n'ont  point  de  restriction  ; car  Jésus-Christ 
n’en  apporte  aucune,  quand  il  dit:  Je  suis  avec 
vous,  et  qunnd  il  dit  : Les  portes  d’enfer  ne 
prévaudront  point.  Il  ne  dit  pas  , Je  suis  avec 
vous  dans  certains  articles,  et  je  vous  abandonne 
dans  les  autres;  il  ne  dit  pas,  L'enfer  prévaudra 
dans  quelques  points,  et  dans  les  autres  je  ren- 
drai ses  efforts  inutiles  : il  dit,  sans  restriction, 
L’enfer  ne  prévaudra  pas.  Il  n’y  a point  là  d'ex- 
ception, ni  aucun  endroit  de  sa  doctrine  que  Jé- 
sus-Christ veuille  abandonner  au  démon  ou  à 
l’erreur  : au  contraire  il  a dit  que  l'Esprit  qu’il 
enverrait  à scs  apôtres  leur  enseignerait,  non 
pas  quelque  vérité,  mais  toute  vérité  1 : ce  qui 
devoit  durer  éternellement,  à cause  que  cet  Es- 
prit ne  devoit  pas  seulement  être  en  eux,  mais 
encore  y demeurer  s,  et  que  Jésus-Christ  les 
avoit  choisis,  non  seulement  pour  porter  du 
fruit,  mais  encore,  alln  que  le  fruit  qu’ils  por- 
teraient demeurât  ’;  et,  comme  dit  Isaïe1,  afin 
que  l’Esprit  qui  éloil  en  eux  et  lu  parole  qu’il 
leur  mettrait  à ta  bouche  passât  de  génération 
en  génération,  de  la  bouche  du  père  à celle  du 
fis,  et  à celle  du  petit-fils,  et  ainsi  à toute  éter- 
nité. Ces  promesses  n'ont  point  d'exceptions  ou 
de  restrictions,  et  on  n’y  en  peut  apporter  que 
d’arbitraires  qu'on  tire  de  son  coeur  et  de  son  es- 
prit particulier;  ce  qui  est  la  peste  de  la  piété. 
Que  le  Seigneur  juge  donc  entre  nous  et  nos 
frères;  ou  plutôt  qu'il  prévienne  son  jugement, 
qui  seroit  terrible,  en  leur  inspirant  la  docilité 
pour  les  jugements  de  l'EgliseàquI  Jésus-Christ 
a tout  promis.  Mais,  sans  les  pousser  plus  loiu 
qu’ils  ne  veulent,  ce  qu'ils  nous  donnent  suffit 
pour  les  tirer  de  tous  leurs  doutes;  et  vous  en 
serez  convaincus  enlisant  le  xvc  livre  de  l’His- 
toire des  Variations:  carjcncveux  ici  répéter 
ni  soutenir  que  ce  que  M.  Jurieu  en  a attaqué 
dans  ses  réponses. 

Il  traile  avec  un  grand  air  de  mépris  les  so- 
phismes de  ce  livre,  comme  il  les  appelle,  et  ne 
daigne  entrer  dans  cet  examen  ; mais  puisqu'il 
a quelques  endroits  qu'il  a jugés  dignes  de  ré- 
ponse, v oyons  s'il  y en  aura  du  moins  un  seul 
oii  il  ait  pu  se  défendre.  Comme  11  ne  songe,  à 
dire  vrai,  qu'à  rendre  tout  difficile,  il  prétend 
qu’on  tombe  parmi  nous  dans  des  embarras  in- 
évitables, par  le  recours  qu’on  y a dans  les  con- 
troverses aux  décisions  de  l’Église  universelle; 
pareeque  l’Église  universelle  n’enseigne  rien, 
selon  lui,  ne  décide  rien,  ne  juge  rien 5,  et  qu’on 

1 Joan.  xn.  IJ.  - * MU.  IIV.  IS  .17.  — • MU.  xt.  16.  - 
• Is.  ux.  21.  — ' yar.  lie  XV  . p.  153.  Syst.  p.  6,  217 . 233  H 
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n'en  peut  savoir  les  sentiments  qu'avec  un  tra- 
vail immense. 

On  voit  bienou  cela  va:  c'est  à jeter  tout  par- 
ticulier, savant  ou  ignorant,  et  jusqu'aux  fem- 
mes les  plus  incapables,  dans  la  discussion  du 
fond  des  controverses,  au  hasard  de  n'en  sortir 
jamais,  ou  de  n'en  sortir  que  par  une  chute;  et 
au  hasard,  en  s'imaginant  avoir  tout  trouve  de 
soi-même,  de  se  laisser  emporter  au  premier 
venu.  Voilà  où  M.  Jurieu  et  ses  semblables  ont 
entrepris  de  mener  tous  les  fidèles. 

Pour  cela,  ce  ministre  a osé  dire  que  l’Église 
n'enseigne  rien  et  ne  juge  rien.  Comment  lepeut- 
il  dire,  puisqu'il  dit  en  même  temps  que  le  con- 
sentement de  toutes  les  Eglises  à enseigner 
certaines  vérités  est  une  espèce  de  jugement  et 
de  jugement  infaillible;  si  infaillible,  selon 
lui,  qu'il  fait  une  démonstration  (ce  sont  ses  pa- 
roles) , et  qu'on  ne  peut  regarder  que  comme  une 
marque  certaine  de  réprobation  ',  l'audace  de 
s'y  opposer?  Ce  sont  encore  ses  paroles,  et  on  ne 
pouvoit  en  imagiuer  de  plus  fortes.  Mais,  pour- 
suit-il, ou  ne  peut  savoir  le  sentiment  de  l'Eglise 
universelle  qu'avec  beaucoup  de  recherches. 
Quelle  erreur  ! et  pourquoi  ainsi  embrouiller  les 
choses  les  plus  faciles?  On  fait  imaginer  à un 
lecteur  ignorant  que,  pour  savoir  les  sentiments 
de  l'Église  catholique,  il  faut  envoyer  des  cour- 
riers par  toute  la  terre  habitable;  comme  s'il  n'v 
avoit  pas  dans  les  pays  les  plus  éloigués  des 
choses  dont  on  peut  s'assurer  infailliblement, 
sans  qu'il  en  coûte  autre  chose  que  la  peine  de 
vouloir  les  apprendre;  ou  que  tout  particulier, 
dans  quelque  partie  qu'il  habitât  du  monde 
connu,  ne  put  pas  aisément  savoir  ce  qui,  par 
exemple,  avoit  été  décidé  à Nieée  ou  à Constan- 
tinople sur  la  divinité  de  Jésus-Christ  ou  du 
Saint-Esprit,  et  ainsi  du  reste.  Je  ne  sais  com- 
ment on  peut  contester  des  choses  si  évidentes; 
ni  comment  on  peut  s'imaginer  qu'il  soit  difficile 
d'apprendre  des  décisions,  que  ceux  qui  les  font 
sont  soigneux  de  rendre  publiques  par  tous  les 
moyens  possibles;  en  sorte  qu  elles  deviennent 
aussi  éclatantes  que  le  soleil,  et  qu’on  en  peut 
dire  ce  que  saint  Paul  disoit  de  la  prédication 
apostolique  : Le  bruit  s'en  est  répandu  dans 
toute  la  terre,  et  la  parole  en  a pénétré  jus- 
qu’aux extrémités  de  l’univers  a.  Saint  Paul 
parloit  aux  Romaius  d'une  vérité  qui  leur  étoit 
connue,  sans  avoir  besoin  de  dépêcher  des  cour- 
riers par  tout  le  monde,  ni  d'en  attendre  des  ré- 
ponses. Et  pour  venir  à des  exemples  qui  tou- 
chent de  plus  près  les  protestants,  faut-il  envoyer 

1 Var.  lit.  I»  , p.  Iss.  Sytt.  p.  J96.  — ’/fom.  s.  18.  Pt. 

XVIII.  3. 


en  Suède  pour  savoir  qu'on  y professe  le  luthé- 
ranisme, ou  en  Écosse  pour  savoir  que  le  puri- 
tanisme y prévaut,  et  que  l'épiscopat  y est  haï; 
ou  en  Hollande,  pour  savoir  que  les  arminiens, 
qui  y sont  fort  répandus,  tendent  fort  à la 
croyance  des  socinicns?  Mais  puisque  le  ministre 
est  en  humeur  de  contester  tout,  qu'il  se  sou- 
vienne du  moins  de  ce  qu'il  a dit  lui-méme  : 
que  ce  consentement  de  « l'Église  universelle 
i est  la  règle  la  plus  sûre  pour  juger  quels  sont 

• les  points  fondamentaux,  et  les  distinguer  de 
» ceux  qui  ne  le  sont  pas  : question,  dit-il,  si 

• épineuse  et  si  difficile  à résoudre  '.  » 

Voilà  les  passages  de  M.  Jurieu,  que  je  lui 
objecte  à lui-méme  dans  le  livre  xv  des  Varia- 
tions. Ils  sont  assez  importants,  et  surtout  le 
dernier,  pour  montrer  l'autorité  infaillible  des 
jugements  de  l'Église.  Que  eroyez-vous,  mes 
chers  Frères,  que  ce  ministre  y réponde?  Une 
chose  rare  sans  doute  : écoutez-la , et  voyez  d'a- 
bord de  quelle  hauteur  il  le  prend  : « On  veut 
i bien  que  M.  Bossuet  sache  qu’on  ne  parle  pas 
» à des  simples,  mais  à des  savants,  qui  exa- 
» minent  la  question  des  points  fondamentaux 
» et  non  fondamentaux.  Mais,  poursuit-il  un 

• peu  après , à l'égard  des  simples , cette  règle 
» est  de  nul  usage  2.  » Mais  quelle  règle  auront 
donc  les  simples  pour  résoudre  cette  question  si 
épineuse  et  si  difficile?  L'Écriture.  Mais  com- 
ment donc  dites-vous,  que  la  règle  la  plus  sûre 
est  le  consentement  des  Églises?  Il  y auroit  donc 
une  règle  plus  sure  que  l'Écriture?  Mais  si  l'É- 
criture est  claire , comme  vous  le  soutenez , com- 
ment est-ce  que  la  question  des  articles  fonda- 
mentaux est  si  épineuse  et  si  difficile  à résou- 
dre? Ou  bien  est-ee  qu'elle  est  difficile  pour 
les  savants  seulement,  sans  l'ètre  pour  le  simple 
peuple  ; et  que  l'Écriture,  qui  la  décide  pour  le 
peuple , ne  la  décide  pas  pour  les  savants?  Re- 
connoissez  que  souvent  on  s'embarrasse  beau- 
coup, quand. on  ne  songe,  en  expliquant  les 
difficultés,  qu'à  éblouir  le  vulgaire.  Mais  voici 
un  beau  dénouement  3 : ■ C’est  que  les  simples 

• ne  sont  guère  appelés  à distinguer  les  points 

• fondamentaux  ; cela  ne  leur  est  aucunement 

• nécessaire.  Mais  s'ils  veulent  entrer  dans  cet 
» examen , leur  unique  règle  sera  leu»  saison 

• et  l'Éckituke  sainte;  et  par  ces  deux  lu- 
» mières  ils  jugeront  aisément  du  poids  et  de 
< l'importance  d’une  doctrine  pour  le  salut.  » 
Mais  si  les  simples  peuvent  le  juger  aisément , 
pourquoi  les  savants  seront-ils  les  seuls  à qui 
cette  question  est  si  épineuse  et  si  difficile  à ré- 
soudre? La  raison  et  l’Ecriture  ne  sont-elles 

• Vbi  tupt  à.  — 1 Lfil.  XI . p.  *3,  c.  I — * llid. 
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que  pour  les  simples?  Et  les  savants  ont-ils  une 
autre  règle  de  leur  croyance  que  les  autres? 
Mais  pourquoi  vous  met-on  ici  votre  raison  avec 
Y Écriture’  Leur  raison  et  l'Écriture,  dit-on,  ' 
seront  leur  unique  règle.  Est-ce  qu'il  ce  coup 
l’Écriture  n’est  pas  suffisante?  ou  bien  est-ce 
qu’en  cette  occasion  il  faut  avoir  de  la  raison 
pour  bien  entendre  l’Écriture,  et  que  dans  les 
autres  questions  la  raison  n’est  pas  nécessaire? 
O peuples  fascinés  et  préoccupés!  car  c’est  à 
vous  que  je  parle  ici  , et  je  laisse  pour  un  mo- 
ment les  superbes  docteurs  qui  vous  séduisent: 
ne  sentirez-vous  jamais  que  vos  ministres  se 
jouent  de  votre  foi  ? Car,  je  vous  prie , pourquoi 
vous  exclure  de  l'examen  des  articles  fondamen- 
taux , et  se  le  reserver  à eux  seuls?  N'est-ce  pas 
un  article  nécessaire  à tous,  de  bieu  savoir,  par 
exemple,  que  Jésus-Christ  est  le  fondement  ‘ ? 
Mais  si  quelqu'un  venoit  dire  que  l’article  de  sa 
divinité,  ou  celui  du  péché  originel  et  de  la 
grâce , ou  relui  de  l'immortalité  de  l ame  et  de 
l'éternité  des  peines,  ou  quelque  autre  de  cette 
importance,  n'est  pas  fondamental , et  qu'il  faut 
communier  les  soriniens  qui  les  nient  ; pourquoi 
le  peuple  sera-t-il  exclus  de  la  connoissance  de 
cette  question?  Mettons, parexcmplc, que  quel- 
que ministre  ose  avancer  qu'il  faut  recevoir  à la 
communion,  non  seulement  les  luthériens,  mais 
encore  ceux  qui  rejettent  les  articles  qu'on  vient 
de  rapporter,  ou  qui  veulent  qu'ils  n’appartien- 
nent pas  à l'essence  de  la  religion  : ce  n'est  point 
là  une  idée  en  l'air;  M.  Juricu  sait  bien  que  plu- 
sieurs ont  proposé  et  proposent  encore  de  sem- 
blables tolérances:  les  docteurs  jugeront-ils  seuls 
cette  question , ou  seront-ils  infaillibles  n cette 
fois,  et  le  peuple  sera-t-il  tenu  de  les  en  croire 
à l’aveugle?  Mais  si  les  ministres  se  trompent, 
car  ils  ne  veulent  être  infaillibles,  ni  en  parti- 
culier, ni  en  corps  ; faudra-t-il  consentir  à leur 
erreur?  Peuple  aveugle!  où  vousmèuc-t-on,en 
vous  disant  que  vous  voyez  tout  par  vous-mê- 
mes? et  à qui  peut-on  mieux  appliquer  cette  pa- 
role du  Sauveur:  Si  vous  étiez  aveugles,  vous 
n’auriez  point  de  péché  ; mais  maintenant  que 
vous  dites: Nous  voyons ; votre  péché  demeure 
sur  vous 2 ? 

Mais  voici  encore  une  autre  illusion.  M.  Ni- 
cole presse  le  ministre  sur  l'invincible  difficulté 
où  se  trouvera  une  bonne  femme  dans  un  article 
important;  lorsque,  par  exemple  ( car  il  m'est 
permis  de  réduire  la  question  générale  à un  cas 
particulier),  lors,  dis-je, qu'un  sodnien  viendra 
lui  dire , comme  font  tous  ceux  de  cette  secte , 
que  l’intelligence  des  paroles  par  où  on  lui 

* I.  Cor.  m.  II.  — * Joan.  SI.  41. 


prouve  la  divinité  de  Jésus-Christ , ou  le  péché 
originel, ou  l’éternité  des  peines,  dépend  des  lan- 
gues originales , dont  les  versions,  et  même  les 
plus  fidèles , ne  peuvent  jamais  égaler  la  force 
ni  remplir  toutes  les  idées.  L'embarras  assuré- 
ment n'est  pas  petit,  lorsqu 'avec  les  protestants 
on  tient  pour  certain  : que  dans  les  points  de  la 
foi  on  ne  peut  se  fier  qu’à  soi-même  ; et  cette 
femme  est  agitée  d'une  terrible  manière.  Mais 
M.  Jurieu  apaise  ses  troubles,  en  lui  disant  1 : 

« qu'une  simple  femme  qui  aura  appris  le  Sym- 
» bote  des  apôtres , et  qui  l’entendra  dans  le  sens 
» de  l'Église  universelle,  sera  peut-être  dans  une 
» voie  plus  sure  que  les  savants  qui  disputent 
» avec  tant  de  capacité  sur  la  diversité  des  ver- 
» sions.  • Le  livre  des  Variations  proposoit  en- 
core à votre  ministre  ce  témoignage  tiré  de  lui- 
même,  où  il  paroit  clairement  que , pour  tirer 
d'embarras  cette  pauvre  femme , il  lui  propose 
l’autorité  de  l'Église  universelle,  comme  un 
moyen  plus  facile  que  celui  de  la  discussion. 
C’étoit  la  parler  en  catholique;  c’étoit  donner  à 
cette  femme  le  même  moyen  d’affermir  sa  foi , 
que  nous  donnons  généralement  à tous  les  fidè- 
les; et  dans  un  état  si  embarrassant,  votre  mi- 
nistre n’a  pu  s’empêcher  de  revenir  à notre  doc- 
trine. Mais  il  tâche  de  se  relever  contre  cet  aveu. 

« Vit-on  jamais,  répond-il a,  une  plus  misérable 
» chicanerie?  Le  ministre  dit  bien  qu’une  femme 
» peut  entendre  le  Symbole  dans  le  sens  de  l’Ë- 
» glise  universelle  ; mais  il  ne  dit  pas  qu'elle 
» puisse  savoir  le  sens  de  l’Église  universelle.  » 
Et  un  peu  après  : « Elle  ne  connoitra  point  le 
. sens  de  l'Église  universelle  par  l’Église  univer- 
» selle  elle-même;  ce  sera  par  l’Écriture.  Car 
* elle  fera  ce  raisonnement  :C’est  ici  le  vrai 
» sens  de  l'Écriture  ; et  par  conséquent  c'est  ce- 
» lui  de  l'Église  universelle.  » Ne  voilà-t-i!  pas 
un  doute  bien  résolu,  et  une  femme  bien  con- 
teute?  Troublée  en  sa  conscience  sur  l’intelli- 
gence de  l’Écriture,  et  embarrassée  d’un  examen 
ou  elle  se  perd,  elle  trouvoit  du  soulagement 
lorsque  vous  la  renvoyiez  à l'autorité  de  l’Eglise 
universelle , comme  à un  moyen  plus  connu;  et 
maintenant  vous  lui  faites  voir  qu’elle  ne  voit 
goutte  en  ce  moyen  ! Pourquoi  donc  le  lui  propo- 
ser? qui  vous  obligeoit  à lui  parler  de  l'Église 
universelle,  pour  dans  la  suite  l’embarrasser  da- 
vantage? et  ne  valoit-il  pas  mieux,  selon  vos 
principes , sans  lui  parier  de  l’Église  ni  du  Sym- 
bole. la  renvoyer  tout  court  à l’Écriture,  que 
d’y  revenir  enfin  par  ce  circuit  embarrassant? 
Mais  c’est  que  les  principes  de  la  réforme  veulent 
une  chose,  et  que  la  force  de  la  vérité  ou  plutôt 

1 Sy*t.  lir.  itl , cfr.  4 , p.  4CS.  — » LtH.  Il , p.  *5. 
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le  besoin  pressant  d'une  conscience  agitée  en 
demande  une  autre. 

Que  si  le  ministre  nous  demande  comment  on 
peut  s'assurer  du  consentement  de  tous  les  siè- 
cles dans  certains  articles,  sans  lire  beaucoup 
d'histoires  et  remuer  beaucoup  de  livres  : ce 
moyen  étoit  tout  trouvé  dans  les  principes  qu’il 
iwsoit , s'il  eut  voulu  les  pousser  dans  toute  leur 
suite.  Il  n'avoit  qu'à  se  sou  venir  que  Jésus-Christ 
selon  lui  promet  une  Église  où  la  vérité  sera  tou- 
jours annoncée,  du  moins  quant  aux  articles 
capitaux;  infaillible  par  conséquet  à cet  égard, 
comme  il  en  est  convenu  Or  une  Eglise  infail- 
lible n’erre  dans  aucun  moment  ; qui  n’erre  point 
croit  toujours  la  même  chose;  et  il  n'y  a dans 
ce  cas  qu’à  voir  ce  qu'on  croit  de  son  temps 
pour  savoir  ce  qu'on  a toujours  cru  *.  Les  prin- 
cipes sont  avoués,  la  conséquence  est  claire;  on 
nous  donne  un  dénouement  sur  à la  principale 
difficulté  qu'on  nous  fait  sur  l'autorité  de  l'É- 
gllsc.  On  nous  objecte  sans  cesse  ; et  autant  de 
fois  que  nous  recourons  à cette  autorité,  que 
c’est  recourir  aux  hommes  au  lieu  de  se  tourner 
du  côté  de  Dieu.  Que  si  on  avoue  maintenant 
que  le  consentement  de  l'Église  est  une  règle 
certaine , et  la  plus  sûre  de  tou/es,  il  est  clair 
qu’en  s'y  soumettant  ce  n'est  pas  aux  hommes 
qu'on  cède,  mais  à Dieu;  et  l'objection  que  la 
réforme  nous  faisoit  est  résolue  par  la  réforme 
même. 

C'est  ce  que  j'ai  dit  au  ministre  1 * ; et  sans 
seulement  songer  à y répondre , il  continue  scs 
plaintes  contre  l'Évèque  de  Meaux  en  cette 
sorte  : « Vit-on  jamais  un  plus  étrange  exemple 
» de  hardiesse , que  l'accusation  qu'il  fait  aux 

• ministres  Claude  et  Jurieu  , d'avoir  confessé 
» ou  écrit  qu'il  n'est  pas  nécessaire  aux  simples 
» de  lire  et  d'étudier  l’Écriture  sainte?  Dans 
» quel  esprit  faut-il  être  pour  imputer  à des 

* gens  un  aveu  formellement  contraire  à toutes 
» leurs  disputes  et  à leurs  sentiments 3?  » I.e  mi- 
nistre change  un  peu  les  termes.  Je  n'accuse  ni 
M.  Claude  ni  lui  de  nier  absolument  la  nécessité 
de  lire  ou  d'étudier  l'Écriture  sainte  : je  dis  seu- 
lement qu’ils  ont  nié  que  l'Écriture  fut  néces- 
saire aux  simples  pour  former  leur  foi.  Et  afin 
de  marquer  les  termes  précis  de  l'accusation,  je 
soutiens  que  ces  deux  ministres  ont  enseigné 
positiv  ement  « que  l'Écriture  n'est  pas  nécessaire 
» au  fidèle  pour  former  sa  foi  ; qu'il  peut  la  for- 
» mer  sans  en  avoir  lu  aucun  livre,  et  sans  savoir 
» même  quels  sont  les  liv  res  inspirés  de  Dieu1.  • 
J'avoue  bien  que  cette  doctrine  est  contraire  à 

1 Var.  lie.  IV . JI.  157.  — > Ibid.  p.  1 33.  - • lell.  Il , p.  *3  , 

• s.  — ' far.  Ile.  IV  , p.  161 , 162. 


toules  les  maximes  de  la  secte;  et  c’est  aussi 
pour  cette  raison  que  je  maintiens  que  la  secte 
est  insoutenable  , puisqu  a la  fin  il  en  faut  nier 
toutes  les  maximes.  Mais  voyons  ce  qu'on  nous 
répond.  Voici  les  propres  paroles  de  M.  Jurieu  1 : 
■ LesministresClaudeet  Jurieu  ont  avoué  qu’il 
» n'étoit  pas  d'une  absolue  nécessité  aux  sim- 
» pics  d'étudier  la  question  des  livres  canoni- 
» ques  et  apocryphes:  donc  ils  ont  avoué  qu’il 
» ne  leur  est  pas  permis  de  lire  l'Écriture.  Quelle 
» croyance  devez-vous  avoir  à un  convertisseur 
» d une  mauvaise  foi  si  découverte?  » Encore  un 
coup,  on  change  les  termes  de  l’accusation  pour 
lui  ôter  la  vraisemblance  : car  qui  croira  que 
des  ministres  en  soient  venus  jusqu'à  dire  que 
la  lecture  de  l'Écriture  ne  soit  pas  permise  aux 
simples?  Aussi  n'est-ee  pas  là  ce  que  je  dis;  mais 
seulement,  que  l'Écriture  n’esl pas  nécessaire  au 
fidèle  pour  fumier  sa  fui.  Voilàmon  accusation, 
surprenante  à la  vérité  contre  des  ministres; 
mais  par  malheur  pour  celui-ci  qui  fait  tant  l'é- 
tonné, il  en  avoue  déjà  la  moitié,  et  encore, 
comme  on  va  \oir,  une  moitié  qui  entraîne  l'au- 
tre. Car  enfin,  qu’il  biaise  tant  qu'il  lui  plaira, 
et  qu'il  tâche  de  dissimuler  son  aveu , en  disant 
qu’il  n'est  pas  de  nécessité  absolue  aux  simples 
d’étudier  la  question  des  lirres  canoniques : ou 
cette  question  est  indifférente,  et  les  fidèles  for- 
meront leur  foi  sans  connottre  quels  sont  les  li- 
vres divins;  ou  s’il  leur  est  nécessaire  de  le  sa- 
voir, et  qu’ils  ue  le  sachent  pas,  il  faudra  bien 
ou  qu'ils  l'étudient , ou  qu'ils  s'en  fient  à leurs 
docteurs  et  à l'autorité  de  l'Église;  ou  que, 
comme  des  fanatiques , ils  attendent  que,  sans 
étude  et  sans  aucun  soin,  Dieu  leur  révèle  par 
lui-même  les  livres  divins.  Quoiqu’il  en  soit, et 
de  quelque  côté  qu’il  se  tourne,  au  fond  il  est 
constant  qu’il  accorde  ce  que  M.  Claude  avoit 
aussi  accordé,  qu'il  n’est  pas  besoin  qu'un  homme 
étudie  la  question  des  livres  upocrt/pltcs  et  ca- 
noniques; et  il  avoue  lui-même  en  termes  for- 
mels « que  la  question  des  livres  apocryphes  et 
» canoniques  fait  partie  de  cette  science  qu'on 
» appelle  théologie;  mais  qu'elle  ne  fait  point  par- 
» tie  de  l'objet  de  la  foi  *.  » Quoi  donc  ! il  n'ap- 
partieut  point  à la  foi,  si  l’Apocalypse,  si  l’Ëpt- 
treaux  Hébreux,  si  d'autres  livres  sont  divins 
ou  non?  On  peut  errer  sur  ce  point  sans  blesser 
la  foi?  Que  dev  iendra  donc  la  doctrine,  que  l’É- 
glise romaine  est  Babylone  *;  doctrine  si  impor- 
tante , qu'elle  est  a présent  le  principal  fonde- 
ment de  la  sépnration , et  un  article  sans  lequel 
on  ne  peut  pusétre  chrétien?  Que  deviendra  cet 

1 Ull.  Il , p.  85.  — • Sysl.  lie.  III , ch.  2 , y.  131  , <33.  — 
* Pn'f.  ilt  V Acc.  des  Proph.  Lell.  il,  tic. 
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article  selon  la  réforme,  et  quel  fondcmcnÇaura- 
t-il,  si  l'on  peut  révoquer  en  doute  la  divinité 
de  l'Apocalypse?  D'ailleurs,  s’il  est  permis  une 
fois  aux  simples  de  croire,  par  exemple  , sur  la 
foi  de  saint  Innocent  et  du  coucile  de  Carthage, 
pour  ne  point  parler  ici  des  autres  auteurs,  que 
les  livres  des  Machabées  sont  divins;  il  faudra 
donc  passer  nécessairement  et  le  sacrifice  pour 
les  morts , et  la  rémission  des  péchés  après  cette 
vie  ',  comme  choses  révélées  de  Dieu.  Je  crois 
alors  que  la  question  des  livres  canoniques  ou 
apocryphes  deviendra  appartenante  à la  foi,  au- 
tant pour  les  simples  que  pour  les  doctes  pro- 
testants : autrement  ce  qu’on  leur  donne  pour 
assuré  par  la  foi  ne  le  sera  plus.  Que  dira  ici  la 
réforme , si  vivement  pressée  par  les  propres  ré- 
ponses de  ses  ministres?  Avouez  que  la  confusion 
se  met  parmi  vous  d’une  manière  terrible,  et, 
comme  disoit  le  Psalmiste,  que  l'iniquité,  se  dé- 
ment trop  visiblement  elle-même 

Mais  encore,  qui  pouvoit  obliger  deux  minis- 
tres si  précautionnés  et  si  subtils  a un  aveu  si 
considérable?  Je  le  dirai  eu  peu  de  mots  • c'est 
qu'enfin  ils  ont  reconnu  qu'on  ne  peut  plus  sou- 
tenir cet  article  de  la  réforme  : « qu'on  con- 
n noissoit  les  livres  divins  pour  canoniques,  non 
» tant  par  le  consentement  de  l'Eglise  univer- 
» selle,  que  par  le  témoignage  et  la  persuasion 
» intérieure  du  Saint-Esprit *.  » Les  ministres 
ont  bien  senti  que  de  faire  croire  à tous  les  fidè- 
les qu'ils  vont  connoitre  d'abord  par  un  goût 
sensible  la  divinité  du  Cantique  des  cantiques, 
ou  du  commencement  de  la  Genèse,  ou  d’autres 
livres  semblables,  sans  le  secours  de  la  tradi- 
tion ; ce  seroit  une  illusion  trop  manifeste,  ou, 
pour  enfin  trancher  le  mot,  un  franc  fanatisme. 
De  renvoyer  les  fidèles  au  consentement  de  l'E- 
glise , que,  pour  ne  point  donner  tout  à l'inspi- 
ration fanatique,  on  étoit  forcé  en  cette  occasion 
de  reconnoitre  du  moins  comme  un  moyen  sub- 
sidiaire; cela  seroit  dangereux  : car,  à quelque 
prix  que  ce  soit,  on  veut  que  ce  consentement 
de  l’Église,  moyen  que  l'antiquité  a toujours 
donné  pour  si  facile, soit  d'une  recherche  si  abs- 
truse et  si  embarrassante,  que  les  simples  n’y 
connoissent  rien.  Que  faire  donc?  Le  plus  court 
a été  de  dire  que  la  question  des  liv  res  canoni- 
ques et  apocryphes,  où  il  s'agit  d'établir  le  fon- 
dement de  la  foi  et  la  parole  qui  en  règle  tous 
les  articles , n'appartient  pas  à la  foi  et  n'est  pas 
nécessaire  aux  simples. 

Mais  comme  enfin  il  a bien  fallu  donner  aux 
simples  un  moyen  facile  de  discerner  les  livres 

• II.  Mach.  su.  « cl  SCC).  — ’Ps.  ssvi.  12.  — > Conf.  de  foi . 
orl.  4. 
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divins  d'avec  les  autres,  à moins  de  les  exposer 
à autant  de  chutes  que  de  pas  , on  a trouvé  ce 
moyen  dans  nos  jours,  de  dire  que  la  foi  com- 
mence par  sentir  les  choses  en  elles-mêmes;  et 
que  par  le  goût  qu'on  a pour  les  choses,  on  ap- 
prend aussi  à goûter  les  liv  res  où  elles  sont  con- 
tenues. C’est  ce  que  le  ministre  Claude  a dit  le 
premier,  cet  homme  que  les  protestants  nom- 
ment maintenant  leur  invincible  Achille:  c’est, 
ce  que  le  ministre  Juricu  a suivi  depuis;  et 
voici  ses  propres  paroles  1 : C'est  la  doctrine  de 

• l'Évangile  et  de  la  véritable  religion  qui  fait 

• sentir  sa  divinité  aux  simples,  indépendam- 
» ment  du  livre  où  elle  est  contenue  ; » et  pour 
conclusion:  « En  un  mot,  continue-t-il , nous 

• ne  croyons  pas  divin  ce  qui  est  contenu  dans 
«un  livre,  pareeque  ce  livre  est  canonique; 

« mais  nous  croyons  qu'un  tel  livre  est  cauoni- 
» que , pareeque  nous  avons  senti  que  ce  qu'il 
« contient  est  divin:  et  nous  l'avons  senti  comme 

• on  sent  la  lumière  quand  on  la  voit,  la  cha- 
« leur  quand  on  est  auprès  du  feu , le  doux  et 
s l'amer  quand  on  mange.  » 

Ainsi  , contre  les  maximes  qu'on  avoit  crues 
jusqu'ici  les  plus  constantes  dans  la  reforme , le 
fidèle  ne  forme  plus  sa  foi  sur  l'Écritue;  mais 
après  avoir  formé  sa  foi  en  lui-même,  indépen- 
damment des  livres  divins,  il  commence  la  lec- 
ture de  ces  liv  res.  Ce  n'est  donc  point  pour  ap- 
prendre ce  que  Dieu  a révélé  qu'il  les  lit:  il  le 
sait  déjà  on  plutôt,  il  le  sent;  et  je  vous  laisse  à 
penser  avec  cette  prévention  s'il  trouvera  autre 
chose  dans  ees  divins  livres  que  ce  qu'il  aura 
déjà  cru  voir  comme  on  voit  le  soleil,  et  sentir 
comme  on  sent  le  froid  et  le  chaud. 

Or,  cela , c’est  formellement  ce  qu'enseignent 
les  fanatiques,  comme  il  paroit  par  leurs  thèses: 
car  voici  celles  que  les  quakers  ou  les  trem- 
blenrs,  c'est-à-dire  les  fanatiques  les  plus  avé- 
rés, ont  publiées,  et  qu'ils  ont  ensuite  traduites 
en  françois  par  ces  paroles  2 : « Les  révélations 
» divines  et  intérieures,  lesquelles  nous  croyons 
» absolument  nécessaires  pour  fobmeb  i.a  vbvik 
» foi  ; comme  elles  ne  contredisent  point  nu  té- 
» moignage  extérieur  des  Écritures,  non  plus 

• qu’à  la  saine  raison;  aussi  n’y  peuvent-elles 

• jamais  contredire,  il  ne  s'ensuit  pas  toutefois 
» de  là  que  ees  révélations  divines  non  k.xt  ktüf 
» soumises  à l'examcndu  témoignage  extérieur 
» des  Écritures  , non  pius  qu’à  celui  delà  raison 

• naturelle  et  humaine,  comme  a la  plus  noble 
« et  à la  pius  certaine  règle  et  mesure  : car  la 

1 Déf  etc  la  nef.  II.  pari.  ch.  9,  p.  (96  et  suie.  Syst. 
lie.  III , ch.  S . p.  453.  — * Les  Prier.  de  la  lYr.  elc.  arec  les 
Thaïes  lliSoley.  impr.  d llnlerd  en  1673:  Th.  S,  p.  il  . 22 
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» révélation  divine  et  illumination  intérieure, 
■ est  une  chose  qui  de  soi  est  évidente  et  claire, 
• et  qui  contraint,  par  sa  propre  évidence  et 
t clarté,  un  entendement  bien  disposé  à conseu- 
> tit-,  et  qui  le  meut  et  le  fléchit  sans  aucune  ré- 
a sistnncc;  ne  plus  ne  moins  que  les  priueipes 
» naturels  meuvent  et  fléchissent  l'esprit  au  eon- 
a sentement  des  vérités  naturelles,  comme  sont: 
a Le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie  : fieux 
a contradictoires  ne  peuvent  être  ensemble 
a vrais  ou  faux,  a D'ou  s'ensuit  la  troisième 
thèse , que  de  ces  saintes  révélations  de  l’Es- 
prit de  Dieu  sont  émanées  les  Ecritures,  dont 
la  thèse  fait  une  espèce  de  dénombrement  ; et 
puis  elle  poursuit  en  cette  sorte  : a Cependant 
a ces  Écritures  n'étant  seulement  que  la  deela- 
a ration  de  la  source  d’où  elles  procèdent,  et 
a non  pas  cette  même  source , elles  ne  doivent 
a pas  être  considérées  comme  le  principal  foude- 
a ment  de  toute  vérité  et  connoissancc  , ni 
a comme  la  règle  première  et  très  parfaite  de  la 
a foi  et  des  mœurs;  quoique  rendant  un  fidèle 
a témoignage  de  la  première  vérité,  elles  en 
a soient  et  puissent  être  estimées  la  seconde  rè- 
a gle,  subordonnée  à l'esprit,  duquel  elles  ti- 
a rent  toute  l'excellence  et  toute  la  certitude 
a qu'elles  ont.  » 

Quand  ils  disent  que  l'Écriture  n'est  que  la 
seconde  règle , conforme  néanmoins  à la  pre- 
mière qui  est  la  foi  déjà  formée  dans  l’intérieur 
avec  toute  sa  certitude  par  la  révélation  avant 
l’Écriture  ; ils  ne  font  que  dire  en  autres  termes 
ce  qu'on  vient  d’entendre  de  la  bouche  de  vos 
ministres  qu'avant  toute  lecture  des  livres  di- 
vins, on  a déjà  senti  au  dedans  toute  vérité; 
comme  on  sent  le  froid  et  le  chaud , c est-à-dire, 
d’une  manière  dont  on  ne  peut  jamais  douter: 
ce  qui  opère  nécessairement,  non  qu’on  juge 
de  ccs  seutiments  par  l’Écriture , et  qu  on  les 
rapporte  à cette  règle  comme  à la  première, 
ainsi  qu'on  l'avoit  toujours  cru  dans  la  réforme; 
mais  qu'on  accommode  l’Écriture  à sa  préven- 
tion , et  qu'on  appelle  cette  prévention  de  son 
jugement  une  révélation  de  l’Esprit  de  Dieu. 
Qu'on  me  cherche  un  moyen  plus  sûr  de  faire 
des  fanatiques.  La  réforme  tombe  à la  lin  dans 
ce  malheur;  et  c'étoit  l'effet  nécessaire  de  ces 
enseignements. 

Je  ne  m'étonnedonc  passi  M.  Jurieu  atant  dé- 
guisé l'accusation  que  je  lui  faisois,  aussi  bien 
qu'à  M.  Claude;  et  s’il  en  a dissimulé  la  moitié, 
c’est-à-dire,  cette  formation , pour  ainsi  parler, 
de  la  foi  indépendamment  de  l’Écriture.  Pressé 
par  la  vérité,  on  hasarde  de  telles  choses  dans 
un  long  discours  où  les  simples  ne  les  sentent 
pas  au  milieu  d’un  embarras  inflnl  de  questions 


et  de  distinctions  dont  on  les  amuse  ; mais  s’il 
eût  fallu  dire  la  chose  en  trois  mots  précis  dans 
un  article  d'une  lettre,  on  eût  fait  trop  tût  sen- 
tir à la  réforme  l'étrange  variation  qu'on  intro- 
duit dans  ses  maximes  les  plus  essentielles:  et 
tout  le  monde  auroit  frémi  à un  établissement 
si  manifeste  du  fanatisme , où  l'on  veut  que  cha- 
cun juge  de  sa  foi  par  son  goût,  c’est-à-dire, 
qu'il  prenne  pour  inspiration  toutes  les  pensées 
qui  lui  montent  dans  le  cœur  ; en  un  mot , qu'il 
appelle  Dieu  tout  ce  qu'il  songe. 

Ainsi  cette  accusation  de  l'évêque  de  Meaux, 
qui  devoit  faire  sentir  toute  la  mauvaise  foi  de 
ce  convertisseur  (plût  a Dieu,  encore  une  fois, 
que  j'eusse  pu  mériter  ce  titre  ! ),  se  trouve  à la 
fin  très  véritable  : mais  le  ministre  sera  encore 
plus  tût  confondu  dans  sa  dernière  plainte.  Elle 
est  fondée  sur  ce  qu'il  exclut  les  soclnicns  et  les 
autres  sectes  semblables  d'être  des  communions 
et  des  communions  chrétiennes,  à cause  qu’el- 
les ne  son!  ni  anciennes  ni  étendues;  d'où  j’ai 
conclu  qu’il  reeonnolt  donc  que  toute  commu- 
nion chrétienne  doit  avoir  l’antiquité,  c'est-à 
dire , la  succession  , qui  manque  visiblement 
aux  calvinistes*.  Cette  conséquence  est  claire, 
ce  raisonnement  est  court  et  démonstratif. 
Toute  communion  chrétienne,  selon  M.  Jurieu, 
doit  avoir  V antiquité  ou  la  succession,  et  en 
même  temps  l 'étendue:  elle  ne  doit  pas  venir 
d'elle-même;  mais  elle  doit  montrer  ses  prédé- 
cesseurs dans  tous  les  temps  précédents  : elle  ne 
doit  pas  s’élever  comme  une  parcelle  détachée 
du  tout,  ni  comme  le  petit  nombre  qui  se  sou- 
lève contre  le  grand  et  contre  l'universalité; 
c'est-à-dire,  en  autres  termes,  que  toute  so- 
ciété chrétienne  doit  être  universelle  et  pour  les 
temps  et  pour  les  lieux  ; et  voilà  ce  beau  carac- 
tère de  catholicité , tant  loué  par  les  chrétiens 
de  tous  les  âges  ; caractère  inséparable  de  la 
vraie  Église,  et  en  même  temps  inimitable  à tou- 
tes les  héréries , dont  aussi  M.  Jurieu  se  sert 
lui-même  pour  confondre  les  sociniens.  Mais  11 
ne  veut  pas  entendre  qu'il  confond  en  même 
temps  toute  la  réforme:  car  ayant  trouvé  dans 
le  livre  dos  Variations  cette  objection  tirée  de 
lui-même  : « Cela  est  faux  , répond-il  * : si  le 
» ministre  a dit  que,  par  les  communions  qu’il 
» renferme  dans  l'Église  universelle,  il  n'entend 
» que  les  grandes  communions  qui  ont  de  l'é- 
» tendue  et  de  la  durée,  c’est  à la  vérité  pour 
v en  exclure  les  sociniens,  qui  n'ont  ni  étendue 
» ni  durée  ; mais  il  n'a  pas  voulu  dire  que  quand 
» cette  secte  auroit  étendue  et  durée,  il  voulût 

1 Syst.  Mb.  lu , eh.  I . p.  SS2.  far.  tir.  ir,  p.  las.  I SI.  — 

1 LeU.  XI . p.  W. 
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• la  renfermer  dans  le  vrai  christianisme.  » Je 
l'entends.  La  succession  et  l'étendue  ne  font  pas 
qu'on  soit  compris  dans  l'Église  : à la  vérité  on 
en  est  exclus  par  le  défaut  de  ces  deux  choses , 
il  faut  plus  que  cela  pour  l'inclusion  ; mais  pour 
l’exclusion  cela  suffit  : Je  u'en  veux  pas  davan- 
tage. On  est  exclus  du  titre  d'Église  et  de  com- 
munion chrétienne,  lorsqu’on  manque  de  suc- 
cession et  d'étendue  (c'est  la  proposition  de 
M.  Jurieu  contre  les  sociniens  : or  est-il  que  les 
calvinistes  et  les  luthériens,  comme  toutes  les 
autres  sectes,  n'avoient  au  commencement  ni 
antiquité  ou  succession,  ni  étendue,  non  plus 
que  les  sociniens  : comme  eux  donc  ils  étoient 
alorsexclusde  l' Église  universelle;  qui  est  tout  ce 
queje  voulois  dans  l'Histoire  des  Variations,  et  à 
quoi  M.  Jurieu  n'a  pas  seulement  songé  à répon- 
dre,quoiqu'il  traite  expressément  cet  endroit  là. 

Il  est  donc  vrai,  mes  chers  Frères,  que  la  vé- 
rité l’accable.  Il  a conçu  une  injuste  horreur 
contre  l'Église  romaine  ; sa  haine  le  porte  jusqu’à 
dire  qu'on  se  sauve  plus  aisément  avec  les  arieus 
qu’avec  elle  : mais  à la  fin  il  faut  avouer  qu'on 
fait  son  salut  dans  sa  communion.  Il  fait  sem- 
blant d'ètre  impitoyable  aux  sociniens,  jusqu'à 
les  mettre  sans  miséricorde  au  rang  des  maho- 
métans  : cependant  les  principes  qu'il  pose,  le 
forcent  à reconnoltrc  que  leur  erreur  n'empéehe- 
roit  pas  que  leur  prédication  ne  produisit  de 
vrais  saints  dans  leur  communion,  s’ils  pouvolent 
venir  à bout  d'ètre  une  communion  ou  une  so- 
ciété chrétienne.  Il  entreprend  de  leur  montrer 
qu’ils  n'en  sont  pas  une,  et  qu'ils  ne  méritent 
pas  le  nom  d’Église,  à cause  de  leur  état  mal- 
heureux où  manquent  ces  deux  caractères,  l'an- 
tiquité ou  la  succession  et  l'étendue.  Mais,  quoi! 
un  calviniste  reprocher  aux  autres  le  défaut  de 
succession  ou  d’étendue  ! ne  songe-t-il  pas  à lai- 
même  et  à la  société  dont  il  est  ministre?  Cette 
société  se  méconnolt-elle  ? un  siècle  ou  deux 
de  durée  lui  ont  - ils  fait  oublier  ses  corn  - 
mencements,  et  ne  scntira-t-elle  jamais  qu'elle 
les  condamne?  Non,  mes  Frères,  la  vérité  est 
plus  forte  que  toutes  ces  considérations.  Parle, 
parle,  dit-elle  au  ministre,  condamne  les  soci- 
niens par  une  preuve  qui  retombera  contre  toi- 
même  : ainsi  deux  mauvaises  sectes  seront  per- 
cées d’un  même  coup,  et  à travers  du  socinien 
le  calviniste  portera  le  couteau  jusque  dans  son 
propre  sein.  Je  vous  avois  dit,  mes  Frères,  dès 
mon  premier  Avertissement,  que  cela  devoit  ar- 
river ; mais  maintenant  le  fait  est  constant  par 
l’expérience. 

Que  si  vous  dites  peut-être  qu’aussi  votre  mi- 
nistre s’est  trop  avancé , et  qu’il  a eu  tort  de  se 
servir  de  ces  preuves  dont  les  papistes  tirent  de 
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si  grands  avantages;  désabusez-vous,  mes  chers 
Frères  : car  il  n’a  volt  point  d'autre  moyen  d’ex- 
clure les  sociniens  de  l'unité  de  l'Église,  et  du 
1 nombre  des  sociétés  vraiment  chrétienues.  Vous 
avez  vu  ses  variations  sur  leur  sujet;  mais  dans 
les  temps  où  il  a voulu  les  exclure  du  titre  d'É- 
glise et  de  communion  chrétienne,  il  n'avoit  point 
de  meilleur  moyen  de  le  faire,  qu’en  leur  mon- 
traut,  par  le  défaut  de  la  succession  et  de  l'éten- 
due, qu'ils  ne  méritoient  même  pas  le  nom  de 
communion,  qu'il  ne  pouvoit  refuser  aux  sociétés 
à qui  il  attribuait  la  succession  et  l'étendue. 

Voilà  donc  une  première  raison  qui  l'obligeoit 
à condamner  les  sociniens  par  le  défaut  d'éten- 
due et  d'antiquité.  Mais  une  autre  raison  plus 
pressante  l’y  forçolt  encore;  c’est  qu'il  seutolt  eu 
sa  conscieuce  que  cette  preuve,  quoique  fatale 
à votre  réforme,  en  efl'etetparelle-mèmc  étoit  in- 
vincible : car,  mes  Frères,  ce  sera  toujours,  quoi 
qu’on  en  dise,  un  coup  mortel  aux  socinieus,  et 
à tous  ceux  qui  nient  ou  qui  ont  nié  la  divinité 
du  Fils  de  Dieu,  toutes  les  fois  que  vous  leur 
direz  : Quand  vous  êtes  venus  au  moude,  il  n’y 
avoit  dans  le  monde  personne  de  votre  croyance: 
si  donc  votre  doctrine  est  la  vérité,  il  s'ensuit 
que  la  vérité  étoit  éteinte  sur  la  terre.  Cette  ob- 
jection suffit  pour  fermer  la  bouche  à ces  héré- 
tiques : ils  n'ont  rien  eu,  ils  n'ont  rien  encore,  ils 
n’nuront  jamais  rien  à y répondre  toutes  les  fois 
que  vous  la  ferez  : car  nulle  oreille  chrétienne 
ne  souffrira  qu'on  assure  que  sous  un  Dieu  si 
puissant,  si  sage,  si  bon,  la  vérité  soit  éteinte 
sur  la  terre.  Mais  en  même  temps  que  vous  au- 
rez lâché  le  mot,  et  que  vous  aurez  fait  cette 
objection  aux  hérétiques  qui  venoient  nier  la  di- 
vinité du  Fils  de  Dieu;  en  même  temps  nous 
retombons  sur  vous,  et  uous  vous  forçonsd’avouer 
que  la  vérité,  qu'on  se  vantoit  de  rétablir  daus 
la  réforme,  étoit  donc  éteinte  avant  que  la  ré- 
forme partit,  aussi  bien  que  celle  que  les  soci- 
nieus et  avant  eux  les  ariens,  les  paulianistes  et 
les  autres  se  vautoient  de  rétablir. 

Il  n'est  pas  vrai,  direz-vous;  il  y avoit  les 
sept  mille  gui  n’avoient  point  fléchi  le  genou 
devant  liaal.  Mais  qui  empêche  les  arieus  et  les 
socinieus,  et  en  un  mot  tous  les  hérétiques  d’en 
dire  autuut?  On  les  confond,  en  leur  montrant 
que  la  vérité  ne  vouloit  pas  seulement  être  crue, 
mais  encore  annoncée,  et  que  l'Église  ne  devoit 
pas  être  seulement,  mais  encore  être  visible, 
ainsi  que  nous  l'avons  vu  très  clairement  re- 
connu par  vos  ministres.  Mais  sans  avoir  recours 
à cet  argument, quoiqu’inv incible,  on  les  confond 
encore  par  une  voie  plus  courte,  en  leur  disant  : 
Si  lorsqu'un  Artémou,  un  Paul  de  Samosatc,  un 
I liérylle,  un  Arius,  et  les  autres  qui  s’opposoient 


îiO  TROISIEME  AV 

à la  divinité  de  Jésus-Christ,  ont  commencé  à 
prêcher,  leur  doctrine  eût  déjà  été  dans  l'Église, 
en  quelque  sorte  que  ce  fût, cachée  ou  publique; 
on  ne  se  seroit  pas  étonné  de  leur  nouveauté, 
ils  n’auroient  pas  été  réduits  a n'étrc  d'abord 
que  quatre  ou  cinq,  ni  contraints  d'or  ouer  qu'ils 
avoienteux-mèmeséléélevésdans  une  croyance 
contraire  à celle  qu'ils  vouloient  introduire  dans 
le  monde,  sans  pouvoir  nommer  personne,  je  ne 
dis  pas  qui  la  professât,  mais  qui  la  reçût  aupa- 
ravant. Osez  faire  le  même  argument  à ces  hé- 
rétiques ; vous  les  réduirez  à la  honte  de  ne  pou- 
voir trouver  dans  tout  l'univers  un  seul  homme 
qui  crût  comme  eux  quand  ils  sont  venus.  Mais 
en  même  temps  vous  voilà  perdus,  puisque  vous 
ne  sauriez  vous  sauver  du  même  reproche. 

l.a  preuve  en  est  bien  facile,  en  vous  faisant 
seulement  cette  demande.  Mes  Frères,  donnez 
gloire  à Dieu.  Quand  on  a commencé  votre  ré- 
forme, y avoit-il,  je  ne  dis  pas  quelque  Église 
(car  il  est  déjà  bien  certain  qu'il  n’y  en  avoit 
aucune), mais  du  moins  y avoit-il  un  seul  homme, 
qui  en  se  joignant  à Luther,  à Zuingle,  à Calvin, 
à qui  vous  voudrez,  lui  ait  dit  en  s'y  joignaut  : 
J’ai  toujours  cru  comme  vous,  je  n'ai  jamais  cru 
ni  à la  messe,  ni  au  pape,  ni  aux  dogmes  que 
vous  reprenez  dans  l'Église  romaine  ? Mes  chers 
Frères,  pensez-y  bien,  vous a-t-onjamais  nommé 
un  seul  homme  qui  se  soit  joint  de  cette  sorte  à 
votreréforme?  Fn  trouverez-vous  quoiqu'un  dans 
vos  Annales, où  l'on  aramnsséau  tant  qu'on  a pu 
tout  ce  qui  pouvoit  vous  justifier  contre  les  re- 
proches des  catholiques,  et  surtout  contre  le  re- 
proche de  la  nouveauté,  qui  étoit  le  plus  pressant 
et  le  plussensibie?  Donnez  gloire  à Dieu,  encore  ; 
un  coup;  et  en  avouant  que  jamais  vous  n'avez 
rien  ouï  dire  de  semblable,  confessez  que  vous 
êtes  dans  la  même  cause  que  les  soeiniens,  et 
que  tout  ce  qu'il  y a jamais  eu  d'hérétiques. 

Vous  pouvez  dire,  mes  Frères,  car  je  cherche 
tous  les  moyens  dont  vous  pouvez  fortifier  vos 
prétentions;  vous  pouvez  donc  dire  : Il  est  vrai; 
on  ne  nous  a jamais  nommé  personne  qui  se  soit 
rangé  dans  la  réforme,  en  disant  qu'il  avoit  tou- 
jours cru  comme  elle  ; mais  c'est  aussi  que  peut- 
être  on  n'a  jamais  fait  cette  question  à nos  minis- 
tres. Mes  chers  Frères,  ne  vous  flattez  pas  de 
cette  pensée  : on  la  leur  n faite  cent  fois;  on  leur 
a demandé  cent  fois  qu’ils  montrasscntquelqu'un 
qui  crût  comme  eux  quand  ils  sont  venus  : moi- 
même  le  dernier  des  évêques,  et  le  moindre  des 
serviteurs  de  Dieu,  j’ai  demandé  à M.  Claude  ', 
le  plus  subtil  de  vos  défenseurs,  s'il  pouvoit  nom- 
mer tin  seul  homme  qui  se  soit  uni  à la  réforme 
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en  disant  : J'ai  toujours  cru  comme  cela,  je  n'ai 
jamais  adhéré  A la  foi  romaine.  Qu'a  répondu  ce 
ministre  si  fécond  en  évasions,  si  adroit  A éluder 
lesdifficultés?  M .de  Meaux  s'imagine-t-il  qu'on 
ail  tout  écrit  ' ? Vous  le  voyez , mes  chers  F rè- 
res,  il  n'a  eu  personne  à vous  nommer.  J'ai  relevé 
cette  réponse  dans  ma  lettre  pastorale  ; et  de  ce 
que  M.  Claude  n’a  rien  eu  A dire  sur  un  fait  si 
bien  articulé,  sur  une  demande  si  précise,  j'ai 
conclu,  comme  on  fait  dans  un  légitime  interro- 
gatoire, que  le  fait  étoit  avéré,  et  ma  demande 
sans  réplique  s.  Qu'a  répondu  M.  Jurieu,  qui  sc 
vante  d'anéantir  cette  Lettre  pastorale?  Voici 
tout  cc  qu'il  a répondu  quand  il  est  venu  à cet 
endroit  : • Ensuite  de  cela  notre  auteur  entre  en 
» grosse  dispute  avec  M.  Claude,  pour  lui  prou- 

> ver  que  lu  supposition  des  fidèles  cachés  est 
» ridicule  3.  » Vous  vous  trompez,  lui  disons- 
nous;  ce  n'est  point  ici  unegrossedispute, comme 
vous  voudriez  le  faire  accroire  à vos  lecteurs, 
afin  de  les  rebuter  par  la  difficulté  de  la  matière; 
encore  un  coup,  ce  n'est  point  iciun  iongprocès  : 
il  ne  s'agit  que  d’un  simple  fait  ; savoir,  si  parmi 
vous  on  sait  quelqu'un  qui,  en  se  joignant  aux 
réformateurs,  leur  ait  déclaré  que  toujours  il 
avoit  cru  comme  eux.  Voilà  cette  grosse  dispute 
où  vous  voudriez  qu'on  n'entrAt  jamais,  parce- 
que  vous  y trouvez  votre  honte.  Ce  fait  dont  il 
s'y  agltdcvoit  être  constant  parmi  vous,  s'ilu’é- 
toit  pas  absolument  faux.  Répondez-y  du  moins, 
monsieur  Jurieu,  vous  qui  avez  entrepris  d'y 
répondre  : si  vous  savez  sur  cc  fait  quelque 
chose  de  meilleur  que  M.  Claude,  il  est  temps 
de  nous  le  dire.  Mais,  mes  Frères,  vous  vous  y 
attendez  en  vain  , et  voici  tout  ce  que  vous  en 
aurez  : « En  répondant  à M.  Nicole  et  à M.  Bos- 

> suet,  on  a répondu  cent  fois  a ce  sophisme  : 
» nous  y avons  répondu  dans  nos  Lettres  pasto- 
» raies,  et  encore  tout  nouvellement  en  réfutant 
» le  troisième  livre  des  Variations  *.  » Je  recon- 
nois  le  style  ordinaire  de  vos  ministres;  iis  ont 
toujours  répondu  à tout  : mais  ne  les  en  croyez 
pas.  M.  Jurieu  n’a  pas  dit  un  seul  mot  sur  ce 
fait  articulé  A M.  Claude;  il  n'a  même  rien  dit 
qui  approche  de  cette  matière.  Mais  il  sait  bien 
que  vous  n'irez  pas  lire  tous  ses  ouvrages,  où  il 
vous  renvoie  en  général,  sans  vous  en  marquer 
aucun  endroit,  pour  chercher  la  réponse  qu'il  se 
vante  d'avoir  faite.  Il  est  vrai  qu’il  vous  a mar- 
qué la  réfutation  du  troisième  livre  des  Varia- 
tions C’est  dans  sa  septième  Lettre  de  cette 
année  que  se  trouve  cette  prétendue  réfutation  : 

* Mf.  Claude  , Uépome  au  dise  de  M de  Cond.  p,  352.  — 
* LeU ■ pasl.  de  1/.  de  M <aux  . n.  g.  — • Lett.  m , p.  HO , 
2.  roi.  — * Ibid . — 1 LeU.  vil  de  la  3«  ««n.  p.  54.  55. 
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elle  consiste  en  deux  ou  trois  pages  qui  ne  font 
rien  à la  question,  comme  vous  verrez  en  son 
lieu;  mais  où  constamment  vous  ne  trouverez 
pas  un  seul  mot  du  fait  proposé  à M.  Claude,  ni 
qui  y tende.  Vous  en  pouvez  juger  autant  des 
autres  endroits  où  il  vous  renvoie;  et  par  le  si- 
lence obstiné  de  vos  ministres,  sur  un  fait  de 
cette  importance,  le  tenir  pour  avoué. 

Mais  vous  n’avez  qu'ù  entendre  ce  qu'il  dit 
encore  sur  ce  sujet-là  dans  sa  xixc  Lettre,  pour 
voir  qu'il  ne  sait  où  il  en  est.  I.’objectionqu'il  vou- 
loit  détruire  de  ma  Lettre  pastorale,  étoit  qu’on 
ne  pouvoit  du  moins  nier  qu'on  n’eût  cru  la  réa- 
lité et  adoré  l'eucharistie  depuis  Bérenger,  c’est- 
à-dire  . depuis  six  à sept  cents  ans.  Donc,  ai-je 
dit,  tous  les  chrétiens  étoient  idolâtres  selon 
vous  ; et  si  on  ne  peut  montrer  au  temps  de  Zuin- 
gle  et  de  Calvin  aucun  homme  qui  leur  ait  dé- 
claré, en  se  joignant  à eux,  qu’il  n'nvoit  jamais 
pris  de  part  à la  croyance  ni  au  culte  de  Rome, 
il  sera  vrai  que  tout  le  monde  adoroit  donc  ce 
qu'ils  appeloient  une  fable.  A cette  pressante 
instance  M.  Jurieu  répond  : Que  cela  soit,  il  ne 
nous  importe  '.  Il  ne  nous  importe  que  Dieu  ait 
eu  des  adorateurs, du  moins  cachés.  Et  que  devien- 
dront ces  sept  mille  tant  vantés?  C’étoit  déjà 
trop  avouer  que  de  dire  qu'ils  étoient  cachés; 
puisque  le  vrai  culte  doit  être  public,  aussi  bien 
que  la  vraie  croyance.  Mais  j'ai  voulu  entrer  avec 
vous  jusque  dans  la  dernière  condescendance, 
et  je  vous  disois  dans  ma  Lettre  pastorale  : Que 
ces  sept  mille  se  soient  cachés  avant  la  réforme, 
ils  se  seront  du  moins  déclarés  quand  ils  l’ont 
embrassée;  et  ils  auront  dit  du  moins  alors  : 
Dieu  soit  loué  ! nous  voyons  enûn  des  gens  qui 
croient  comme  nous  faisions , et  il  nous  est  à 
présent  permis  de  déclarer  notre  pensée.  Mais 
on  ne  trouve  aucun  homme  qui  ait  parlé  de  cette 
sorte.  M.  Claude  n'en  a rien  trouvé  dans  les  re- 
gistres de  la  réforme,  ni  dans  ce  nombre  infini 
d'écrits  qu'elle  a publiés  pour  sa  défense  : il  n'a 
rien  trouvé  sur  un  fait  qui  eût  vérifié  si  claire- 
ment, au  grand  désir  de  la  réforme  , que  Dieu 
s’étoit  réservé  des  adorateurs  du  moins  cachés; 
un  fait,  par  conséquent,  qui  à cet  égard  eût  fermé 
la  bouche  aux  catholiques,  étant  prouvé,  et  qui 
les  rendoit  invincibles  ne  l’étant  pas.  M.  Jurieu 
n'en  trouve  rien  non  plus  que  M.  Claude,  et  il 
est  réduit  à dire  : Que  nous  importe ? sur  un  fait 
dont  l’importance  est  si  visible.  Le  fait  est  donc 
avéré,  encore  un  coup;  et  il  n’y  a rien  de  si  cer- 
tain que  la  vérité  étoit  éteinte  sur  la  terre,  si  on 
dit  que  la  vérité  est  dans  la  réforme. 

Mais  ce  qu'ajoute  M.  Jurieu  n'est  pas  moins 

‘Ml.  m.  p.  130. 
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clair.  Que  nous  importe,  dit-il  donc1,  si  tous 
les  chrétiens  depuis  ce  temps-là  oui  été  ido- 
lâtres : ajoutons,  et  s’ils  letoicnt  encore  lorsque 
la  réforme  a commencé?  Avouez  que  cela  presse 
M.  Jurieu,  et  qu'il  seroit  à désirer,  pour  votre 
défense , qu'on  pût  alors  trouver  quelqu'un  qui 
n’adoràt  pas  l'idole  que  tout  le  monde  servait. 
Mais  loin  de  l'assurer,  voici  ce  qu'il  dit  : « C’est 
» ce  que  nous  n'affirmons  pas,  de  peur  d'étie 
» téméraires,  commeM. Bossuet  qui  assure  que 
» depuis  ce  temps-là  (depuis  le  temps  de  Béren- 
» ger)  tous  les  chrétiens  ont  adoré  le  Dieu  de  la 
» messe.  Pious  ne  le  croyons  pas  ainsi  : il  est 
» bies  pli  s probable  que  Dieu  en  a garanti 
» plusieurs  de  cette  idolâtrie.  » Mais  si  c'est 
constamment  une  idolâtrie , il  n’est  pas  seule- 
ment plus  probable,  il  certain  et  indubitable 
que  Dieu  en  a garanti  quelques-uns  : autrement 
il  ne  seroit  pas  certain  qu'il  y auroit  eu  des  élus 
ou  des  saints,  par  conséquent  des  adorateurs  vé- 
ritables dans  tous  les  temps.  Or  c’est  une  vérité 
que  personne  n'a  encore  osé  nier,  et  que  M.  Ju- 
rieu confesse  comme  constante  en  cinquante  en- 
droits de  son  Système, pour  ne  point  parler  ici 
de  ses  autres  ouvrages;  il  est,  dis-je,  très  con- 
stant que  Dieu  a eu  de  tout  temps  un  corps  d'E- 
glise  universelle,  où  s'est  trouvée  la  communion 
des  saints , la  rémission  des  péchés  et  la  vie  éter- 
nelle’; par  conséquent,  de  véritables  adorateurs  : 
autrement  le  Symbole  seroit  faux.  Mais  ce  qui 
est  constant  par  le  principe  commun  de  tous  les 
chrétiens,  sans  en  excepter  les  prétendus  réfor- 
més , n’est  seulement  que  plus  probable  quand 
on  presse  davantage  les  ministres;  et  ils  n'ont 
rien  à répondre , non  plus  que  tous  les  autres 
hérétiques,  quand  on  leur  demande  où  étoit  la 
vérité  quand  ils  sont  venus. 

II  ne  faut  donc  plus  s'étouner  si  eette  seule 
demande  les  jette  dans  les  contradictions  que 
vous  avez  vues.  Il  a fallu  trouver  des  élus  avant 
la  réforme  ; car  11  en  faut  trouver  dans  tous  les 
temps.  Il  en  a fallu  trouver  même  dans  l’Église 
romaine , aussi  bien  ou  même  plutôt  que  dans 
les  autres  ; puisque  les  fondements  du  salut  s’y 
trouvoient  comme  chez  les  autres  ou  mieux,  et 
qu'ainsi  on  ne  pouvoit  lui  refuser  d'être  du 
moins  une  partie  de  cette  Église  catholique  que 
l’on  confesse  dans  le  Symbole.  Mais  dans  l’É- 
glise romaine  il  ne  pouvoit  y avoir  que  de  quatre 
sortes  de  gens  : ou  ceux  qui  y étoient  de  borne 
foi , croyant  sa  doctrine  et  consentant  à son  culte  ; 
ou  des  impies  déclarés  qui  se  moquoient  ouver- 
tement de  toute  religion  ; ou  des  hypocrites  et 
des  politiques  qui, s'en  moquant  dans  leur  cœur, 
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faisoient  semblant  au  dehors  d’y  communiquer 
avec  les  autres;  ou  ces  prétendus  sept  mille  ré- 
formés avant  la  réforme, qui,  luthériens  ou  cal- 
vinistes dans  le  cœur,  trouvoient  moyen  de  ne 
rien  faire  et  de  ne  rien  dire  qui  approuvât  ou  le 
culte  ou  la  doctrine  de  Rome.  On  vient  de  voir 
que  ce  dernier  genre  est  une  chimère , et  cent 
raisons  le  démontrent.  Ce  ne  sont  ni  les  impies 
déclarés,  ni  les  hypocrites  qu'on  veut  sauver; 
ce  sont  doue  les  catholiques  de  bonne  foi, 
consentant  à un  culte  impie  et  idolâtre,  et 
croyant  ce  que  croyoit  Rome.  Voilà  où  l’on  est 
poussé  par  cette  seule  demande  : Ou  étoit  la  vé- 
rité , ou  le  vrai  culte,  où  la  vraie  Église , où  les 
vrais  saints,  quand  Luther  a commencé  son 
Kgllse?  Cette  demande  aconfondu  lu  réforme  dès 
son  commencement,  comme  il  a été  démontré 
dans  l'Histoire  des  Variations1.  Mais  peut-être 
qu'a  force  d'y  penser  on  se  sera  rassuré  depuis? 
Point  du  tout  : il  y a des  difficultés  auxquelles 
plus  on  pense,  plus  on  se  confond  ; et  c’est  pour- 
quoi M.  Claude  et  M.  Jurieu,  qui  y ont  pensé 
les  derniers,  et  qui  ont  pu  profiter  des  décou- 
vertes de  tous  les  autres,  ont  été,  comme  on  a 
vu,  ceux  qui  sc  sont  le  plus  confondus  eux- 
mêmes.  M.  Jurieu  fait  cnlln  un  dernier  effort 
dans  ses  Lettres  pour  se  tirer  de  cet  embarras  : 
mais  vous  avez  vu  que  tous  ses  efforts  ne  ser- 
vent qu'à  l'embarrasser  davantage,  et  à serrer  de 
plus  près  le  nœud  où  il  est  pris.  Que  reste-t-il 
donc,mesErères,  sinon  que  vous  donniez  gloire 
à la  vérité,  qui  seule  peut  vous  délivrer  de  ces 
lacets? 

Voilà  de  très  bonne  foi  toutes  les  plaintes  de 
votre  ministre  sur  le  livre  xv  des  Variations.  On 
a démontré  dans  ce  livre  trente  autres  absurdi- 
tés de  la  doctrine  des  protestants  sur  l'unité  de 
l’Église  : je  le  dis  sans  exagérer;  et  v ous  pouvez 
vous  en  convaincre  par  une  lecture  de  demi- 
heure.  De  toutes  ces  absurdités  qu’on  démontre 
à M.  Jurieu,  il  n'a  relevé  que  celle  que  vous  ve- 
nez d’entendre,  où  il  succombe  manifestement 
comme  vous  voyez,  lin  de  ces  messieurs  de  Hol- 
lande, qui  entretiennent  le  pubiic  des  ouvrages 
des  gens  de  lettres,  remarque  ici,  eu  parlant  de 
ce  xv  « livre  des  Variations,  que  sans  doute , en 
l’écrivant,  je  n'nvois  pas  lu  le  livre  de  l'Unité, 
où  M.  Jurieu  répond  à M.  Nicole.  Je  n'avois 
garde  de  l'avoir  vu,  puisqu'à  peine  étoit-il  im- 
primé lorsque  mon  histoire  a paru.  Je  l'ai  vu 
depuis;  et  je  m’assure  que  M.  Jurieu  ne  dira 
pas  qu'il  y ait  seulement  touché,  ou  prévu  la 
moindre  des  observations  qui  me  sont  particu- 
lières. Chacun  a les  siennes;  et  outre  la  diyer- 
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sité  qui  se  trouve  dans  les  esprits,  on  prend  di- 
verses vues  selon  la  matière  qu’on  se  propose. 
Concluons  donc  que  toutes  mes  remarques  sont 
en  leur  entier;  mais  concluons  encore  plus  cer- 
tainement, apres  toutes  les  raisons  qu'on  vient 
de  v oir,  que  j'ai  très  bien  démontré,  que  de  l’a- 
veu du  ministre  on  peut  se  sauver  dans  l’Eglise 
romaine;  qu'elle  n'est  donc  ni  idolâtre  ni  anti- 
chrétienne;  qu'il  y faudroit  revenir  pour  assu- 
rer son  salut,  comme  à celle  à qui  ses  ennemis 
mêmes  rendent  témoignage  ; puisque  les  minis- 
tres , qui  l'attaquent  avec  tant  de  haine,  qui 
osent  même  donner  la  préférence  sur  elle  à une 
Église  arienne,  sont  forcés  par  la  vérité  à la  re- 
connoitre;  qu'ils  sont  encore  obligés  à recon- 
noilrc  dans  certains  points  l'autorité  infaillible 
de  l’Eglise  univ  erselle,  et  les  promesses  sur  les- 
quelles elle  est  fondée  ; qu’ils  n'ont  aucune  rai- 
son de  les  limiter , et  qu'ils  n’y  apportent  que 
des  restrictions  arbitraires;  que  soumettre  son 
jugement  à l'Église  universelle,  ce  n’est  pas  se 
soumettre  à l'homme,  mais  à Dieu;  que  cette 
soumission  est  le  plus  sûr  fondement  du 
repos  et  des  savants  et  des  simples;  que  , faute 
de  se  soumettre  à une  autorité  si  inviolable,  on 
se  contredit  sans  cesse,  on  renverse  tous  les 
principes  qu'on  a établis,  on  renverse  la  réforme 
même  et  tout  ce  que  jusqu’ici  on  y nvoit 
trouvé  de  plus  certain , et  qu'enfln  on  se  jette 
dans  le  fanatisme  et  dans  les  erreurs  des  qua- 
kers : au  reste,  qu'après  avoir  posé  des  prin- 
cipes par  lesquels  on  est  forcé  de  recevoir  les 
sociniens  dans  l’Église,  jusqu'à  mettre  des  pré- 
destinés parmi  eux;  lorsqu'on  songe  à les  ex- 
clure du  nombre  des  communions  chrétiennes, 
on  ne  peut  le  faire  que  par  des  moyens  par  où 
on  s’exclut  soi-même;en  sorteque,d’un  côté,  on 
rend  témoignage  à l’Église;  de  l’autre,  on  tend 
la  main  aux  sociniens  ; et  de  l’autre,  on  ne  se 
laisse  à soi-même  aucune  ressource. 


«MM»* 
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AVERTISSEMENT 

AUX  PROTESTANTS 

SUR  LE  REPROCHE  DE  L’IDOLATRIE, 

ET  SUR  L’ERREUR  UES  P.UEÎIS, 

Où  la  calomnie  ü«  minbtre*  eil  refaire  [ Jr  etu-méinea. 


Mes  chers  Frères, 

Le  reproche  d'idolâtrie  est  celui  qu’on  a tou- 
jours le  plus  employé  pour  allumer  votre  haine 
et  donner  quelque  prétexte  aux  schismes  de  vos 
Églises  prétendues.  « Si  l’Église  romaine  est 
» idolâtre,  notre  séparation  ne  peut  être  un 
» schisme.  » C'est  ce  que  dit  M.  Jurieu,  dans  le 
livre  de  l’Unité  1 ; mais  il  ne  le  dit  pas  plus 
dans  ee  livre  que  dans  tous  les  autres;  surtout 
dans  toutes  les  Lettres  de  la  dernière  année  *;  et 
sans  cette  accusation  d'idolâtrie,  ce  ministre  se- 
rait muet.  Il  la  pousse  à un  tel  excès,  que  dans 
des  esprits  moins  prévenus  elle  se  détruirait  par 
elle-même;  puisqu'il  veut,  et  qu'il  le  répète  ccnt 
fois,  que  nous  sommes  des  idolâtres  aussi  gros- 
siers et  aussi  charnels  que  les  païens,  qui  ne 
soupçonnoient  seulement  pas  qu'il  y eût  une 
création;  et  qu'il  prétend  que  nous  égalons  avec 
Dieu  connu  comme  Créateur,  sa  créature,  qu’il 
a tirée  et  qu’il  tire  continuellement  du  néant,  a 
laquelle  il  ne  cesse  de  donner  tout  ce  qu’elle  a, 
et  dans  l’ordre  de  la  nature,  et  dans  l’ordre  de 
la  grâce,  et  dans  celui  de  la  gloire.  Il  n eu  fau- 
drait pas  davantage  pour  vous  convaincre  qu’il 
n’y  eut  jamais  de  calomnie  plus  grossière.  Car 
qui  jamais  s'avisa  d’égaler,  par  son  culte,  des 
choses  où  il  reconnoit  une  différence  infinie  par 
leur  nature;  ou  de  rendre  les  honneurs  divins  à 
ce.  qu'il  ne  croit  pas  Dieu?  Nous  serions  les  seuls 
dans  l'univers  etdans  toute  l'étendue  des  siècles, 
capables  d’une  semblable  extravagance,  de  ne 
croire  qu'un  seul  Dieu,  et  d’en  adorer  plusieurs, 
comme  Dieu  même,  et  du  même  honneur  que 
lui.  Et  néanmoins,  sans  cela,  il  n’y  aurait  rien, 
ou  presque  rien  à nous  dire.  Sans  cela  première- 
ment, il  n'y  aurait  plus  pour  M.  Jurieu  d'Église 
antichrétienne,  comme  on  a vu  dans  les  précé- 
dents discours  : on  aurait  ôté  le  plus  grand,  ou 
pour  mieux  dire,  le  seul  obstacle  que  cc  minis- 
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1 tre  tâche  de  mettre  â notre  salut.  C’est  l'endroit 
où  il  triomphe  le  plus.  Car  ayant  bientôt  laissé 
là  les  Variations,  trop  ennuyantes  pour  lui,  après 
les  avoir  tâtées  par  cinq  ou  six  Lettres,  de  peur 
qu'on  ne  croie  qu’il  n’a  plus  rien  à me  reprocher, 
' il  s’avise,  après  trois  ans  d'interruption,  de  re- 
tomber tout  de  nouveau  sur  ma  Lettre  pastorale' , 
et  s'attache  presque  uniquement  à cette  accusa- 
tion d'idolâtrie.  Je  veux  donc  bien  aussi  inter- 
rompre un  peu  la  matière  des  Variations,  pour 
entrer  dans  celle-ci;  et  quoique  j’aie  fait  voir 
dans  le  dernier  Avertissement a,  qu’assurément 
il  n’y  eut  jamais  d’idolâtrie  plus  innocente  et 
plus  pieuse  que  la  nôtre,  puisque,  de  l’aveu  de 
M.  Jurieu,  loin  de  damner  ceux  qui  la  prati- 
quent, elle  leur  est  commune  avec  les  saints;  de 
peur  qu'on  ne  s’imagine  que  nous  ne  pouvons 
nous  sauver  que  par  des  exemples,  je  démontre- 
rai, par  des  principes  avoués  des  ministres  mê- 
mes, que  l’accusation  d'idolâtrie  formée  contro 
nous  ne  peut  subsister. 

Je  pose  pour  fondement  la  définition  de  l’ido- 
lâtrie. Idolâtrer,  c’est  rendre  les  honneurs  divins 
à la  créature  : c’est,  dis-je,  transporter  à In 
créature  le  culte  qu’on  doit  à Dieu.  Or  est-ll 
qu’il  est  manifeste  que  nous  ne  le  faisons  pas,  et 
ne  le  pouvons  pas  faire  selon  nos  principes;  ce 
que  je  prouve  premièrement  dans  l'invocatiou 
des  saints,  pour  de  là  successivement  passer  aux 
autres  matières.  La  chose  est  aisée  à faire,  puis- 
qu’il n’y  a qu’à  définir  cette  invocation  pour  la 
justifier. 

Qu’on  ne  chicane  point  sur  le  mot.  L’Invoca- 
tion dont  11  s’agit,  aux  termes  du  concile  de 
Trente,  est  inviter  les  saints  à prier  pour  nous, 
afin  d'obtenir  la  grâce  de  Dieu,  par  notre  Sei- 
gneur Jésus-Chrisl  s.  Or  est-il  que  c'est  là  si 
peu  un  honneur  divin,  qu’au  contraire  il  n’est 
pas  possible  de  l’attribuer  à autre  qu’à  in  créa- 
ture, n’y  ayant  visiblement  que  la  créature  qui 
puisse  prier,  demander,  obtenir  les  grâces,  et 
encore  par  un  autre;  c’cst-à-dire  par  JésusUhrist, 
comme  on  vient  de  voirque  font  les  saints.  C’est 
donc  si  peu  un  honneur  divin,  que.  c’est  chose, 
dans  les  propres  termes,  absolument  répugnante 
à la  nature  divine,  d'où  se  forme  cc  raisonne- 
ment : Tout  honneur  qui  renferme  dans  sa  no- 
tion la  condition  essentielle  à la  créature,  ne 
peut,  par  sa  nature  être  un  honneur  divin  ; or  la 
prière,  par  laquelle  on  demande  aux  saints  qu'ils 
nous  aident  auprès  de  Dieu,  par  leurs  prières, 
pour  nous  obtenir  ses  grâces,  enferme  dans  sa 
notion  la  condition  de  la  créature,  c’est-à-dire 
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sa  dépendance  : ce  ne  peut  donc  pas  être  un 
honneur  divin. 

Cette  preuve  est  si  convaincante,  que  pour  la 
détruire  il  faut  nier  que  nous  nous  bornions  à 
demander  aux  saints  le  secours  de  leurs  prières. 
Car,  dit-on,  l'Église  les  prie  non  seulement  de 
prier,  mais  de  donner,  mais  de  faire,  mais  de 
protéger,  mais  de  défendre  : donc  on  les  regarde 
nonseulement  comme  intercesseurs,  mais  comme 
auteurs  de  la  grâce.  Mais  cela  visiblement  est 
moins  que  rien. 

Car  celui  qui  prie  et  qui  obtient,  protège,  dé- 
fend, assiste,  donne  et  fait  a sa  manière.  lors- 
qu'on attribue  aux  saints  des  effets  qu'on  sait 
très  bien  dans  le  fond  qu'il  faut  attribuer  à Dieu, 
on  ne  fait  qu’exprimer  par  lé  l’efllcaee  de  la 
prière  : qu’elle  peut  tout,  qu  elle  pénètre  le  ciel, 
qu'elle  y va  forcer  Dieu  jusque  dans  son  tnlne  ; 
il  ne  lui  peut  résister  ; elle  emporte  tout  sur  sa 
bonté;  il  fait  la  volonté  de  ceux  qui  le  crai- 
qnent 1 ; il  obéit  à la  voix  de  l'homme  t.  Pressé 
et  comme  forcé  par  Moïse,  il  lui  dit  : Ixiissez- 
moi,  que  je  punisse  ee  peuple;  mais  Moïse  l'em- 
porte contre  lui,  et  lui  arrache,  pour  ainsi  dire, 
des  mains  la  grâce  qu'il  lui  demande  3 : en  un 
mot  la  foi  peut  tout,  jusqu’à  transporter  les 
montagnes  * ; et  si  cela  est  vrai  de  la  prière  qui 
sc  fait  parmi  les  ténèbres  de  la  foi,  combien  plus 
le  sera-t-il  de  celle  qui  est  formée  au  milieu  des 
lumières  des  saints,  et  qui,  partant  de  la  sainte 
ardeur  de  la  charité  consommée,  porte  en  elle- 
même  le  caractère  de  Dieu  dont  elle  jouit!  Ainsi 
les  saints  peuvent  tout  : assis  sur  le  trône  de  Jé- 
sus-Christ 3,  selon  sa  promesse,  revêtus  de  sa 
puissance  par  l'union  où  ils  sont  aveejui  : comme 
lui,  ils  gouvernent  les  Gentils , et  les  brisent 
avec  un  sceptre  de  fer3.  Kn  un  mot,  il  n’y  a 
rien  qu'ils  ne  puissent;  et  l’Écriture  n'hésite 
point  ù leur  attribuer  en  ce  sens,  ce  qu’ailleurs 
elle  attribue  à Jésus-Christ  même. 

Quand  on  attribue  à la  prière  les  effets  de  la 
toute-puissance  de  Dieu,  ce  n'est  pas  là  seule- 
ment un  langage  humain  : c'est  le  langage  du 
Saint-Esprit  et  de  l’Ecriture.  Kaconlez-moi  les 
miracles  qu'a  fait  Misée,  disoit  un  roi  d’Israël 
à Giezi  ’.  Un  protestant  lui  diroit  ici:  Vous  par- 
lez mal.  Ce  n’est  pas  lui  qui  les  a faits;  c’est 
Dieu  par  lui  et  a sa  prière. 

Mais  le  texte  sacré  poursuit  : et  Giezi  luira- 
eonla  ro  ornent  il  avait  ressuscité  un  mort.  Dites 
toujours  : ce  n’étoit  pas  lui,  c’étolt  Dieu;  mais  le 
Saint-Esprit  continue -et  comme  Giezi  raconloit 
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res  choses,  la  femme  dont  il  avoit  ressuscité  le 
fils,  vint  tout  à coup  devant  le  roi,  et  Giezi  s’é- 
cria : Seigneur,  voilà  la  femme,  et  voilà  le  /ils 
qu’ Misée  u ressuscité.  Tout  le  peuple  de  Dieu 
parloit  ainsi,  et  l’on  appcloit  cette  femme,  la 
femme  dont  Elisée  avoit  fait  vivre  le  JUs  '.  Il  ne 
l’avoit  pourtant  fait  que  par  ses  prières,  et  je  ne 
crois  pas  qu’il  fût  plus  puissant  que  le  Fils  de 
Dieu  qui  voulant  ressusciter  Lazare  : Mon  Père, 
dit-il  3,  je  vous  rends  grâces  de  ce  que  vous 
m'avez  exaucé. 

Il  y a donc  toujours  une  prière  secrète  dans 
tous  les  miracles,  et,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  tou- 
jours exprimée,  il  la  faut  sous-entendre,  même 
dans  tous  ceux  qui  se  font  par  une  espèce  de 
commandement  ; puisque  c'est  toujours  la  foi  et 
l'invocation  du  nom  de  Dieu  qui  fait  tout.  C'est 
pourquoi  le  roi  de  Syrie  écrivait  au  roi  d'Israël  : 
Je  vous  ai  envoyé  Xaaman,  afin  que  vo  s le 
guérissiez  de  sa  lèpre3;  il  vouloit  dire  qu’il  le 
fit  guérir  par  Élisée.  Ils  entendoient  pourtant 
bien  qu'il  ne  le  ferait  que  par  sa  prière;  puisque 
Anarnan  dit  ces  paroles  : Je  pensais  qu’il  vien- 
drait à moi;  el  que  s'approchant,  il  invoqueroit 
le  nom  de  son  Dieu,  et  me  toucheroit  de  sa 
main,  el  me  guériroit'  . Ainsi  l’effet  est  attri- 
bué à relui  qui  prie  et  qui  obtient;et  si  l’on  n'ex- 
prime pas  toujours  In  prière,  c’est  que  la  chose 
est  si  claire,  qu'on  la  regarde  comme  toujours 
sous-entendue.  L'Eglise  dit  tant  de  fois,  dans 
ses  oraisons,  que  ce  qu'elle  espère  des  saints, 
elle  l'espère  par  leur  intercession  et  par  leurs 
prières,  qu’elle  sait  qu'il  n’est  pas  possible  qu'on 
l’entende  jamais  autrement,  ni  qu'on  attende 
autre  chose  du  secours  des  saints,  qu’une  puis- 
sante intercession  auprès  de  Dieu,  par  Jésus- 
Christ.  Il  n’est  pas  toujours  nécessaire  d’expri- 
mer dans  les  prières  ce  qu'on  sait  déjà.  Je  vous 
prie,  disoit  Élisée  au  prophète  Elic  *,  que  votre 
double  esprit  soit  en  moi,  ou  que  votre  esprit 
soit  en  moi  arec  abondance;  et  Élie  lui  répondit  : 
Vous  demandez  une.  chose  difficile  : toutefois, 
si  vous  me  voyez  lorsque  je  serai  élevé,  cela 
sera  ; et  il  avoit  dit  auparavant  à Élisée  : Que 
voulez-vous  que  je  vous  fasse?  comme  tout 
étant  en  sa  main,  pareequ'il  est  en  celle  de  Dieu, 
qui  ne  refuse  l ien  à scs  amis.  Ils  ne  parlent  de 
Dieu  ni  l'un  ni  l'autre.  En  savoient-ils  moins 
que  c'étoit  Dieu  seul  qui  pouvoit  donner  son  es- 
prit? A Dieu  ne  plaise!  Il  ne  faut  point  abuser 
de  ces  façons  de  parler;  mais  aussi  ne  faut-il  pas 
tomber  dans  la  petitesse  de  croire  qu'on  déplaise 
il  Dieu  en  sous-entendant  une  chose  claire, 
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comme  s’il  ne  voyoit  pas  les  intentions,  ou  qu’à  1 
l'exemple  des  ministres,  il  fut  toujours  attentif 
à épiloguer  sur  les  paroles.  L'Église  ne  manque 
point  de  bien  instruire  le  peuple  que  la  puis- 
sance des  saints  est  daDS  leurs  prières.  Ecoutez 
le  concile  1 : t II  faut  enseigner  avec  soin  que 
» les  saints  prient;  qu'il  est  bon  de  les  appeler 

• à son  secours,  pour  nous  obtenir  les  grâces  de 
» Dieu  par  Jésus-Christ  ; qu'il  est  bon  d'avoir 
» recours  à leurs  prières;  qu'il  ne  faut  point  as- 
» surer  qu’ils  ne.  prient  pas  pour  nous,  ni  que  ce 

• soit  une  idolâtrie  de  leur  demander  qu'ils 
» prient  en  particulier  pour  chacun  de  nous.  • 
Voilà  leur  prière  répétée  cinq  ou  six  fois  en  dix 
lignes,  afin  que  nous  entendions  que  les  saints, 
encore  un  coup,  ne  sont  puissants  qu'en  priant 
pour  nous. 

Il  n'y  a aucun  de  nos  catéchismes  où  il  ne  soit 
exprimé  soigneusement  que  Dieu  donne,  et  que 
les  saints  demandent.  Si  nous  leur  attribuons  du 
pouvoir  auprès  de  Dieu,  c’est  que  Dieu,  qui  leur 
inspire  tout  ce  qu’ils  demandent,  ne  leur  peut 
rien  refuser.  .Nous  imputer  une  autre  pensée  et 
nous  chicaner  sur  les  mots,  c’est  faire  le  procès 
à l'Écriture,  ou  il  est  écrit  tant  de  fols  : que  l’au- 
m due  éteint  le  péché 2 ; que  la  prière  de  la  foi 
sauve  le  malade 3 *,  et  cent  autres  choses  sembla- 
bles; et  reprocher  à Jésus-Christ  même,  qu’il  n'a 
pas  parlé  correctement  quand  il  a dit  : « Guéris- 
» sez  les  malades,  purifiez  les  lépreux,  ressusci- 
t tez  les  morts,  chassez  les  démons;  vous  avez 
» reçu  gratuitement,  donnez  de  même  *.  » 

C’est  en  cette  confiance  que  saint  Augustin , 
un  si  sublime  docteur,  un  théologien  si  exact, 
loue  la  prière  d’une  mère  qui  disoit  à saint 
Étienne  : • Saint  martyr,  rendez-moi  mon  fils  ; 

* vous  savez  pourquoi  je  le  pleure,  et  vous  voyez 

* qu’il  ne  me  reste  aucune  consolation J.  » C’est 
qu’il  étoit  mort  sans  baptême.  Saint  Augustin 
ne  s'avisa  pas  de  chicaner  cette  femme  sur  ce 
qu'elle  disoit  au  martyr:  Rendez-moi  mon  fils. 
Il  savoit  bien  qu’elle  n’ignoroit  pas  à qui  c’étolt 
A le  rendre,  et  à donner  l'efficacité  aux  prières 
du  saint  martyr.  Saint  Rasile  demandant  les 
prières  des  saints  quarante  martyrs,  les  appelle 
« notre  défense  et  notre  refuge , les  protecteurs 
» et  les  gardiens  de  tout  le  genre  humain  *.  » 
Saint  Grégoire,  évêque  de  Nysse,  son  frère, prie 
saint  Théodore  « de  regarder  d’en-haut  la  fêle 
» qui  se  célébrait  en  son  honneur7.  Nous  croyons 
b lui  disoit-il,  vous  devoir  le  repos  dont  nous 
b jouissons  à présent;  mais  nous  demandons  la 

1 Deer.  de  invoc.  SS.  » est.  uv.  — * Tob.  xii  9.  cl  ht 

S.  Script,  ptissim.  — * Jac.  v.  <5  — * Matth.  x,  etc.  — 

1 Aug.  Serin,  eecixiv.  l/i  nnl.  Mar.  olits  xtxiu.  de  direct, 

/ont.  y . rot.  1279.  — 1 0 rat.  in  40  Hart.  — ' Qrat . in  Thcod. 
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» tranquillité  de  l’avenir,  i Saint  Astèrc , évê- 
que d’Amasc,  contemporain  et  digne  disciple  de 
saint  Chrysostéme  , introduit  dans  son  discours 
un  fidèle  qui  prie  aiusi  saint  Pliocas  : a Vous 
. qui  avez  souffert  pour  Jésus-Christ,  priez  pour 
» nos  souffrances  et  nos  maladies;  vous  avez 
a vous-même  prié  les  martyrs,  avant  que  de  IV- 
b tre  ; alors  vous  avez  trouvé  en  cherchant  ; 
b maintenant  que  v ous  possédez,  donnez-nous  ' . « 
Saint  Grégoire  de  Nazianze  a prié  saint  Cyprien 
et  saint  Aihanase  a de  le  regarder  d’eu-haut,  de 
a gouverner  ses  discours  et  sa  vie,  de  paître  avec 
b lui  son  troupeau  , de  lui  donner  une  connois- 
b sance  plus  parfaite  de  la  Trinité,  et  enfin  de 
. le  tirer  où  ils  étoient,  de  le  mettre  avec  eux 
b et  avec  leurs  semblables 2.  « Les  autres  Peres 
ont  parle  de  même.  Si  ces  grands  saints  igno- 
raient que  Dieu  donnoit  toutes  choses,  et 
eroyoient  les  recevoir  des  saintes  âmes  autre- 
ment que  par  leurs  prières,  Ils  ne  sont  |ias  seu- 
lement, comme  le  veut  le  ministre  , des  ante  - 
christs  commencés,  maisdesantechrists consom- 
més, ou  quelque  chose  de  pire. 

Revenons  donc, et  disons  : Idolâtrer  est  rendre 
à la  créature  les  honneurs  divins.  Or  prier  les 
saints  de  prier,  c’estsi  peu  un  honneurdivin,  que 
c’est  chose  qu’il  n'est  pas  possible  d’attribuer  à 
d'autre  qu'à  la  créature  : ce  n’est  donc  pas  un 
honneurdivin,  ni  enfin  rien  au-dessus  de  la  créa- 
ture, puisqu’au  contraire  son  apanage  naturel 
est  qu’on  lui  demande  de  prier. 

Et  cela  n'est  pas  seulement  constant  par  la  rai- 
son naturelle;  c’est  une  chose  expressément  ré- 
vélée de  Dieu,  puisque  saint  Paul  a dità  la  créa- 
ture, et  qu'il  a répété  souvent  : Mes  Frères , 
priez  pour  moi.  C'est  donc  chose  révélée  de  Dieu, 
en  termes  formels,  que  demander  des  prières  ne 
peut  être  un  honneur  divin  ni  au-dessus  de  la 
créature.  Il  n’en  faudrait  pas  davantage  pour 
confondre  M.  Jurieu  et  tous  les  ministres.  Car 
voila,  en  termes  précis,  celte  demande  , Priez 
pour  nous,  déclarée  par  un  apôtre  un  honneur 
humain  et  convenable  à la  créature  : or  cet  ho» . 
neur,  qui  est  humain  en  le  faisant  aux  fidèles 
qui  sont  sur  la  terre,  ne  peut  pas  devenir  divin 
en  le  faisant  aux  esprits  bieuheureux,  puisqu'on 
fait  l’un  et  I autre  dans  le  même  esprit  de  de- 
mander la  société  des  prières  de  nos  frères. 

11  ne  reste  a vos  ministres  que  de  nier,  comme 
ils  osent  le  faire  , que  nous  prions  les  bienheu- 
reux esprits  dans  le  même  esprit  que  nous  prions 
nos  frères.  Mais  c’est  là  nous  contredire  dans  la 
chose  du  monde  la  plus  claire,  puisqu'il  est  clair, 
et  attesté  par  tous  les  actes  de  notre  religion, 

1 1 II  oui,  in  Phoc.—  1 O rat.  xvm.  elf. 
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que  nous  ne  demandons  aux  plus  grands  saints 
et  même  a la  sainte  Vierge  que  des  prières.  C’est 
ce  que  démontrent  tous  nos  conciles,  tous  nos 
catéchismes,  tout  notre  service,  tous  nos  rituels; 
et  en  un  mot,  tous  les  actes  de  notre  religion  ; 
et  pour  en  venir  à un  exemple,  c'est  ce  qui  pa- 
rolt  dans  le  Confiteor,  prière  si  familière  à tous 
les  fidèles,  où,  après  avoir  confessé  nos  péchés  à 
Dieu,  a ses  anges,  À ses  saints  et  à nos  frères 
présents,  pour  nous  humilier  non  seulement  de- 
vant Dieu,  mais  encore  devant  toutes  scs  créa- 
tures, nous  finissons  en  disant  : Je  prie  la  sainte 
Vierge,  les  saints  anges,  saint  Jean-Baptiste, 
saint  Pierre,  saint  Paul,  tous  les  autres  saints, 
et  vous  mes  frères,  de  prier  pour  moi  notre 
Dieu  tout-puissant. 

Vous  le  voyez,  mes  chers  Frères;  nous  ne 
prions  point  Ira  saints  et  la  sainte  Vierge  elle- 
même  de  prier  pour  nous  autrement  que  nous 
en  prions  nos  frères,  parmi  lesquels  nous  v ivons. 
Cette  prière  adressée  a nos  frères  vivants  avec 
nous,  se  trouve,  en  termes  formels,  dans  l’Écri- 
ture: donc  celle  que  nous  adressons  aux  saints 
qui  sont  avec  Dieu,  étant  de  même  nature,  est 
clairement  autorisée  dans  l'équivalent. 

Qui  veut  voir  combieu  ce  raisonnement  em- 
barrasse les  ministres,  n'a  qu'à  cuteudre  les  ex- 
travagances où  il  jette  M.  Jurieu.  Il  entreprend 
de  prouver  que  la  glorification  des  bienheureux 
est  un  obstacle  à cette  prière  qu'on  leur  pourrait 
faire;  et  la  raison  qu'il  en  apporte,  est,  dit-il, 

« qu’il  serait  moins  criminel  d’invoquer  un 
» homme  sur  la  terre,  que  de  l'aller  chercher 
» dans  les  cieux.  Sur  la  terre,  un  homme  est 
» loin  de  Dieu  : il  est  ou  il  parait  être  quelque 
» chose,  étant  seul;  mais  uni  à Dieu,  réuui  à su 
» source,  comme  un  lleuve  est  réuni  à l’Océan 
» quand  il  s’y  est  jeté,  il  n'est  plus  rien,  il  est 
» englouti  et  abîmé,  pour  ainsi  dire,  dans  les 
» rayons  de  la  gloire  de  Dieu.  » Quelle  vision 
de  s'imaginer  qu'un  bienheureux,  uni  à Dieu, 
n'est  plus  rien,  qu'il  n’agit  plus  et  ne  vit  plus! 
C'est  du  dieu  des  Siamois  que  le  ministre  veut 
sans  doute  parler.  Que  si  l'on  dit  que  c'est  une 
exagération  qui  fait  voir  qu'a  comparaison  de  la 
gloire  immense  de  Dieu,  celle  de  la  créature  doit 
être  comptée  pour  rien,  il  faut  donc  avouer  en 
même  temps  que  le  bienheureux,  loin  d'être  ef- 
fectivement anéanti  et  sans  action  dans  ce  glo- 
rieux état,  est  au  contraire  d'autant  plus,  vit  et 
agit  d'autant  plus,  qu'il  est  plus  intimement  uni 
à la  source  de  la  vie  et  à la  plénitude  de  l'être. 
S'imaginer  maintenant  qu'il  n'est  plus  permis 
de  l'honorer  dans  cet  état,  ce  serait  dire  en 
même  temps  qu'on  ne  le  peut  plus  honorer  ni 
glorifier,  a cause  qu'il  est  arrivé  au  comble  de  la  i 


< gloire;  ce  qui  serait  la  plus  grossière  de  toutes 
les  absurdités. 

Que  veut  donc  dire  ce  vain  discours  de  votre 
ministre:  « On  est  obligé  de  s'abstenir  de  rendre 
» tout  hommage  à un  sujet  en  présence  de  son 
n souverain,  et  l'on  ne  sera  pas  obligé  de  s'abs- 
i tenir  de  rendre  un  culte  religieux  à une  créa- 
» turc  devant  le  Créateur?  » Quand  on  tient  de 
pareils  discours,  oii  il  n'y  a qu'un  son  éclatant  et 
des  couleurs  spécieuses,  on  montre  bien  qu'on 
ne  veut  qu'éblouir  le  monde.  Car  laissant  à part 
l'équivoque  du  terme  de  religieux  dont  on  par- 
lera bientôt,  demandez,  mes  Frères,  à votre  mi- 
nistre, s’il  permet  de  louer  et  de  glorifier  les 
bieuheureux  esprits  dans  l'état  de  gloire  où  ils 
sont.  Voilà  donc  cette  espèce  d'hommage,  puis- 
qu’il veut  l'appeler  ainsi  ; et  pour  parler  plus  cor- 
rectement, voilà  les  justes  louanges  et  la  glorifi- 
cation rendue  aux  saints,  sous  les  yeux  de  Dieu, 
sans  qu’il  s'en  offense.  Niera-t-on  que  les  louanges 
soient  un  culte,  et  les  louanges  de  Dieu  la  prin- 
cipale partie  du  culte  divin?  Donc  les  louanges 
des  saints  sont  un  honneur  qu'on  leur  rend.  On 
sait  bien,  et  il  ne  faut  pas  se  tourmenter  a nous 
l’expliquer,  qu'on  ne  les  loue  pas  comme  Dieu  ; 
mais  enfin  en  les  louant  on  les  honore.  Le  mi- 
nistre nous  dira,  quaud  il  lui  plaira,  si  cet  hon- 
neur qu'on  leur  rend,  pour  l'amour  de  Dieu,  est 
religieux  ou  profane.  En  attendant,  il  est  con- 
stant qu'on  ne  les  regarde  pas  devant  Dieu 
comme  des  riens,  puisqu'on  les  loue  à ses  yeux, 
et  que  c'est  là  proprement  que  nous  les  devons 
'glorifier,  puisque  c’est  là  que  Dieu  les  glorifie. 

La  comparaison  des  rois  de  lu  terre  montre 
bien  encore  qu'on  ne  s'entend  pas.  Car  sans  par- 
ler de  certains  honneurs  qu’on  rcud  tous  les 
jours  aux  enfants  des  rois  en  présence  de  leur 
père,  et  qui  rejaillissent  sur  les  rois  mêmes,  ce 
qui  montre  qu'on  peut  honorer  les  enfants  de 
Dieu  devant  leur  Père  céleste  ; et  où  est-ee  qu'on 
les  honorera,  si  l’on  ne  les  honore  pas  devant 
Dieu  et  sous  ses  yeux?  Ou  est-ce  que  Dieu  n'est 
pas?  Ou  est-ce  que  la  foi  ne  nous  le  représente 
pas  dans  sa  majesté  et  dans  sa  gloire?  11  ne  fau- 
drait donc  jamais  honorer  nos  frères,  ni  les  prier 
de  prier  pour  uous.  Car  nous  ne  le  pouvons  faire 
qu’en  les  regardant  sous  les  y eux  de  cette  su- 
prême Majesté.  Et  d’ailleurs  peut-on  ne  pas  voir 
que  ce  qui  oblige  à supprimer  devant  les  rois 
certains  honneurs  qu'on  pourrait  rendre  aux  au- 
tres hommes  en  leur  absence,  c'est  qu'après  tout 
le  roi  n'est  qu'un  homme,  et  l'honneur  qu’on  lui 
rend  est  un  honneur  fini,  qu'un  autre,  honneur 
peut  partager  et  diminuer;  mais  l'honneur  qu'on 
rend  à Dieu  n'ayant  point  de  bornes,  puisqu'on 
y jjfgardc  toujours  la  disproportion  de  créature 
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à créateur , qui  est  infinie , Dieu  ne  peut  rien 
perdre  du  sien,  quand  on  honore  ses  serviteurs, 
qu'on  ne  regarde  nu  contraire  que  comme  un 
foible  écoulement  de  sa  grandeur  infinie;  et  qu'on 
regarde  toujours  comme  d'autant  plus  revêtus 
de  ses  bienfaits,  qu’ils  sont  eux-mêmes  plus 
grands.  Il  n'en  est  pas  ainsi  des  rois.  Les  hommes 
n'en  tiennent  pas  toutes  les  belles  qualités  d’es- 
prit et  de  corps  qui  leur  attirent  du  respect. 
Mais  tous  les  avantages  que  nous  révérons  dans 
les  saints,  leur  viennent  de  Dieu  ; et  dès  qu'ils 
sont  connus  comme  tels,  s'ils  provoquoient  Dieu 
à jalousie,  Dieu  serait  jaloux  de  lui-même. 

Mais  voici  une  autre  raison  de  votre  ministre  : 
« Quand  vous  dites  à un  saint  vivant  : Prier 
» pour  nous,  vous  n’en  faites  point  un  interces- 
» seur  qui  soit  médiateur  auprès  de  Dieu;  car  il 
» n'est  pas  plus  auprès  de  Dieu  que  vous  : il 
» n'est  point  entre  Dieu  et  vous  : ce  n'est  qu'une 
» jonction  de  prières  que  vous  demandez  ; mais 
» quand  vous  dites  à un  saint  qui  est  au  ciel 
» plus  près  de  Dieu  que  vous,  et  tout  près  de 
» Dieu  : Priez  pour  nous,  vous  en  faites'  un 
» intercesseur  posé  près  de  Dieu,  un  médiateur 
» entre  Dieu  et  vous.  » Dans  quelles  subtilités 
s’embarrasse  l'esprit  humain,  et  quel  vain  tour- 
ment il  se  donne , quand  il  ne  veut  pas  ouvrir 
les  yeux  à la  vérité?  Un  bienheureux  est  uni  à 
Dieu  par  la  charité  : un  fidèle  qui  est  sur  la  terre 
lui  est  uni  par  le  même  nœud,  et  c’est  la  même 
charité  partout;  puisque  saint  Paul  a prononcé 
que  ta  charité  ne  se  perd  jamais  ' , et  par  con- 
séquent ne  se  perd  pas  même  dans  la  gloire, 
comme  la  foi  et  l'espérance  s'v  perdent.  Si  c'est 
la  même  charité , elle  nous  unit  avec  Dieu  et 
entre  nous,  tant  dans  le  ciel  que  sur  la  terre,  en 
sorte  que  tous  ensemble  nous  ne  faisons  qu'un 
même  corps  de  Jésus-Christ.  Les  saints  voient 
ce  que  nous  croyons;  mais  toute  la  perfection 
de  la  gloire  est  renfermée  dans  la  foi,  comme  le 
fruit  dans  son  germe.  Les  saints  ne  sont  donc 
pas  entre  Dieu  et  nous,  a parler  dans  la  précision 
d’une  saine  théologie;  mais  ils  sont  nos  membres 
et  nos  frères,  qui  ont  accès  comme  nous  par  le 
même  médiateur,  qui  est  Jésus-Christ.  De  là  se 
forme  ce  raisonnement  tiré  des  principes  du  mi- 
nistre : Ce  n’est  point  offenser  Dieu  ni  Jésus- 
Christ  q ue  de  demander  aux  saints  une  jonction 
de  prières  (ce  sont  les  paroles  du  ministre  qu'on 
vient  de  voir).  Or  nous  ne  demandons  aux  saints 
qu’une  jonction  de  prières.  Ce  n’est  point  mettre 
les  saints  entre  Dieu  et  nous,  que  de  les  regarder 
comme  unis  à nous  ( c’est  encore  le  principe  du 
même  ministre;.  Or  nous  ne  regardons  les  saints, 

1 /.  Cor,  xiii.  8. 


qui  sont  dans  la  gloire,  que  comme  unis  avec 
nous  par  la  charité  en  un  même  corps  de  Jésus- 
Christ;  nous  ne  les  mettons  donc  pas  entre  Dieu 
et  nous,  comme  nous  y mettons  Jésus-Christ; 
et  à proprement  parler,  Il  n’y  a que  Jésus-Christ 
seul  à qui  nous  rendions  cet  honneur;  puisqu'il 
n’y  a que  lui  seul  que  nous  regardions  comme 
j écouté  par  lui-même;  tous  les  autres,  qui  prient 
dans  le  ciel  ou  sur  la  terre,  ne  l’étant  unique- 
ment que  par  lui , ainsi  qu’on  vient  de  le  voir 
par  le  concile  de  T rente,  et  qu'on  le  verra  encore 
plus  évidemment  dans  la  suite. 

Il  s’ensuit  de  là  clairement  que  les  prières 
qu’on  adresse  aux  saints,  loin  de  nous  détourner 
de  Dieu,  nous  y unissent,  ce  qui  se  démontre  en 
eette  sorte.  La  prière,  dont  Dieu  est  toujours  le 
premier  et  le  principal  objet,  ne  nous  peut  détour- 
ner de  Dieu  ; or  est-il  que  Dieu  est  toujours  le 
premier  et  lé  principal  objet  de  la  prière  que  les 
catholiques  adressentaux  saints,  puisqu'ils  ne  les 
prient  que  de  prier  Dieu;  par  conséquent  la 
prière  adressée  aux  saints  ne  peut  jamais  dé- 
tourner de  Dieu  ceux  qui  la  font  dans  l'esprit  de 
l'Église  catholique. 

En  effet,  le  but  de  cette  prière  n’est  pas  tant 
de  s’adresser  aux  saintseomme  priés, que  de  nous 
unir  à eux  comme  priants;  ctc’est  pourquoi  saint 
Basile  ne  croyoit  pas  détourner  les  peuples  de 
prier  Dieu,  en  les  invitant  àprier  lessaints;  par- 
ceque  les  invitant  àprierles  saints, selon  l'esprit 
du  christianisme,  c’étoit  leur  dire  en  d’autres 
paroles,  comme  il  l’interprète  lui-même  : Que 
vospriéres  sc  répandent  devant  Dieu  avec  cel- 
les des  martyrs  '.  Le  dessein  de  glorifier  Jésus- 
Christ  est  toujours  le  principal  et  le  plus  intime 
motif  qui  anime  ces  prières;  c’est  aussi  ce  qui 
faisoit  dire  à saint  Chrysostême  2 : • Où  est  le 
» sépulcre  d’Alexandre  le  Grand?  Mais  les  lom- 
» beaux  des  serviteurs  de  Jésus-Christ  sont  il- 
» lustres  dans  la  ville  maîtresse  ; et  personne 
» n’ignore  les  jours  de  leur  mort,  qui  sont  de- 

» venbs  des  jours  de  fêtes  par  tout  l’univers 

» Les  tombeaux  des  serviteurs  du  Crucifié  sout 
» plusmagnifiquesque  les  palais  desrois,  non  tant 
i par  la  beauté  de  la  structure,  quoique  cela  ne 
» leur  manque  pas,  que  par  leconcoursdespeu- 
» pies.  Car  celui  qui  porte  la  pourpre  y aeconrt 
» iul-même  pour  embrasser  ces  tombeaux  ; et 
» ayant  déposé  son  faste,  il  est  debout,  priant 
» lessaintsqu’lls  l’nident  par  leursprlères.  Celui 
» qui  porte  le  diadème  choisit  un  pêcheur  et  un 
» faiseur  de  tentes,  même  après  leur  mort,  pour 
» ses  patrons.  Direz-vous  que  Jésus-Christ  soit 
» mort,  lui  dont  les  serviteurs,  même  après  leur 
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» mort,  sont  les  patrons  et  les  protecteurs  des 
» rois  de  la  terre?»  C'est  daus  la  gloire  qu’il  les 
regarde,  comme  vous  voyez;  et  loin  d'être  rebuté 
de  les  houorer,  sous  préteite  qu’il  les  regarde 
Hvec  Jésus-Christ,  c'est  au  contraire  pour  cette 
raison  qu'il  les  juge  dignes  des  plus  grandshon- 
ncurs.  C'est  ainsi  que  ces  grands  hommesfaisoient 
servir  la  gloire  des  saints  à eelledc  Jésus-Christ. 
Le  même  saintChrysostémeditencore  ailleurs'  : 
« Allons  souveut  visiter  ces  saints  martyrs,  tou- 
» chons  leur  châsses,  embrassons  avec  foi  leurs 
» saintes  reliques,  atin  d'en  attirer  quelques  bé- 
» nédictionssur  nous;  car  comme  de  braves  sol- 
» dats  montrant  aux  rois  les  plaies  qu'ils  ont 
» reçues  pour  leurservice  leur  parlent  avec  con- 
» fiance,  de  même  ceux-ci,  en  montrant  leurs 
» têtes  coupées,  obtiennenttout  ce  qu'ilsveulent 
» du  Roi  du  ciel.  » 

Ce  beau  passage  de  saint  Chrysostémc  u tel- 
lement touché  OKcolampade,  uu  des  prétendus 
réformateurs,  qu'il  l'oblige  à parler  ainsi  dans 
les  notes  qu'il  a faites  sur  cette  liomelie  : « Je 
» ne  voudrais  pas  nier  que  les  saints  ne  prient 
» pour  nous;  je  ne  voudrais  pas  dire  non  plus 
» qu'il  fût  assuré  que  ce  fût  une  impiété  et  uue 
* idolâtrie  d'implorer  leur  protection.  Lcssaints 
» sont  tout  embrasés  de  charité  dans  le  ciel  : ils 
» ne  cessent  de  prier  pour  nous.  Quel  mal  y a-t- 
» il  donc  de  leur  demander  qu'ils  fassent  eeque 
» nous  croyous  que  Dieu  a très-agréable,  quoi- 
» qu'il  ne  nous  ait  pas  commandé  de  le  faire?  » 
Un  ministre  nous- justifie  contre  les  ministres; 
et  malgré  les  préventions  de  la  secte,  lorsqu'il 
entend  les  Pères  parler  comme  nous,  il  n'ose  pas 
assurerque  nos  prières  se-ressent eut  de  l'idoliUrie. 

Mais,  dit-on,  et  voici  le  fort  des  prétendus  ré- 
formés, on  présuppose,  en  priant  les  saints  de 
tant  d’endroits  de  la  terre,  qu  ilsont  l’oreille  par- 
tout, et  qu’ils  connoissent  le  secret  des  coeurs; 
ce  qui  est  leur  attribuer  une  prérogative  divine. 
Qu'un  autre  ministre  répoude  pour  nous.  Les 
prétendus  réformés  n'ont  pas  dessein  d'élever 
les  anges,  non  plus  que  les  autres  saints,  au-des- 
sus de  la  créature.  Cependant  que  nous  disent- 
ils  de  ces  créatures  bienheureuses?  « Lcsanges, 

» dit  M.  Daillé  3,  voient  ce  qui  touche  chacun 
» de  nous.enparticulier.  Ilsvoient  le  péril  de  cha- 
» cundenousecque  chaque  fidèle  craint,  ce  qu’il 
» desire,  ce  qu'il  demande,  pareequ'ils'  sontpré- 
» sents  surin  terre  et  mèlésau  milieu  de  nous.  » 
Daillé  en  fait-il  des  dieux,  en  leur  donnant  tant 
de  connoissance,  et  de  nos  besoins,  et  de  nosde- 
sirs,  et  de  touteequi  nous  touche  en  particulier? 


Mais  c'est,  dit-il,  qu'ils  sont  sur  la  terre  au  mi- 
lieu de  nous  : comme  si  la  connoissance  de  tant 
de  secrets  dépendoit  des  lieux,  et  non  d'une  lu- 
mière céleste,  que  Dieu  communique  à qui  il  lui 
plaît.  Quoiqu'il  en  soit,  on  peut  diie,sansbles- 
ser  la  foi,  que  les  anges  connoissent  ce  qui  sc 
passe  sur  la  terre,  et  même  nos  secrets  désirs. 
Ce  qui  fait  que  cette  opinion  qu’onadcleurscon- 
noissances  ne  nous  empêche  pas  de  les  reconnoi- 
tre  pour  ce  qu'ils  sont,  c'est-à-dire,  pour  des 
créatures,  c’est  que  nous  savons  d’où  leur  vien- 
nent toutes  leurs  lumières,  d'où  ils  reçoivent 
leurs  ordres,  et  où  ils  mettent  leur  félicité.  Nous 
n'avons  donc  pas  besoind'égalcrlessaintsàDieu, 
pour  leur  faire  entendre  nos  voeux.  Il  ne  faut  que 
les  égaler  aux  anges,  qui  savent  nos  prières,  qui 
les  présentent  a Dieu,  qui  les  mettent  surl'autel 
céleste  devant  Ictrénede  Dieu  \ commeun  pré- 
sent agréable.  Lisez  le  chapitre  vin  de  l'Apoca- 
lypse: et  ne  dites  pas  que.  l’ange  qui  y offre  à 
Rieules  prières  des  saints,  soit  Jésus-Christ;  saint 
Jean  ne  l'appelle  qu'un  autre  ange  3,  un  ange 
comme  les  autres  qui  paraissent  dans  ce  divin 
livre:  un  ange  comme  les  sept  anges  dont  il 
venoit  de  parler.  Cet  ange,  qui  n'est  qu’une 
créature,  entend  nos  vœux,  puisqu'il  les  offre. 
Qu’on  répète  tant  qu'on  voudra,  que  c’est  une 
idolâtrie  que  d'égaler  pnr  quelque  endroit  que 
ce  soit  les  saints  à Dieu  : jeu  conviens;  mais 
sera-ee  encore  une  idolâtrie  de  les  égalerons  an- 
ges, à qui  Jésus-Christ  même  nous  apprend  que 
sa  grâce  nous  rendra  semblables?  Ils  seront , 
dit-il  3,  comme  1rs  anges  dr  Dieu.  Mais  qui  em- 
pêche qu'ils  ne  le  soient  dès  à présent,  puisqu'ils 
voient,  comme  les  anges,  la  face  du  Père?  Un 
ange  présente  nos  prières  4,  et  les  fioles  qui  sont 
pleines  de  ce  céleste  parfum.  Mais  les  vingt- 
quatre  vieillards,  qui  nous  représentent  l'uni- 
versalité  des  saints,  assis  devant  le  trâne  de  Jé- 
sus-Christ, revêtus  de  blanc,  et  couronnés,  c'est- 
à-dire,  avec  la  couleur  et  les  ornements  de  la 
gloire  ",  n'apportent-ils  pas  aussi  dans  leurs 
mains  ces  fioles  pleines  de  parfums,  qui  sont  les 
prières  des  saints?  Si  les  anges  sont  appelés  à la 
participation  des  secrets  divins,  et  s’ils  en  font 
le  sujet  des  louanges  qu'ils  donnent  à Dieu , ne 
voit-on  pas  les  ornes  des  martyrs  sous  l'autel,  où 
elles  sont  en  Jésus-Christ,  dans  lequel  elles  sont 
cachées,  qui  connoissent  l'état  de  l’Eglise,  en 
savent  les  persécutions  dont  elles  demandent  la 
fin,  et  apprennent  qu'elle  est  difféiée  po'ur  peu 
de  temps,  et  pourquoi 5 ? N'est-ee  donc  pas  blas- 
phémer, que  de  les  ranger  parmi  les  morts  qui 
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ne  savent  rien  de  ce  qui  se  passe  sur  la  terre;  et 
quand  Babvlone  tombe , les  apôtres  et  les  mar- 
tyrs ne  sont-ils  pas  iuvités  il  louer  Dieu  de  ses 
jugements,  et  n’entend-on  pas  en  effet,  aussitôt 
après,  des  cantiques  d'admiration  dans  le  ciel, 
sur  ce  sujet  *;  ne  voit-on  pas  que  l'exécution  des 
justes  jugements  de  Dieu,  fait  une  fête  dans  le 
ciel,  pourtousles  esprits  bienheureux,  et  autant 
pour  les  âmes  saintes,  que  pour  les  saints  anges? 
Pourquoi  donc  ces  âmes  saintes  n’entreroient- 
elles  pas  dans  les  actions  particulières  et  daus 
la  fête  qu’on  fait  dans  le  ciel,  pour  la  conversion 
d’un  pécheur  ? Qu'on  ne  nous  dise  donc  plus  que 
c’est  "en  faire  des  dieux  , que  de  leur  faire  con- 
noltrc  ce  qui  se  passe  ici-bas,  et  en  particulier 
les  prières  que  nous  envoyons  au  ciel?  Suivons 
de  plus  hauts  principes , et  apprenons  à connoi- 
tre en  quoi  consiste  la  grandeur  de  Dieu.  11  fait 
entendre  à ses  prophètes,  aux  âmes  saintes,  à 
ses  anges,  et  à tel  autre  qu’il  lui  plait  de  ses  ser- 
viteurs, non  seulement  les  pensées  des  hommes, 
mais  encore  ses  propres  pensées  et  ce  qu'il  a ré- 
solu des  peuples  et  des  nations  dans  son  conseil 
éternel.  Il  les  élève  plus  haut,  lorsqu'il  leur 
montre  son  essence  à découvert.  Et  sans  doute 
c’est  quelque  chose  de  plus  de  le  voir  lui-même 
face  à face,  que  de  connoitre  ses  desseins,  quel- 
que hauts  qu'ils  soient;  à plus  forte  raison,  que 
de  connoitre  les  desseinset  les  pensées  des  hom- 
mes mortels.  Dieu  mène  ses  serviteurs  autant 
qu'il  lui  plait,  ainsi  qu’illui  plait,  par  tous  les  de- 
grés de  eonnoissances  ; et  A quelque  perfection 
qu'il  les  élève,  il  se  montre  toujours  leur  Dieu, 
pareequ’ils  ne  sont  éclairés  que  par  sa  lumière. 

C’est  pourquoi  les  saints  docteurs  n’ont  point 
hésité  à attribuer  la  eonnnissance  de  nos  prières 
aux  âmes  saintes.  Nous  avons  ouï  saint  Grégoire  j 
de  Nvsse,  dire  au  martyrsaint  Théodore  : O saint 
martyr,  regardez-nous  du  plus  haut  des  deux. 
Nous  avons  oui  salut  Augustin  louer  la  prière 
d’une  mère  chrétienne,  qui  nvoit  perdu  son  (ils 
sans  être  baptisé  : O saint  martyr,  vous  savez  * 
pourquoi  je  le  pleure,  disoit  cette  mère  J ; et 
parcequ’elle  avoit  dit,  vous  savez,  « Dieu,  con- 
» tlnne  le  même  Père , voulut  montrer  quelle 
» nvoit  été  sa  pensée.  Elle  porta  l'enfant  ressus- 
» cité  aux  prêtres,  il  fut  baptisé,  il  fut  sanctifié, 

» il  fut  oint,  on  lui  imposa  les  mains;  tous  les 
» sacrements  étant  achevés,  il  mourut.  Sa  mère 
» accompagna  son*  enterrement  avec  un  visage 
» qui  faisoit  paroltre  qu'elle  ne  croyoit  pas 
» tant  mettre  son  fils  dans  le  tombeau  que  le 
» mener  dans  le  propre  sein  du  martyr.  » Que 
d'articles  de  la  nouvelle  réforme  sont  eondam- 
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nés  par  ce  récit,  et  qu’on  doit  être  fâché,  s’il 
reste  quelque  sentimentde  piété  véritable, d'être 
d’une  religion  qui  oblige  à rejeter  des  choses  si 
saintes,  et  à la  fois  si  bien  attestées  par  de  si 
grands  hommes  ! Mais  quelque  opinion  qu’on  en 
ait,  j’ai  toujours  gagné  ce  que  je  voulois;  et  il 
est  bien  assuré  que  ni  la  femme  qui  fit  cette 
prière  a saint  Étienne , ni  saint  Augustin  qui  la 
loue,  ne  vouloient  pas  faire  un  Dieu  de  ee  saint 
martyr,  l.es  autres  Pères  ne  vouloient  pas  non 
plus  attribuer  aux  saints,  dont  ils  demaudoient 
les  prières,  aucune  perfection  divine;  puisque, 
quelqu’intelligence  qu'ils  y reconnussent  de  nos 
besoins,  ou  en  général  des  choses  du  monde,  ils 
savoient  bien  qu’ils  ne  voyoient  rien  que  daus 
une  lumière  empruntée.  « Vous  savez  tout,  disoit 
» saint  Paulin  à saint  Félix  1 : Vous  voyez  dans 
» la  lumière  de  Jésus-Christ  les  choses  les  plus 
» secrètes  et  les  plus  éloignées,  et  vous  comprc- 
» nez  tout  en  Dieu,  où  tout  est  renfermé.  » 

Il  faut  que  le  ministre  succombe  sous  des  vé- 
rités si  constantes.  Il  cil  a senti  le  poids  : il  a, 
dis-je,  bien  senti  que  ni  les  saints  Pères  qu'il  ac- 
cuse comme  nous  d'idolâtrie,  ni  nous,  qui  ne 
faisons  que  les  suivre,  n'attribuons  rien  dedivin 
aux  bienheureux  esprits;  et  vous  le  pouvez  en- 
tendre par  ces  paroles  : « Nous  pouvons  défier 
» l’Eglise  romaine  de  nous  moutrer  aucune  dif- 
» férence  entre  le  culte  qu'elle  rend  au  Fils  de 
» Dieu , et  celui  qu’elle  rend  aux  saints.  Ils  en 
» peuvent  trouver  quelqu'une  çntre  le  culte  du 
» Père  et  celui  des  saints;  mais  entre  le  culte  des 
» saints  et  du  Fils,  je  les  défie  d'en  montrer  nu- 
» eune  » Tout  cela  se  réduit  à dire  que  Jésus- 
Christ  homme,  fait  tout  le  bien  qu’il  nous  fait 
par  voie  d’intercession , comme  les  saints.  Au 
nom  de  notre  Seigneur,  et  par  le  soin  que  vous 
devez  avoir  de  votre  salut,  arrêtez-vous  ici,  mes 
très  chers  Frères.  \ ous  voyez  à quoi  votre  mi- 
nistre réduit  principalement  la  difficulté.  « Ils 
» peuvent, dit-il, trouver  quelquedifférence entre 
» Inculte  du  Père  éternel  et  celiîî  des  saints.  » Il 
n'ose  découvrir  tout  cc  qu’il  sent.  Nous  pouvons 
trouver  quelque  différence  ; c'cst-u-dirc,  natu- 
rellement, .quelque petitcdlffércnce;  maison  nous 
n'en  pouvons  trouver  aucune,  ou  celle  que  nous 
trouvons  est  infinie.  Car,  je  vous  prie,  quelle  dif- 
férence avons-nous  trouvée  entre  le  secours  de 
Dieu  et  celui  des  saints,  entre  la  manière  de  prier 
Dieu  et  celle  de  prier  les  saints?  C’est,  avons-nous 
dit,  que  Dieu  donne,  et  les  saints  obtiennent  : 
on  prie  Dieu,  comme  la  source  de  tout  bien,  de 
donner  ses  grâces  quelles  qu’elles  soient,  tempo- 
relles ou  spirituelles,  et  on  prie  les  suints  de  les 
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demander.  Or  ce  n'est  pas  ta  quelque  différence, 
c'est  une  différence  immense,  infinie;  puisque 
c’est  une  différence,  qui  d'un  côté  fait  Dieu  être 
parfait,  et  de  l'autre  In  créature  être  indigent, 
tiré  du  néant,  et  le  néant  même  ; une  différence 
en  un  mot,  qui  met  d’un  côté  l'indépendance 
absolue,  et  de  l'autre  la  dépendance  sans  bornes. 
Ce  n'est  pas  là  quelque  différence;  mais  c’est 
tonte  la  différence  qu’on  peut  établir  entre  Dieu 
et  la  créature,  et  l’on  ne  peut  en  imaginer  une 
plus  grande  ni  une  plus  essentielle. 

Ici  votre  ministre  se  tourmente  en  vain  à 
prouver  aux  catholiques,  « qu’il  n'v a point  de 
» biens  et  de  grâces  pour  le  temps  et  pour  l’é- 
» ternité,  qu'ils  ne  demandent  à leurs  saints 
» directement , et  sans  détour.  » Veut-il  dire 
qu'on  les  leur  demande , comme  à ceux  qui  les 
donnent?  Il  n’y  aurait  donc  aucune  différence. 
Or  est-il  qu’il  ne  peut  nier  que  nous  n’y  en  met- 
tions quelqu'une  ; et  nous  venons  de  lui  prou- 
ver que  nous  n’en  mettons  aucune,  ou  que 
nous  en  mettons  une  aussi  grande  qu'on 
la  puisse  mettre,  et  en  un  mot  une  infinie. 
Qu’il  enfle  donc  son  discours  de  tant  d'exagé- 
rations qu’il  lui  plaira , et  qu’il  raconte  toutes 
les  grâces  qu’on  demande  à la  sainte  Vierge  ; il 
demeure  lui-méme  d'accord  qu'on  ne  les  de- 
mande que  par  voie  d'intercession;  puisque 
même , selon  lui , on  n’en  attend  pas  davantage 
de  Jésus-Christ.  La  difficulté  n’est  doncplusque 
de  l'intercession  de  Jésus-Christ.  Il  s'agit  de 
voir  si  celle  des  saints  est  de  même  nature  que 
la  sienne;  et  il  est  essentiel  à cette  cause,  que 
vous  compreniez  que  c'est  en  cela  précisément , 
que  votre  ministre  met  le  nœud  de  cette  ques- 
tion. C'est  ce  qu'il  déclare  par  ces  paroles  : 

« Pour  moi,  poursuit-il  *,  plus  j'étudie  le  culte 
» qu’on  rend  à Jésus-Christ,  plus  je  le  trouve 
» semblable  à celui  des  saints.  Nous  adressons 
» à Jésus-Christ  deux  sortes  de  prières,  l’une 
» Indirecte,  en  lui  disant,  Priez  pour  nous;  l'au- 
» tre  directe,  en  lui  demandant  directement  la 
» grâce  , la  rémission  des  péchés,  la  vie  éter- 
» nclle.  Dans  l’Eglise  romaine,  on  fait  préeisé- 
» meut  la  meme  chose  à l’égard  des  saints.  Cela 

• laisse  une  différence,  je  l’avbue,  entre  l’ado- 
» ration  qu'on  rend  à Dieu  le  Père,  et  celle 
» qu  on  rend  aux  saints.  » La  voilà  donc  encore 
une  fois  établie,  de  son  aveu,  cette  différence, 
qui,  comme  on  voit,  est  infinie.  «Car.  continue- 
» t-il,  jamais  on  ne  dit  au  Père,  Seigneur,  priez 
» pour  nous,  intercédez  pour  nous  auprès  de  vo- 
» tre  Fils.  Cela  serait  insensé , et  peut-être  im- 

* P‘e;  et  je  crois  que  Rome  ne  pratique  pas  cette 
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» impiété.  » H y a donc  pour  la  troisième  fois 
une  différence  essentielle  entre  la  prière  que 
l'Eglise  romaine  fait  au  Père , et  celle  qu'elle 
fait  aux  saints , de  l'aveu  de  votre  ministre. 
« Mais  il  n'y  a , contlnuc-t-1! , aucune  différence 
» du  culte  rendu  à Jésus-Christ , et  de  celui 
» qu’on  rend  aux  saints;  car,  et  à celui-là  et  à 
» celui-ci , on  dit  indifféremment,  Priez  pour 
» nous,  afin  que  Dieu  nous  donne,  ou  bien, 
• Donnez-nous  vous-même,  par  vois  iVinteh- 
» cession  e*t  d'impétbation  de  son  Père,  » 
comme  il  l’explique  lui-même  et  le  répète  dix 
fois.  Il  ne  restedone  plus  qu'a  faire  voir  qu’il  y 
a encore  une  différence  infinie  entre  l'interces- 
sion de  Jésus-Christ,  et  celle  des  saints;  et  c’est 
là,  comme  vous  voyez,  que  votre  ministre  fait 
consister  notre  question.  Mais  elle  est  si  aisée 
à résoudre,  que  je  n’y  veux  employer  que 
M.  Daiilé.  C'est  un  ministre  que  je  prends  pour 
jugeentre  M.  Juricu  et  moi. 

Daiilé  étant  obligé,  par  une  objection  du  car- 
dinal du  Perron , de  parler  de  cette  matière , et 
d expliquer  comment  on  peut  croire  que  Jésus- 
Christ  prie  pour  nous,  commence  en  cette  sorte: 

« Ni  nous,  ni  les  anciens,  ni  aucun  chrétien 

* vraiment  pieux,  n’avons  jamais  prié  Jésus- 
» Christ  de  prier  son  Père  pour  nous  '.  « D’a- 
bord il  apprend  bien  à M.  Jurleu,  qu’il  ne  sait 
pas  sa  théologie,  quand  II  dit  qu'on  prie  Jésus- 
Christ  de  prier  pour  nous  : « Ni  nous,  dit-il , ni 
» les  anciens,  ni  aucun  chrétien  vraiment  pieux, 

» ne  l'a  jamais  fait.  » M.  Jurieu  n'est  donc  pas 
de  ces  pieux  chrétiens , selon  le  ministre  Daiilé. 

Il  poursuit  : « Du  Perron  pense-t-il  que  Jésus- 
» Christ  ne  fasse  pour  nous  autre  chose  que  de 
» se  prosterner  devant  Dieu,  afin  de  prier 
» comme  ferait  un  des  saints  de  ce  cardinal? 

» Assurément  il  se.  trompe,  s'il  a une  sembla- 
» ble  pensée.  » Tout  en  s'emportant  contre 
nous,  Daiilé  nous  accorde  ce  que  nous  voulons. 
Les  saints  du  cardinal  du  Perron,  c'est-à-dire, 
les  saints  des  catholiques,  sont  prosternés  de- 
vant Dieu  comme  d’humbles  suppliants  : Jésus- 
Christ  n’agit  pas  de  cette  manière,  et  nous  en 
convenons  avec  le  ministre  ; l'intercession  de 
Jésus-Christ  n’est  donc  pas  de  même  nature  que 
celle  des  saints.  Prenons  encore  la  chose  d'une 
autre  manière.  Daiilé  dit,  et  il  dit  vrai,  qu’on 
n a jamais  prié  Jésus-Christ  de  prier  pour  nous. 

Il  n'y  en  n aucun  exemple,  *ni  aucun  précepte, 
ni  aucun  conseil,  ni  dans  l’Ecriture,  ni  dans  In 
tradition.  Quand  donc  on  prie  les  saints,  comme 
fait  l’Kglise  romaine , on  ne  leur  demande  rien 
de  semblable  à ce  qu'on  attend  de  Jésus-Christ. 

* ' Daill.  de  cnil,  Lttll.  I.  m , r.  19.  p.  386. 
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Voilà  qui  est  clair,  mais  la  suite  le  sera  beau- 
coup davantage;  et  plus  Raillé  s'étudie  à nous 
expliquer  In  dignité  de  la  médiation  de  Jésus- 
Christ,  plus  il  justifie  les  catholiques.  Car  écou- 
tons ce  qu'il  ajoute:  « Jésus-Christ,  Père  de 
b l’éternité,  est  seigneur  et  dispensateur  de  tou- 
» tes  les  grâces  que  son  sang  nous  a méritées. 

* Ce  puissant  roi  de  l'univers  nous  les  donne 
» ainsi  qu'il  lui  plaît  : ses  sujets  ne  le  tiennent 
» pas  pour  un  simple  Intercesseur,  mais  pour 
» leur  roi,  pour  leur  Seigneur,  pour  leur  Dieu, 
» et  ils  souhaitent  que  ce  qu'ils  demandent  leur 
» soit  accordé  par  sa  volonté  et  par  sa  puis- 
» sance.  » Notre  cause  se  fortifie  visiblement , 
par  le  discours  de  Daillé.  Il  ne  permet  pas 
qu’on  regarde  Jésus-Christ  comme  un  simple 
intercesseur.  Il  est,  dit-il , dispensateur  et  dis- 
tributeur des  grâces  de  Dieu;  mais  il  les  donne 
avec  autorité , et  comme  Seigneur,  parcequil 
les  a méritées  par  son  sang  ; elles  sont  à lui , il 
les  a acquises;  il  les  a achetées,  et  cela  par  un 
prix  infini,  qui  est  celui  de  sou  saug;  et  si 
M.  Daillé  rapporte  cela  à la  nature  divine  de 
Jésus-Christ,  c’est  que  c’est  ià  qu’est  la  source 
de  la  dignité  et  du  mérite  infini  qui  sc  trouve 
dans  les  actions  de  Jésus-Christ , et  dans  toute 
sa  personne  : ce  qui  est  indubitable  ; mais  en 
même  temps  il  ne  l’est  pas  moins  que  ceux  qui , 
comme  nous,  regardent  les  saints , non  comme 
distributeurs  de  ta  grâce , mais  comme  de  sim- 
ples intercesseurs , ne  les  égalent  en  aucune 
sorte  avec  Jésus-Christ.  Mais  le  ministre , en 
continuant  de  plaider  sa  cause,  va  donner 
comme  un  dernier  trait  à la  bonté  de  la  nôtre. 
« Quesiondit,  poursuit-il,  que  Jésus-Christ 
» prie  pour  nous,  il  faut  entendre  cela,  non 
» d'une  manière  basse , mais  d’une  manière 
» relevée  et  convenable  à la  majesté  d’un  si 
» grand  roi.  Ce  n’est  point  en  se  prosternant, 
» en  tendant  les  mains,  ni  en  disant  des  paro- 
» les  de  suppliant  qu’il  intercède  pour  nous; 

* c'est  qu’il  apaise  son  Père,  par  le  prix  et  la 

* bonne  odeur  toujours  présente  de  la  v ictime 
» qu’il  a une  fois  offerte,  et  fait  qu’il  nous 
» donne  les  grâces  que  nous  demandons,  lui- 
» même  consentant  aussi  et  voulant  que  nous 
» les  ayons.  Telles  sont  les  prières  que  Jésus- 
» Christ  fait  pour  nous.  Klles  sont  digues  de  sa 
a personne  ; et  saint  Paul  nous  le  fait  entendre, 
» lorsqu'il  dit,  que  l'épanchement  du  sang  de 
» Jésus  crie  plus  haut  que  le  sang  d’Abel.  » 
Nous  sommes  d'accord  avec  les  ministres  de 
cette  manière  d'expliquer  la  médiation  de  Jésus- 
Christ.  On  la  peut  voir,  très  bien  expliquée  dans 
saint  Thomas,  et  l’on  n'en  connoit  point  d'autre 
dans  nos  écoles.  On  y enseigne  constamment , 


que  Jésus-Christ  intercède  par  son  sang  répandu 
pour  nous,  et  par  la  vertu  éternelle  de  son  sa- 
crifice. Il  n'a  besoin  ni  de  paroles  ni  de  postu- 
res suppliantes;  il  suffit,  comme  dit  l’apôtre, 
qu'il  paroisse  pour  nous  devant  Dieu , afin  de 
nous  obtenir  tout  ce  qu'il  lui  platt.  Ce  qu’on  ap- 
pelle prier,  dans  cet  état  glorieux  de  Jésus- 
Christ,  c'est  dans  sa  sainte  ame  une  perpétuelle 
volonté  de  nous  sanctifier,  conformément  à cette 
parole  qu’il  a prononcée  : Je  me  sanctifie  pour 
eux,  afin  qu’ils  soient  saints  en  vérité  *;  et  à 
celle-ci  : O mon  Père,  je  veux  que  ceux  que 
vous  m'avez  donnés  soient  avec  moi a.  Il  a 
droit  de  dire , je  veux , d'une  façon  particulière 
qui  neconvieut  qu'à  lui  seul:  il  peut  disposer 
de  nous,  et  des  grâces  qu’il  nous  distribue, 
comme  de  choses  qui  sont  siennes,  qu’il  a ache- 
tées, qu'il  s’est  rendues  propres.  Nous  ne  don- 
nons rien  de  semblable  aux  saints.  Ce  n'est 
point  leur  sang  qui  nous  sauve,  ni  qui  est  une 
source  de  grâces  pour  nous  : ils  n’ont  point  of- 
fert le  sacrifice , dont  l’efficace  infinie  et  tou- 
jours présente,  sanctifiera  les  pécheurs,  jus- 
qu’à la  fin  des  siècles:  ilssont  humbles  suppliants 
devant  la  majesté  divine,  serviteurs  agréables 
à leur  maître  ; mais  enfin  simples  serviteurs, 
non  seigneurs,  ni  rédempteurs , ni  dispensateurs 
des  grâces,  comme  Jésus-Christ.  Ainsi  ni  nous 
ne  faisons  faire  à Jésus-Christ  ce  que  font  les 
saints,  ni  nous  ne  faisons  faire  aux  soints  ce 
que  fait  Jésus-Christ.  Leur  intercession  laisse 
en  son  entier  tout  ce  qui  convient,  selon  les 
ministres,  aussi  bien  que  selon  nous,  à celle  du 
Fils  de  Dieu , et  nous  ne  leur  en  donnons  aucuue 
partie. 

Mais,  après  avoir  fait  voir  au  ministre  que 
nous  établissons  parfaitement  la  médiation  de 
Jésus-Christ , apprenons-lui  à la  mieux  entendre 
qu'il  ne  fait,  lui,  qui  en  fait  consister  la  recou- 
noissance  à dire  A Jésus-Christ,  Priez  pour  nous. 
M.  Daillé  a eu  raison  de  lui  dire  que  ni  les  mo- 
dernes ni  les  anciens  n’ont  jamais  prié  ainsi. 
Quand  saint  Étienne  mourant  invoqua  Jésus- 
Christ  pour  ceux  qui  le  lapidoient , il  ne  lui  dit 
pas  : O Seigneur,  priez  pour  eux;  mais,  O Sei- 
gneur, ne  leur  imputez  pus  leur  péché  ,,  le  re- 
gardant comme  juge,  comme  celui  gui  opère 
par  lui-même  la  purification  du  péché  Aline 
lui  dit  pas,  Priez  votre  Père  de  recevoir  mon  es- 
prit; mais  il  lui  dit  à lui-mème,  O Seigneur, 
recevez  mon  esprit  '.  Je  ne  sache  aucun  ortho- 
doxe qui  ait  osé  dire,  comme  fait  M.  Jurieu, 
qu’il  faut  dire  à Jésus-Christ,  même  comme 
homme.  Priez  pour  nous,  pareeque  l’homme, 

1 Jotm.  IVII.  (9.-3  Ibitl.  U.  — *strt.  Vil. 39.  — 3 Ucbr.  1.3. 
— * Jet.  vil.  5S. 
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dans  Jésus-Christ,  étant  élevé  uctre  Dieu,  ce 
qui  lui  a donné  le  moyen  de  nous  acheter  les 
grâces , et  en  particulier  celle  de  la  rémission 
des  péchés,  par  un  prix  proportionné  à leur  va- 
leur, il  en  est  fait  Seigneur  même  comme  homme 
mais  comme  homme  élevé  à être  Dieu.  C’est 
pourquoi  on  ne  le  prie  pas  de  la  demander,  mais 
de  la  donner  comme  Seigneur;  ce  qui  fait  au -si 
que  saint  Etienne  lui  donne  le  nom  de  Seigneur, 
dans  cette  prière,  O Seigneur,  n’ imputes  pas 
ce pcehé  : et  de  même , O Seigneur,  recevez 
mon  esprit.  Car  c'est  à vous  de  le  recevoir,  h 
la  vérité , pour  le  présenter  à votre  Père;  mais 
neanmoins  comme  Seigneur,  à qui  il  appartient 
en  propre , pareeque  vous  l'avez  acheté  par  vo- 
tre Sang. 

Mais  quand  il  serait  permis  de  prier  Jésus- 
Christ  de  prier,  chose  que  la  vraie  piété  a en 
horreur,  toujours  le  ministre  n'y  gagnerait  rien; 
.pareequ’il  y aura  toujours  une  différence  infinie 
entre  la  prière  du  chef  et  celle  des  membres; 
eutre  la  prière  de  celui  où  réside  la  plénitude  et 
la  source  de  la  grâce,  et  celle  de  ceux  qui  n'en 
reçoivent  qu'un  écoulement  imparfait;  enfin  en- 
tre la  prière  d’une  personne  sainte  parla  propre 
sainteté  substantielle  de  Dieu,  et  la  prière  de 
ceux  qui  ne  le  sont  que  par  quelque,  participa- 
tion de  sa  sainteté  infinie  ; ce  qui  fait  que  la 
prière  de  l’un  est  agréable  et  reçue  par  sa  pro- 
pre dignité,  et  celle  des  autres,  au  contraire, en 
son  nom,  et  par  le  mérite  de  la  sienne; et  c’est 
aussi  ce  qui  met  la  différence  la  plus  essentielle 
qu’on  puisse  jamais  établir  de  prière  à prière, 
et  même  une  différence  qui  va  jusqu’à  l’infini, 
parccqu'elle  est  fondée  sur  la  perfection  de  la 
nature  divine. 

Toute  cette  doctrine  est  renfermée  dans  cette 
conclusion  solcnnellcdes  prières  ecclésiastiques, 
qui  finissent  toutes  eu  ces  termes  : Per  Domi- 
num  nostruin  Jesum  Chrislum  : Par  notre  Sei- 
gneur Jcsus-Christ , par  ou  l’Eglise  reconnoit 
que  toutes  ses  prières  tirent  leur  valeur  et  leur 
efficace  de  l’interposition  du  nom  de  Jésus- 
Christ,  à quoi  elle  ajoute  en  même  temps  la  con- 
fession de  la  divinité  du  meme  Sauveur,  en 
adressant  ees  paroles  à Dicu^p  Père:  Par  Jésus- 
Christ  votre  Fils  unique,  qui,  étant  Dieu,  vit  et 
règne  aux  siècles  des  siècles  arec  vous  et  le 
Saint-Esprit;  où  l’Église  met  clairement  la  mé- 
diation de  Jésus-Christ,  en  ce  qu’ilestun  homme- 
Dieu,  en  qui  s'unissent  toutes  choses  ; c'est-à- 
dire,  tout  ensemble,  les  hautes  et  les  basses, 
les  célestes  et  les  terrestres,  sans  que  ni  nous  ni 
les  plus  grands  saints  puissent  impétrer  aucune 
grâce , ni  pour  eux , ni  pour  leurs  frères , en  un 
autre  nom. 


Au  reste,  si  l'on  a vu  la  médiation  de  Jésus- 
Christ  si  parfaitement  expliquée  par  le  ministre 
Daillé,  il  faut  se  souvenir  qu'on  a vu  aussi  qu’il 
n'y  a rien  là  de  nouveau  pour  nous,  puisque 
tous  nos  docteurs  l'expliquent  de  même  sur  le 
fondement  des  Écritures  et  sur  la  doctrine  de 
saint  Paul.  C’a  été  aussi  la  doctrine  de  tous  les 
anciens  Pères,  et  saint  Grégoire  de.  ÎSazianze  l'a 
expliqué  admirablement  par  ces  paroles  : « I.e 
» Verbe  engendré  de  Dieu  avant  tousles  temps, 

» et  par  là  étant  Fils  da  Dieu,  est  devenu  Fils 
» de  l’homme.  Il  est  sorti  sans  impureté  et  d’une 
» manière  miraculeuse  du  sein  d’une  Vierge, 

» homme  parfait  aussi  bien  que  Dieu  parfait , 

» pour  sauver  en  toutes  ses  parties  l’homme  qui 
» étoit  blessé  eu  elles  toutes,  et  détruire  la  eou- 
» damnation  du  péché  » 

C'est  en  cela  que  consiste  sa  médiation,  ctc'est 
aussi  sur  ce  fondement  (pie  le  même  saint  l’éta- 
blit, en  supposant  premièrement  qu'il  ne  faut 
point  croire  « que  le  Fils  de  Dieu  se  jette  aux 
» pieds  de  son  Père  d'une  manière  servile.  Loin 
» de  nous,  dit-il 2,  cette  pensée  basse  et  indigne 
» de  l'esprit  de.  Dieu.  Il  ne  convient  ni  au  Père 
» d'exiger  une  telle  chose,  ni  au  Fils  de  la  souf- 
» frir.  » Il  enseigne  « qu'intercéder  n’est  nu- 
» tre  chose  au  Fils  de  Dieu  que  d'agir  pour  nous 
» auprès  de  son  Père,  en  qualité  de  médiateurde 
» Dieu  et  des  hommes,  Jésus-Christ  homme  ; et , 
» ajoute  ce  grand  personnage , comme  homme , 
» il  intercède  pour  mon  salut,  parccqu'il  est 
» toujours  avec  le  corps  qu’il  a pris,  et  qu’il  me 
» fait dev cuir  un  Dieu  par  la  force  de  l’humanité 
> qu’il  s’est  unie,  h 

Voilà  une  manière  d’intercéder  digne  de  Jésus- 
Christ.  Un  Dieu  en  se  faisant  homme,  nous  a fait 
des  dieux  par  ressemblance:  son  humanité  est  le 
moyen  par  lequel  la  divinité  nous  est  communi- 
quée : son  corps,  qui  a été  notre  victime,  nous 
attire  continuellement  les  grâces  du  eiel , et  Jé- 
sus-Christ ne  cesse  d’intercéder,  parccqu'il  ne 
quitte  jamais  l’humanité  qu’il  a prise. 

Cette  sublime  médiation,  qui  ne  convient  qu'à 
Jésus-Christ  seul , n’a  pas  empêché  que  le  même 
Père,  en  prenant  la  médiation  en  un  autre  sens 
infiniment  inférieur  à celui-là,  n’ait  dit  que  les 
saints  martyrs  sont  les  médiateurs  de  celte  élé- 
vation qui  nous  divinise  3 ; sans  doute  pnrcc- 
qu’ilsnous  en  montrent  te  chemin  par  ieurexem- 
ple,  et  qu’ils  nous  aident  à y arriver  par  leurs 
prières. 

Qu’on  ne  nous  objecte  donc  plus  ces  mots  de 
saint  Paul  : l!  g a un  médiateur  *.  Sans  disputer 
sur  les  mots,  il  n’y  a pus  plus  un  médiateur 

* Cfral.  xi.  — ’ Ibid,  xxxvi,  — 1 Ibid  vi.  — • Gai.  ni.  20. 
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qu’il  y a un  Dieu;  et  je  dis  que , si  nous  poti- 
vons  par  Jésus-Christ , selon  saint  Pierre , parti- 
ciper à la  nature  divine  nous  pouvons  aussi 
en  quelque  façon , quoique  très  imparfaitement, 
participer  par  la  charité  fraternelle  a la  qualité 
de  médiateur.  Mais,  à parler  proprement  , il  n’y 
a que  Jésus-Christ  seul  qui  la  porte  et  qui  fasse 
cet  office , ce  que  saint  Ausustin  a expliqué  à 
fond  en  ce  peu  de  mots  : « Les  chrétiens , dit- 
» il  *,  se  recommandent  aux  prières  les  uns  des 
» autres;  mais  celui  qui  intercède  pour  tous , 
» sans  avoir  besoin  que  personne  intercède  pour 
» lui , est  le  seul  et  véritable  médiateur.  » 

Les  prétendus  réformés  se  servent  de  ce  pas- 
sage contre  la  prière  des  saints,  au  lieu  qu'ils 
devraient  comprendre  que  si  un  Père  qui  a si 
parfaitement  entendu  la  doctrine  de  la  médiation 
de  Jésus-Christ,  n’a  pas  laissé  de  les  prier,  com- 
me les  ministres  l’avouent,  il  parait  qu’il  n’a 
jamais  seulement  pensé  que  ces  deux  choses 
soient  incompatibles.  J’en  dis  autant  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  qui  d’un  coté  constam- 
ment a prie  les  saints,  comme  nous , et  qui  aussi 
constamment  n’en  a pas  moins  bien  entendu  la 
doctrine  de  la  médiation  de  Jésus-Christ , com- 
me on  vient  de  le  voir;  en  sorte  qu’en  toutes 
manières,  il  n'y  a rien  de  plus  faux  que  de 
confondre  deux  choses  dont  la  différence  est  in- 
finie. 

Après  cela,  en  reviendrn-t-on  à cette  objection 
cent  fois  résolue,  mais  que  M.  Jurieu  répète  en- 
core, comme  si  l’on  n'y  avoit  jamais  répondu? 
Vous  offrez  à Dieu , dit-il4  5 , les  mérites  des 
saints,  comme  vous  lui  offrez  ceux  de  Jésus- 
Christ;  vous  priez  Dieu  par  les  mérites  des 
saints,  comme  vous  priez  Dieu  par  les  mérites 
de  Jésus-Christ:  c’est  donc  eu  tout  et  partout 
la  même  chose.  Mais  sans  nous  donner  la  peine 
de  répondre,  Bucer,  un  des  chefs  de  la  réforme, 
répondra  pour  nous.  Le  passage  en  est  connu, 
et  M.  Jurieu  l'a  lu  dan#  l'Histoire  des  Varia- 
tions *.  « Pour  ce  qui  regarde  ces  prières  pu- 
» bliques  qu’on  appelle  collectes , où  l’on  fait 
» mention  des  prières  et  des  mérites  des  saints; 
» puisque,  dans  ces  mêmes  prières,  tout  ce  qu’on 
t demande  en  cette  sorte  est  demandé  à Dieu, 
» et  non  pas  aux  saints,  et  encore  qu'il  est  de- 
» mandé  par  Jésus-Christ,  dès-là  tous  ceux  qui 

• font  cette  prière  , rcconnoissent  que  tous  les 

• mérites  des  saints  sont  des  dons  gratuitement 
» accordés.  » Et  un  peu  après  : « Car  d’ailleurs 
» nous  confessons  et  nous  prêchons  avec  joie  que 

4 //.  Pftr.  i.  4.  — * Cont.  fijmt.  Parmen.  lib.  il,  «.  16, 
tom.  ix.  coi.  34.  — * Ml-  xv,  p.  IM,  413,  etc.  — 4 IM. 
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» Dieu  récompense  les  bonnes  œuvres  de  sesser- 
» viteurs  ; non  seulement  en  eux-mêmes , mais 
» encore  en  ceux  pour  qui  ils  prient;  puisqu'il  a 
» promis  qu’il  ferait  du  bien  à ceux  qui  l'aiment 
» jusqu'à  mille  générations.  «Voilà  cc qu'un  reste 
de  bonne  foi  fit  avouer  à Bucer,  en  1546,  dans 
la  conférence  de  Batisbonne.  Je  ne  demande 
pas  au  miuistre  dédaigneux  qu'il  cède  à l'autorité 
de  Bucer;  mais  qu’il  imite  la  bonne  foi,  en  re- 
connaissant que  le  mérite  que  nous  attribuons  à 
Jésus-Christ  est  bien  d’une  autre  nature  que  ce- 
lui que  nous  attribuons  aux  saints;  puisque  le 
mérite  de  Jésus-Christ  est  infini,  à cause  qu'il 
est  Dieu  et  homme;  et  celui  des  saints  fini,  A 
cause  qu'ils  sont  des  hommes  purs:  d'où  suit 
une  autre  différence  qui  n'est  pas  moins  essen- 
tielle , savoir  que  le  mérite  de  Jésus-Christ  a sa 
valeur  par  lui-même  auprès  de  Dieu,  au  lieu  que 
les  mérites  des  saints  n'en  ont  que  par  celui  de 
Jésus-Christ  ; ce  qui  fait  qu'en  priant  Dieu  d'a- 
voir agréables  les  mérites  de  scs  saints,  l'Église 
finit  toujours  en  demandant  que  ce  soit  par  Jé- 
sus-Christ , per  Dominum  nostrum  Jesum 
Chris! uni,  et  que  le  concile  de  Trente  en  défi- 
nissant qu’il  est  utile  de  prier  lis  saints  de  nous 
obtenir  les  grâces  de  Dieu,  ajoute,  par  Jésus- 
Christ  , et  décide  que  c'est  par  là  qu'ils  nous 
les  obtiennent. 

Ainsi  il  ne  reste  plus  de  difficulté  dans  la  ques- 
tion que  nous  traitous.  Il  s'agit  de  savoir  si  nous 
sommes  idolâtres  en  priant  les  saints,  c'est-A- 
dire,  en  d'autres  mots,  si  nous  égalons  les  saints 
ou  à Dieu  ou  à Jésus-Christ  : et  le  ministre  est 
déjà  demeuré  d'accord  que  nous  mettons  une 
différence  très  essentielle  du  côté  de  la  prière 
qu’on  adresse  A Dieu.  Restoit  celle  qu'on  adres- 
soit  à Jésus-Christ;  et  la  différence  n'est  pas 
moins  essentielle,  de  l’aveu  même,  et  par  les 
principes  de  Daillé  et  de  Bucer;  par  conséquent 
la  question  est  vidée.  C'est  en  vain  que  le  mi- 
nistre triomphe,  et  qu'il  provoque  l'évêque  de 
Meaux  A lui  répondre.  Cet  évêque  lui  a répondu; 
mais  s'il  restoit  quelque  bonne  foi  à votre  mi- 
nistre , il  n’y  avoit  rien  de  plus  aisé  pour  lui 
que  de  prévenir  cette  réponse,  puisqu'il  l'auroit 
pu  trouver  dans  ses  propres  théologiens,  aussi 
claire  et  aussi  distincte  que.  l’auroit  pu  faire  un 
des  nôtres. 

En  effet,  quoi  qu'il  puisse  dire,  il  sait  bienque 
le  vrai  Dieu  que  nous  adorons  n’est  pas  le  Jupiter 
des  païens.  Les  anges  et  les  âmes  bienheureuses 
dont  nous  demandons  la  société  dans  nos  prières 
ne  sont  ni  des  dieux,  ni  des  demi-dieux , ui  des 
génies,  ni  des  héros,  ni  rien  enfin  de  semblable 
à ce  que  les  Gentils  imaginoient.  Notre  Dieu  est 
le  Dieu  qui  seul  a fait  toutes  choses  par  sa  pa- 
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rôle , qui  n'a  pas  commis  à ses  subalternes  une 
partie  de  l’ouvrage,  comme  on  disoit  dans  le 
paganisme.  Le  inonde  n’est  pas  un  arrangement 
d’une  matière  que  Dieu  ait  trouvée  toute  faite  ; 
les  âmes  et  les  esprits  ne  sont  pas  une  portion 
de  son  être  et  de  sa  substance.  Il  a tout  égale- 
ment tiré  du  néant , et  tout  également  par  lui- 
même.  Vos  ministres  n’oseroient  nier  que  ce  soit 
la  constamment  notre  doctrine.  Qu'ils  entre- 
prennent de  nous  montrer  ce  caractère  dans  le 
paganisme.  Ne  sait-on  pas  que  Jupiter  y étoit  le 
père  des  dieux,  à peu  près  dans  le  même  sens 
qu'un  père  de  famille  l’est  de  ses  enfants,  et 
qu’il  en  étoit  le  maître,  à peu  près  comme  un  roi 
l’est  de  ses  ministres,  sans  leur  avoir  donné  le 
fond  de  l'être?  Mais  Dieu  qui  l'a  donné  à tous 
les  esprits  bienheureux , ou  plutôt  qui  le  leur 
donne  sans  cesse  par  une  influence  toujours  né- 
cessaire , leur  donne  en  même  temps  toute  leur 
puissance,  inspire  touslcursdcsirs,  ordonne  toutes 
leurs  actions,  et  il  est  lui  seul  toute  leur  félicité; 
choses  que  les  païens,  je  dis  même  les  philosophes, 
ne  songeoient  pas  seulement  à attribuer  à leur 
Jupiter.  Cette  différente  infinie  de  leur  théologie 
et  de  la  nôtre  en  produit  une  qui  n’est  pas  moins 
grande  dans  le  culte.  C'est  qu’au  fond,  tout  notre 
culte  se  renferme  en  Dieu.  Nous  n’honorons  dans 
les  saints  que  cc  qu’il  y met  : en  demandant  la 
société  de  leurs  prières,  nous  ne  faisons  qu'aller 
à Dieu  dans  une  compagnie  plus  agréable;  mais 
enfin  c'est  à lui  que  nous  allons,  et  lui  seul  anime 
tout  notre  culte. 

\ otre  ministre  nous  fuit  ici  une  horrible  ca- 
lomnie; mais  qui  seule  devrait  servir  à vous 
désabuser  de  toutes  les  autres.  «I.es  dieux  supé- 
» rieurs  des  païens,  dit-il',  étoient  si  célestes, 
> si  sublimes  et  si  purs,  qu’ils  ne  pouvoient  pas 
» eux-mêmes  avoir  aucun  commerce  avec  les 
» hommes,  ni  s’abaisser  jusqu'aux  soins  des  nf- 
» faircs,  pour  les  gouverner  immédiatement  et 
» par  eux-mêmes.  C'est  pourquoi  ils  établirent 
» les  démons  comme  des  médiateurs  et  des 
» agents  entre  lesdieux  souverains  et  les  hommes 
» mortels, disoit  Platon.  » Il  est  vrai, c’est  la  doc- 
trine de  Platon  ; et  c'est  aussi  ce  qui  met  une 
différence  infinie  entre  lui  et  nous.  Car  qui  ja- 
mais a oui  dire  dans  l'Église,  qu’il  fêt  indigne 
de  Dieu  de  se  mêler  par  lui-même  des  choses 
humaines, ou  qu'il  fallût  mettre  entre  lui  et  nous 
cette  nature  mitoyenne  ou  médiatrice  des  dé- 
mons? C’est  pourtant  cc  qu'on  nous  impute. 
Car  écoutons  le  ministre.  « Or , dit-il 2 , une 
o goutte  d'eau  n’est  pas  plus  semblable  à une 
• goutte  d’eau  que  cette  théologie  païenne  à la 
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» théologie  du  papisme.  Dieu  et  Jésus-Christ, 

• disent-ils,  qui  sont  nos  grands  dieux , sont 

• trop  sublimes  pour  nous  adresser  droit  à eux.  » 
Je  ne  sais  comment  on  ne  rougit  pas  d'une  si 
grossière  calomnie.  Car  cc  ministre  sait  bien  en 
sa  conscience,  qu'outre  que  Dieu  et  Jésus-Christ 
ne  sont  pas  nos  grands  dieux,  puisqu’ils  ne 
sont  pour  nous  qu'un  seul  et  même  Dieu,  avec 
le  Saint-Esprit,  et  que  c'est  une  trop  hardie 
imposture  de  nous  faire  parler  ainsi , contre 
toute  notre  doctrine,  cc  n’en  est  pas  une 
moindre  de  nous  fuira  dire,ça’o/i  ne  peut  aller 
droit  à eux;  puisque  constamment  toutes  les 
collectes,  toutes  les  secrètes,  toutes  les  post- 
communions , tonies  les  prières  du  sacrifice , le 
Gloria  inexcelsis,  le  Te  Dcuin,  toutes  les  au- 
tres prières  du  service  ou  du  bréviaire  s’adres- 
sent ou  à Dieu  par  Jésus-Christ,  ou  à Jésus- 
Christ  lui-même  ; et  que  dans  celles  qu’on  adresse 
aux  suints,  dans  les  litanies  et  dans  quelques  au- 
tres endroits,  dès-là  qu'on  les  prie  de  prier  pour 
nous,  on  ne  fait  que  s'unir  à eux  pur  la  charité, 
pour  aller  à Dieu.  On  ne  les  regarde  donc  pas 
comme  des  natures  mitoyennes  et  médiatrices; 
mais  on  entre  en  société  avec  eux , pour  aller 
également  ùDicu;  puisque,  si  Dieu  nous  a donné 
un  médiateur  nécessaire  en  Jésus-Christ,  il  est 
pour  eux  comme  pour  nous,  et  qu’ils  n’ont  d’ac- 
cès qu'en  ce  seul  nom  et  comme  membres  de  ce 
même  chef.  Qu’on  nous  montre  ce  caractère  dans 
le  paganisme?  Mais  ou  vient  de  nous  montrer  un 
caractère  tout  contraire,  en  nous  disant  que  les 
grands  dieux  du  paganisme  sont  trop  sublimes 
pour  se  mêler  par  eux-mêmes  de  nos  affaires, 
ou  avoir  aucun  commerce  avec  nous.  Votre  mi- 
nistre sait  bien  que  nous  ne  disons,  ni  ne  croyons 
rien  de  semblable.  Quand  donc  il  ose  avancer 
qu’une  goutte  d'eau  n’est  pas  plus  semblable  à 
une  autre  goutte  d'eau,  que  notre  doctrine  à 
celle  des  païens,  il  parle  contre  sa  conscience  et 
contre  ses  propres  paroles,  et  l'iniquité  se  dément 
visiblement  elle-même. 

Achevons  : le  culte  est  intérieur  ou  extérieur  ; 
l’intérieur  est  le  sentiment  qu'on  vient  de  voir. 
Pour  donc  montrer  notre  culte  intérieur  dans 
les  païens,  il  y faut  montrer  nos  sentiments,  qu’on 
les  y montre  tels  que  nous  venons  de  les  expo- 
ser. Que  si  l’on  prétend  que  cc  n'est  pas  là  notre 
doctrine,  et  qu'on  répète  les  calomnies  cent  fois 
réfutées  ; qu'on  nous  attaque  du  moins  une  fois 
dans  cc  fort,  et  qu'on  y découvre  le  moindre 
trait  d'idolâtrie. 

Mais,  si  le  culte  intérieur  des  païens  et  si  es- 
sentiellement différant  du  nôtre,  donc  le  culte 
extérieur  n 'étant  que  le  signe  de  l’intérieur,  il 
s'ensuit  qu’il  y a la  même  différence.  En  effet 
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les  païens,  qui  regardoient  tous  leurs  dieux,  et 
les  plus  grands,  et  les  médiocres,  et  les  plus  pe- 
tits comme  des  natures  à peu  prés  semblables, 
leur  offraient  aussi  à tous  également  le  même 
culte  du  sacrifice,  que  nous  réservons  à Dieu 
seul,  quoi  qu'en  dise  le  ministre.  A lui  seul  ap- 
partient la  souveraine  louange,  à lui  seul  la  re- 
connoissance  d'un  empire  absolu  et  tout-puis- 
sant, et  l'hommage  de  l'être  reçu , tant  de  celui 
qui  nous  fait  hommes,  que  de  relui  qui  nous  fait 
saints  et  agréables  à Dieu.  Si  l'on  croit  trouver 
tout  cela  dans  le  paganisme,  on  croit  trouver  la 
lumière  dans  les  ténèbres; et  si  l'on  croit  seule- 
ment y en  voir  quelque  ombre , c'est  qu'il  faut 
bien  trouver  dans  l'erreur  le  fond  de  la  vérité 
qu'elle  gâte;  et  dans  le  culte  des  démons,  ce 
qu'ils  imitent,  et  ce  qu'ils  dérobent  du  culte  de 
Dieu. 

L’idolâtrie  a eu  plusieurs  formes,  et  s'est  ac- 
crue ou  diminuée  [Kir  divers  degrés;  mais  parmi 
ces  variétés,  c'est  une  chose  constante  que  tous 
ceux  qu'on  a jamais  vos  rendre  sérieusement  à 
la  créature  quelque  partie  des  honneurs  divins, 
ont  erré  dans  la  pensée  qu'ils  ont  eue  de  Dieu. 
Les  fausses  idées  qu'on  a de  Dieu,  comme  dit 
souvent  saint  Augustin, sont  les  premières  idoles 
que  les  hommes  se  sont  forgées,  et  c'est  là  le 
vrai  principe  de  l'idolâtrie.  Que  si  nous  remon- 
tons jusqu'à  la  source  de  l’erreur,  nous  trouve- 
rons que  l'idolâtrie  vient  au  fond  de  n'avoir  pas 
bien  connu  la  création. 

Elle  n'étoit  connue  que  du  peuple  hébreu. 
Parmi  tous  les  autres  peuples  on  crovolt  que  la 
substance  et  le  fond  de  l'être  étoit  indépendant 
de  Dieu,  et  que  tout  au  plus,  il  n'étoit  auteur 
que  de  l'ordre  ; oj\  que  sans  avoir  fait  l'univers, 
il  n'en  étoit  que  le  moteur. 

C’est  de  là  qu'est  venue  l'erreur  qui  a fait  ado- 
rer le  monde,  soit  qu’on  le  regardât  comme 
Dieu  lui-même,  ou  qu'on  le  considérât  comme  le 
corps  dont  Dieu  étoit  revêtu.  On  en  adorait  le 
tout,  on  en  adorait  toutes  les  parties,  c'est-à- 
dire,  le  ciel,  la  terre,  les  astres,  les  éléments,  les 
rivières  et  les  fontaines,  et  enfin  on  adorait  toute 
la  nature.  Tout  avoit  part  à l'adoration,  parecquc 
tout  en  un  certain  sens  avoit  part  à l’indépen- 
dance : tout  étoit  coéterncl  à Dieu  : tout  étoit 
une  partie  de  l’être  divin  : lame  étoit  dérivée 
de  là,  selon  quelques-uns1.  C’est  pourquoi  ils  le 
regardoient  comme  étant  ingénérable  et  incor- 
ruptible en  sa  substance.  C’étoit  une  portion  de 
la  divinité.  C’étoit  un  Dieu  elle-même,  disoit  cet 
empereur  philosophe5,  après  plusieurs  autres. 
C’est  ce  qui  a donné  lieu  à l’erreur  qui  a consacré 
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tant  de  mortels,  et  qui  leur  a fait  rendre  les  hon- 
neurs divins.  Les  biens  qu’ils  avoient  procurés 
au  monde  ont  fait  regarder  leur  ame  comme 
ayant  quelque  chose  de  plus  divin  que  les  au- 
tres ; et  tout  cela  enfin  étoit  fonde  sur  ce  que 
rien  n'étoit  regarde  comme  absolument  dépen- 
dant d’une  volonté  souveraine,  ni  comme  tenant 
d’autre  que  de  soi  le  fond  de  son  être. 

Le  ministre,  qui  nous  parle  tant  de  ees  na- 
tures médiatrices,  et  de  ces  esprits  médiateurs, 
introduits  par  le  platonisme,  ne  sait  pas , ou  ne 
songe  pas , ou  ne  veut  pas  avouer  de  bonne  foi 
qu’on  les  y faisoit  médiateurs  de  la  création  de 
l'homme,  comme  ils  l'étoient  de  sa  réunion  avec 
Dieu.  Ainsi  la  nature  divine  étoit  inaccessible 
pour  les  hommes,  et  ils  n'en  pouv oient  appro- 
cher quepar  les  demi-dieux,  qui  lesavotent  faits, 
qu'on  appeloit  aussi  démons.  Il  est  certain  que 
ces  démons  ou  ees  demi-dieux  de  Platon'  fu- 
rent adorés  sous  le  nom  des  anges,  par  un  Simon 
le  Magicien,  par  un  Ménandre,  par  cent  autres, 
qui  dés  l’origine  du  christianisme  mêloieut  les 
rêveries  des  philosophes  avec  une  profession 
telle  quelle  du  christianisme1.  Mais  si  ces 
hommes,  aussi  mauvais  philosophes  que  mau- 
vais chrétiens , avoient  compris  que  Dieu  tire 
également  du  néant  toutes  les  natures  intelli- 
gentes, et  les  anges  comme  les  hommes,  ils  n'nu- 
roient  jamais  pensé  que  les  uns  eussent  besoin 
d aller  à Dieu  par  les  autres , ni  que,  pour  ap- 
procher de  lui,  il  faillit  mettre  tant  de  diffé- 
rence entre  ceux  qu'il  avoit  formés  de  la  même 
main.  La  religion  chrétienne  ne  eonnoft  point 
ces  entremetteurs,  qui  empêchent  Dieu  de  tout 
faire,  de  tout  gouverner,  de  toutêcouter  par  lui- 
même;  et  s’il  a donné  aux  hommes  un  média- 
teur nécessaire,  qui  est  Jésus-Christ,  ce  n'est 
pas  qu’il  dédaigne  leur  nature  qu’il  a faite; mais 
c'est  que  leur  péché,  qu’il  n'a  pas  fait,  a besoin 
d’être  expié  par  le  sang  du  Juste.  C’est  par  là 
que  nous  avons  besoin  de  médiateur.  Mais  afin 
que  nous  connussions  que  c'étoit  notre  péché  et 
non  pas  notre  nature, qui  nous  éloignolt  de  Dieu, 
il  a voulu  que  ce  médiateur  fût  homme  ; et  il  a 
si  peu  dédaigné  la  nature  humaine,  qu’il  i'a  même 
unie  à la  personne  de  son  Fils. 

Par  ce  mystère,  l'Idolâtrie  devient  comme 
impossible  au  chrétien,  et  11  ne  peut  y tomber 
qu'en  oubliant  jusqu'aux  premiers  principes  de 
sa  religion.  Il  ne  peut  plus,  comme  faisoient  les 
païens, égaler  les  hommes  à Dieu;  puisqu'il  volt 
que  le  genre  humain  éloit  si  éloigné  de  Dieu  par 
son  péché,  qu’il  avoit  besoin  d'un  médiateur  pour 
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en  approcher.  Mais  ee  médiateur  est  homme  ; et 
quand  il  ne  seroitque  cela,  aux  merveilles  qu’il 
a faites  et  aux  grâces  qu’il  répand  sur  nous,  le 
genre  humain, porté  à diviniser  ses  bieufaiteurs, 
auroit  tenté  d’en  faire  un  Dieu,  et  de  lui  rendre 
les  honneurs  divins.  Pour  prévenir  cette  erreur, 
Dieu,  en  incarnant  son  Fils  unique,  en  le  faisant 
homme  comme  nous, a su  faire  de  ce  médiateur, 
qu'il  nous  donne,  un  Dieu  égal  à lui  ; en  sorte 
qu’on  ne  se  trompe  pas  de  l’adorer  comme  tel. 
Mais  de  peur  qu’on  n’étendit  le  même  honneur 
à d'autres  hommes  excellents,  on  apprend  que 
pour  faire  un  Dieu  de  Jésus-Christ,  il  a fallu  lui 
donner,  outre  la  nature  humaine,  une  uaturc 
plus  haute,  et  qu’il  ne  fût  rien  moins  qu'une  des 
personnes  divines,  à laquelle  on  rendit  avec 
Dieu  eu  unité  un  même  culte  suprême.  Car  si 
l’on  avoit  attribue  noire  rédemption  ou  notre 
réconciliation  à la  nature  angélique,  I on  auroit 
pu  adorer  les  anges;  mais  on  ne  le  peut  plusdc- 
puis qu’on  adore  en  Jésus-Christ , celui-là  même 
qui  a fait  les  anges,  et  que  les  anges  adorent. 
11  n’y  a donc  plus  moyeu  de  lui  rien  égaler  dans 
sa  pensée,  ni  par  conséquent  de  rien  égaler  à 
son  Père  et  au  Saint-Esprit,  auxquels  seuls  on  le 
rend  égal.  Mais  ne  peut-il  pas  arriver  qu'en  le 
regardant  en  sa  qualité  de  médiateur,  qui  l’ap- 
proche si  fort  de  nous,  on  lui  donne  des  égaux 
par  cet  endroit-là,  et  des  médiateurs  à même 
titre?  Point  du  tout,  puisqu'on  ne  lefaitmédinteur 
qu'au  titre  d’un  mérite  et  d’une  dignité  infinie  : 
ee  qu'il  ne  pourrait  avoir,  s'if  n'étoit  Dieu  et 
fils  unique  de  Dieu,  de  même  natureque  lui.  Car 
s'il  exerce  sa  médiation  pur  une  nature  humaine, 
et  pur  des  actions  humaines,  ou  reconnoit  tout 
ensemble  que  tout  cela  serait  inférieur  à cet  em- 
ploi, si  tout  cela  n'étoit  élevé  par  la  divinité 
même  de  cette  personne;  et  c'est  ce  qui  nous 
est  déclaré  dans  le  mystère  de  l’eucharistie,  où 
Jésus-Christ  exerce  très  parfaitement  son  office 
de  médiateur;  puisqu'il  nous  y consacre  et  nous 
y sanctifie  par  son  corps  et  par  son  sang.  Mais 
eu  même  temps  nous  voyons  qu'on  ne  nous 
sanctifie  dans  ce  sacrement,  ni  par  le  corps  d'un 
apôtre,  ni  par  le  corps  d'un  martyr,  ni  par  le 
corps  de  la  sainte  Vierge,  ni  enfin  par  le  corps 
d'aucun  autre  saint,  si  ce  n'est  par  le  corps  de 
celui  qui  est  reconnu  pour  le  Saint  des  saints. 
Ainsi  l’eucharistie  même  nous  dévoue  et  nous 
consacre  à Dieu  seul  ; non  seulement  pareeque 
l'objet  à qui  nous  nous  dévouons  est  Dieu,  mais 
encore  pareeque  le  moyen  qui  nous  y unit,  en 
même  temps  qu'il  s'approche  de  nous  en  tant 
qu’homme,  consomme  notre  unité  en  tant  que 
Dieu.  Cela  est  cru  dans  l'Eglise,  et  y est  cru 
1res  distinctement,  et  y est  soigneusement  en- 


seigné à tous  les  fidèles,  dès  l’enfance  jusqu’il  la 
vieillesse  et  jusqu'à  la  mort.  Tous  vos  ministres 
le  sav  ent;  et  si  vous  savez  les  presser,  vous  leur 
en  arracherez  l'aveu,  malgré  qu’ils  en  aient. 
Qu'on  s’imagine,  après  cela,  par  quel  endroit 
l'idolâtrie  pourrait  s'introduire  dans  un  tel  culte, 
et  comment  il  serait  possible  de  rien  égaler  ou 
à Dieu,  ou  à Jésus-Christ,  qui  seul  est  un  avec 
Dieu  même.  A cela,  qu'oppose-t-on  V Des  chi- 
canes que  j'ai  boute  de  rapporter,  tant  elles  sont 
vaines,  et  qu’il  faut  néanmoins  encore  que  je 
réfute , puisqu'on  lie  cesse  de  les  objecter,  quoi- 
que cent  fois  réfutées. 

Vous  égalez,  dit-on,  vos  saints  à Dieu,  puis- 
que vous  leur  érigez  des  temples,  puisque  vous 
leur  consacrez  des  jours  de  fêles.  Quoi!  n'y  au- 
ra-t-il  point  quelque  ministre  assez  officieux 
pour  nous  décharger  de  l’ennui  de  répéter  cent 
fois  la  même  chose,  sans  qu’on  veuille  nous 
écouter?  Mais  je  n'ai  pas  besoin  d'un  ministre 
officieux.  Toute  l'Angleterre  plaide  notre  cause, 
puisqu'elle  célèbre  comme  nous  les  fêtes  des 
saints;  et  pour  ne  manquer  à aucun,  même  la 
fête  de  la  Toussaint.  Le  calendrier  où  elles  sont 
marquées,  et  l'office  qu’on  y fait  ne  sont  pas  en- 
core abolis.  Ils  pourront  l’être  avec  le  temps,  et 
tout  cela  peut  devenir  une  idolâtrie,  s'il  plait  au 
vainqueur  * (car  il  faudra  bien  subir  la  loi)  ; 
mais  on  ne  fera  jamais  qu'on  ne  les  ait  célébrées, 
ni  que  liurnct,  qui,  sans  doute,  n’eut  jamais 
dessein  de  nous  obliger,  n'ait  écrit  qu'on  devoit 
les  célébrer,  même  par  principe  de  conscience; 
n pareeque  aucun  de  ces  jours  n’est  proprement 
» dédié  à un  saint;  mais  qu’on  les  consacre  à 
» Dieu,  en  la  mémoire  des  saints,  dont  on  leur 
» donne  le  nom  1 ; » ce  qui  est  de  mot  à mot  no- 
tre doctrine,  comme  il  parait  en  tout  et  partout, 
par  nos  catéchismes;  et  tout  ce  qu'on  nous  im- 
pute au-delà  est  une  manifeste  calomnie. 

Venons  aux  temples  ; mais  ici  toute  l’Angle- 
terre nousjustific  encore.  Qui  ne  eonnoit  a Lon- 
dres l'église  de  saint  Paul,  et  toutes  les  autres 
qui  portent  les  noms  des  saints?  On  nous  dira 
que  c'est  pour  en  conserver  la  mémoire;  mais 
que  les  temples  sont  proprement  dédiés  à Dieu, 
comme  les  fêtes.  C'est  encore  notre  doctrine. 
Toutes  les  églises  et  toutes  les  fêtes  sont  égale- 
ment dédiées  à Dieu.  On  leur  donne  les  noms 
des  saints  pour  les  distinguer.  Qu'on  nous  re- 
proche après  cela  les  églises  dédiées  aux  saints, 
et  celle  de  saint  Kustache  ou  de  Notre-Dame, 
plus  belle  que  celle  du  Saint-Esprit.  Tout  le  sy- 

• Bossuet  désigne  ici  le  Prince  d'Orange , qui  venoit  d'usur- 
per la  couronne  d'Angleterre  *ur  le  roi  Jacques  II , son  bean- 
père.  (fi dit.  de  Paris.) 
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node  de  Thorn,  de  la  religion  de  nos  prétendus 
réformés,  a inséré  dans  ses  actes,  qu'il  s’étoit  as- 
semblé dans  le  temple  de  la  sainte  Vierge,  divte 
Viryinis  '.  Le  même  synode  parle  encore 
du  2i  août,  comme  d’un  jour  consacré  à saint 
Barthélemi  : divo  Jlartholomcco  sacra.  Ces  ac- 
tes sont  rapportés  dans  le  recueil  des  Confessions 
orthodoxes  de  Genève;  et  en  passant,  voilà  non 
seulement  le  temple  de  la  sainte  Vierge,  et  la  fête 
de  saint  Barthélemi,  mais  encore  le  mot  dicus, 
dont  Baillé  nous  fait  un  si  grand  crime.  Car 
c’est,  dit-il  a,  ériger  les  saints  en  dieux  fout 
court.  Sur  cela  il  preud  la  peine  de  ramasser  les 
passages  où  les  saints  sont  appelés  de  ce  nom, 
dans  un  Paul  Jovc,  dans  un  Bembe,  dans  un 
Juste  Lipse.  Il  est  vrai,  le  zèle  4e  l'ancien  latin 
nous  a introduit  ee  mot,  et  tant  d’autres  aussi 
ridicules,  quand  on  les  affecte.  Tout  est  perdu, 
si  en  lisant  Ilembe,  et  les  autres  auteurs  de  ce 
goût,  on  trouve  un  seul  mot  que  Cicéron  ou 
Virgile  n’aient  point  prononcé;  et  Juste  I.ipse, 
qui  s'est  moqué  de  cette  fade  affectation,  n'a  pu 
s'empêcher  d’y  tomber.  Qu’on  s’en  moque  ; nous 
y consentons  ; mais  ecci  devient  une  affaire  de 
religion.  N'importe  que  Bellarmin,  plus  régulier, 
ait  blâmé  ees  expressions  païennes.  Baillé  le 
trouve  mauvais.  Comme  il  vouloit  se  servir  de 
ce  mot,  pour  montrer  que  nous  donnons  de  In 
divinité  aux  saints , en  les  appelant  divi,  il 
s’emporte  contre  Bellarmin-,  parcequ'il  ne  trouve 
pas  dans  ses  écrits  ee  mot,  dont  il  pretendoit 
tirer  avantage,  lui  reprochant  avec  amertume 
que  sa  modestie  est  fausse,  ridicule  et  imperti- 
nente. Enfin  il  fait  tort  aux  saints,  et  lorsqu'il 
ne (Ce  reste  manque.) 
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LES  LETTRES  DU  MINISTRE  JURIEU 

CONTRE  LHISTOIRE  DES  VARIATIONS. 

La  saiutcté  et  la  concorde  du  mariage  ebrélien  violées. 


Mes  chebs  Fhéhes, 

Il  n’y  à rien  de  si  sacré  dans  les  mystères  de  la 
religion,  que  M.  Jurieu  n'ait  cru  devoir  atta- 

* Syn,  Tor.  Synittg.  Conf.  fi<M , pari.  Il , p.  240,  242. 
— * De  cul  tu  Latr.  p.  323  . 323. 
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quer  pour  défendre  votre  cause  : vous  l’avez  vu 
dans  les  Avertissements  précédents.  Les  deux 
suivants  vous  feront  voir  qu'il  attaque  encore 
les  fondements  que  Jésus-Christ  a donnés  à l’u- 
nion des  familles  et  au  repos  des  empires;  et  ce 
ministre  n’a  rien  épargné. 

C’étoit  pour  lui  et  pour  toute  la  réforme  un 
endroit  fâcheux  que  le  vi*  livre  des  Variations, 
où  l’on  voit  la  permission  donnée  à Philippe, 
landgrave  de  Hesse,  le  héros  et  le  soutien  de  la 
! réforme,  d'avoir  deux  femmes  ensemble,  coutre 
| la  disposition  de  l’Évangile  et  ia  doctrine  con- 
stante des  chrétiens  de  tous  les  siècles.  Il  n'y 
avoit  rien  de  moins  conv  enable  à une  réforme  et 
au  titre  de  réformateurs,  que  d’anéantir  un  si 
bel  article  de  la  morale  chrétienne,  et  la  réforme 
que  Jésus-Christ  même  avoit  faite  dans  le  ma- 
riage, lorsque  s'élevant  au-dessus  de  Moïse  et 
des  patriarches,  il  régla  la  sainte  union  du  mari 
et  de  la  femme,  selon  la  forme  que  Bien  lui  avoit 
donnée  dans  son  origine.  Car  alors  en  bénissant 
l'amour  conjugal  comme  la  source  du  genre  hu- 
main, il  ne  lui  permit  pas  de  s'épancher  surplu- 
sieurs  objets,  comme  it  arriva  dans  la  suite 
lorsqu’un  même  homme  eut  plusieurs  femmes  : 
mais  réduit  à l'unité  de  part  et  d'autre,  il  en  lit 
le  lien  sacré  de  deux  coeurs  unis;  et  pour  lui 
donner  sa  perfection,  et  à la  fois  le  rendre  une 
digne  image  de  la  future  union  de  Jésus-Christ 
avec  son  Eglise,  il  voulut  que  le  lien  en  fût  éter- 
nel comme  celui  de  l’Église  avec  Jésus-Christ. 

; C’est  sur  cette  idée  primitive  que  Jésus-Christ 
réforma  le  mariage  ; et  comme  disent  les  Pères, 
Il  se  montra  le  digne  Fils  du  Créateur,  en  rap- 
pelant les  choses  au  point  où  elles  étoient  à la 
création.  C'est  sur  cet  immuable  fondement  qu'il 
a établi  la  sainteté  du  mariage  chrétien,  et  le 
repos  des  familles.  La  pluralité  des  femmes  au- 
trefois permise  ou  tolérée,  mais  pour  un  temps 
et  pour  des  raisons  particulières,  fut  ôtée  à ja- 
, mais,  et  tout  ensemble  les  divisions  et  les  jalou- 
sies qu'elle  introduisoit  dans  les  mariages  les 
plus  saints.  Une  femme  qui  donne  son  cœur  tout 
entier  et  à jamais, -reçoit  d’un,  époux  fidèle  un 
pareil  présent,  et  ne  craint  point  d’étre  méprisée, 
ni  délaissée  pour  une  autre.  Toute  la  famille  est 
unie  par  ce  moyen  : les  enfants  sont  élevés  par 
des  soins  communs;  et  un  père  qui  les  voit  tous 
( naître  d'une  même  source,  leur  partage  égale- 
' ment  son  amour.  C'est  l'ordre  de  Jésus-Christ, 
et  la  règle  que  les  chrétiens  n’ont  jamais  violée 
| par  aucun  attentat. 

i Mais  Luther,  Bucer  et  Mélanchton,  trolschcfs 
principaux  de  la  réforme,  ont  osé  y donner  at- 
I teinte  : ce  sont  les  premiers  des  chrétiens  qui  ont 
, permis  d’avoir  deux  femmes  à un  prince  qui  con- 
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fessoit  son  inlempéranee.  On  ne  pouvait  pousser 
plus  loiu  In  corruption  ; et  comme  cette  permis- 
sion est  inexcusable , il  en  fnlloit  abandonner  les 
auteurs  à la  détestation  de  tous  les  fidèles.  Mais 
l’endroit  est  trop  délicat.  Quel  abus  oseroit-on 
dorénavant  reprocher  À l'Église  catholique,  si  on 
en  avouoit  un  si  criant  dès  le  commencement 
de  la  réforme,  sous  ses  chefs  et  dans  sa  plus 
grande  vigueur?  C’est  pourquoi  M.  Jurieu  rap- 
pelle ici  tout  son  esprit  pour  excuser  les  réfor- 
mateurs le  mieux  qu’il  peut  ; et  lut  qui  ne  fait 
que  courir  ou,  pour  mieux  dire  , voltiger  sur  les 
mitres  variations  des  protestants,  prend  un  soin 
particulier  de  défendre  celle-ci. 

D'abord  il  voudrait  pouvoir  douter  du  fait. 

« Je  dirai;  dit-il  1 , quelque  chose  sur  un  fait 
» dont  M.  Bossuet  fait  grand  bruit  : c'est  une 
» consultation  véritable  ou  prétendue  du  land- 
» grave  : » il  n'ose  dire  qu'elle  soit  fausse.  J’ai 
fait  voir  qu’elle  était  publique  il  y a douze  ans , 
sans  avoir  été  contredite  3 : les  actes  en  sont 
produits  tout  entiers  en  forme  authentique  dans 
une  histoire  3 attaquée  en  mille  endroits,  même 
par  des  auteurs  protestants,  sans  qu'ils  aient  osé 
toucher  à celui-ci.  J’ai  ajouté,  pour  confirmer 
ce  fait  important,  l'instruction  donnée  à Bueer 
par  le  landgrave  lui-même,  pour  obtenir  de  Lu- 
ther et  de  Mélanchton  cette  honteuse  dispense 
Tout  cela  a été  rendu  public , comme  on  a vu 
dans  l'Histoire  des  Variations , par  un  électeur 
palatin , et  par  un  prince  de  la  maison  de  Hesse  , 
un  des  descendants  du  landgrave.  INous  avons 
encore  produit  en  confirmation  , des  lettres  de 
Luther  et  du  landgrave  ’ : et  un  fait  si  honteux  à 
lu  réforme  est  devenu  plus  clair  que  le  soleil. 
Il  ne  font  donc  pns  s’étonner  si  le  ministre  n’a 
osé  le  nier.  Vous  voyez  en  même  temps  qu’il 
voudrait  bien  ne  pns  avouer  qu'il  soit  constant: 
mais  c'est  un  foible  artifice;  et  s’il  y avoit  quel- 
que chose  a dire  contre  des  actes  si  authenti- 
ques que  j'ai  soutenus  de  tant  de  preuves , on 
l'aurait  dit  il  y a longtemps  dans  le  parti , ou 
enfin  M.  Jurieule  dirait  maintenant. 

Passez  donc  condamnation  sur  le  fait.  Il  fant 
voir  comment  on  pourra  le  pallier,  et  connoltrc 
h cette  fois  pour  tou  jours  les  vainsraisonnements, 
la  vainescicnce,  et  en  unmot  les  vains  artifices 
de  votre  grand  défenseur. 

Il  prend  d’abord  son  air  de  dédain . comme 
il  fait  quand  il  n’en  peut  plus  : et  voilà,  dit-fl *, 
gui  revient  bien  au  titre  et  au  but  des  Varia- 
tions Quoi  ! ce  n’est  pas  innover  et  varier  dans 

* Lrlt.  v lll . p.  56.  — ’ l’nr.  lir.  vi . p.  601.  — 1 l'arillat . 
ma.  rit  nier.  I.  I2.  — * l'or.  »r.  m . p.  — >Zr//.  Vlll . 
p.i.1. 
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la  doctrine , que  d’en  changer  un  article  auquel 
aucun  chrétien,  et  pns  même  les  réformateurs 
n’avoient  encore  osé  donner  d'atteinte?  et  le  ma- 
riage chrétien  deviendra  semblable  à celui  des 
infidèles,  sansqu’on  puisse  imputer  de  variations 
aux  auteurs  d’une  si  étrange  nouveauté?  « Muis, 

» dit-il  ' , cela  ne  fait  rien  pour  prouver  que  les 
» vérités  venues  de  Dieu  obtiennent  d'abord 
» toute  leur  perfection.  Jo  l’avoue.  Je  ne  pré- 
tends pas  prouver  ici  cette  v érité  : je  la  suppose 
connue  et  même  prouvée  ailleurs,  si  elle  avoit 
besoin  de  preuv  es  3 : je  fais  voir  seulement  ici 
que  l'Église  protestante  est  entraînée  par  un  es- 
prit d'innovation,  et  ne  laisse  rien  d’inviolable 
parmi  les  fidèles,  pas  même  la  sainte  alliance  du 
mariage.  Voyons  comme  on  se  défend  de  ce  re- 
proche. 

Après  les  airs  de  dédain,  on  vient  aux  injures; 
antre  marque  de  foiblcsse:  et  on  écrit  ce  que 
j'ai  honte  de  répéter,  mais  ce  que  néanmoins  je 
11e  puis  taire  , que  « l'Eglise  romaine  donne  des 
» dispenses  des  crimes  les  plus  affreux,  accorde 
» des  indulgences  à ceux  qui  ont  couché  avec 
» leur  mère  et  avec  leur  sueur,  permet  d'exercer 
» la  sodomie  les  trois  plus  chauds  mois  de  l'an- 
» née  et  en  a signé  la  permission  par  son  pape3.» 
On  11e  peut  assez  s'étonner  ni  de  l'impudence 
d'un  si  iufilme  langage,  ni  de  celle  d’avancer 
sans  la  moindre  preuve  des  faits  si  atroces  : car 
il  s’agit  de  dispenses  et  de  permissions;  il  s’agit 
non  des  indulgences  qu’on  pourrait  donner, 
apres  les  crimes  commis , aux  pécheurs  vrai- 
ment repentants,  de  peur  qu ’ablmésdans  un  ex- 
cès de  tristesse,  ils  ne  tombent  dans  le  désespoir: 
car  de  telles  indulgences  n’ont  point  de  diffi- 
culté, et  on  sait  que  l’apôtre  même  en  a donné 
de  semblables  *:  les  indulgences  qu'on  veut  ici 
que  nos  papes  aient  signées,  ne  jsont  pas  celles 
qu'on  accorde  à un  pécheur  accablé  par  la  dou- 
leur de  son  crime,  mais  de  celles  où  on  lui  per- 
met de  le  commettre.  Votre  ministre  ose  nous 
imputer  de  cette  sorte  d’indulgence  qui  nous 
fait  horreur  : mais  on  connolt  son  artifice.  Il  ne 
croit  pas  que  vous  puissiez  vous  imager  qu’il 
écrive  des  faits  si  étranges  sans  quelques  preu- 
ves : et  ii  est  vrai  que  cela  n’est  pas  croyable  ; 
mais  néanmoins  il  est  vrai  en  même  temps,  qu’il 
nécite  rien  pour  prouver  cc  qu’il  avance.  Il  ne 
produit  point  ces  décrets  honteux  signés  par  les 
papes  : on  ne  peut  pas  dev  iner  où  il  les  a pris , 
non  plus  que  ses  autres  calomnies.  Il  11’y  a que 
le  père  de  mensonge,  dont  le  nom  propre  est 
celui  de  calomniateur,  qui  puisse  les  avoir  in- 

’ un.  p.  57. — > far.  Prrif.  ».  512  n sutv.—'LHt.  vin, 
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ventées.  Mais,  quoi  1 plus  la  raison  manque,  plus 
un  homme  violent  répand  d injures -et  il  n'y  a 
plus  à s’étonner  que  de  ce  qu’on  l’écoute  parmi 
vous. 

Mais  venons  au  fond.  Il  estquestion  de  savoir 
si  Luther,  Méianehton , Bucer,  ces  trois  piliers 
de  la  réforme,  ont  eu  droit  de  dispenser  le  land- 
grave de  la  loi  de  l’Évangile  qui  réduit  le  ma- 
riage à l’unité;  et  par-là  d'établir  une  doctrine 
directement  contraire  à celle  de  tout  ce  qu’il  y 
a jamais  eu  de  chrétiens  dans  l’univers.  Le  mi- 
nistre s'embarrasse  ici  d'une  si  terrible  manière, 
qu’on  ne  comprendrait  rien  dans  tout  son  dis- 
cours, si  pour  le  rendre  plus  intelligible  on  ne 
tàchoitde  le  réduire  à quelques  principes.  Voici 
donc  comme  il  raisonne  : * Les  lois  naturelles, 
» dit-il  ',  sont  entièrement  indispensables  : mais 
» quant  aux  lois  positives,  telles  que  sont  celles 

• du  mariage,  on  en  peut  être  dispensé,  non 
» seulement  par  le  législateur,  mais  encore  par 
» la  souveraine  nécessité.  Ainsi,  continue-t-il, 
» les  enfants  d’Adam  et  de  Noé  se  marièrent  au 
» premier  degré  de  consanguinité , frères  et 
» soeurs,  quoiqu'ils  n’en  reçurent  dispense,  ni 
» du  souverain  Législateur,  ni  de  ses  ministres: 

• la  nécessité  en  dispensa.  > Dissimulons  pour 
un  temps  la  prodigieuse  ignorance  de  ce  minis- 
tre, qui  premièrement  ose  avancer  que  les  en- 
fants de  Noé  se  marièrent  frères  et  sœurs  comme 
ceux  d’Adam.  Ou  a-t-il  rêvé  cela?  l’Écriture  dit 
expressément  et  répète  cinq  ou  six  fois,  que  les 
trois  enfants  de  INoé  avoient  leurs  femmes  dans 
l'arcbe,  dont  ils  eurent  des  enfants  après  le  dé- 
luge 2 : mais  quelles  fussent  leurs  sœurs,  c’estce 
qu’on  ne  voit  nulle  part.  Qui  les  aurait  obligés 
à épouser  leurs  sœurs  avant  que  d’entrer  dans 
l’arche  (car  ils  y entrèrent  mariés),  pendant  que 
toute  la  terre  étoit  pleined'hommcs?etoùM.Ju- 
rieu  pourrait-il  trouver  alors  cette  souveraine 
nécessité  qu’il  nous  allègue?  11  n’en  parait  non 
plus  dans  la  suite  : les  enfants  de  l'un  des  trois 
frères  pouvoient  choisir  une  femme  dans  la  fa- 
mille des  autres  : de  cette  sorte , sans  se  marier 
frèreset  sœurs  au  premier  degré  de  consangui- 
nité, comme  l’assure  M.  Jurieu,  les  mariages 
pouvoient  se  faire  entre  les  germains  ; et  on  ne 
sait  où  le  ministre  a pris  le  contraire.  Mais  cette 
erreur  n’est  rien  en  comparaison  de  celle  où  il 
tombe , lorsqu'il  conclut  par  ses  raisons,  que  le 
mariage  d’eutre  frères  et  sœurs  n’est  pas  contre 
la  loi  naturelle,  sous  prétexte  qu’il  s’en  est  fait 
de  semblables  dans  l'origine  des  choses  ; par  où 
il  montre  qu’il  ne  sait  pas  même  qu'il  y a un  or- 
dre entre  les  lois  naturelles,  les  moindres  cédant 

* U».  »MI , p.  37.  — 1 an.  m , vu , vin’,  is.  i. 


aux  plus  grandes.  Ainsi,  lorsque  les  enfants 
d'Adam  sc  marièreut  ensemble  au  premier  de- 
gré de  consanguinité,  ce  ne  fut  pas  une  dispense 
de  la  loi  naturelle,  qui  défend  le  mariage  de  frère 
à sœur;  mais  l'effet  de  la  subordination  de  cette 
loi  à une  autre  loi  plus  essentielle,  et,  si  on  peut 
parler  ainsi,  plus  fondamentale , qui  étoit  celle 
de  continuer  le  genre  humain. 

Il  n’y  a donc  rien  de  plus  mauvais  sens  à votre 
ministre,  que  de  parler  ici  de  dispense.  Mais 
après  tout  s’il  en  falloit  une  ou  pour  les  enfants 
d'Adam,  ou  eniin,  s’il  plaît  au  ministre,  pour 
ceux  de  Noé , elle  étoit  suffisamment  renfermee 
dans  ce  commandement  exprès  de  Dieu  : Crois- 
sez et  multipliez, et  remplissez  la  terre  ‘.Com- 
mandement donné  aux  premiers  hommes  dès  l’o- 
rigine du  monde,  et  qui  obligerait  sans  diffi- 
culté en  pareil  cas;  mais  commandement  que 
Dieu  daigna  bien  encore  réitérer  à Noé  et  à ses 
enfants  2 : de  sorte  qu'avoir  recours  à la  seule 
nécessité  dans  cette  prétendue  dispense,  sans  y 
reconnoitre  l'expresse  autorité  du  Législateur, 
c'est  assurément  une  ignorance  du  premier  or- 
dre. Mais  c'en  est  une  de  la  même  force  de  ne 
pas  entendre  dans  ce  précepte  divin  la  voix 
même  de  la  nature,  qui  veut  être  multipliée  et 
qui  ne  veut  pas  périr,  pareeque  son  auteur  l'a 
faite  pour  durer.  C'est  aussi  pour  cette  raison 
qu’il  acréé  les  deux  sexes,  qu’il  lésa  bénis,  qu’il 
y a répandu  sa  fécondité , et  quelque  image  de 
l'éternelle  génération  de  son  Fils  : ce  qui  fait  que 
leur  union  est  autant  de  droit  naturel , que  leur 
distinction  ; de  sorte  que  c’est  sans  raison  qu'on 
a ici  recours  aux  lois  positives. 

Il  ne  falloit  donc  pas  dire  si  absolument  que 
les  lois  du  mariage  sont  des  lois  positives,  et  que 
le  mariage  est  de  pure  institution  : comme  s'il 
n'étoit  pas  fondé  sur  la  nature  même , ou  que  la 
sainte  société  de  l'homme  et  de  la  femme,  avec 
la  production  et  l'éducation  des  enfants,  ne  fût 
pas  au  fond  de  droit  naturel,  sous  prétexte  que 
les  conditions  en  sont  réglées  dans  la  suite  par 
les  lois  positives. 

Mais  il  y a encore  ici  une  autre  erreur;  c’est 
qu’en  parlant  des  lois  positives  qui  ont  réglé  le 
mariage,  le  ministre  oublie  de  dire  ce  qui  étoit 
en  ce  cas  le  principal,  qui  est  qu' elles  sont  divi- 
nes , par  conséquent  indispensables  de  leur  na- 
ture tant  qu’elles  subsistent:  et  si  M.  Jurieu  y 
avoit pensé,  il  n'auroit  pas  dit  comme  il  fait, que 
la  souveraine  nécessité  puisse  dispenser  de  ces 
lois  ; puisque  c’est  dire  que  Dieu  commande  des 
choses  dont  il  est  souvent  nécessaire  de  se  dis- 

1 penser,  doctrine  aussi  ridicule  qu’elle  est  inouie. 
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Mais  laissons  ignorer  ees  choses  à notre  minis- 
tre, et  efforçons-nous  de  comprendre  où  il  en 
veut  venir  par  tous  ces  détours. 

Ce  fondement  des  dispenses  des  lois  positives, 
même  divines,  par  ia  souveraine  nécessité  étant 
supposé  , M.  Jurieu  passe  au  divorce  dont  il  ne 
s'agit  nullement  dans  cette  affaire;  puisque  le 
landgrave,  sans  faire  divorce  avec  sa  femme,  en 
prit  une  autre , et  demeura  également  avec  les 
deux.  Mais  puisque  M.  Jurieu  pour  embarrasser 
la  matière  veut  nous  parler  du  divorce,  ayons  la 
patience  de  l'entendre.  « I.es  lois,  dit-il  ‘ , qui 

• regardent  le  divorce,  ne  sont  point  d'une  autre 

• nécessité  que  celles  qui  regardent  les  degrés 

> dans  lesquels  les  mariages  sont  incestueux  : ni 

■ Dieu  ni  les  hommes  n’en  dispensent  plus  ; mais 
» au  moins  la  nécessité  en  peut  dispenser.  Le 

• Seigneur  Jésus-Christ  déclare  que  l'adultère 

• dissout  le  mariage , et  un  homme  qui  y sur- 
» prend  sa  femme  la  peut  abandonner  et  en  pren- 
« dre  une  autre  : c'est  la  raison  de  la  nécessité 

• qui  fait  cela,  et  non  pas  la  nature  et  l'adul- 
» tère.  » 

Ne  donnons  pas  ici  le  plaisir  à notre  ministre 
de  nous  détourner  sur  la  question  de  l’adultère 
et  de  In  dissolution  du  mariage  en  ce  cas  : mais 
si  c'est  là  une  dispense, qu'il  reconnoissc  du  moins 
que  l'autorité  du  Législateur  y intervient,  puis- 
qu'il l'attribue  lui-même  à notre  Seigneur. 

Passons  outre.  « L'apôtre  saint  Paul , pour- 
» suit  M.  Jurieu 1 . nous  donne  un  autre  cas  de 
» nécessité  qui  dispense  des  lois  du  mariage  : 

» c'est  le  refus  de  la  cohabitation.  » Voici  une 
nouvelle  doctrine,  et  de  quoi  grossir  les  Varia- 
tions , si  on  enseigne  que  le  mariage  contracté 
entre  les  fidèles  après  le  baptême  peut  se  rom- 
pre, même  quant  nu  lien,  par  le  refus  de  l'une 
des  deux  parties.  Luther  l'a  dit;  je  le  sais,  et 
je  m'en  suis  étonné 1 : mais  je  ne  croyois  pas 
que  ces  excès  fussent  approuvés  dans  la  ré- 
forme. Les  lumières  y croissent  tous  les  jours, 
et  le  ministre  ne  fait  « aucune  difficulté  qu'un 
» mari  dont  la  femme  seroit  entre  les  mains  des 

> Barbares,  sans  aucune  espérance  de  pouvoir 
» être  retirée,  après  y avoir  fait  tout  ce  qui  est 
« possible,  pourroit  légitimement  passer  à un 

• autre  mariage;  de  même  que  les  lois  civiles 
» permettent  à une  femme  dont  le  mari  est  ab- 
» sent  durant  plusieurs  années,  de.  présumer 
» son  mari  mort  et  de  se  remarier  * . d Nous 
allons  loin  par  ces  principes  : la  perpétuelle  in- 
disposition surv  enue  à un  mari  ou  à une  femme, 
n'est  pas  un  empêchement  moins  invincible,  que 

■ ■ Itlt.  «II . J>.  3».  c.  a.  — 1 rtlrf. . ))  ».  - 1 l'ar.  Ht.  ti, 
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| l'absence  ou  la  captiv  ité  même  : il  faut  donc  que 
' les  mariés  se  quittent  impitoyablement  dans  ces 
I tristes  états.  Mais  l'incompatibilité  des  humeurs, 
maladie  des  plus  incurables,  ne  sera  pas  un  em- 
pêchement moins  nécessaire.  M.  Jurieu  n'a  qu'à 
suivre  son  raisonnement  : par  ses  soins  le  ma- 
| l iage  deviendra  si  libre,  qu'il  n'y  aura  plus  à se 
plaindre  de  ses  contraintes  ou  de  ses  incommo- 
J dités;  et  tes  apôtres  auront  eu  tort  de  dire  à 
leur  maître,  lorsqu'il  défendoit  si  sévèrement  le 
divorce,  Maître,  si  telle  eut  la  condition  du  mari 
et  de  la  femme,  il  vaut  mieux  ne  se  pas 
marier  ’.  Quand  ils  parloient  de  cette  sorte,  ils 
nesongeoient  pasauxeommoditésque  le  christia- 
nisme réformé  devoit  apporter  aux  .mariages. 
Voilà  des  facilités  et  des  complaisances  que  notre 
discipline  ne  conuolt  pas.  La  réforme  devoit 
du  moins  les  chercher  dans  l'Ecriture,  où  elle 
se  vante  de  trouver  toute  sa  doctrine  ; et  nous 
ne  croyons  pas  qu  elle  dût  régler  les  consciences 
sur  les  tolérances  de  la  loi  civile  pour  la  plupart 
abolies. 

Pour  nous,  il  y a long-temps  que  nous  en 
avons  purgé  le  christianisme.  C’est  une  règle  in- 
violable parmi  nous  de  ne  permettre  les  secondes 
noces  à l'une  des  parties,  qu' après  que.  les  preu- 
ves de  la  mort  de  l'autre  sont  constantes.  On  n'a 
point  d'égard  aux  captivités  ni  aux  absences  les 
plus  longues.  Les  pnpés , que  la  réforme  veut 
regarder  comme  les  auteurs  du  relâchement , 
n'ont  jamais  laissé  affoiblir  cette  sainte  disci- 
pline 3.  L’Église  parle  pour  l’abseut,  et  ne  per- 
met pas  qu’on  l'oublie  , ni  qu'on  mette  au  rang 
des  morts  celui  pour  qui  le  soleil  se  lève  encore. 
M.  Jurieu  nous  apprend  que  n le  droit  commun 
» de  l’Etat  des  Provinces-Unies  et  de  tous  les 
n États  protestants,  est  que  l'absence  invincible 
g et  la  perte  irréparable  du  mari  ou  de  la  femme 
g après  quelques  années,  est  réputée  une  mort3,  g 
Mais  comment  est-ee  qu’on  peut  croire  l'ab- 
sence d'une  personne  invincible,  et  sa  perte  ir- 
réparable tant  qu’elle  est  vivante?  Cependant 
c'est  le  droit  commun  de  tous  les  Etats  protes- 
tants ; et  les  exemples  par  conséquent  en  son 
ordinaires  : une  absence  de  quelques  années  a 
cet  effet.  Apparemment;  ces  quelques  années 
s'écoulent  bien  vite  : car  un  chrétien  réformé  ne 
peut  pasattendre  long-temps  la  liberté  de  sa  fem- 
me , quoiqu’il  la  sache  vivante  ; il  suffit  qu'il  en 
croie  la  perte  irréparable  pour  lui,  selon  l’état 
de  ses  affaires.  Si  elles  l'appellent  à Batav  ia  ou 
plus  loin  , et  que  sa  femme  ne  puisse  supporter 
la  mer  ; après  quelques  années,  M . Jurieu,  et,  si 
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nous  l'en  croyons,  le  droit  commun  de  la  ré- 
forme; lui  permettra  d'en  prendre  une  autre. 
Qui  peut  douter  après  cela  de  l'empêchement 
d'une  maladie  incurable?  Nulle  absence  ne  sera 
jamais  plus  irréparable;  et  il  est  plus  aisé  de 
s'échapper  d'une  captivité,  quelque  dure  qu'on 
se  l'imagine,  que  de  guérir  de  telle  maladie.  Un 
confrère  de  M.  Jurieu  lui  reproche  ses  facilités 
mais  il  le  traite  d’ignorant,  et  méprise  sa  cri- 
tique. Cet  auteur,  dit-il J,  ne  sait  rien,  et  cri- 
tique tout.  Pour  les  papes,  dans  ces  occasions  ils 
conseillent  la  prière , le  jeûne,  la  patience;  et 
Jésus-Christ  ayant  prononcé  si  absolument  que 
l'homme  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a uni  *, 
nous  ne  trouvons  point  de  nécessité  qui  dispense 
de  cette  loi.  Si  la  réforme  l'a  corrigée,  nous  ne 
voulons  pas  être  réformés  à ce  prix.  Mais  enfin 
passons  tout  ceci  à M.  Jurieu,  et  tâchons  de  voir 
à la  fin  s'il  conclura  quelque  chose  en  faveur  de 
la  permission  donnée  au  landgrave. 

« Il  faut,  dit-il  4,  observer  après  cela  que  le 
• divorce  est  une  espèce  de  polygamie.  » Voici 
une  étrange  idée:  le  divorce,  qui  est  la  rupture 
du  lien  du  mariage , est  un  moyen  de  l'étendre 
et  d'établir  la  polygamie.  Mais  voyons  la  preuve 
du  ministre:  « Car  celui , dit-il , qui  se  marie  à 
» une  autre  femme,  la  première  étant  vivante, 

» a plusieurs  femmes  actuellement,  encore  qu'il 
» n’habite  pas  avec  les  deux  ensemble.  » A la 
bonne  heure:  qu’on  permette  donc  nu  landgrave 
de  faire  divorce  avec  sa  femme,  puisqu'on  lui  en 
veut  donner  une  autre.  Ce  sera  sans  doute  un 
attcntatcontre  l'Evangile,  maisbien  moindreque 
d'autoriser  hautement  la  polygamie  à l'exemple 
des  mahométans , et  de  vouloir  mettre  deux 
femmes  également  légitimes  dans  un  même  lit 
nuptial. 

Au  reste,  je  laisse  passer  pourun  peu  de  temps 
cette  étrange  proposition  : qu'une  épouse  qu'on 
abandonne,  et  sur  laquelle  on  n'a  plus  aucun 
droit,  nou  plus  qu'elle  sur  nous,  le  contrat  étant 
résolu  de  part  et  d’autre,  soit  encore  une  épouse, 
je  laisse,  dis-je,  passer  cela  par  le  désir  qui  me 
presse , je  l'avoue,  de  voir  enfin  les  conclusions 
que  le  ministre  prétend  tirer  de  ces  beaux  prin- 
cipes : les  voici  : « Toutes  ces  considérations  font 
» voir  que  les  théologiens  luthériens,  qui  eurent 
d la  complaisance  de  permettre  au  landgrave  de 
n prendre  une  seconde  femme  du  vivant  de  la 
» première,  se  sont  trompés  beaucoup  plus  dans 
» le  fait  que  dans  le  droit 5.  » C'est  directement  j 
le  contraire.  Le  fait  étoit  qne  le  landgrave  leur 
déclaroit  fort  grossièrement  et  sans  équivoque  , 

1 Rep.d'ini  Ministre  sur  le  sujet  des  p-  Proph.  du  Pauph. 
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I ce  que  j'ai  honte  de  répéter,  qu’il  ne  voulait  ni 
! ne  pouvait  se  contenter  de  sa  femme  et  le 
droit  étoit  de  juger  que  c'étoit  là  un  moyen  légi- 
time d'en  avoir  une  autre.  Ils  se  trompent  donc 
beaucoup  moins  dans  le  fait,  qui  pouvoit dépen- 
dre en  quelque  façon  de  la  bonne  foi  du  prince , 
qucdansledroit  qui  étoit  constant  par  l'Évangile, 
où  il  est  clair  qu'on  ne  peut  avoir  qu'une  seule 
femme,  sans  que  jamais  on  ait  douté  de  cette 
règle.  Mais  passons.  « Le  principe  sur  lequel  ils 
j » se  sont  fondes  ( Luther  et  scs  consultants),  c'est 
j » que  les  lois  du  mariage  étant  des  lois  positives 
j » la  nécessité  en  certains  cas  en  dispcnsolt.  • I I 
falloit  avoir  ajouté,  quoiqu'elles  fusseut  divines  : 
et  l’erreur  serait  en  ce  cas  de  reconnottre  des  né- 
cessités contre  ces  lois  ; puisque  c'est  donner  le 
moyen  de  les  éluder  et  de  s'élever  au-dessus  de 
Dieu.  Poursui'ons.  « Ils  ont  fondé  cette  maxime 
<i  sur  la  permission  que  donnent  Jésus-Christ  et 
» saint  Paul  de  rompre  les  liens  du  mariage  en 
» certains  cas.  ff  Mais  au  contraire,  bien  éloignés 
d'avoir  fondé  léurrésolution  sur  la  permission  de 
rompre  ce  mariage,  ils  ont  si  bien  supposé  qu'il 
n’y  nvoit  pas  lieu  de  le  rompre,  qu’ils  ont  donné 
au  landgrave  une  nuire  femme  sans  le  séparer 
d'avec  In  sienne  : en  sorte  que  ce  n'étoit  plus  deux 
personnes  dans  une  même  chair,  comme  Jésus- 
I Christ  l'avoit  commandé  3 ; mais  trais , contre 
son  précepte,  et  contre  le  sacré  mystère  du  ma- 
riage chrétien,  qui  ne  donne  a un  mari  qu'une 
seule  épouse . comme  il  ne  donne  à Jésus-Christ 
qu'une  seule  Église.  Mais  voici  laconcluslon  plus 
j ridicule  et  plus  indigne,  s’il  se  peut,  que  tout  le 
reste:  « Us  peuvent,  dit-il  *,  avoir  poussé  ce 
j » principe  trop  loin , en  l’étendant  à In  polyga- 
» mie  formelle:  s’ils scsonttrompésen  cela,  leur 
ff  erreur  vient  de  ce  que  j'ai  dit , que  le  divorce 
» est  unecspècedepolvgamie;etilsontconfondu 
» la  polygamie  directe  avec  la  polygamie  indi- 
» rectc  : ce  qui  n'est  qu'une  erreur  humaine,  f. 
Si,  pouréluderune  loi  expresse  de  Jésus-Christ, 
il  ne  faut  qu'embarrasserun  discours,  et  en  pous- 
ser l'ambiguité  jusqu'à  la  dernière  extrémité  où 
l’on  peut  aller;  le  ministre  a gagné  sa  cause: 
mais  tâchons  de  développer,  s'il  est  possible, 
l'obscurité  affectée  de  son  discours. 

La  polygamie  directe  et  formelle  doit  être 
d’avoir  deux  femmes  ensemble  , avec  lesquelles 
on  vit  conjugalement:  la  polygamie  i ndi  recte  doit 
être,  après  le  divorce,  d'avoir  une  femme,  vraie 
femme,  sur  laquelle  on  ait  le  droit  conjugal , et 
une  autre  qu'on  ait  quittée,  et  sur  laquelle  il  ne 
reste  plus  aucun  droit.  Je  demande  si  on  s'est 
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jamais  avisé  d'appeler  cela  polygamie?  Mais  tout 
est  permis  pour  excuser  les  réformtiteunj:  il  faut 
bien  embrouiller  les  choses  quand  on  n'en  peut 
plus,  et  que  le  i'oiblc delà  cause  vasefaire  sentir 
aux  plus  ignorants.  Que  si  on  réduit  en  termes 
communs  le  raisonnement  du  miDistre,  il  veut 
dire  que  Luther  et  ses  consultants,  persuades 
qu'en  certains  cas,  comme  duns  celui  de  l'ab- 
sence ou  de  l'adultère,  on  pouvoit  rompre  le  ma- 
riage en  ôtant  tout  droit  au  mari  sur  la  femme 
qu'il  avoit,  sont  excusables  d'avoir  cru  sur  ce 
fondement  qu’on  pouvoit  donner  en  même  temps 
à un  seul  mariundroltlégitimesurdeux  femmes. 
Maisc'esttoutlecontrairequ  ilfaudroitconciure: 
puisque  par  les  exemples  du  divorce  que  le  mi- 
nistre nous  allègue,  quand  lisseroient  approuvés, 
il  paraît  qu'on  ne  peut  donner  une  nouvelle 
femme  à un  mari,  qu’en  lui  ôtant  tout  droit  sur 
celle  qu'il  avoit  auparavant  : de  sorte  qu'il  n’y 
a rien  de  plus  ridicule,  que  de  s'imaginer  des 
nécessites,  telles  qu'étoient  celles  du  landgrave, 
où  il  n’y  ait  point  de  remède  qu’en  tenant  deux 
femmes  ensemble;  puisque  c'est  manifestement 
lécher  la  bride  à la  licence,  et  renverser  l'Évan- 
gile- 

Revenons  un  peu  maintenant  aux  proposi- 
tions que  nous  avons  laissé  passer.  Je  dis  que  les 
lois  positives  divines,  tant  qu'elles  subsistent,  ne 
sont  pas  moins  indispensables  que  les  naturel- 
les. Je  dis  qu'on  ne  peut  non  plus  admettre  de 
nécessité  contre  les  unes  que  contre  les  autres, 
et  que  tant  qu'une  loi  divine  subsiste,  alléguer 
une  nécessité  pour  s'en  dispenser,  c'est  s'élever 
au-dessus  de  Dieu  même.  Je  disque  M.  Jttrieu, 
qui  enseigne  le  contraire,  quoi  que  Grotius, dont 
il  s'autorise,  ait  pu  dire  sur  ce  sujet,  n’a  com- 
pris ni  la  notion  ni  la  force  de  la  loi  naturelle, 
qui  après  tout  n'est  inviolable  qu'à  cause  qu'elle 
est  divine.  Je  dis  que,  sans  disputer  si  Jésus- 
Christ  ou  saint  Paul  ontpermis  le divorccen cer- 
tains cas,  c’est  un  attentat  impie  d'en  pousser  la 
permission  au-delà.  Jedisenlin,  que  le  divorce 
n'a  rien  de  commun  avec  la  polygamie;  et  que 
ce  serait  se  moquer  de  Dieu,  quand  il  aurait  per- 
mis d’ôter  une  femme,  d’en  conclure  que  sans  sa 
permission  on  put  en  meme  temps  en  avoir 
deux. 

, Ce  raisonnement  du  ministre,que«larelation 
» de  mari  à femme  ne  peut  non  plus  être  nnéan- 
» tie  que  celle  de  fils  à pere,  à cause  qu’elle  est 
» fondée  surdes  actions  très  réelles,  qui  nepeu- 
» vent  pasn'avoirpusétéfaites',  «estunepreuve 
constante  qu'il  n'entend  pas  ce  qu’il  dit  : car 
pour  peu  qu'il  l'eût  entendu,  il  aurait  pu  épar- 

* Lr II.  V III , p.  to. 
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gner  à son  lecteur  la  peine  de  réfléchir  sur  cette 
action  si  réelle  à laquelle  il  donne  tant  de  force; 
puisqu'après  tout,  ce  n'est  pas  celle  qui  fait  le 
mariage  r autrement  elle  marierait  tous  les  im- 
pudiques. Le  mariage  consiste  dans  la  fol,  dans 
le  lien,  dans  le  droit  mutuel  qu'on  a l’un  surl’au- 
tre  ; et  quand  on  ôtecedroit, quand  il  n’y  a plus 
de  foi  conjugale,  et  qu'on  résout  le  contrat  de 
part  et  d'autre,  on  n'est  nou  plus  mari  et  femme 
que  si  on  ne  l'avoit  jamais  été. 

Quand  le  ministre  allègue  ici  la  séparation  de 
corps  et  de  biens  • , il  ne  fait  que  confirmer  de 
plus  eu  plus  qu’il  parle  sans  entendre  de  quoi  il 
s’agit  ; puisque  si  le  mariage  subsiste  dans  cet 
état,  ce  n’est  pas,  comme  ledit  ce  docteur,  par- 
cct/ue  cette  relalionfondée  suruneactionsiréelle 
ne  se  peut  jamais  anéantir  : c’est  à cause  que 
ce  qu’on  appelle  la  foi,  le  contrat;  en  un  mot,  le 
lien  du  mariage  subsiste  toujours  : autrement 
chacun  des  conjoints  aurait  la  liberté  de  se  pour- 
voir; ce  que  la  séparation  de  corps  et  de  biens 
constamment  n'opère  pas. 

A quoi  servent  donc  tous  ces  détours,  et  tous 
les  vainsraisonnements  de  la  Lettre  vin  de  M.  Ju- 
rieu,  si  ce  n'est  à éblouir  les  ignorants,  et  à se 
donner  un  air  de  savant  par  des  distinctions  fri- 
voles? Ç’a  été  manifestement  à ce  ministre  une 
faiblesse  digne  de  pitié,  de  prétendre  faire  ac- 
croire aux  gens  de  bon  sens,  soit  protestants  soit 
catholiques,  que  des  docteurs  qui  out  permisex- 
pressément  la  polygamie,  ne  se  sont  trompés  que 
danslefait,  et  n'ont  pas  détruit  un  dogme  certain 
de  la  religion  chrétienne,  ni  établi uncerreur  ju- 
daïque et  mahométanc  ; et  tout  cela  pour  quelle 
fin  ? Pour  prouv  er,  en  tout  cas,  que  ces  docteurs 
n’étoient  pas  des  scélérats*,  carc  cst  tout  cequ’ll 
prétend.  M'est-ce  pas  là  un  beau  fruit  de  son  tra- 
vail, un  bel  éloge  pour  les  réformateurs  du  genre 
humain? 

Mais,  puisqu'il  nouspousse  j usque-ià,  comment 
veut-il  donc  que  nous  appellions,  et  comment 
v eut-il  appeler  lui-même  des  gens  asscs  corrom- 
pus pour  flatter  l'intempérance  d’un  prince, jus- 
qu'à lui  permettre  la  polygamie  dont  ils  rougis- 
soient  en  leur  cœur,  puisqu’ils  prenoient  tant  de 
précautions  pour  la  cacher  ";  des  gensqui, ayant 
honte  de  ce  qu'ils  faisoient,  le  font  néanmoins, 
de  peur  de  choquer  ce  prince  qui  étoit  l'appui 
de  la  réforme;  qui  leur  déclarait  ouvertement 
qu'il  pourrait  bien  s'adresser  à l’Empereur  pour 
cette  affaire  ; qui  leur  falsoit  aussi  entrev  oir  qu'on 
pourrait  bien  y mêler  le  pape  ; qui  leur  faisoit 
craindre  par-là  qu'il  pourrait  bien  échapper  au 
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parti;  qui  pour  ne  rien  oublier,  et  gagner  ces 
urnes  vénales  par  les  intérêts  les  plus  bas,  leur 
propose  de  leur  accorder  pour  prix  de  leur  ini- 
quité tout  ce  qu'ils  lui  demanderaient;  soit  que 
ce  fût  lesbiens  desmonastères, ou  d’autres  cho- 
ses semblables'!  C'est  ainsique  les  traita  le  land- 
grave, qui  assurément  lesconnoissoit;  et  nu  lieu 
de  lui  répondre  avec  la  vigueur  et  le  désintéres- 
sement que  le  nom  de  réformateur  demandoit, 
ils  lui  répondeut  en  tremblant  * : Notre  pauvre 
t'glise,  petite,  misérable  et  abandonnée,  a be- 
soin de  princes  régents  eertueuÆjtelqu’étoitsnns 
doule  celui-ci,  qui  vouloit  bien  tout  accorder  à 
la  réforme  et  lui  demeurer  fidèle,  pourvu  qu'on 
lui  permit  d'n\oir  plusieurs  femmes  en  sùretéde 
conscience,  à l'exemple  des  mabométansou  des 
païens,  et  de  contenter  scs  désirs  impudiques. 

Voilà  ceux  que  votre  ministre  tâche  d'excu- 
ser; et  « pour  ce  quiest  du  landgrave,  à Dieu  ne 
» plaise,  dit-il 3,  que  je  le  justifie  d'avoir  eu  un 
» désir  si  déréglé  que  celui  de  prendre  une  sc- 
# condefemmenveccellequ'ilavoitdéjn.  » Mais 
si  ce  prince  est  inexcusable,  Luther  et  les  autres 
chefs  de  la  réforme  le  sont  beaucoup  davantage 
de  lui  trouver  des  excuses  dans  son  crime  et 
d'autoriser  son  impénitence.  Au  lieu  d’èlre  des 
réformateurs,  on  v oitpar  la  qu'ils  ne  sont  que  de 
ces  conducteurs  aveugles  dont  le  Fils  de  Dieu  a 
prononcé  non  seulement qu7/s  tombent  dans  l’a- 
btme.  mais  encore  qu’i’/s  g précipitent  ceux  qui 
les  suivent  *.  Je  n'ai  pas  besoin  d'exagérer  da- 
vantage une  si  grande  prostitution  de  la  théolo- 
gie réformée  : la  chose  parle  d'elle-mémc;  et 
quelque  étrange  quelle  paroisse  dans  la  déduc- 
' tloti  qu'on  en  vient  de  v oir,  j'ose  assurer  qu'elle 
paraîtra  plus  odieuse  encore  et  plus  horrible 
quand  on  en  verra  l'histoire  entière,  comme  elle 
est  fidèlement  rapportée  dans  le  livre  des  \ avia- 
tions. 

Toute  la  réforme  est  armée  contre  ce  livre;  et 
M.  Iiurneta  interrompu  ses  grandes  occupations 
pour  y répondre,  ou  plutôt  pour  dire  qu'il  y ré- 
pondoit.  Caron  n'appellera  pas  une  réponsequa- 
rantc  ou  cinquante  pagesd'un  petit  volume  qu'il 
vient  d'opposer  àcette  Histoire,  sans  avoir  osé 
attaquer  aucun  des  faits  qu'elle  contient.  C'est 
une  nouvelle  manière  de  combattre  une  histoire, 
que  d'en  Inisscrtous  les  faitsen  leur  entier. Tous 
lesautres  qui  se  soulèvent  contre  celle-ci,  la  lais- 
sent également  inviolable.  On  blâme,  on  gronde, 
on  menaee;  mais  pour  les  faits,  on  n'en  a pas 
encore  marqué  un  seul  qu'on  accuse  de  fausseté; 
et  en  particulier  M.  Burnct  a laissé  passer  tous 


ceux  qu'on  a avancés  sur  son  Cranmer  et  sur  les 
autres  réformateurs.  Ainsi  on  peut  dorénavant 
tenir  pour  certain  que  Luther,  Bncer  et  Mélaneh- 
ton  ne  sont  pas  les  seuls  qui  aient  flatté  les  prin- 
ces intempérants.  Ilfautmettre  encore  en  ce  rang 
le  héros  de  M.  Burnct,  et  le  chef  de  la  réforma- 
tion anglicane.  M.  Burnct  continue  bien  à l'éga- 
ler aux  AJhanase  , aux  Cyrille , aux  Grégoire 
et  aux  autres  grands  saints:  mais  pour  le  purger 
de  sa  perpétuelle  lâcheté,  et  delà  honteuse  pro- 
stitution de  sa  conscience,  livrée  à toutes  les  v o- 
lontés d'un  mauvais  prince;  iln'y  songe  seulement 
pas.  .Nous  parlerons  à lui  une  autre  fois;  il  ne  faut 
pas  mêler  tant  de  matières , lorsqu'on  en  veut 
donner  l'intelligence. 

Aureste  je  suis  bien  aise  de  voirque  les  maxi- 
mes dont  M.  Jurieu  tâche  de  souiller  la  sainteté 
du  mariage,  ne  soient  pas  universellement  ap- 
prouvées dans  la  reforme.  Pendant  que  'nous 
écrivions  ceci,  nous  avions  devant  les  yeux  une 
lettre,  dont  nous  avons  déjà  dit  un  mot,  d'un  mi- 
nistre qui  trouve  aussi  mauvais  que  nous,  que 
M.  Jurieu  « soit  assez  inaccessible  aux  conseils 
» modérés,  pour  oser  dire  qu'un  mari  dont  lie 
» femme  est  captive  entre  les  mains  des  Barba- 
» res,  sans  espérance  de  la  pouvoir  retirer,  peut 
» se  remarier:  parecqucla  nécessité  n’npoint  île 
» loi,  et  que  le  fâcheux  remède  de  la  polygamie 
» est  plus  soutenable,  que  les  impuretés  inévita 
» blés  dans  une  perpétuelle  séparation  à ceux 
» qui  n'ont  pas  le  tempérament  tourné  du  côté 
» de  la  continence  » Ce  ministre  rougit  pour 
son  confrère  de  ces  nécessités  contre  l'Evangile, 
et  de  ces  impuretés  inévitables,  sansque  la  prière, 
ni  lcjeùney  puissentapporter  de  remède.  Il  voit 
comme  uous  l’inconvénient  de  cetlc  impure  doc- 
trine, qui  introduirait  le  divorce  et  même  la  po- 
lygamie, aussitôt  que  l’un  des  conjoints  serait 
travaillé  de  maladies,  je  ne  dis  pas  incurables, 
mais  longues;  ou  qu’il  se  trouvât  d'ailleurs  quel- 
que empêchement  qui  les  obligeât  a demeurer 
séparés.  Si  celte  doctrine avoit  lieu,  qu'y  aurait- 
il  de  plus  inhumain  ni  de  plus  brutal  que  la  so- 
ciété du  mariage?  Mais  en  permettant  dequitter 
sa  femme  ou,  ce  quiest  bien  plus  détestable,  d’en 
prendre  une  autre  avec  elle  en  cas  de  captivité; 
s’il  arrivoit  par  hasard  que,  contre  l’espérance 
du  mari,  sa  femme  fut  délivrée,  laquelle  des 
deux  demeurerait?  Ou  bien  seroit-il  permis  à un 
ehrétiend’en  avoir  deux?M.Basnageen  a honte, 
et  il  voudrait  bien  qu'on  ne  souffrit  pas  de  tels 
excès.  Mais  M.  Jurieu  a pris  le  dessuset  le  traite 
d’ignorant.  La  réforme  ne  permet  pasqu’onaban- 
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donne  ses  chefs,  ni  qu'on  en  fasse  les  plus  cor- 
rompus et  les  plus  infilmes  de  tous  les  hommes. 
On  aimera  toujours  mieux  M.  Jurieu  qui  les  ex- 
cuse, quoique  pitoyablement,  que  M.  Basnage 
tout  prêt  â les  condamner.  Aussi  se  tait-on  dans 
les  consistoires;  lessynodessont  muets  : M.  Bas- 
nage  lui-même  ne  reprend  l'erreur  qu’en  trem- 
blant, et  comme  un  homme  qui  craint  la  colère 
envenimée  d’un  adversaire  toujours  prêt  à se 
venger  à toute  outrance  , car  c'est  ainsi  qu’il 
en  parle.  M.  Jurieu  triomphe,  et  la  véritéest  op- 
primée. 

VL  AVERTISSEMENT 

AUX  PROTESTANTS 

SCI 

LES  LETTRES  DU  MINISTRE  JURIEU 

Le  rondement  des  empires  rcuvcrsC  par  ce  ministre. 


Mes ciicbs  Frères, 

Dieu,  qui  est  le  père  et  le  protecteur  de  la 
société  humaine , qui  a ordonné  les  rois  pour  la 
maintenir,  qui  les  a appelés  scs  christs,  qui  les 
a faits  ses  lieutenants,  et  qui  leur  a mis  l'épée  en 
main  pour  exercer  sa  justice , a bien  voulu , à 
la  vérité,  que  la  religion  fut  indépendante  de 
leur  puissance , et  s'établit  dans  leurs  États  mal- 
gré les  efforts  qu’ils  feroient  pour  la  détruire  : 
mais  il  a voulu  en  même  temps,  que,  bien  loin 
de  troubler  le  repos  de  leurs  empires  ou  d’aiïoi- 
blir  leur  autorité,  elle  la  rendit  plus  inviolable, 
et  montrât , par  la  patience  qu'elle  inspirait  à 
ses  défenseurs  , que  l’obéissance  qu'on  leur  doit 
est  à toute  épreuve.  C'est  pourquoi  c’est  un 
mauvais  caractère  et  un  des  effets  des  plus 
odieux  de  la  nouvelle  réforme  d'avoir  armé  les 
sujets  contre  leurs  princeset  leur  patrie,  et  d'a- 
voir rempli  tout  l’univers  de  guerres  civiles;  et 
il  est  encore  plus  odieux  et  plus  mauvais  de  l'a- 
voir fait  par  principes,  et  d’établir,  comme  fait 
encore  M.  Jurieu,  des  maximes  séditieuses  qui 
tendent  à la  subversion  de  tous  les  empires  et  à 
!n  dégradation  de  toutes  les  puissances  établies 
de  Dieu.  Car  il  n'y  a rien  de  plus  opposé  à l’es- 
prit du  christianisme,  que  la  réforme  se  vantoit 
de  rétablir,  que  cet  esprit  de  révolte;  ni  rien  de 
plus  beau  à l'ancienne  Église , que  d’avoir  été 
tourmentée  et  persécutée  jusqu'aux  dernières 
extrémités  durant  trois  cents  ans,  et  depuis  à 
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I diverses  reprises  par  des  princes  hérétiques  ou 
infidèles,  et  d'avoir  toujours  conservé  dans  une 
oppression  si  violeute  une  inaltérable  douceur, 
une  patience  invincible,  et  une  inviolable  fidé- 
lité envers  les  puissances.  C’est  un  miracle  visi- 
ble qu'on  ne  vole  durant  tous  ces  temps,  ni  sé- 
dition, ni  révolte,  ni  aigreur,  ni  murmure 
parmi  les  chrétiens  : et  ce  qu'il  V avoit  de  plus 
remarquable  dans  leur  conduite,  c'étoit  la  dé- 
claration solennelle  qu’ils  fuisoient  de  pratiquer 
cette  soumission  envers  l’empire  persécuteur 
non  point  comme  une  chose  de  perfection  et  de 
! conseil , mais  comme  une  chose  de  précepte  et 
! d’obligation  indispensable  ; alléguant  non  seu- 
lement les  exemples,  mais  encore  les  comman- 
i dements  exprès  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  : 
d'où  ils  coucluoient  que  l’empire  ni  les  empe- 
reurs n’auroient  jamais  rien  à craindre  des 
chrétiens,  en  quelque  nombre  qu'ils  fussent,  et 
quelques  persécutions  qu’on  leur  fit  souffrir. 
Plus  il  y aura  de  chrétiens,  disoieut-ils  à leurs 
| persécuteurs  ' , plus  il  ij  aura  de  gens  de  quija- 
! mais  vous  n’aurez  rien  à craindre.  Il  n'y  a 
i donc  rien , encore  un  coup , de  plus  opposé  à 
l'ancien  christianisme  que  ce  christianisme  ré- 
' formé,  puisqu’on  a fait  et  qu'on  fait  encore 
dans  celui-ci  un  point  de  religion  delà  révolte, 
et  que  dans  l'autre  on  en  a fait  un  de  l’obéis- 
■ sanee  et  de  la  fidélité. 

Que  la  réforme  ne  pense  pas  s'excuser  sur  ce 
qu’elle  semble  à lu  fin  avoir  condamné  en  France 
i et  en  Angleterre  par  ses  plus  fameux  écrivains 
ces  guerres  civiles  de  religion , et  les  maximes 
dont  on  les  avoit  soutenues.  Car  les  réprouver 
quelque  temps  pour  y revenir  après,  c'est  bien 
montrer  qu’on  a honte  de  son  erreur;  mais  c’est 
montrer  en  même  temps,  qu'on  ne  veut  pas  s'en 
corriger  : et  c'est  enfin  augmenter,  dans  un  arti- 
cle si  important  h la  tranquillité  publique,  tes 
variations  dont  la  réforme  est  convaincue. 

C’est,  mes  Frères,  ce  que  j'entreprends  de 
vous  découvrirdans  cet  Avertissement.  J'entre- 
prends, dis-je,  de  vous  découvrir  que  votre  ré- 
forme n'est  pas  chrétienne , parcequ'elle  n’a 
pas  été  fidèle  à ses  princes  et  à sa  patrie.  Que  la 
proposition  ne  vous  fâche  pas;  il  sera  temps  de 
se.  fâcher  si  ma  preuve  vous  paroit  défectueuse, 
si  je  vous  laisse  le  moindre  doute  de  ce  que  j'a- 
vance : en  attendant,  lisez  sans  aigreur  ce  que 
je  vous  expose  pour  votre  bien.  Je  dirai  tout 
avec  ordre;  et  quoiqu’il  fut  naturel  en  dédui- 
sant ce  que  j'ai  à dire  d’un  seul  et  même  prin- 
cipe, de  vous  le  développer  sans  interruption 
par  la  suite  d'un  même  discours,  je  partagerai 

1 Terltill.  Jpol,  r.  36  fl  stq. 
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celui-ci  pour  votre  commodité  en  plusieurs  par- 1 
ties,  que  les  titres  vous  apprendront. 

Maxime  rie  M.  Juricu,  qu'on  peut  faire  la 

guerre  à son  prince  et  à sa  pairie  pour  dé- 
fendre sa  religion  ; que  celte  maxime  est  née 

dans  l'hérésie.  Variations  rie  là  reforme. 

Ce  qui  aggrave  le  crime  de  la  reforme  si  sou- 
vent rebelle,  c'est  de  voir  d’un  côté  naitre  l'É- 
glise avec  l'esprit  de  fidelité  et  d'obeissance , au 
milieu  de  l'oppression  la  plus  violente,  et  de 
voir  de  l'autre  l'esprit  contraire,  c'est-à-dire 
l'esprit  de  sédition  et  de  révolte,  prendre  nais- 
sance et  se  perpétuer  dans  les  hérésies.  Les  pre- 
miers des  chrétiens  qui  ont  pris  séditieusement 
les  armes  avec  une  ardeur  furieuse,  sous  pré- 
texte de  persécution,  ont  été  les  donatistes: 
c’est  une  vérité  constante.  Il  n'est  pasmoinsas- 
suré  que  les  premiers  qui  ont  fait  des  guerres 
réglées  à leurs  souverains  pour  la  même  cause, 
ont  été  les  manichéens,  les  plus  insensés  et  les 
plus  impies  de  tous  les  hommes.  Pour  ce  qui  re- 
garde les  donatistes,  il  n'y  a personne  qui  ne  sa- 
che les  fureurs  de  leurs  Cirrumcellions,  rappor- 
tées en  tant  de  lieux  de  saint  Augustin  ',  qui 
montre  même  que  les  violences  de  ce  parti  sé- 
ditieux ont  égalé  les  ravages  que  les  Barbares 
faisoient  alors  dans  les  plus  belles  provinces  de 
l’empire.  Et  quant  aux  manichéens,  nous  ne 
avons  raconté  les  guerres  sanglantes  dans  le  li- 
vre xi  des  Variations  *.  Les  albigeois  ont  suivi 
ce  mauvais  exemple  : aussi  avons-nous  vu  qu'ils 
étoient  de  dignes  rejetons  de  cette  abominable 
secte.  Les  vicléfites  n’ont  point  eu  de  honte  de 
marcher  sur  leurs  pas  : les  hussites  et  les  tabo- 
rites  les  ont  imites;  et  puisqu'enfln  il  en  faut 
venir  aux  sectes  de  ces  derniers  siècles,  on  sait 
l’histoire  des  luthériens  et  des  calvinistes. 

Cétoit  un  terrible  préjugé  contre  la  réforme 
naissante,  de  n'avoir  pu  prendre  l'esprit  de  l'an- 
cien christianisme  qu'elle  sevantoit  de  rétablir, 
et  d'avoir  pris  au  contraire  l'esprit  turbulent  et 
séditieux  qui  avoit  été  conçu  et  qui  s’étoit  con- 
servé dans  l'hérésie.  Car  c'était  d'uu  côté  ne 
pouvoir  prendre  l’esprit  de  Jésus-Christ;  et  de 
l'autre  prendre  l'esprit  opposé,  c'est-à-dire, l'es- 
prit de  sédition,  que  Jésus-Christ  nous  fait  voir 
être  l'esprit  du  démon  et^lc  son  empire 3 : d'où 
suit  aussi  selon  sa  pnrole  la  désolation  des 
royaumes  et  de  toute  la  société  humaine , que 
Dieu  a formée  par  scs  lois  , et  qu'il  a prise  en 
sa  protection. 

1 Kpitl.  Cil,  ntl  riclorinn  Ttvr.  Il,  roi.  ÎI9.  — ■ Car.  lit. 

h . p.  js , il.  — 1 Moiih.  m.  2 , :a. 


Sur  une  si  pressante  accusation , il  n'est  pas 
aisé  d’exprimer  combien  la  réforme  a été  décon- 
certée. Tantôt  elle  a fait  profession  d’ètre  sou- 
mise et  obéissante;  tantôt  elle  a étalé  les  sangui- 
naires maximes  qui  exhortaient  à prendre  les 
armes  sans  se  soucier  du  nom  ni  de  l'autorité 
du  prince.  Elle  a fait  d'abord  la  modeste  : il  le 
falloit  bien,  quand  elle  était  foible;  et  d'ailleurs 
comment  soutenir  sans  ce  caractère,  le  nom  et 
le  caractère  de  christianisme  réformé?  C'est 
pourquoi  au  commencement,  à l'exemple  des 
prémiers  chrétiens,  on  ne  nous  vantait  que 
douceur,  que  patience,  que  fidélité.  Il  vaut 
mieux  souffrir , disoit  Melanehton1 *,  toutes  sor- 
tes il  extrémités,  que  de  prendre  les  armes  pour 
les  affaires  de  l’Evangile  (c’est  du  nouvel 
Évangile  qu'il  vouloit  parler)  et  d'exciter  ries 
guerres  civiles  : tout  bon  chrétien , tout  homme 
rie  bien,  continuoit-il , doit  empêcher  les  ligues 
qu'on  trame  secrètement  sous  prétexte  de  reli- 
gion. Luther,  tout  violent  qu'il  étoit,  défendoit 
les  armes  dans  cette  cause , et  fit  même,  un  ser- 
mon exprès  dont  le  titre  étoit  : Que  les  abus 
doivent  être  ôtés,  non  par  la  main . mais  par 
la  parole  La  papauté  devoit  tomber  dans  peu 
de  temps  ; mais  seulement  par  le  souffle  de  la 
prédication  de  Luther,  pendant  qu'il  boirait  sa 
bierre  et  tiendrait  rie  doux  propos  au  coin  de 
son  feu  avec  son  cher  Mélanehton  et  avec  Ams- 
dorf.  Les  calvinistes  n’étolent  pas  moins  doux 
en  apparence.  Il  ne  faut  qu’écouter  Calvin  écri- 
vant à François  1er  en  1536,  à la  tète  de  ce  fa- 
meux livre  de  l'Institution,  où  il  se  plaint  a ce 
prince  qu'on  lui  faisoit  immolera  la  vengeance 
publique  ses  pl  us  fidèles  sujets  , avec  de  solennel- 
les protestations  de  l'inébranlable  fidélité  de 
lui  et  des  siens.  Il  ne  faut,  trente  ans  après , 
et  jusqu'à  la  veille  des  guerres  civ  iles . qu'écou- 
ter Bèze  et  sa  magnifique  comparaison  de  I Ë- 
gliseavec  une  enclume,  qui  n 'étoit  fai  te  que  pour 
revoir  des  coups,  et  non  pas  pour  en  donner; 
anais  qui  aussi  en  les  recevant  brisoit  souvent  les 
marteaux  dont  elle  étoit  frappée  ’.  Voilà  des  co- 
lombes et  des  brebis  qui  n’ont  en  partage  que 
d’humbles  gémissements  et  la  patience:  c'était 
le  plus  pur  esprit  et  la  parfaite  résurrection  de 
l’ancien,  christianisme  ; mais  il  n était  pas  pos- 
sible qu'on  soutint  longtemps  ce  qu'on  n'avoit 
pas  dans  le  cœur.  Au  milieu  de  ces  modesties 
de  Luther,  il  échappoit  des  paroles  île  menaces 
et  de  violence  qu’il  ne  pouvoit  retenir  ; témoin 
celles  qu’il  écrivit  à Léon  X,  après  la  sentence 

1 m.  lll,  rj).  16:  lift.  lv , Cji.  SS  , 110 , III.  l ar.  Ile.  v . 
1 p,  39i).  600.  — : fat  . lie.  i , />.  331;  lie.  II.  J>  333.—  1 Hitl.  d« 
I Bczc . lie.  vi.  Far.  lie.  t . p.  13. 
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où  ce  pape  le  citoit  devaut  lui  : qu'il  espérait 
bientôt  y comparoitre  avec  vingt  mille  hommes 
de  pied  et  cinq  mille  chevaux , et  qu'alors  il  sc 
feroit  croire  '.  Ce  n’ctoit  là  encore  que  des  pa- 
roles; mais  on  en  vint  bientôt  aux  effets  ’.  Ces 
ligues  tant  détestées  par  Mélanchton  se  formè- 
rent à son  grand  regret  par  les  conseils  de  Lu- 
ther 3.  Le  landgrave  et  les  protestants  prirent 
les  armes  sur  de  vains  ombrages  : Mélanchton  en 
rougissoit  pour  le  parti,  mais  Luther  prit  en 
■nain  la  défense  des  rebelles,  et  il  osa  bien  me- 
nacer Oeorge  de  Saxe , prince  de  la  maison  de 
scs  maîtres,  de  faire  tourner  contre  lui  les  armes 
des  princes  pour  l'exterminer  lui  et  ses  sembla- 
bles, qui  n' approuvaient  pasla  sé  forme.  Enfin, 
il  n'oublia  rien  de  ce  quipouvoit  animer  les  siens; 
et  irrité  contre  Home,  qui,  malgré  ses  prédi- 
cations et  ses  prophéties , avait  bien  ose  subsister 
au-delà  du  terme  qu'il  lui  dounoit , il  mit  au 
jour  la  thèse  sanguinaire  où  il  soutenoit  que  le 
pape  étoit  • un  loup  enragé,  contre  lequel  il 

• falloit  assembler  les  peuples,  et  ne  pas  épar- 

* gner  les  princes  qui  le  soutiendraient , fût-ce 
» l'Empereur  Inl-mème  \ » L'effet  suivit  les  pa- 
roles. L’électeur  de  Saxe  et  le  landgrave  prirent 
les  armes  contre  Charles  V ; mais  l'électeur,  plus 
consciencieux  que  ne  vouloit  la  réforme , ne  sa- 
voit  comment  concilier  avec  l'Evangile  cette 
guerre  contre  le  chef  de  l'Empire.  On  trouva 
l’expédient  dans  le  manifeste  de  traiter  Char- 
les V,  nou  comme  empereur  (car  eétoil  préci- 
sément cette  qualité  qui  troubloit  la  conscience 
de  l’électeur),  mais  comme  se  portant  pour  em- 
pereur3;  comme  si  c’étoit  un  usurpateur,  ou 
qu'il  fût  au  pouvoir  des  rebelles  de  le  dépouiller 
de  l'empire.  Tout  devint  permis  par  celle  illu- 
sion ; et  la  propre  déclaration  des  princes  ligués 
fut  un  témoignage  éternel , que  ceux  qui  eutre- 
prenaient  cette  guerre  la  tcuoient  injuste  contre 
un  empereur  recounu  de  tout  le  monde. 

Je  n’ai  pas  besoin  de  parler  de  la  France  : on 
sait  assez  que  la  violence  du  parti  réformé,  rc- , 
tenue  sous  les  règnes  forts  de  François  Ifr  et  de 
Henri  II , ne  manqua  pas  d’éclater  dans  la  foi- 
blessc  de  ceux  de  François  II  et  de  Charles  1 \ . 
On  sait, dis-je, que  le  parti  n’eut  pas  plustôt  senti 
ses  forces,  qu'on  n’y  médita  rien  de  moins  que 
de  partager  l'autorité,  de  s'emparer  de  la  per- 
sonne des  rois,  etde  faire  la  loi  aux  catholiques. 
On  nlluma  la  guerre  dans  toutes  les  villes  et  dans 
toutes  les  provinces  : on  appela  les  étrangers 
de  toutes  parts  nu  sein  de  la  France,  comme  à 

• far.  tir.  i , |».  527.  LuIS.  ad r.  lui . Ilall.  T.  II.—  ! 7*1 o*. 
/il*.  IV  , p.  572  — 1 far.  lir.  U . 550.  — * Disp-  1510,'  prap. 
39i-r  tnp  T.  I.  V ni.  Sleid.l.  Ifi.  l'ai.  If.  ,.  p.  527.  Il  r.  Vlll, 
jj.  630.  — * SlrUI.  lib.  17.  far.  Dr.  Vlll , p.  030.  fi 31. 


un  pays  de  conquête;  et  on  mit  ce  florissant 
royaume,  l'honneur  de  la  chrétienté,  sur  le 
bord  de  sa  ruine , sans  presque  jamais  cesser  de 
faire  la  guerre , jusqu'à  ce  que  le  parti  dépouillé 
de  ses  places  fortes  fut  dans  l'impuissance  de  la 
soutenir. 

Ceux  qui  n’ont  que  les  dragons  à la  bouche , 
et  qui  pensent  avoir  tout  dit  pour  la  défense  de 
leur  cause  quand  ils  les  ont  seulement  nommés, 
doivent  souffrirà  leur  tour  qu'on  leur  représente 
ce  que  le  royaume  a souffert  de  leurs  violences, 
et  encore  presque  de  nos  jours.  Ils  sont  convain- 
cus par  actes  et  par  leurs  propres  délibérations 
qu'on  a en  original, d’avoir  alors  exécutécucffet 
par  une  puissance  usurpée , plus  qu'ils  ne  se  plai- 
gnent à préseut  d'avoir  souffert  de  la  puissance 
légitime.  Le  fait  en  a été  posé  dans  l’Histoire  des 
Variations  ',  et  n'a  pas  été  contredit.  Ou  y a 
dit  qu’on  avoit  en  main  en  original  les  ordres 
des  généraux  et  ceux  des  villes  à la  requête  des 
consistoires,  pour  contraindre  les  papistes  à em- 
brasser lu  réforme,  par  taxes , par  logements , 
par  démolit  ion  de  leurs  maisons , et  par  décou- 
verte de  leurs  toits.  Ceux  qui  s’abseuloient  pour 
éviter  ces  violences  étoient  dépouillés  de  leurs 
biens.  Les  registres  des  hôtels-de-ville  de  .Mmes, 
de  Moutauban,  d’Alals,  de  Montpellier, et  d’au- 
tres villes  du  parti,  sout  pleines  de  telles  ordon- 
nances. On  a été  bien  plus  avant;  une  infinité 
de  prêtres,  de  religieux,  de  catholiques  de  tous 
les  états  ont  été  massacrés  dans  le  Béarn  par  les 
ordres  de  la  reine  Jeanne,  sans  autre  crime  que 
celui  de  leur  religion  ou  de  leur  ordre.  Il  y a 
encore  des  actes  authentiques  des  habitautsde 
La  Rochelle,  où  il  est  porté  que  In  guerre  fut  re- 
nouvelée à l’occasion  de  prêtres  qu’ils  précipi- 
tèrent dans  la  mer  jusqu’au  nombre  de  vingt-six 
ou  de  vingt-sept  : de  sorte  que  ceux  qui  nous 
vantent  leur  patience  et  leurs  martyres  sont  en 
effet  lesaggresseurs,  et  le  sout  de  la  manière  la 
plus  sanguinaire.  Ces  dragons  dont  on  fait  son- 
ner si  haut  les  violences,  ont-ils  approché  de 
ces  excès?  et  tout  ce  qu'on  leur  reproche  d’avoir 
entrepris  sans  ordre,  de  combien  est-il  au-des- 
sous des  violences,  ou  les  protestants  se  sont  em- 
portés par  des  ordres  bien  délibérés  et  bien  si- 
gnés? On  a avancé  ces  faits  publiquement: 
M.  Jurieti  ou  quelqu'autre  les  ont-ils  niés,  ou 
ont-ils  dit  un  seul  mot^our  les  affoiblir?  Rien 
du  tout;  parcequ’ils  savent  bien  qu'ils  sontconnus 
par  toute  la  chrétienté,  écrits  dans  toutes  les 
histoires,  et  de  plus  prouvés  par  actes  publics. 
Mais  c’étoient,  disoienl-ils,des tempsde  guerres, 
et  il  n’en  faut  plus  parler:  comme  s’ils  étoient 

1 far.  lir.  X , JJ.  13. 
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les  seuls  qui  eussent  droit  de  sc  plaindre  de  la 
violence;  et  que  ee  ne  fut  pas  au  contraire  une 
preuve  contre  leur  réforme,  d’avoir  entrepris 
par  maximes  de  religion  des  guerres  dont  les 
effets  ont  été  si  cruels. 

Joignons  à toutes  ces  choses  les  explications 
sanguinaires  qu'on  donnoità  l'Apocalypse,  où  la 
réforme  en  prenant  pour  elle  et  interprétant 
contre  Rome  ce  commandement  ; Sortez  de  Ila- 
bglone,  s'appliquoit  aussi  à elle-même  cet  autre 
eommandementdumême  lieu:  Faites-lui  comme 
elle  vous  u fait  ; d’où  nous  avons  vu  qu’elle  con- 
cluoit,  qu'il  lui  ctoit  commandé  non  seulement 
de  sortir  de  Home,  mais  encore  de  l'exterminer 
à main  armée  avec  tous  ses  sectateurs , partout 
où  on  les  trouverait,  avec  une  espérance  cer- 
taine de  la  victoire  '. 

Voilà  donc  la  réforme  convaiucue  d'avoir  en- 
trepris, et  encore  d’avoir  entrepris  par  maximes, 
et  comme  'par  un  précepte  divin  , les  guerres 
qu’elle  sembloit  détester  au  «ommencement. 
Mais  si  elle  rougissoit  du  dessein  de  les  entre- 
prendre, elle  en  a encore  rougi  après  l'avoir  exé- 
cuté. C’est  pourquoi , ne  pouvant  nier  le  fait,  ni 
faire  oublier  au  monde  ses  guerres  sanglantes; 
quand  elle  a cru  que  les  causes  enpouvoient  être 
oubliées  par  le  temps , elle  a employé  tout  ce 
qu'elle  avoit  de  plus  habiles  écrivains  pour  sou- 
tenir que  ces  guerres,  tant  reprochées  à la  ré- 
forme, ne  furent  jamais  des  guerres  de  religion  : 
et  non  seulement  M.  Bayle  dans  sa  Critique  de 
M.  Mnimbourg,  et  M.  Burnet  dans  son  Histoire 
de  la  Réformation  anglicane  a,  mais  encore 
M.  Juricu,  qui  s'en  dédit  aujourd'hui  dans  son 
Apologie  de  la  Réforme,  ont  épuisé  toute  leur 
adresse  à soutenir  ce  paradoxe. 

Il  n’y  a rien  de  plus  étrange  que  la  manière 
dont  il  défend  les  réformés,  de  la  conjuration 
d'Ambolse;  quiest  l'endroit  par  où  ont  commencé 
toutes  les  guerres:  « La  tyrannie  des  princes  de 
» Guise  ne  pouvoit  être  abattue  que  par  une 
» grande  effusion  de  sang  ;l’esfhit  du  chbistia- 
» rnssiE  ne  souffre  point  cela  : mais  si  l'on 
» Juge  de  cette  entreprise  par  les  règles  de  la 
» morale  du  monde,  elle  n'est  point  du  tout  eri- 
» minelle;  » et  il  conclut  « qu'elle  ne  l'est  en 
» tout  cas  que  selon  les  règles  de  l’Évangile  3.» 
Par  où  l'on  voit  clairement,  en  premier  lieu: 
que  toutes  ces  guerres  des  prétendus  réformés 
selon  lui  étoient  injustes  et  contraires  à l'esprit 
du  christianisme;  et  en  second  lieu,  qu'il  se  con- 
sole de  ce  qu’elles  sont  contraires  à cet  esprit 

* En rpllc.  de  l'Apec  Acerl.  fl«.r  Proi.  sur  l’Ace.  des 
Prvph.  u.  I.—  1 //m/.  de  In  ndf.  .tngl.  II.  pari.  lie.  S.  Far. 
Ile.  x.  p.  I!.—  * Apul  [de  l:r  Rrf  I.  part.  eh.  13,  P 133.  Far. 
lie.  x.  p.  1 1. 


et  aux  règles  île  l'Évangile,  sur  ce  qu'en  tout 
cas,  à ce  qu'il  prétend,  elles  sont  conformes 
aux  règles  de  la  morale  du  monde  : comme  si 
ce  n'étoit  pas  le  comble  du  mal  de  lui  chercher 
des  excuses  dans  le  déréglement  du  genre  hu- 
main corrompu , qui  ne  l'est  pourtant  pas  assez, 
comme  nous  l’avons  démontré  ailleurs  pour 
approuver  de  telsattentats.  C'est  ainsi  que  M.  Ju- 
rieu  défend  la  réforme;  et  tout  cela  pour  con- 
firmer ce  qu'il  avoit  dit,  « que  la  religion  s’est 
» trouvée  purement  par  accident  dans  ces  que- 
» relies,  et  pour  y servir  de  prétexte  a.  » 

Il  n’a  pas  été  malaisé  de  le  convaincre.  Car , 
outre  que  c’étoit  à la  réforme  une  action  assez 
honteuse  de  vouloir  bien  donner  un  prétexte  à 
une  guerre  que  ce  ministre  avouoit  alors  con- 
traire à l’esprit  et  aux  règles  du  christianisme;  il 
est  plus  clair  que  le  jour  que  la  religion  étoit  le 
fond  de  toutes  ces  guerres.  C’est  ce  qu'on  voit 
dans  le  livre  des  Variations  3,  par  la  propre 
Histoire  de  Bèze,  par  les  consultations,  par  les 
requêtes,  par  les  délibérations  et  par  les  traités 
qu'il  rapporte;  on  volt,  dis-je,  plus  clair  que  le 
jour,  par  toutes  ces  choses,  que  la  guerre  fut  en- 
treprise dans  la  réforme  par  délibération  ex- 
presse des  ministres  et  de  tout  le  parti,  et  par 
principe  de  conscience  : en  sorte  qu'il  n'est  pas 
possible  de  s'empêcher  de  le  voir  en  lisant  le  x" 
livre  des  Variations,  où  cette  matière  est  traitée; 
et  qu'en  effet  M.  Jurieu  n'a  rien  eu  à y répli- 
quer, si  ce  n'est,'  ce  mot  seulement  : « Ce  n'est 
» point,  dit-il  *,  mon  affaire  de  parler  de  cette 
» matière;  on  y répondra  si  l'on  veut  : et  pour 
» mol,  ce  que  j’enni  dit  dans  ma  réponses  l llis- 
» toirc  du  jésuite  Maimbourg  me  suffit.  » Il  est 
content  de  lui-même,  c’est  assez;  et  il  ne  veut 
pas  seulement  songer  que  tout  ce  qu'il  a dit  sur 
ce  sujet  est  clairement  réfuté,  non  point  par  rai- 
sonnement, mais  par  actes;  et  sans  ici  répéter 
tout  le  reste  qui  est  produit  dans  l'Histoire  des 
Variations s,  par  les  décrets  très  formels  du  sy- 
node national  de  Lyon  en  1503,  dès  le  commen- 
cement des  guerres. 

On  y accorde  par  décret  exprès  la  cène  à un 
abbé  réformé  à la  nouvelle  manière , pareeque, 
sans  se  défaire  de  son  abbaye  dont  le  revenu 
l'accommodoit,  « il  en  avoit  brûlé  les  titres,  et 
» n'avoit  pas  pcrmisdepuisslx  ans  qu'on  y ehan- 
» tût  messe;  ainsi  s’étoit  toujours  porté  fidèle- 
» MF.NT,  et  avoit  PORTÉLKS  ARMES  POUR  MAINTE* 
» mr  l’Évanoile  *.  » Ce  n'est  pas  Ici  un  pré- 
texte : ce  sont  les  armes  portées  ouvertement 

1 Far.  ntii  suprà.—  ' Apot.  de  la  nef.  itml.  ch.  10. — * Far. 
lie.  x.  p.  fl.  — I .Leu.  ix.—  1 Far.  lie . x.  p.  10.  — 
• Ibid. 
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pour  l'Évangile  reformé,  et  cette  action  hono- 
rée dans  le  parti  jusqu’il  y être  récompensée  et 
ratiliéc  par  la  réception  de  la  cène. 

Oser  vous  dire  apres  cela  que  ce  n’est  pas  ici 
une  guerre  de  religion,  c’est  vous  déclarer,  mes 
Frères,  qu'on  n'a  besoin  ni  de  raison  ni  de  bonne 
foi,  ni  meme  de  vraisemblance , pour  vous  per- 
suader tout  ce  que  l’on  veut.  Mais  voici  un  cas 
bien  plus  étrange,  et  un  déeretbien  plus  surpre- 
nant du  même  synode  national.  Un  ministre  qui 
autrement  s’étoit  bien  comporté,  c’est-à-dire,  qui 
avoit  bien  fait  son  devoir  à inspirer  la  révolte  . 
pour  réparer  cette  faute  « avoit  écrit  à la  reine- 
» mère,  qu'il  n'avoit  jamais  consenti  au  port  des 
» armes,  jaçoit  qu'il  y eut  consenti  et  contribué; 
» futobligéà  un  jour  de  cène  de  faire  confession 
» publique  de  sa  faute  devant  tout  le  peuple,  » 
et,  pour  pousser  l'audace  jusqu’au  bout,  à faire 
entendre  à la  reine  sa  pénitence  • de  peur  que 
cette  princesse, qui  étoit  alors  régente,  ne  s'ima- 
ginât qu'on  fût  capable  de  garder  aucune  mesure 
avec  elle  et  avec  le  roi.  N’est-ce  pas  là  déclarer 
la  guerre,  et  la  déclarer  a la  propre  personne  de 
la  régente,  et  de  la  part  de  tout  un  synode  na- 
tional, ailnqu’on  ne  doute  pasque  ce  ne  soit  une 
guerre  de  religion,  et  encore  de  tout  le  parti  ? 
Maison  n'en  demeure  pas  la.  Pour  éviter  le sean- 
dalcque  ce  ministre  avoit  donne  à son  Eglise  en 
se  repentant  de  son  crime,  et  marquant  ses  sou- 
missions à la  reine , on  permet  au  synode  de  sa 
province  de  le  changer  de  lieu,  en  sorte  qu’on 
ne  le  voie  plus  dans  celui  qu'il  avoit  scandalisé 
en  se  montrant  bon  sujet.  Loin  de  se  repentir 
d'avoir  pris  les  armes  , la  réforme  ne  se  repent 
que  de  s’être  repentie  de  les  avoir  prises  ; et  au 
lieu  de  rougir  de  ces  excès,  M.  Jurieu  répond 
hardiment  : « M.  de  Meauxdoit  savoir  que  nous 
» ne  nous  faisons  pas  une  honte  de  ces  décisions 
» de  nos  synodes.  » 

Mais  si  la  réforme  n’avoit  point  de  honte  des 
guerres  qu’elle  avoit  faites  pour  la  religion,  pour- 
quoi doncM.  Jurieu  ne  les  osoit-il  avouer  il  va 
quelques  années?  et  pourquoi  écrivoit-il  que  la 
religion  s’y  étoit  trouvée  purement  par  acci- 
dent ? C 'étoit  une  espèco  de  réparation  de  ces 
attentats,  que  de  tâcher  de  les  pallier  comme  il 
faisoit  : mais  maintenant  il  lève  le  masque.  En 
parlant  de  scs  réformés  en  l'état  où  ils  sont  en 
France,  il  déclare  qu'il  « faut  être  aveugle  pour 
» ne  pas  voir  que  des  gens  à qui  on  renfonce 
» la  vérité  dans  le  cœurà  coups  de  barre,  ne  se 
» relèveront  pas  le  plus  tôt  qu'ils  poibbont 

» ET  PAB  TOUTES  SOUTES  I)E  VOIES1.  » D’OU  il 

conclut  que  « dans  peu  d'années  on  verra  un 

1 Àecompl.  des  proph.  .tvis  à tous  le*  Cfur't. 


» grand  éclat  de  ce  feu  que  l'on  renferme  sans 
« l'étouffer.  • Ce  n'est  pas  seulement  prédire, 
c’est  souiller  la  rébellion,  que  de  parler  de  cette 
sorte.  Il  ne  dissimule  point  que  les  prétendus  ré- 
formés n’aient  la  fureur  et  la  rage  dans  le  cœur : 
et  c’est,  dit-il 1 , ce  qui  fortifie  la  haine  qu'ils 
avoient  pour  l’idolâtrie;  dont  il  rend  celte  rai- 
son, que  les  passions  humaines,  telles  que  sont 
la  rage  et  la  fureur,  sont  de  grand  secours  aux 
vertus  ehretiennes.  Voici  un  nouveau  moyen 
de  fortifier  les  vertus  et  des  vertus  chrétiennes , 
que  les  apôtres  ne  connoissoient  pas.  Saint  Paul 
a fondé  sur  la  charité  toutes  les  vertus  chré- 
tiennes : mais  qu’a-t-il  dit  de  la  charité,  sinon, 
« qu'elle  est  douce , qu'elle  est  patiente,  qu'elle 
» n'est  ni  envieuse  ni  ambitieuse, qu'elle  ne  s'en- 
» orgueillit  -point,  ni  ne  s'aigrit  point2 V » Et 
notre  docteur  nous  dit  qu'elle  est  furieuse. 
Quelle  vertu,  quelle  vérité,  quelle  religion  est 
celle-là,  qui  emploie  jusqu'à  la  rage  pour  se 
maintenir  dans  un  rieur?  C'est  ainsi  que  sont 
disposés  les  réformés,  selon  M.  Jurieu  ; et  c’est 
ainsi  qu'il  les  veut.  Car  il  n’oublie  rien  pour 
nourrir  en  eux  ces  sentiments  qui  les  portent  à 
la  révolte: et  pour  les  y exciter  il  fait  une  lettre 
entière*,  où, sans  pallier  comme  auparavant  le 
crime  des  guerres  civiles , il  entreprend  ouver- 
tement de  les  justifier.  Lui  qui  hésitoit  aupara- 
vant, ou  plutôt  qui  sans  hésiter  décidoit,  comme 
on  vient  de  voir,  que  ces  guerres  contre  son 
pays  et  son  prince  légitime,  éloient  contraires 
à l'esprit  du  christianisme  et  aux  règles  de 
l’ Evangile;  trop  heureux  de  pouvoir  les  excuser 
par  lesrèglesde  ta  morale  corrompuedu  monde, 
dit  maintenant  à la  face  de  l'univers  et  au  nom 
de  toute  la  réforme  : Nous  ne  nous  faisons  pas 
une  honte  des  décisions  de  nos  synodes,  qui  ont 
soutenu  qu'on  est  en  droit,  pour  défendre  la  re- 
ligion, de  faire  la  guerre  à son  roi  et  à sa  pa- 
trie. C'est  la  femme  prostituée, qui  ne  rougit 
plus;  qui  après  avoir  longtemps  déguisé  son 
crime,  et  cherché  de  vaines  excuses  à scs  infidé- 
lités, à la  fin  étant  convaincue  se  fait  un  front 
d’impudique,  comme  parie  l'Écriture  sainte,  et 
dit  hardiment  : Oui,  fai  aimé  des  étrangers, 
et  je  marcherai  après  eux  *. 

Il  ne  faudrait  rien  davantage,  que  sa  honte 
d'un  côté,  et  sa  hardiesse  de  l’autre,  pour  la  con- 
fondre. Que  noifs  dira  doncM.  Jurieu,  qui,  après 
avoir  condamné  ces  guerres,  aujourd'hui  en  en- 
treprend la  défense?  et  n'est-il  pas  confondu 
par  scs  propres  variations? Mais  ne  laissons  pas 
d’écouter  ses  foibles  raisonnements. 

1 toc.  mnx  cil.  — ‘ 1.  Cor.  AMI.  1.  — 1 Ldi  IX.  — 'Jcr.  Il, 
■25. 
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Réponses  de  V.  Jurieu  à t exemple  de  C an- 
cienne Église.  Question  : si  la  soumission 
des  premiers  chrétiens  n'étoit  que  de  conseil, 
ou  en  tout  cas  un  précepte  accommodé  à 
un  certuin  temps. 

Les  réponses  de  ce  ministre  son  prises  d'un 
diuloguede  Buchanan, qui  a pour  titre  : Du  droit 
de  régner  dans  I Ecosse.  Les  sentiments  en  sont 
si  excessifs,  qu'il  a été  détesté  par  les  plus  ha- 
biles gens  de  la  reforme  : mais  aujourd’hui 
M.  Jurieu  en  prend  l'esprit;  et  aussi  ne  lui  res- 
toit-il  que  ce  moyen-là  de  saper  les  fondemeuts 
et  de  renverser  le  droit  des  monarchies. 

11  faut  écouter  avant  toutes  choses  ce  qu’ils 
répondent  à l’exemple  des  martyrs.  Il  n y a per- 
sonne qui  ne  soit  touché  quand  on  les  voit , dans 
leur  passion , entre  les  mains  et  sous  les  coups 
des  persécuteurs,  les  conjurer  par  le  salut  et  la 
vie  de  f empereur 1 , comme  par  une  chose  sainte, 
decontenterlcdesirquilsav  oient  desouffrirpour 
Jésus-Christ.  « A Dieu  ne  plaise,  disoient-ils1, 
» que  nous  offrions  pour  les  empereurs  le  sucri- 
» (lce  que  vous  nous  demandez  [tour  eux  : on 
» nous  apprend  à leur  obéir,  mais  non  pas  à les 
» adorer.  » L'obéissance  qu’ils  leur  rendoient, 
servoit  de  preuve  à celle  qu'ils  vouloient  rendre 
à Dieu.  « J'ai  été  , disoit  saint  Jule  ',  sept  fois  à 
» la  guerre  : je  n'ai  jamais  résisté  aux  puis- 
o sances  ni  reculé  dans  les  combats,  et  je  m'y 
n suis  mélé  aussi  avant  qu'aucuu  de  mes  com- 
» pagnons.  Mais  si  j’ai  été  fidèle  dans  de  tels 
» combats,  croyez- vous  que  je  le  sois  moins 
» dans  celui-ci, qui  est  bien  d'une  autre  impor- 
» tance?  » Tout  est  plein  de  semblables  dis- 
> cours  dans  les  Actes  des  martyrs  : la  profes- 
sion qu'ils  faisoient,  parmi  les  supplices,  de 
demeurer  lldèles  à leurs  princes  en  tout  ce  qui 
ne  seroit  point  contraire  à la  loi  de  Dieu,  faisoit 
la  gloire  de  leur  martyre  ; et  ils  la  scelloient  de 
leur  sang,  comme  le  reste  des  vérités  qu'ils  an- 
noneoient.  Mais  écoutons  ce  que  leur  répond 
M.  Jurieu.  « A Dieu  ne  plaise,  dit-il',  que  je 
» voulusse  diminuer  le  mérite  des  martyrs , et 
a rien  rabattre  des  louanges  qu’on  leur  donne  : 
» mais  je  voudrais  bien  qu’on  me  fit  voir  qu’ils 
» ont  été  en  état  de  se  pourvoir  contre  les  vio- 
» lences  des  empereurs  romains.  Que  pouvoit 
» faire,  continue-t-il,  un  si  petit  nombre  de  gens 
a épars  dans  toute  l'étendue  d'un  grand  empire, 
a qui  avoit  toujours  sur  pied  des  armées  uom- 
a breuses  pour  la  garde  de  ses  vastes  frontières? 

1 Jet.  JmI.AU.  Mare,  et  Mcand.  fie.  — 'Art.  Pkil.  f.jtUI. 
Jfernrl.  «te.  - ■ Jet.  M.  ‘ Jvr.  DU.  I» . p-  07,  e.  2 et  taie. 


» Ce  n'étoit  donc  pas  seulement  piété,  mais  c’é- 
» toit  prudence  aux  premiers  chrétiens,  de 
« souffrir  un  moindre  mal  pour  en  éviter  un  plus 
a grand,  a C’est  sa  première  raison , qu'il  a ti- 
rée de  Buchanan  son  grand  auteur  : mais  voyons 
celles  dont  il  la  soutient1.  « Outre  cela,  on  ne 
a saurait  tirer  un  grand  avantage  de  la  conduite 
a des  premiers  chrétiens  nu  sujet  de  la  prise  des 
a armes.  Il  y en  avoit  plusieurs  qui  ne  eroyoient 
a pas  qu  i!  fut  permis  de  se  servir  du  glaive  en 
» aucune  manière , ni  a la  guerre  ni  en  justice, 
a pour  la  punition  des  criminels  : c’étoit  une  sé- 
b vérité  outrée , et  une  maxime  généralement 
a reconnue  pour  fausse  aujourd'hui  ; tellement 
a que  leur  patience  ne  venoit  que  d une  erreur 
a et  d’une  morale  mal  entendue,  a Voilà  donc 
la  seconde  cause  de  le  patience  des  martyrs  : la 
première  étoit  leur  foiblesse;la  seconde  étoit 
leur  erreur.  Voilà  d’abord  comme  on  traite  ceux 
dont  on  dit  qu'on  ne  voudrait  diminuer  en  rien 
le  mérite. 

Mais  le  ministre  sait  bien , en  sa  conscience , 
que  le  sentiment  de  l'Église  n'étoit  pas  celui  de 
ces  esprits  outrés  qui  condamuoient  universel- 
lement l’usage  des  armes.  Nous  venons  d'ouir 
un  martyrqui  faitgloire  d'avoir  bien  sers  i les  em- 
pereurs à la  guerre  : cent  autres  en  ont  fait  au- 
tant; et  l'Eglise  ne  les  met  pas  moins  parmi  les 
saints.  Tertullien,  dont  on  aurait  le  plus  à crain- 
dre ces  maximes  outrées,  n'hésite  point  à dire 
au  sénat  et  aux  magistrats  de  Borne  au  nom  de 
tous  les  chrétiens1:  a ISous  sommes  comme  tous 

• lesautreseitoyensdauslesexercicesordinaires; 
a nouslabourons,  nous  naviguons,  nousfaisonsla 
a guerre  avec  vous.  Nous  remplissons  la  ville  ,1e 
a palais , le  sénat , le  marché , le  camp  et  les  ar- 
» mées;  il  n’y  a que  les  temples  seuls  que  nous 
a vous  laissons,  a C’est-à-dire,  que,  hors  la  reli- 
gion, tous  le  reste  leur  étoit  commun  avec  leurs  , 
concitoyens  et  les  autres  sujets  de  l'empire.  Il 
y avoit  même  des  légions  toutes  composées  de 
chrétiens.  On  connolt  éelle  dont  les  prières  fu- 
rent si  favorables  à Marc-Aurèle  ’,  et  celle  qui 
fut  immolée  à la  fol,  sous  la  conduite  de  saint 
Maurice  : on  entend  bien  que  je  parle  de  cette 
fameuse  légion  thébaine , dont  le  martyre  est 
si  fameux  dans  l'empire  de  Dioclétien  et  de 
Maximien. 

, M.  Jurieu  n'ignorait  pas  ces  grands  exem- 
ples; et  c'est  pourquoi  il  ajoute:  a Dans  le  fond 

• ce  n'étoit  point  cette  délicatesse  de  conscience, 
a qui  a empêché  les  premiers  chrétiens  de  sedé- 
» fendre  contre  leurs  persécuteurs  ; car  ces  dé- 
a vots,  dont  la  morale  étoit  si  sévère,  étoient  en 

* Utl.  V • — ’P'I  dol.  c.  37 . 40.  — * Ibid.  »\  *3. 
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» petit  nombre  en  comparaison  des  autres  » 

Il  eût  donc  mieux  Tait  de  supprimer  cette  raison, 
qui  lui  paroit  sans  force  à lui-même.  Mais  c'cst 
qu’il  est  bon  d'embrouiller  toujours  la  matière, 
en  entassant  beaucoup  d’inutilités,  et  à la  Qu 
d’affoiblir  un  peu  l’autorité  de  l'ancienne  Église 
dont  les  exemples  l'accablent. 

Il  poursuit;  et  pour  montrer  que  le  nombre 
de  ces  faux  dévots,  qui  croyoient  les  armes  dé- 
fendues aux  chrétiens,  étoit  petit,  il  nous  dit 
ceci  pour  toute  preuve  : « Par  les  plaintes  que 
a les  Pères  nous  font  des  maux  des  chrétiens  de 
a leur  siècle,  il  est  bien  aisé  A comprendre  que 
a des  gens  aussi  peu  réguliers  dans  leur  conduite, 
a qu’étoient  plusieurs  chrétiens  d’alors,  ne  se 
» laissoient  pas  tuer  par  conscience,  mais  par 
a foiblesse  et  par  impuissance,  a C’est  ce  que  di- 
roient  des  impies,  s'ils  vouloient  affaiblir  la  gloire 
des  martyrs  et  les  témoignages  de  la  religion. 
Au  reste,  il  est  évident  que  tout  cela  ne  servoit 
de  rien  à M.  Jurieu.  Il  avoit,  comme  on  vient  de 
voir,assezde  moyens  pour  justifier  les  chrétiens 
des  premiers  siècles,  sans  en  alléguer  les  mau- 
vaises mœurs  : mais  il  n’a  pu  sc  refuser  à lui- 
mème  ce  trait  de  chagrin  contre  l’Église  primi- 
tive, dont  on  lui  objecte  trop  souvent  l’autorité. 

« Enfin,  conclut-il,  quand  les  premiers  ehré- 
a tiens,  par  tendresse  de  conscience,  n'auroient 
» pas  pris  le  parti  de  se  défendre,  en  cela  sans 
a doute,  ils  n'auroient  pas  mal  fait  : il  est  tou-, 
a Jours  permis  de  se  relâcher  de  son  droit  ; car 
a on  fuit  de  son  bien  ce  qu'on  veut  : mais  on  ne 
a pèche  pourtant  pas  en  se  servant  de  scs  droits, 
a II  y a,  continue-t-il,  de  la  différence  entre  le 
a mieux  et  le  bien.  Celui  qui  marie  sa  fille  fait 
a bien,  et  celui  qui  ne  ta  marie  pas,  fait  mieux. 
» Supposé  que  les  chrétiens  aient  mieux  fait,  en 
a ne  prenant  pas  les  armes  pour  sc  garantir  de 
» la  persécution  (car  c'cst  de  quoi  le  ministre 
a doute),  il  ne  s’ensuit  pas  que  ceux  qui  font 
a autrement  ne  fassent  bien,  et  que  peut-être 
a ils  ne  fassent  mieux  en  certaines  circonstan- 
a ces.  a II  nerestoit  plus  au  ministre  que  de  pro- 
poser un  moyen  de  mettre  la  réforme  armée,  et 
non  seulement  menaçante,  mais  encore  ouverte- 
ment rebelle  à ses  rois,  au-dessus  de  l’Eglise  an- 
cienne, humble  et  souffrante,  qui  ne  connoissoit 
d'autres  armes  que  celles  de  la  patience. 

Telles  sont  les  réponses  de  M.  Jurieu.  Pour 
commencer  par  ia  dernière,  qu'il  fonde  sur  la 
distinction  de  perfection  et  de  conseil,  et  du  bien 
de  nécessité  et  d’obligation,  le  ministre  nous  al- 
lègue le  mot  de  saint  Paul  : Celui  gui  marie  sa 
JiUe  fait  bien,  et  celui  qui  ne  la  marie  pas  fait 

» un.  ix.  y.  s». 


mieux  '.  Mais,  pour  appliquer  ce  passage  a la 
matière  dont-il  s’agit,  il  faudrait  qu’il  fut  écrit 
quelque  part,  ou  qu’on  pût  attribuer  aux  apô- 
tres et  aux  premiers  chrétiens  cette  doctrine  : 
C’est  bien  fait,  A des  sujets  persécutés,  de  pren- 
dre les  armes  contre  leurs  princes;  mais  c’est 
encore  mieux  fait  de  ne  pas  les  prendre.  M.  Ju- 
rieu oscroit-il  bien  attribuer  cette  doctrine  aux 
apôtres?  Mais  en  quel  endroit  de  leurs  écrits  en 
trouvera-t-il  le  moindre  vestige?  Quand  les  pre- 
miers chrétiens  nous  ont  fait  voir  qu’ils  étoient 
fidèles  à leur  patrie,  quoique  ingrate,  et  aux  em- 
pereurs, quoique  impies  et  persécuteurs,  ont-ils 
laissé  échapper  la  moindre  parole  pour  faire  en- 
tendre qu’il  leur  eût  été  permis  d'agir  autrement, 
et  que  la  chose  étoit  libre?  Au  contraire,  lors- 
qu’ils entreprennent  de  prouver  qu’ils  sont  fidè- 
les A tous  leurs  devoirs,  Ils  commencent  par  dé- 
clarer qu’ils  ne  manquent  A rien  « ni  envers 
a Dieu, ni  envers  l’empereur  et  sa  famille;  qu'ils 
a paient  fidèlement  les  charges  publiques,  selon 
a le  commandement  de  Jésus-Christ  : Rendez  A 
a César  ce  qui  est  A César1;  a qu’ils  font  des 
vœux  continuels  pour  la  prospérité  de  l'empire, 
des  empereurs,  de  leurs  officiers,  du  sénat  dont 
ils  étoient  les  chefs,  de  leurs  armées  : et  enfin, 
leur  disoient  ces  bons  citoyens,  fidèles  A Dieu  et 
aux  hommes,  « A la  réserve  de  la  religion,  dans 
» laquelle  notre  conscience  ne  nous  permet  pas 
a de  nous  unir  avec  vous,  nous  vous  servons 
a avec  joie  dans  tout  le  reste  : priant  Dieu  de 
a vous  donner,  avec  la  souveraine  puissance, 
a de  saintes  intentions  -1,  a C’est  ainsi  qu'ils  n’ou- 
blient rien  pour  signaler  leur  fidélité  envers 
leurs  princes;  et  afin  qu’on  ne  doutât  pas  qu'ils 
ne  la  crussent  d’obligation  indispensable,  ils  en 
parlent  comme  d'un  devoir  de  religion.  Ils  l’ap- 
pellent • la  piété,  la  foi,  lajreligion  envers  la  se- 
a conde  Majesté,  envers  l'empereur  que  Dieu 
a a établi,  et  qui  en  exerce  la  puissance  sur 
a la  terre  *.  a C’est  pourquoi  lorsqu’on  les  ac- 
cuse de  manquer  de  fidélité  envers  le  prince,  ils 
s’en  défendent  non  seulement  comme  d'un  crime, 
mais  encore  connned’un  sacrilège, où  la  majesté 
de  Dieu  est  violée  en  la  personne  de  son  lieute- 
nant ; et  ils  allèguent  non  seulement  les  apôtres, 
mais  encore  Jésus-Christ  même  qui  leur  dit  : 
Itendez  à César  ce  qui  est  à César,  et  à Dieu 
ce  qui  est  à Dieu 1 : par  où  il  met,  pour  ainsi 
parler,  dans  la  même  ligne  ce  qu'on  doit  au 
prince  avec  ce  qu’on  doit  A Dieu  même;  afin 
qu'on  reconnoisse  dans  l’un  et  dans  l’autre  une 

4 1.  Cor.  Ml.  3$.  — 3 yélhenag.  Légat,  pro  ChrUt . Jad. 
Àpol.  i.  nam.  i.  p.  3*.  — » Jiisl.  ibiü.  Tertutt.  dpol.  cap.  S . 
3».  — * TerluU.  Jpct.  cerf).  32,  34,  33, 33.  — » Matth.  Mil-  «. 
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obligation  également  inviolable  , ce  qui  aussi 
étoit  suivi  par  le  prince  des  apôtres,  lorsqu  il 
avoit  dit  : Craignes  Dieu,  honorez  le  roi 1 : où 
l'on  voit  qu’à  l'exemple  de  son  maître,  il  fait 
marcher  ces  deux  choses  d'un  pas  égal  comme 
unies  et  inséparables.  Que  s'ils  poussoient  cette 
obligation  jusqu'à  être  toujours  soumis  malgré 
les  persécutions  les  plus  violentes,  c’est  que  Jé- 
sus-Christ, qui  assurément  n'ignoroit  pas  que 
ses  disciples  ne  dussent  être  persécutés  par  les 
princes  puisque  même  il  l’avoit  prédit  si  sou- 
vent, n'en  ralmtloit  rien  pour  cela  de  1 étroite 
obéissance  qu'il  leur  prescrlvoit  : au  contraire, 
en  leur  prédisant  qu'ils  seraient  traînés  (levant 
les  présidents  et  devant  les  rois,  et  hais  de  tout 
le  monde  pour  son  nom  3 , il  leur  déclare  en 
même  temps,  qn’if  les  envoie  comme  des  brebis 
au  milieu  des  loups  sans  armes  et  sans  résis- 
tance, ne  leur  permettant  que  la  fuite  d’une  ville 
à l'autre,  et  ne  leur  donnant  autre  moyen  de 
posséder  leurs  aines,  c'est-à-dire,  d assurer  leur 
vie  et  leur  liberté,  en  un  mot,  de  jouir  d'eux- 
mémes,  que  la  patience  :'Ce  sera,  dit-il  *,  par 
votre  patience  que  vous  posséderez  vos  aines. 
Telles  sont  les  instructions,  tels  sont  les  ordres 
que  Jésus-Christ  donne  à ses  soldats,  L effet 
suivit  les  paroles.  Les  apôtres  ne  prévoyoient 
pas  seulement  les  persécutions;  mais  ils  les 
voyoient  commencer,  puisque  saiht  Paul  disoit 
déjà;  Tous  les  jours  on  nous  fait  mourir  pour 
l’amour  de  vous,  et  on  nous  regarde  comme  des 
brebis  destinées  à la  boucherie  K Mais  les  chré- 
tiens ne  sortirent  pas  pour  cela  du  caractère  de 
brebis  que  Jésus-Christ  leur  avoit  donné;  et  dé- 
chirés, selon  sa  parole,  par  les  loups,  ils  ne  leur 
opposèrent  que  la  patience  qu’il  leuravoitiaîssée 
en  partage.  C'est  aussi  ce  que  les  apôtres  leur 
avoient  enseigné  ; lorsqu  ilsvirent  que  lesempc- 
reut  settout  l’empire  romain  entraient  en  furieux 
dans  le  dessein  de  ruiner  le'christianisme  ; bien 
instruits,  par  le  Saint-Esprit,  de  ce  quinlloit  arri- 
ver ; de  peur  que  la  soumission  des  chrétiens  ne 
fût  ébranlée  par  une  oppression  si  longue  et  si 
violente,  ils  leur  recommandèrent,  avec  plus  de 
soin  et  de  force  que  jamais,  l’obéissance  envers 
les  rois  et  les  magistrats,  i II  est  temps,  disoit 
» saint  Pierre  4,  que  le  jugement  commence  par 
» la  maison  de  Dieu.  Que  nid  de  vous  ne  souf- 
» fre  comme  homicide,  ou  comme  voleur;  mais 
» si  c’est  comme  chrétien,  qu’  il  n’en  rougisse  pas , 
n et  qu'il  glorifie  Dieu  en  ce  nom.  » Ce  qu’il  ré- 
pète trois  ou  quatre  fois  en  mêmes  paroles 1 ; de 

• I.  Pet,\  II.  17.  — 1 Mutth.  I.  (6, 23.  - 1 lue.  XVI.  12.  19 
, ;h,d  la,  — * Rom.  VIII.  36.  — 9 /.  Pftr.  IV.  IS,  18 . 17. 
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peur  que  l’oppression  où  l’Église  étoit  déjà,  ou 
elle  alloit  être  jetée  de  plus  en  plus,  ne  le  surprit. 
Mais  il  ne  répète  pas  avec  moins  de  soin  qu’on 
soit  soumis  aux  rois  et  aux  magistrats, et  afin  de 
ne  rien  omettre,  « ses  maîtres  même  fâcheux 
et  inexorables;  tant  il  eraignoit  qu'on  ne  man- 
quât à aucun  devoir,  dans  un  temps  où  la  pa- 
tience, et  avec  elle  Infidélité,  alloit  être  poussée  • 
à bout  de  toutes  parts.  On  ne  peut  donc  plus 
douter  que  ces  préceptes  de  soumission  et  de 
patience  ne  regardent  précisément  l'état  de  per- 
sécution. C'étoit  en  cette  conjoncture  et  en  cet 
état  que  saint  Paul,  déjà  dans  les  liens,  et  pres- 
que sous  le  coup  des  persécuteurs,  ordonnoit 
qu’on  leur  fût  fidèle  et  obéissant,  et  qu’on  priât 
pour  eux  avec  Instance  *. 

Iluehanan  a bien  osé  éluder  la  force  de  ce 
commandement  apostolique,  en  disant  qu’on 
prioit  bien  pour  les  voleurs  afin  que  Dieu  les  con- 
vertit. Impie  et  blasphémateur  contre  les  puis- 
sances ordonnées  de  Dieu,  qui  n’a  point  voulu 
ouvrir  les  yeux,  ni  entendre  qu’on  ne  prie  pas 
Dieu  pour  l’état  et  la  condition  des  voleurs,  et 
qu’on  ne  s’v  soumet  pas;  mais  qu’on  prie  Dieu 
pour  l’état  et  la  condition  des  princes,  quoique 
impies  et  persécuteurs,  comme  pour  un  état  or- 
donné de  Dieu  auquel  on  se  soumet  pour  son 
amour.  On  demande  à Dieu  dans  cet  esprit, 
qu’il  donne  à tous  les  empereurs,  à tous,  remar- 
quez, bons  ou  mauvais,  omis  ou  persécuteurs, 

» une  longue  vie,  un  empire  heureux,  une  fa- 
» mille  tranquille,  de  courageuses  armées,  un 
» sénat  fidèle,  un  peuple  juste  et  obéissant,  et 
> que  le  monde  soit  en  repos  sous  leur  auto- 
» rité  *.  < Mais  peut-on  demander  cette  sûreté  du 
monde  etdes  empereurs , même  dans  les  règnes 
fâcheux,  si  on  se  croit  en  droit  de  la  troubler? 

Enfin,  saint  Jean  avoit  vu  et  souffert  lui- 
même  la  persécution  ; et  il  en  vovoit  les  suites 
sanglantes  dans  sa  Révélation  : mais  il  p’y  voit 
de  couronne  ni  de  gloire  que  pour  ceux  qui  ont 
vécu  dans  la  patience.  C’est  ici,  dit-il  *,  la  foi 
et  la  patience  des  saints:  marque  indubitable  que 
les  témoinset  les  martyrs  qu'il  voyoit  * n’étoient 
pas  ces  témoins  guerriers  de  la  réforme,  tou- 
j jours  prêts  à prendre  les  armes  quand  ils  se  croi- 
raient assez  forts;  mais  destémoinsqui  n'avoient 
pour  armes  que  In  croix  de  Jésus-Christ,  et  pour 
règle  que  ses  préceptes  et  scs  exemples  : mar- 
I tyrs,  comme  dit  saint  Paul 5,  qui  résistent  jus- 
qu’au sang;  jusqu'à  prodiguer  le  leur,  et  non 
pas  jus<iu’à  verser  celui  des  autres,  et  à armer 
des  sujets  contre  la  puissance  publique,  contre 

• TU.  III.  I.  I.  Tim.  il.  1 . 2.  — 1 Ter!.  .Spol.  cap.  S2.  — 
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laquelle  nul  particulier  n'a  de  force  ni  d'action. 
Car  c'est  la  le  grand  fondement  de  l'obéissance, 
que  comme  la  persécution  n ote  pas  aux  saints 
persécutes  la  qualité  de  sujets,  elle  ne  leur  laisse 
aussi,  selon  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  que  l'obéissance  en  partage.  C'est  ce 
que  les  premiers  chrétiens  avoient  dans  le  cœur; 
c'est  l'exemple  que  Jésus-Christ  leur  avoit 
donné,  lorsque,  soumis  à César  et  à ses  minis- 
tres, comme  il  l’ avoit  enseigné,  il  recoimoit  dans 
l’ilale,  ministre  de  l'empereur,  une  puissance 
t/ue  le  ciel  lui  avoit  donnée  sur  lui-même  ’. 
C'est  pourquoi  il  lui  répond,  lorsqu'il  l'interroge 
juridiquement,  comme  il  avoit  fait  au  pontife, 
se  souvenant  du  personnage  humble  et  soumis 
qu'il  étoit  venu  faire  sur  la  terre  ; et  ne  daigna 
dire  un  seul  mot  il  Hérode,  qui  n'avoit  point  de 
pouvoir  dans  le  lieu  où  il  étoit.  C'est  donc  ainsi 
qu'il  accomplit  toute  justice,  comme  il  avoit 
toujours  fait  ; et  il  apprit  à ses  apôtres  ce  qu’ils 
dévoient  à la  puissance  publique,  lors  même 
qu'elle  abusoit  de  son  autorité  et  qu'elle  les  op- 
primolt.  Aussi  est-il  bien  visible  que  les  apôtres 
ne  nous  donnent  pas  la  soumission  aux  puissan- 
ces comme  une  chose  de  simple  conseil  ou  de 
perfection  seulement,  et  en  un  mot  comme  un 
mieux,  aiusi  que  M.  Jurieu  se  l'est  imaginé, 
mais  comme  le  bien  nécessaire,  qui  obligeoit, 
dit  saint  Paul , en  conscience  s;  ou  comme  di- 
soit saint  Pierre,  lorsque  après  avoir  écrit  ces 
mois  : Soyez  soumis  au  roi  cl  au  magistrat 
pour  l’amour  de  Dieu,  il  ajoute  , purcegue 
c’est  la  volonté  de  Dieu 3,  qui  veut  que  par  ce 
moyen  vous  fermiez  la  bouche  à ceux  qui  vous 
calomnient  comme  ennemis  de  l’empire.  Les 
chrétiens  aVoient  reçu  ces  instructions  comme 
des  commandements  exprès  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres;  et  c’est  pourquoi  ils  disoient  aux 
persécuteurs,  par  la  bouche  de  Tertullien,  daus 
la  plus  sainte  et  la  plus  docte  apologie  qu'ils 
leur  aie*nt  jamais  présentée,  non  pas  : On  ne  nous 
a pas  conseillé  de  nous  soulever;  mais  : Cela  nous 
est  défendu,  Vetamur  ' : ni,  C'est  une  chose  de 
perfection,  mais,  C'est  une  chose  de  précepte, 
Prceccptum  est  nobis 3 ; ni,  que  c'est  bien  fait  de 
servir  l'empereur,  mais,  que  c'est  une  chose  due, 
débita  imperatoribus  ; et  due  encore,  comme, 
on  a vu,  à titre  de  religion  et  de  piété,  Vielas  cl 
rcligio  imperatoribus  débita  3 : ni  qu'il  est  bon 
d'aimer  le  prince,  mais,  que  c'est  une  obligation 
et  qu'on  ne  peut  s'en  empêcher,  à moins  de  ces- 
ser eu  môme  temps  d’aimer  Dieu  qui  l'a  établi  : 

* Jmn.  m.  II.— 1 Rom.  ull.  S — * /.  Petr.  il.  13  , U.  15. 
— 1 Terl.  Jpol.  rap.  36.  — 1 Ibid.  rap.  32,  — • IMid. 
Cttp.  36. 


j A ’ecesse  est  ut  et  ipsum  diligat  V C’est  pourquoi 
on  n'a  rien  fait  et  on  n’a  rien  dit,  durant  trois 
cents  ans,  qui  fit  craindre  la  moindre  chose,  ou 
à l'empire  et  à la  personne  des  empereurs,  ou  à 
JeUr  famille  : et  Tertullien  disoit,  comme  on  a 
vu,  non  seulement  que  l'État  n'avoit  rien  à crain- 
dre des  chrétiens;  mais  que,  par  la  constitution 
du  christianisme,  il  ne  pouvoit  arriver  de  ce 
eôté-là aucun  sujet  de  crainte:  A guibtis  nihil 
timere  possitis' : parecqu’ils  sont  d’une  religion 
qui  ne  leur  permet  pas  de  se  venger  des  particu- 
liers, et  à plus  forte  raison  de  se  soulever  contre 
la  puissance  publique. 

Voilà  cc  qu'on  enscignoit  au  dedans,  ce  qu'on 
déclarait  au  dehors,  ce  qu'on  pratiquoit  dans 
l'Église, comme  une  chose  ordonnée  de  Dieu  nux 
chrétiens.  On  le  préehoit,on  le  pratiquoit  de  cette 
sorte,  par  rapport  à l’état  où  l'on  étolt,  c’cst-à- 
dirc , dans  l'état  de  la  persécution  la  plus  vio- 
lente et  la  plus  injuste.  C'étoit  donc  par  rapport 
à cet  état  qu'on  établissoit  l'obligation  de  de- 
meurer parfaitement  soumis , sans  jamais  rien 
remuer  contre  l'empire.  Et  on  ne  peut  pas  ici 
nous  alléguer,  comme  M.  Jurieu  fera  bientôt , 
le  caractère  excessif  de  Tertullien,  ni  ces  maxi- 
mes outrées  qui  défendoient  de  prcndrcles  armes 
pour  quelque  cause  que  ce  fût;  car  l'Église 
ne  se  fondoit  pas  sur  ces  maximes,  qu'on  a vu 
quelle  réprouvoit,  et  n’auroil  jamais  souffert 
qu'on  eût  avancé  une  doctrine  étrangère  ou  par- 
ticulière dans  les  apologies  qu'on  présentoit  en 
son  nom.  D’où  il. faut  conclure  nécessairement, 
que  les  chrétiens  étaient  retenus  dans  l'obéis- 
sance , non  par  des  opinions  particulières  que 
l’Église  n approuvoit  pas,  mais  par  les  principes 
communs  du  christianisme. 

Il  n’y  a donc  plus  moyen  de  dire  que  tout  cela 
n'étoit  qu'un  conseil  et  un  mieux  : et  non  seule- 
ment les  propres  paroles  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  mais  encore  leur  pratique  même  et  celle 
des  premiers  siècles  résistent  à cette  glose. 
Ainsi,  il  ne  reste  plus  à M.  Jurieu  que  celle  qu’il 
a aussi  proposée  d'abord  : que  la  patience  des 
chrétiens  étoit  fondée  sur  leur  impuissance, 
pareeque  dans  leur  petit  nombre  ils  ne  pouv  oient 
rien  eoutre  la  puissance  romaine. 

C'est  aussi  In  glose  du  Buchanan, qui  soutient 
que  les  préceptes  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres, 
qui  ordonnoient  aux  chrétiens  de  tout  souffrir, 
étoient  préceptes  accommodés  au  temps  d'alors, 
où  l'Église,  encore  foible  et  impuissante, ne  pou- 
voit rien  contre  les  princes  ses  persécuteurs;  en 
sorte  que  la  patience  tant  vantée  des  martyrs 
est  un  effet  de  leur  crainte  plutôt  que  de  leur 

4 Terl.  ad  Scap.  rap,  2.  — 5 Jpol.  cap,  Sfi,  43. 
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vertu.  Mais  cette  glose  n'est  pas  moins  impie  ni 
moins  absurde  que  l'autre;  et  pour  en  eutendre 
l'absurdité,  il  ne  faut  qu'ajouter  à l'apologie  des 
chrétiens,  qui  se  glorifloient  de  leur  inviolable 
fidélité,  ce  que  Buchanan  et  M.  Jurieu  veulent 
qu'ils  aient  eu  dans  le  cœur.  Il  est  vrai,  sacrés 
empereurs,  vous  n'avez  rien  à craindre  de  nous 
tant  que  nous  serons  dans  l’impuissance  : mais  si 
nos  forces  augmentent  assez  pour  vous  résister 
par  les  armes,  ne  croyez  pas  que  nous  nous  lais- 
sions ainsi  égorger.  Nous  voulons  bien  ressem- 
bler à des  brebis,  nous  contenter  de  bêler  comme 
elles,  et  nous  couvrir  de  leur  peau  pendant  que 
nous  serons  foibles  : mais  quand  les  dents  et  les 
ongles  nous  seront  venus  comme  à de  jeunes 
lions,  et  que  nous  aurons  appris  à faire 
des  veuves  et  a désoler  les  campagnes , nous 
saurons  bien  nous  faire  sentir,  et  on  ne  nous 
attaquera  pas  impunément.  Avoir  de  tels 
sentiments  , n’est  - ce  pas , sous  un  beau  sem- 
blant d'obéissance  et  de  modestie , couver  la 
rébellion  et  la  violence  dans  le  sein?  Mais  que 
seroit-ce  , s'il  falloit  trouver  cette  hypocrisie  , 
non  plus  dans  les  discours  des  chrétiens,  mais 
dans  les  préceptes  des  apôtres  et  dans  ceux 
de  Jésus-Christ  même?  Oui,  mes  frères,  dira 
un  saint  Pierre  ou  un  saint  Paul , dites  bien 
qu’il  faut  obéir  aux  puissances  établies  de 
Dieu,  et  que  leur  autorité  est  inviolable;  mais 
c’est  tant  qu’on  sera  en  petit  nombre  : à cette 
condition  et  en  cet  état  vantez  votre  obéis- 
sance à toute  épreuve  : croissez  cependant;  et 
quand  vous  serez  plus  forts,  alors  vous  commen- 
cerez à interpréter  nos  préceptes  en  disant  que 
nous  les  avons  accommodés  au  temps  : comme  si 
obéir  et  se  soumettre  c'étoit  seulement  attendre 
de  nouvelles  forces  et  une  conjoncture  plus  fa- 
vorable, ou  que  la  soumission  ne  fût  qu’une  poli- 
tique. 

Enfin,  il  faudra  encore  faire  dire  à Jésus- 
Christ,  selon  ces  principes  : V ous,  Juifs,  qui  souf- 
frez avec  tant  de  peine  le  joug  des  Romains, 
rendez  à César  ce  qui  lui  est  dû;  c’est-à-dire, 
gardez-vous  bien  de  le  fâcher,  jusqu’à  ce  que 
vous  vous  sentiez  en  état  de  vous  bien  défendre. 
Que  si  cette  glose  fait  horreur  dans  les  précep- 
tes de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  avouons  donc 
que  les  chrétiens,  qui  les  alléguoient  pour  prou- 
ver qu’il  n’y  avoit  rien  à craindre  d’eux,  en 
quelque  nombre  qu'ils  fussent  et  quelle  que  fût 
leur  puissance,  ne  vouloient  pas  qu’on  les  crût 
soumis  par  l’effet  d’ une  prudence  charnelle , qui , 
comme  dit  M.  Jurieu,  préfère  un  moindre  mal 
à vn  plus  grand, ; mais  par  un  principe  de  fi- 
délité et  de  religion  envers  les  puissances  or- 
données de  Dieu,  que  les  tourments,  quelque 
». 


grands  qu'ils  fussent , n’étoient  pas  capables 
d’ébranler. 

Laissons  donc  ces  gloses  impies  de  M.  Jurieu 
et  de  Buchanan,  qui  aussi  bien  ne  peuvent  ca- 
drer avec  l'Écriture;  car  saint  Paul  nous  fait 
bien  entendre  que  ce  n’est  pas  seulement  par  la 
prudence  de  la  chair  et  pour  éviter  un  plus  grand 
mal,  qu’il  faut  être  soumis  aux  puissances,  lors- 
qu’il dit  : Soyez  soumis  par  nécessité,  non  seu- 
lement à cause  de  la  colère,  mais  encore  à 
cause  de  la  conscience 1 ; où  il  semble  qu'il  ait 
eu  en  vue  ces  deux  gloses  des  protestants,  pour 
les  condamner  en  deux  mots.  Si  l’on  entreprend 
de  nous  faire  accroire  que  les  chrétiens  demeu- 
roient  soumis,  mais  seulement  par  conseil,  saint 
Paul  détruit  cette  glose  en  disant  : Soyez  sou- 
mis par  nécessité.  Que  si  l’on  revient  à nous 
dire , qu’on  doit  à la  vérité  être  soumis  par  la 
nécessité  ; mais  par  celle  delà  crainte,  de  peur 
de  se  voir  bientôt  accabler  par  une  plus  grande 
puissance  : saint  Paul  tombe  sur  cette  glose  en- 
core avec  plus  de  force,  en  enseignant  claire- 
ment que  cette  nécessité  n’est  pas  celle  de  la 
crainte,  pour  laquelle  on  n’a  pas  besoin  des 
instructions  d'un  apôtre,  mais  celle  de  la  con- 
science. 

En  effet , ce  ne  pouvoit  être  une  autre  néces- 
sité que  saint  Paul  voulût  établir  dans  ee  pas- 
sage. Celle  d'étre  mis  à mort  n’est  pas  la  néces- 
sité que  les  apôtres  veulent  faire  craindre  aux 
chrétiens;  au  contraire,  ils  vouloient  munir  les 
chrétiens  contre  une  telle  nécessité , à l’exemple 
de  Jésus-Christ  qui  leur  avoit  dit  ; iVe  craignez 
pas  ceux  qui  ne  peuvent  faire  mourir  que  le 
corps,  cl  n'ont  point  de  pouvoir  sur  l’ame*. 
Ainsi  la  nécessiteront  parle  saint  Paul,  visible- 
ment ne  peut  être  que  celle  de  la  conscience  ; 
nécessité  supérieure  à tout,  et  qui  nous  tient 
soumis  aux  puissances,  non  seulement  lors- 
qu’elles peuvent  nous  accabler,  mais  encore 
lorsque  nous  sommes  le  plus  en  état  de  n’en  rien 
craindre. 

Car  enfin,  s’il  étoit  vrai  que  les  chrétiens  eus- 
sent eud’autressentiments;si,  commeditM.  Ju- 
rieu, la  foiblesse  ou  la  prudence  les  eût  retenus 
plutôt  que  la  religion  et  la  conscience,  on  auroit 
vu  leur  audace  croître  avec  leur  nombre;  mais 
on  a vu  le  contraire.  M.  Jurieu  traite  Tertullicn 
de  déclnmateur  et  d’esprit  outré5,  lorsqu’il  dit 
que  les  chrétiens  remplissaient  les  villes, les  ci- 
tadelles, les  armées,  les  palais,  les  places  pu- 
bliques, et  enfin  tout,  excepté  les  temples  ',  où 
l'onscrvoit  les  idoles.  Mais  pourquoi  ne  vouloir 

1 Rom.  XIII.  s.—’ 1 Malth.  l.  a.  — • lelt,  IX . p.  68.  — * TVr. 
luit.  /Spot.  cap.  SJ . p.SO. 
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pas  croire  la  prompte  et  prodigieuse  multiplica- 
tion du  christianisme, qui  étoit  l'accomplissement 
des  anciennes  prophéties  et  de  celles  de  Jésus- 
Christ  même?  A peine  l'Évangile  avoit-il  paru; 
et  les  Juifs,  quoique  ce  fût  le  peuple  réprouvé, 
entroient  dans  l’Église  par  milliers.  I oyez,  mon 
frère,  disoit  saint  Jacques  à saint  Paul  com- 
bien de  milliers  de  Juifs  oui  cru.  Combieu  plus 
se  multiplioient  les  fidèles  parmi  les  Gentils  qui 
étoient  le  peuple  appelé,  et  dans  l'empire  ro- 
main qui  dans  l'ordre  des  desseins  de  Dieuende- 
voit  être  le  siège  principal  ! Saint  Paul  n'oulroit 
point  les  choses  et  n'étoit  pas  un  déclamateur  , 
lorsqu'il  disoit  aux  Romains  : Voire  foi  est  an- 
noncée par  tout  l'univers J;  et  aux  Colossiens, 
que  l’Évangile  qu’ils  ont  reçu  est  et  fructifie,  et 
s'accroît  par  tout  le  monde  comme  au  milieu 
d’eux3.  Que  si  l’Église,  si  étendue  du  temps 
des  apôtres , ne  ccssoit  de  s'augmenter  tous  les 
jours  sous  le  fer  et  dans  le  feu,  comme  il  avoit 
été  prédit,  ce  n’étoit  donc  pas  un  excès  à Tertul- 
lien de  dire,  deux  cents  ans  après  la  prédication 
apostolique , que  tout  étoit  plein  de  chrétiens  : 
c' étoit  un  fait  qu'on  posoit  à la  face  de  tout  l’u- 
nivers.Ce qu'on  disoit  aux  Gentils,  dansl'apologie 
qu'on  leur  présentoit  pour  les  fidèles,  afin  de  les 
obliger  à épargner  un  si  grand  nombre  d'hommes, 
on  le  disoit  aux  Juifs  pour  leur  faire  voir  l'ac- 
complissement des  anciennes  prophéties.  Tertul- 
lieu,  après  saint  Justin,  mettoit  en  fait  que  les 
chrétiens  remplissoient  tout  l’univers,  et  même 
les  peuples  les  plus  barbares,  que  l'empire  ro- 
main, qui  maitrisoit  tout,  n’avoit  pu  dompter 
C'étoit  donc  ici  un  fait  connu  qu'on  alléguoit 
également  aux  Gentils  et  aux  Juifs.  Les  Gentils 
eux-mêmes  en  couvenoient.  C’ étoient  eux,  dit 
Tertullieu,  qui  se  plaignoient  qu'on  trouvoitpar- 
tout  des  chrétiens;  que  la  campagne,  les  iles, 
les  châteaux,  la  ville  même  en  étoit  obsédée  5. 
Quelque  outré  qu'on  s'imagine  Tertullien , l’É- 
glise, pour  qui  ilparloit,  lui  auroit-elle  permis  ces 
prodigieuses  exagérations,  afin  qu'on  pût  la  con- 
vaincre de  faux  et  qu'on  se  moquât  de  ses  van- 
teries?  Quand  donc  Tertullien  dit  aux  Gentils, 
que  les  chrétiens  pouvoicut  se  faire  craindre  à 
l'empire,  autant  du  moins  que  les  Parthcs  et  les 
Marcomans,  si  leur  religion  leur  permettoit  de 
se  faire  craindre  à leurs  souverains  et  à leur  pa- 
trie 4 ; si  c'étoit  une  expression  forte  et  vigou- 
reuse, ce  n'étoit  pas  une  vaine  ostentation.  Car 
qui  eut  empêché  les  chrétiens  d'obtenir  la  liberté 
de  conscience  par  les  armes?  Étoil-ce  le  petit 

• /Ici.  III.  20.  — 1 Hom.  I.  S .—•Col.  1.8.—  * Tfriull. 
ad  Jud.  Jvst.  adr.  Tryph.  — s Apol.  c.  I.  — * Ibid.  r. 
JT. 


nombre?  On  vient  de  voir  que  tout  l'univers  en 
étoit  plein.  Nous  faisons,  disoit  Tertullien 
presque  ta  plus  grande  partie  de.  toutes  les  villes. 
Nos  protestants  approchoient-ils  de  ce  nombre, 
quand  ils  ont  arraché  par  force  tant  d’édits  à 
nos  rois?  Est-ce  qu’ils  n'étoient  pas  unis,euxquj 
dèsl'origineduchristianismen'étoientqu’uncœur 
et  qu'une  amc?  Est-ce  qu'ils  roanquoieut  de  cou- 
rage, eux  à qui  la  mort  et  les  plus  affreux  sup- 
plices u'étoieutqu’unjeu,  et  l'étoientnon  seule- 
ment aux  hommes,  mais  encore  aux  femmes  et 
aux  enfants,  ensorte  qu'on  les  appeloit  des  hom- 
mes d'airain,  qui  ne  sent  oient  pas  les  tourments? 
Peut-être  n’étoient-ils  pas  assez  poussés  à bout, 
eux  qui  ne  trouvoientde  repos, ninuitni  jour, ni 
dans  leurs  maisons,  ni  dans  les  déserts,  ni  même 
dans  les  tombeaux  et  dans  l'asile  de  la  sépulture. 
Que  n'y  auroit-il  pas  à craindre,  dit  Tertul- 
lien 5,  de  gens  si  unis,  si  courageux , ou  plutôt 
si  intrépides,  et  en  même  temps  si  maltraités? 
Mais  peut-être  ne  savoient-ils  pas  manier  les 
armes,  eux  qui  remplissoient  les  armées  et  y 
composoicnt  des  légions  entières?  ou  qu’ils  man- 
quoient  de  chefs;  comme  si  la  nécessité  et  même 
le  désespoir  n'en  faisoit  pas  lorsqu'on  est  capable 
de  s'y  abandonner.  N'auroicut-ils  pas  pu  du  moins 
se  prévaloir  de  tant  de  guerres  civiles  et  étran- 
gères, dont  l'empire  romain  étoit  agité,  pourob- 
tenir  un  traitement  plus  favorable  ? Mais  non  : 
on  les  a vus  durant  trois  cents  ans  également 
tranquilles,  en  quelque  état  que  l'empire  se  soit 
trouvé  : non  seulement  ils  n'y  ont  formé  aucun 
parti,  mais  ou  ne  les  a jamais  trouvés  dans  aucun 
de  ceux  qui  se  formoient  tous  les  jours.  Non  seu- 
lement, dit  Tertullien 3,  il  ne  s'est  point  trouvé 
parmi  nous  de  Niger,  ni  d' Albin,  ni  de  Cassius , 
mais  il  ne  s’gest  point  trouvé  denigriens,m  de 
cassions,  ni  d'ulbiniens.  Les  usurpateurs  de  l'em- 
pire ne  trouvoient  point  de  partisans  parmi  les 
chrétiens;  et  ils  servoient  toigours  fidèlement 
ceux  que  Rome  et  le  sénat  avoicntreconnus.  C'est 
ce  qu'ils  mettent  en  fait  avec  tout  le  reste,  à la 
face  detout  l'univers,  sansernindre  d'être  démen- 
tis. Ils  ont  donc  raison  de  ne  pas  vouloir  qu'on 
leur  impute  leur  soumission  à foiblcsse.  Si  Ter- 
tullien est  outré  lorsqu'il  raconte  la  multitude 
des  fidèles,  saint  Cypricnne  l'est  pas  moius,  puis- 
qu'il écritâ  Démétrien,  un  desplusgrands  enne- 
mis des  chrétiens  : Admires  notre  patience,  de 
ce  qu'un  peuple  si  prodigieux  ne  songe  pas  seu- 
lement à se  venger  de  votre  injuste  violence 4. 
S'ils  parloient  avec  cette  force  du  temps  de  Sé- 
vère et  de  Dcce , qu'eussent-ils  dit  cinquante  ans 

• .ht  s cap.  c.  a—  • Ibid.  c.  17.  — * d pot.  c.  U.  4d  Satp. 
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après,  sous  Dioclétien , lorsque  le  nombre  des 
chrétiens  étolt  tellement  accru , que  les  tyrans 
étoient  obligés  par  une  feinte  pitié  à modérer  la 
persécution,  pour  flatter  le  peuple  romain  1 , 
dont  les  chrétiens  falsoient  dès-lors  une  partie  si 
considérable?  Les  conversions  étoient  si  fréquen- 
tes et  si  nombreuses,  qu'il  sembloit  que  tout  al- 
loit  devenir  chrétien.  On  entendoit  en  plein  théâ- 
tre ces  cris  du  peupleétonné  ou  de  la  constance 
ou  des  miracles  des  martyrs  : Le  Dieu  deschré- 
tiens est  grand.  On  marque  des  villes  entières 
dont  tout  le  peuple  et  les  magistrats  étoient  dé- 
voués à Jésus-Christ,  et  lui  furent  tous  consacrés 
en  un  seul  jour  et  par  un  seul  sacrifice,  pêle-mêle, 
riches  et  pauvres,  femmes  et  enfants  *.  On  sait 
aussi  le  martyre  de  cette  sainte  légion  thébaine, 
où  tant  de  braves  soldats,  que  l’ennemi  avoitvus 
toujours  intrépides  dans  les  combats,  à l’exem- 
ple de  saint  Maurice  qui  lescommandoit,  tendi- 
rent le  cou  comme  des  moutons  a l’épéc  du  per- 
sécuteur. « O empereur,  disoient-ils  *,  noussom- 
» mes  vos  soldats;  mais  nous  sommes  serviteurs 
» de  Dieu  : nous  vous  devons  le  service  mill- 
» taire;  mais  nous  lui  devons  l'innocence  : nous 

• sommes  prêts  à vous  obéir,  comme  nous  avons 
» toujours  fait,  lorsque  vous  ne  nous  contraln- 

• drez  pas  de  l’offenser.  Pouvez-vous  croire  que 

• nous  puissions  vous  garder  la  foi , si  nous  en 
» manquons  à Dieu?  Notre  premier  serment  a 

• été  prêté  a Jésus-Christ,  et  le  second  à vous; 
» croirez-vous  an  second,  si  nous  violons  le  pre- 
» mler?  » Tels  furent  les  derniers  ordres  qu’ils 
donnèrent  aux  députés  de  leur  corps,  pour  por- 
ter leurs  sentiments  à Maximien.  On  y voit  les 
saintes  maximes  des  chrétiens  fidèles  à Dieu  et 
au  prince,  non  par  foiblesse  mais  par  devoir.  Si 
Genève,  qui  les  avoitvus  mourir  dans  son  voisi- 
nage et  à la  tête  de  son  lac,  s’étoit  souvenue  de 
leurs  leçons,  elle  n’auroit  pas  Inspiré , comme 
elle  a fait  par  la  bouche  de  Calvin,  de  Bèze  et 
de  ses  autres  ministres,  la  rébellion  à toute  la 
France,  sous  prétexte  de  persécution.  Qu'on  ne 
dise  point  qu’une  légion  ne  pouvoit  pas  résister 
A toute  l’armée  : car  les  maximes  qu'ils  posent, 
de  fidélité  et  d’obéissance  envers  l’empereur, 
font  voir  que  leur  religion  ne  leur  eût  non  plus 
permis  de  lui  résister,  quand  Ils  auraient  été  les 
plus  forts  ; et  enfin  si  les  chrétiens  avoient  pu  se 
mettre  dans  l’esprit  que  la  défense  contre  le 
prince  fût  légitime,  sans  conjurer  de  dessein 
formé  la  ruine  de  l’empire,  ils  auraient  pu  songer 
à ménager  à l'Église  quelque  traitement  plus 
doux,  en  montrant  que  les  chrétiens  savoient. 

• Euseb.  I.  vilL  cap.  1 1 'Ibid.  M.  Lact.  Div.  Inst  if.  fib.  v . 
cap.  fl.  — * S*rm.  S.  Euch.  pass.  AgaH  n.  Mart.  Ad. 
Mart.  p.  290. 
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vendre  cher  leur  vie , et  ne  dévoient  pas  être 
poussés  à l’extrémité.  Mais  c’est  à quoi  on  ne 
songeoit  pas  ; et  si  on  obtenoit,  comme  II  arrivoit 
souvent,  des  édits  plusavantageux,  ce  n’étoit  pas 
en  se  faisant  craindre,  mais  en  lassant  les  tyrans 
par  sa  patience.  A la  fin,  on  eut  la  paix;  mais 
sans  force,  et  seulement,  dit  saint  Augustin , à 
cause  que  les  chrétiens  firent  honte , pour  ainsi 
dire,  aux  lois  qui  les  condamnoient , et  contral- 
gnirent  les  persécuteurs  à les  changer.  Imputer  A 
de  telles  gensqu'ilssontsoumis  par  foiblesse,  ou 
modestes  par  crainte,  ce  n’est  pas  vouloir  seule- 
ment déshonorer  le  christianisme , mais  encore 
vouloir  obscurcir  la  vérité  même  plus  claire  que 
le  soleil.  Car,  au  contraire,  on  voit  manifeste- 
ment que  plus  l’Église  se  fortifloit,  plus  elle  fai- 
soit  éclater  sa  soumission  et  sa  modestie. 

C'est  ce  qui  parut  plus  que  jamais  sous  Julien 
l’Apostat,  où  le  nombre  des  chrétiens  étoit  si 
accru,  et  l’Église  si  puissante,  que  toute  la  mul- 
titude qu’on  a vue  si  grande  dans  les  règnes  pré- 
cédents, en  comparaison  de  celle  qu’on  vit  sous 
cet  empereur,  parut  petite.  Ce  qui  fait  dire  A 
saint  Grégoire  de  Nazianze  1 : a Julien  ne  son- 
» gea  pas  que  les  persécutions  précédentes  ne 
» pouvolent  pas  exciter  de  grands  troubles,  par- 

• ceque  notre  doctrine  n'avoit  pas  encore  toute 
» son  étendue,  et  que  peu  de  gens  connoissolent 
» la  vérité  ; » ce  qu’il  faut  faire  toujours  enten- 
dre en  comparaison  du  prodigieux  accroissement 
arrivé  durant  la  paix  sous  Constantin  et  sous 
Constance  : • mais  maintenant,  poursuit  ce  saint 
» docteur,  que  la  doctrine  salutaire  s’étoit  éten- 
» due.  de  tous  côtés,  et  qu'elle  dominoit  princf- 
» paiement  parmi  nous;  vouloir  chnnger  la  relf- 

* gion  chrétienne,  ce  n’étolt  rien  moins  entre- 
» prendre  que  d'ébranler  l'empire  romain  et 
» mettre  tout  en  hasard.  » 

L’Église  n’étottpas  foible,  puisqu'elle  étoltdo- 
minante  et  en  état  de  faire  trembler  l'empereur; 
l’Église  étoit  attaquée  d’une  manière  si  formida- 
ble, que  tout  le  monde  demeure  d'accord  que 
jamais  elle  n’avoit  été  en  plus  grand  péril  : l'Église 
cependant  fut  aussi  soumise  en  cet  état  de  puis- 
sance, qu’elle  avoit  été  sous  Néron  et  sous  Domi- 
tlen,  lorsqu'elle  ne  faisolt  que  de  naître.  Con- 
cluons donc  que  la  soumission  des  chrétiens  étoit 
un  effet  des  maximes  de  leur  religion;  sans  quoi 
fis  auraient  pu  obliger  les  Sévère , les  Valérîen, 
les  Dioclétien  à les  ménager,  et  Julien  jusqu’à 
les  craindre  comme  des  ennemis  plus  redoutables 
que  les  Perses  : de  sorte  que  toutes  les  bouches 
qui  attribuent  la  soumission  de  l'Église  A la  fai- 
blesse ou  A la  prudence  de  la  chair , plutôt  qu’à 

< Orat.  in , Jul.  tom.  t,  p.  fO, 


Google 


CINQUIÈME  AVERTISSEMENT 


276 

la  religion  , sont  fermées  par  cet  exemple. 

Et  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  in  religion  ne 
fût  dominante  que  pRrmi  le  peuple,  et  qu'elle  fût 
plus  foibledans  l'armée;  car  il  parolt  au  contraire 
qu'après  la  mort  de  Julien,  les  soldats  ayant  dé- 
féré l'empire  à Jovien,  qui  le  refusoit,  parcequ'il 
ne  vouloit  commander  qu'à  des  chrétiens,  toute 
l'armée  s'écria  : Nous  sommes  tous  chrétiens  el 
élevés  dans  la  foi  sous  Constant  i n et  Constance 1 : 
et  encore  six  mois  après,  cet  empereur  étant 
mort  l'armée  élut  en  sa  place  V alentinien,  non 
seulementchréticn,  mais  encore  confesseur  delà 
foi,  pour  laquelle  il  avoit  quitté  généreusement 
les  marques  du  commandement  militaire  sous 
Julien. 

On  voit  aussi  combien  les  soldats  étoientaffee- 
tionnés  à Jésus-Christ , par  le  repentir  qu'ils  té- 
moignèrent d'avoir  brûlé  de  l’encens  devant  la 
statue  de  Julien  et  aux  idoles,  plutôt  par  surprise 
que  de  dessein.  Car  alors,  comme  le  raconte  saint 
Grégoire  de  Nazianze  a,  ils  rapportèrent  à cet 
apostat  le  don  qu’ils  venoient  d'en  recevoir  pour 
prix  de  ee  culte  ambigu,  en  s'écriant  : « Nous 
» sommes,  nous  sommes  chrétiens;  et  le  don  que 
» nous  avons  reçu  de  vous  n'est  pas  un  don,  mais 
» la  mort,  » Des  soldats  si  fidèles  à Jésus-Christ, 
furent  en  même  temps  très  obéissants  à leur  em- 
pereur. « Quand  Julien  leur  disoit  : Offrez  de 
» l’encens  aux  idoles,  ilslerefusoient  : quand  il 

> leur  disoit:  Marchez, combattez, ilsobéissolent 

> sans  hésiter,  comme  dit  saint  Augustin  * : ils 
» distinguoient  le  Roi  éternel  du  roi  temporel , 
» et  demeuraient  assujettis  au  roi  temporel  pour 
t l’amour  du  Roi  éternel  : pareeque,  dit  le  même 
» Père,  lorsque  les  impies  deviennent  rois,  c’est 
» Dieu  qui  le  fait  ainsi  pour  exereerson  peuple; 
n de  sorte  qu'on  nepeut  pas  ne  pas  rendre  à cette 

> puissance  l'honneur  qui  lui  est  dû  : » ce  qui 
détruit  en  un  mot  toutes  les  gloses  de  M.  Jurieu; 
puisque  dire  qu’on  ne  peut  pas  faire  autrement, 
ce  n'est  pas  seulement  exclure  la  notion  d'uu 
simple  conseil,  mais  c'est  encore  introduire  Un 
précepte  dont  l'obligation  est  constante  et  per- 
pétuelle. 

Il  ne  faut  non  plus  répondre  ici , que  Julien 
n'étoit  pas  persécuteur;  puisque  outre  qu'il  auto- 
risoit  et  animoit  secrètement  la  fureurdes  villes 
qui  déchiraient  les  chrétiens,  et  que  lui-méme , 
pour  ne  point  parler  de  ses  artifices  plus  dan- 
gereux que  ses  violences,  ileûtrépandu  beaucoup 
de  sang  chrétien  sous  de  faux  prétextes;  on  sa- 
voit  qu’il  avoit  voué  à ses  dieux  le  sang  des 
fidèles,  après  qu'il  aurait  vaincu  les  Perses  : et 

‘Soer.  , 22.  Sot.  VI.  3.  Theodor.  in.  t.  — ‘Oral,  lu, 
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cependant  ces  fidèles,  destinés  à être  la  victime 
de  ses  dieux,  ne  laissoient  pas  de  combattre  sous 
ses  étendards,  et  de  promouvoir  de  toute  leur 
force  la  victoire  dont  leur  mort  devoit  être  le 
fruit.  Lui-méme  n'entra  jamais  dans  aucune 
défiance  de  ses  soldats  qu'il  persécutoit,  paree- 
que, bien  instruit  qu’il  étoit  des  commande- 
ments de  Jésus-Christ  et  de  l’esprit  de  l’Eglise, 
il  savoit  que  la  fidélité  des  chrétiens  pour  les 
puissances  suprêmes  étoit  à toute  épreuve  ; et 
comme  nous  disoit  saint  Augustin  ' , qu'il  ne  se 
pouvait  pas  faire  qu’on  ne  rendit  à cette  puis- 
sance l’honneur  qui  lui  étoit  dit.  C'est  aussi  ce 
que  ce  tyran  expérimenta,  lorsque,  faisant  tour- 
menter jusqu'à  la  mort  deux  hommes  de  guerre 
d'une  grande  distinction  parmi  les  troupes, 
nommés  Juventin  et  .Maximin,  ils  moururent 
en  lui  reprochant  ses  idolâtries,  et  lui  disant  en 
même  temps , qu'il  n'y  avoit  que  cela  qui  leur 
déplut  dans  son  empire 5 : montrant  bien  qu’ils 
distinguoient  ce  que  Dieu  avoit  mis  dans  l’em- 
pereur, de  ce  que  l'empereur  faisoit  contre  Dieu, 
et  toujours  prêts  à lui  obéir  en  toute  autre 
chose. 

Ainsi,  soit  que  l'on  considère  les  préceptes  de 
l'Ecriture,  ou  la  manière  dont  on  les  a entendus 
et  pratiqués  dans  l'Église,  la  maxime  qui  prescrit 
une  obéissanee  à toute  épreuve  envers  les  rois, 
ni  ne  peut  être  un  simple  conseil,  ni  un  précepte 
accommodé  aux  temps  de  foiblesse,  puisqu'on 
la  voit  établie  sur  des  principes  qui  sont  égale- 
ment de  tous  les  temps;  tels  que  sont  l'ordre  de 
Dieu  et  le  respect  qui  est  dû  pour  l’amour  de  lui 
et  pour  le  repos  du  genre  humain  aux  puissances 
souveraines:  principes  qui,  étant  tirés  des  pré- 
ceptes de  Jésus-Christ,  dévoient  durerautant  que 
son  règne;  c’est-à-dire,  selon  l'expression  du  Psal- 
miste,  autant  que.  le  soleil  et  que  la  lune,  et  au- 
tant que  l'univers. 

Ce  qui  a paru  dans  l’Église  sous  les  princes 
infidèles,  ne  s’est  pas  moins  soutenu  sous  les 
princes  hérétiques.  Il  est  aisé  de  montrer,  et 
nous-mêmes  nous  l'avons  fait  dans  le  premier 
Avertissement,  que  le  nombre,  des  catholiques  a 
toujours  été  sans  comparaison  plusgrand  que  ce- 
lui des  ariens.  L'empereur  Constance  se  mit  à la 
tête  de  ce  malheureux  parti,  et  persécuta  si 
cruellement  les  catholiques  par  confiscations  de 
biens,  par  bannissements,  par  emprisonnements, 
par  de  sanglantes  exécutions , et  même  par  des 
meurtres;  tels  que  furent  ceux  qu'un  Syrien  et 
ses  autres  officiers  firent  sous  ses  ordres  et  de 
son  aveu  ; que  cette  persécution  étoit  regardée 

* .V.  Avg.  fH  Pt.  124.  *.  7 ï 'on.  ]<r , rot.  4416.  — * Theodor . 
III.  13. 
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comme  plus  cruelle  que  celle  des  Déee  et  des 
Maximien , et  en  un  mot  comme  un  prélude  de 
cellede  l'Antéchrist  '.Et  toutefois,  dans  le  même 
temps  qu'on  lui  reprochoit  à lui-même  ses  persé- 
cutions, sans  aucun  ménagement,  il  n'en  passoit 
pas  moins  pour  constant  qu’il  n'étoit  pas  permis 
de  rien  entreprendre  contre  lui,  « parceque  le 
» régne  et  l'autorité  de  régner  vient  de  Dieu,  et 
> qu'il  faut  rendre  & César  ce  qui  appartient  à 
» César.  » C’est  ce  qu'enseignoit saint  Hilaire3; 
c’est  ce  qu’enseignoit  Osius,  non  pas  dans  le 
temps  de  sa  foiblesse,  mais  dans  la  force  de  sa 
glorieuse  confession , lorsqu'il  écrivoit  à l'empe- 
reur au  nom  de  tous  les  évêques 3 : » Dieu  vous 
» a commis  l'empire  et  à nous  l'Eglise;  et  comme 

• celuiquiaffoiblit  votre  empire  par  des  discours 
» pleinsde  haine  et  de  malignité  s'oppose  à l'or- 
» dre  de  Dieu  ; ainsi  vous  devez  prendre  garde, 

• que  tâchant  de  vous  attirer  ce  qui  appartient 
» à l’Église,  vous  ne  vous  rendiez  coupable  d'un 

• grand  crime.  Rendez  à César  ce  qui  est  à César, 
» et  à Dieu  ce  qui  est  à Dieu  : ainsi  ni  l'empire 

• ne  nous  appartient,  ni  l'encensoir  et  les  choses 
» sacrées  ne  sont  à vous.  » Peut-on  établir  plus 
clairement , comme  un  principe  certain , par 
l'Évangile,  la  nécessité  d'obéir  à un  prince, 
même  hérétique  et  persécuteur?  Saint  Athanase 
n’avoit  point  d’autre  sentiment,  lorsqu'il  pro- 
testait au  même  empereur  de  lui  être  toujours 
obéissant,  et  lui  déclarait  que  lui  et  les  catho- 
liques, dans  toutes  leurs  assemblées,  lui  souhai- 
taient une  longue  vie  et  un  règne  heureux  4. 
Tous  les  évêques  lui  faisoient  de  pareilles  décla- 
rations et  même  dans  les  conciles.  Ce  courageux 
confesseur  de  Jésus-Christ  saint  Lucifer  de  Ca- 
gliari,  adressa  a cet  empereur  un  livre  dont  le 
titre  était , Qu'il  ne  faut  point  épargner  ceux 
qui  offensent  Dieu  en  reniant  son  Fils  s ; et 
toutefois  y établit  comme  un  principe  constant, 
« qu'on  demeure  toujours  débiteur  envers  les 
«puissances  souveraines,  selon  le  précepte  de 
» l’apôtre  : » de  sorte  qu'il  n'y  a rien  à faire  con- 
tre l'empereur,  que  de  « mépriser  les  ordres 
» impies  qu'il  donne  contre  Jésus-Christ,  et  tout 
» nu  plus  lui  dénoncer  librement  qu'il  est  ana- 
» thème.  » 

On  peut  ajouter  ici  avec  les  anciens  historiens 
ecclésiastiques  *,  qu’au  commencement  de  la 
persécution  de  Constance , pendant  qu'il  persé- 
cutait saint  Athanase  et  les  autresévéques  ortho- 

• Hil.  lib.  cont.  Consl.  col.  IVO,  Alhan.  Apol.  éd.  Ben, 
JJUt.  A riait,  n.  74,  font.  1.  p.  588.  Ibid.  A fol.  ad  imp.  Consl. 
n.  5 . p.  296.  — * HH.  fragm.  I , n.  S . col.  1282  — * Apud 
Athan.  Hist.  Arian.  n.  44  . t.  l,  p.  571.  Apol.  ad  Consl.— 
4 Apol.  ad  Consl.  etc.  svp.  cil.  — » Alhan.  Ep.  de  Syn.  1. 1 , 
part.  Il,  p.  716  et  seq,  — • Socr.i  1.  22.  Soz.  tu.  2.  Theodor. 
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doxes  jusqu’à  les  bannir  et  leur  faire  craindre 
la  mort,  le  parti  catholique  étoit  si  fort,  qu’il 
avoit  pour  lui  deux  empereurs,  qui  étaient  Con- 
stantinet  Constant,  les  deux  frèresde  Constance, 
dont  le  premier  le  menaça  de  lui  faire  la  guerre 
s'il  ne  rétablissait  saint  Athanase  : et  cependant 
les  catholiques  qui  vivaient  sous  l’empire  de 
Constance  ne  songèrent  pas  seulement  a remuer; 
et  saint  Athanase , accusé  d'avoir  aigri  contre 
Constance  l'esprit  de  ses  frères,  s'en  défend 
comme  d'un  crime,  en  faisant  voir  à Constance, 
dont  il  étoit  sujet,  qu'il  ne  lui  avoit  jamais  man- 
qué de  fidélité  1 . 

Valens,  empereur  d'Orient,  arien  comme  Con- 
stance, fut  encore  un  plus  violent  persécuteur; 
et  c’est  de  lui  qu’on  écrit  qu  i/  parut  un  peu  s'a- 
doucir, lorsqu'il  changea  en  bannissement  le. 
peine  de  mort  3 : et  néanmoins  les  catholiques, 
quoique  les  plus  forts,  même  dans  son  empire, 
ne  lui  donnèrentjamais  le  moindre  sujet  de  crain- 
dre , ni  ne  songèrent  à se  prévaloir  des  longues 
et  fâcheuses  guerres  où  à la  fin  il  périt  miséra- 
blement. Au  contraire  les  saints  évêques  ne  prê- 
choient  et  ne  pratiquoientque  l'obéissance,  b aint 
Basile  rendit  A Modeste,  que  l'emperenr  lui  en- 
voyoit,  toutes  sortes  de  devoirs  3.  Ce  saint  évê- 
que Eusèbe  de  Samosate , craignant  quelque  émo- 
tion populaire  contre  celui  qui  lui  portait  l'ordre 
de  se  retirer , l'avertit  de  prend  re  garde  à lui , et 
de  se  retirer  sans  bruit , apaisant  le  peuple  qui 
accourut  à son  pasteur,  et  lui  récitant  ce  pré- 
cepte apostolique,  qu’il  faut  obéir  aux  rois  et 
aux  magistrats 4 . Je  ne  finirais  jamais , si  je 
voûtais  raconter  tous  les  exemples  semblables. 
Saint  Ambroise  étoit  le  plus  fort  dans  Milan, 
lorsque  l'impératrice  Justine,  arienne,  y voulut 
faire  tant  de  violences  en  faveur  des  hérétiques  : 
mais  il  n'en  fut  pas  moins  soumis,  ni  n’en  retint 
pas  moins  tout  le  peuple  dans  le  respect,  disant 
toujours:  « Je  ne  puis  pas  obéir  àdes  ordres  im- 
» pies;  mais  je  ne  dois  point  combattre  : toute 
o ma  force  est  dans  mes  prières  : toute  ma  force 
» est  dans  ma  foiblesse  et  dans  ma  patience  : 
g toute  la  puissance  que  j’ai  c'est  d'offrir  ma  vie 
» et  de  répandre  mon  sang J.  » Le  peuple , si 
bien  instruit  par  son  saint  évêque , s’écria  : « O 
» César,  nous  ne  combattons  pas  ; mais  nous 
t vous  prions:  nous  ne  craignons  rien  ; mais  nous 
» vous  prions:  > et  saint  Ambroise  disoit:.  Voilà 
» parler,  voilà  agireomme  II  convient  à des  chré- 
» tiens.  » M.  Jurieu  aurait  bien  fait  d'autres  ser- 

4 Apol.  ad  Const.  «ip.dt.— * Greg.  Nas.  Oral,  ix,  tom. 
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mous , et  leur  aurait  enseigné  que  la  modestie 
n'est  d’obligation  que  lorsqu'on  est  le  plus  foible: 
niais  saint  Ambroise  et  tout  le  peuple  parlèrent 
ainsi,  depuis  même  que  les  soldats  de  l'empereur 
tous  catholiques  se  furent  rangés  dans  l'Eglise 
avec  leurévéque,  et  dans  une  conjoncture  où 
l’Empereur , menacé  du  tyran  Maxime , avoit 
plus  besoin  du  saint  évêque , que  le  saint  évê- 
que de  lui,  comme  la  suite  des  affaires  le  fit 
bientôt  paroilre.  C'en  est  assez;  et  de  tous  les 
exemples  qui  se  présentent  en  foule  à ma  mé- 
moire, je  ne  veux  plus  rapporter  que  ceux  des 
catholiques  africains  sous  l’impitoyable  persécu- 
tion des  Genséric  et  des  Hunéric,  ariens.  Ils 
résistèrent,  dit  saint  Gélase  ; mais  ce  fulen  endu- 
rant avec  patience  les  dernières  extrémités  *. 
Les  chrétiens  ne  connoissoient  point  d'autre  ré- 
sistance; et  pour  montrer  que  ce  sentiment  leur 
venoit  non  de  leur  faiblesse,  mais  de  la  foi  même 
et  de  la  religion,  saint  Fulgcnce , l'honneur  de 
l'Afrique  comme  de  toute  l'Eglise  d'alors , écri- 
voit  à un  de  ces  rois  hérétiques  1 : a Quand  nous 
t vous  parlons  librement  de  notre  foi,  nous  ne 

• devons  pas  pour  cela  vous  être  suspects  ou  de 
» rébellion  ou  d’irrévérence;  puisque  nous  nous 

• souvenons  toujours  de  la  dignité  royale,  et  des 

• préceptes  des  apôtres,  qui  nous  ordonnent  d’o- 
> béir  aux  rois.  • 

Cette  doctrine  se  trouve  établie  partout  où  le 
christianisme  s'étoit  répandu.  Au  quatrième  siè- 
cle, Sapor,  roi  de  Perse,  lit  un  effroyable  car- 
nage des  chrétiens;  puisqu'on  en  compte  de 
martyrisés  a jusqu'à  seize  mille  dont  on  sait  les 

• noms,  sans  parler  des  autres  qu'on  ne  peut  pas 
» même  uombrer  J.  » On  objecta  d’abord  à leur 
archevêque  d'avoir  inleltiycnce  avec  les  Ro- 
mains, ennemis  de  l'empire  des  Perses.  Mais  les 
chrétiens  s'en  défendoient  comme  d’un  crime,  et 
soutenoient  que  c'étoit  là  une  calomnie.  On  ne 
poussa  point  une  accusation  si  mal  fondée;  et 
pour  achever  de  la  détruire,  un  chrétien  trouva 
le  moyen  d'obtenir  de  Sapor,  qu'en  le  trainant 
au  supplice,  a on  publierait  auparavant  par  un 
» cri  public,  qu'il  n'étoit  pas  infidèle  au  prince 
» ni  accusé  d'autre  chose  que  d'être  chrétien4.  » 

Les  chrétiens,  quoiqu'en  si  grand  nombre  et 
constamment  les  plus  forts  dans  une  province 
des  plus  importantes  et  des  plus  voisines  des 
Romains  3 , se  laissoient  traîner  au  supplice 
eommes  des  brebis  à la  boucherie,  sans  se  préva- 
loir de  ce  voisinage  ni  des  guerres  continuelles 
qui  étoient  entre  les  Romains  et  les  Perses  : con- 
tents de  trouver  un  refuge  assuré  dans  l’empire 

* Epist.  iffl.  — * .-tri  Tnulni  lib.  i . e.l  ; ni.  IGM.  |».  70. 
— * Soi.  lib  il . f'iji.  0 et  tetj.  — 4 ItM.  — * Ibid. 


romain,  ils  ne  le  remplissaient  pas  do  leurs  cris 
pour  animer  tous  les  peuples  et  les  empereurs 
contre  leur  patrie;  ils  ne  leur  offraient  point  leur 
main  contre  elle,  et  on  ne  les  vit  point  à la  guerre 
contre  leur  prince. 

Les  Goths, zélés  chrétiens, si  cruellement  per- 
sécutés par  leur  roi  Athanaric,  se  contentèrent 
aussi  de  se  réfùgier  chez  les  Romains 1 ; mais  ils 
ne  songèrent  pas  à en  faire  des  ennemis  à leur 
roi.  L'amour  de  la  patrie  et  la  soumission  pour 
leur  prince  régna  toujours  dans  leur  coeur.  La 
maxime  demeurait  ferme,  que  la  soumission  doit 
être  à toute  épreuve  : la  tradition  en  étoit  con- 
stante en  tous  lieux  comme  en  tous  temps  , 
parmi  les  Barbares  comme  parmi  les  Romains 
et  tout  le  nom  chrétien  la  conservoit.  Il  n'est 
pas  ici  question  de  chercher  do  mauvais  exem- 
ples depuis  que  la  vigueur  de  la  discipline  chré- 
tienne s'est  relâchée  : l'Église  ne  les  a jamais 
approuvés  ; et  la  foi  des  premiers  siècles  est  de- 
meurée ferme.  Quand  l'Eglise  (ce  qu’à  Dieu  ne 
plaise  ) auroit  dégénérédeces  anciennes  maximes 
sur  lesquelles  la  religion  a été  fondée,  c'étoit  à 
des  chrétiens,  qui  se  disoient  réformés, à purger 
le  christianisme  de  ces  erreurs;  mais  au  fond 
l'Église  catholique  ne  s'est  jamais  démentie  de 
l'ancienne  tradition.  S’il  y a eu  de  mauvais 
exemples  dans  les  derniers  temps,  s’il  y en  a eu 
de  mêlés,  l’Église  n’a  jamais  autorisé  le  mal  ; et 
en  un  mot  la  révolte,  sous  prétexte  de  persécu- 
tion, n'a  pu  trouver  d’approbation  dans  scs  dé- 
crets. Les  protestants  sont  les  seuls  qui  en  ont 
donné  en  faveur  de  la  rébellion , que  leurs  syno- 
des nationaux  ont  passée  en  dogme,  jusqu'à  dé- 
clarer eux-mêmes,  pour  ainsi  parler,  la  guerre 
aux  rois.  Nous  condamnons  hautement  tous  les 
attentats  semblables,  en  quelque  lieu  et  en  quel- 
que temps  qu'on  les  ait  vus;  et  tout  le  monde 
sait  les  decrets  de  nos  conciles  oecuméniques  eu 
faveur  de  l'inviolable  majesté  des  rois.  Mais  la 
réforme  défend  encore  aujourd'hui  les  décrets  de 
ses  synodes,  puisque  M.  Jurieu  ose  dire  qu’elle 
n’en  a point  de  honte.  Ce  ne  sont  pas  des  foibles- 
scs  dont  elle  rougisse;  ce  sont  des  attentats 
quelle  soutient. 

Ainsi  l’opposition  entre  les  premiers  chrétiens 
et  noschrétiens  réformés  est  infinie.  Les  premiers 
chrétiens  n avoient  rien  que  de  doux  et  de  sou- 
mis : mais  on  ne  voit  rien  que  de.  violent  et  d'im- 
pétueux dans  ces  chrétiens  qui  se  sont  dits  ré- 
formés. Leurs  propres  auteurs  nous  ont  raconté 
que  dès  le  commencement  ils  étoient  pleins  de 
vengeance,  et  se  servaient  dans  leurs  entrepri- 
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ses,  de  gens  aiguillonnés  de  leurs  passions'  ; et 
leur  ministre  nous  les  représente  encore  à pré- 
sent comme  gens  en  qui  la  rage  et  la  fureur  for- 
tifient l'attachement  qu'ils  ont  à leur  religion. 
Mais  les  premiers  chrétiens  n’avoient  rien  d’amer 
ni  d’emporté  dans  leur  zèle.  Aussi  disoient-ils 
hautement,  sans  même  que  les  infidèles  osassent 
le  nier,  qu’ils  n'excitoient  point  de  trouble,  ni 
n’attroupoient  le  peuple  par  des  discours  sédi- 
tieux 1 : au  contraire  les  premières  prédications 
de  nos  réformés  furent  suivies  partout  de  sédition 
etdcpilleries.  Les  infidèles  avouoienteux-mémes 
que  les  premiers  chrétiens  ne  blasphémaient 
point  leurs  faux  dieux3,  encore  qu’ils  en  décou- 
vrissent la  honte  avec  une  extrême  liberté  ; par- 
cequ'ilspnrloient  sans  aigreur, et  ne  disoient  que 
la  vérité  sans  y mêler  de  calomnies  : au  contraire 
tout  a été  aigre  et  calomnieux  dans  nos  chrétiens 
réformés,  qui  n'ont  cessé  de  défigurer  notre  doc- 
trine, et  ont  rempli  l’univers  de  satires  enveni- 
mées, pour  exciter  la  haine  publique  contre  nous. 
Les  premiers  chrétiens  n’ont  jamais  été  ni  or- 
gueilleux ni  menaçants  : nos  chrétiens  réformés, 
non  contents  de  violentes  menaces,  en  sont  venus 
aux  effets  dès  le  commencement  de  leur  réforme. 
Il  est  vrai  que  nos  chrétiens  réformés  ont  eu  à 
souffrir  en  quelques  endroits,  et  la  réforme  a tâ- 
ché d’avoir  le  caractère  des  martyrs.  Mais, 
comme  nous  avons  vu , les  martyrs  souffraient 
avec  humilité;  et  les  autres,  de  leuraveu  propre, 
avec  dépit:  les  uns  soutenus  par  leur  seule  foi, 
et  les  autres  par  leur  passion  : c'est  pourquoi  de 
si  différents  principes  ont  produit  des  effets  bien 
contraires.  Trois  cents  ans  de  continuelle  et  im- 
placable persécution  n'ont  pu  altérer  la  douceur 
des  premiers  chrétiens  : la  patience  a d’abord 
échappé  aux  autres,  et  leur  violence  les  a em- 
portés aux  derniers  excès.  A peine  nomme-t-on 
en  Allemagne  trois  ou  quatre  hommes  punis 
pour  le  luthéranisme;  cependant  toute  l’Allema- 
gne vit  bientôt  les  ligues  et  sentit  les  armes  de 
nos  réformés.  Ceux  de  France  furent  patients 
durant  environ  trente  ans,  à différentes  reprises, 
sous  les  règnes  de  François  Ier  et  de  Henri  IL  Ils 
ne  furent  pas  à l'épreuve  d’une  plus  longue  souf- 
france; et  ils  n’eurent  pas  plus  tôt  trouvé  de  la 
foiblesse  dans  le  gouvernement, qu’ils  en  vinrent 
aux  derniers  efforts  contre  l'Etat. 

M.  Jurieu  donne  pour  raison  de  la  justice  de 
leurs  armes  le  massacre  de  Vassi,  sans  répondre 
un  mot  seulement  aux  témoignages  incontesta- 
bles même  des  auteurs  protestants,  par  lesquels 
nous  avons  montré  que  ce  prétendu  massacre  ne 
fut  qu’une  rcncontrefortuitc,  et  un  prétexte  que 
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la  rébellion  déjà  résolue  se  vouloit  donner 
Mais,  sans  répéter  les  preuves  que  nous  en  avons 
rapportées  contre  ce  ministre,  nous  avons  de 
quoi  le  confondre  par  lui-même.  « Le  massacre 

# de  Vassi,  dit-il1,  avoit  donné  le  signal  par  toute 
» la  France  : pareeque,  contlhue-t-il,  au  lieu 
» qu’il  ne  s'aglssoit  que  de  la  mort  de  quelques 
» particuliers,  sous  les  règnes  de  François  Ier  et 
» de  Henri  II;  ici, et  dans  ce  massacre,  la  vie  de 
» tout  un  peuple  étoit  en  péril.  « Mais  si  l'on  at- 
tendoit  ce  signal,  pourqui  donc  avoit-on  déjà 
machiné  la  conspiration  d’Amboise  par  expresse 
délibération  de  la  réforme,  comme  nous  l’avons 
démontré  par  cent  preuves,  et  par  l'aveu  de  Bèzc 
même  ? Et  pourquoi  donc  avoit-on  résolu  de  s'em- 
parer du  château  où  le  roi  étoit,  arracher  ses 
ministres  d’entre  ses  bras,  se  rendre  maitre  de 
sa  personne,  lui  contester  sa  majorité,  lui  don- 
ner un  conseil  forcé,  et  allumer  la  guerre  civile 
dans  toute  la  France,  jusqu'à  ce  que  ce  noir 
dessein  fut  accompli?  car  tout  cela  est  prouvé, 
plus  clair  que  le  jour  dans  l’Histoire  des  Varia- 
tions s,  sans  que  M.  Jurieu  y ait  répondu,  ni  pu 
répondre  un  seul  mot.  Et  quant  à ce  que  dit  ce 
ministre,  qu’on  songea  à prendre  les  armes  lors- 
qu'on vit  que  tout  un  peuple  étoit  en  péril,  nu 
lieu  qu'il  ne  s agissoit  auparavant,  c'est-à-dire, 
sous  François  et  Henri  II,  que  de  quelques 
particuliers  : Bèze  a été  bien  plus  sincère,  puis- 
qu'il est  demeuré  d'accord  que  ce  qui  causa  les 
grands  troubles  de  ce  royaume,  fut  que  les  sei- 
gneurs considérèrent  que  les  rois  François  et 
Henri  n’avoient  jamais  voulu  attenter  à la  per- 
sonne des  gens  d’Élat,  c’est-à-dire,  des  gens  de 
qualité,  se  contentant  de  battre  le  chien  devant 
le  loup,  et  les  gens  de  plus  basse  condition  devant 
les  grands;  et  qu’on  faisait  alors  te  contraire  *. 
Ce  fut  donc,  de  l’aveu  de  Bèze,  ce  qui  les  fit  ré- 
veiller comme  d'un  profond  assoupissement;  et 
ils  émurent  le  peuple,  dont  ils  avolcnt  méprisé 
les  maux  tant  qu’ou  ne  s’étolt  attaqué  qu’à  lui. 
Mais  ni  Bèze,  ni  Jurieu  n’ont  dit  le  fond.  Les 
supplices  des  protestants  condamnés  à titre  d’hé- 
résie, par  édits  et  par  arrêts,  sous  François  Ie»  et 
Henri  II,  mettoient  en  bien  plus  grand  péril  tout 
le  parti  réformé,  et  dévoient  lui  donner  bien 
plus  de  crainte  que  la  rencontre  fortuite  de 
Vassi,  où  il  étoit  bien  constant  que  ni  on  n’avoit 
eu  de  mauvais  dessein,  ni  on  n’avolt  rien  oublié 
pour  empêcher  qu’ou  ne  s’échauffât.  L’intérêt 
des  gens  de  qualité  ne  fut  pas  aussi  la  seule 
cause  qui  obligea  la  réforme  à sc  remuer  sous 
François  H ou  Charles  IX  ; car  Ils  se  seraient  rc- 
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mués  dès  le  temps  de  François  I'r et  de  Henri  II, 
puisqu’ils  sentaient  que  ces  princes  ne  les  épar- 
gneraient pas,  s’ils  se  déclaraient,  et  qu’ils  ne  se 
sauraient  de  leur  temps  qu’en  dissimulant,  il  ne 
s'agissait  non  plus,  dans  nos  guerres  civiles , de  la 
vie  des  protestants;  puisque  nous  aums  fait 
voir  et  qu’il  est  constant  qu’ils  ont  pris  les  armes 
tant  de  fois,  non  point  pour  leur  vie,  à laquelle 
il  y avoit  longtemps  qu'on  n'eu  vouloit  plus, mais 
pour  avoir  part  aux  honneurs  et  un  peu  plus  de 
commodité  dans  leur  exercice.  Il  n'y  a qu’à  voir 
leurs  traités  et  leurs  délibérations,  pour  en  être 
convaincu  ; et  Bèze  demeure  d'accord'  , qu'il  ne 
tint  pas  aux  ministres  qu’on  ne  rompit  tout  pour 
quelques  articles,  si  légers  qu’on  en  a honte  en 
les  lisant.  Ainsi  la  vraie  cause  des  révoltes  arri- 
vées sous  François  II,  sous  Charles  IX  et  sous  les 
règnes  suivants,  c'est  que  la  patience,  qui  n’est 
conçue  et  soutenue  que  par  des  sentiments  hu- 
mains, ne  dure  pas;  et  que  le  dépit,  retenu  dans 
des  règnes  forts,  se  déclare  quand  il  en  trouve 
de  plus  foibles.  C’est  ensuite  que  la  réforme  dé- 
licate a pris  pour  persécution  ce  que  les  anciens 
chrétiens  n’auraient  pas  seulement  compté  parmi 
les  maux;  c'est-à-dire  la  privation  de  quelques 
honneurs  publics  et  de  quelques  facilités, comme 
on  a dit  : encore  le  plus  souvent  leurs  plaintes 
n’étaient  que  des  prétextes.  Les  rois  qui  leur  ont 
été  le  plus  contraires  n'eussent  pas  songé  à les 
troubler,  si  des  esprits  si  remuants  avoient  pu  se 
résoudre  à demeurer  en  repos.  Certainement 
sous  Louis  XIII  ils  étaient  devenus  si  délicats  et 
si  plaintifs  dans  leurs  assemblées  politiques,  et 
encore  plus  dans  leurs  synodes,  qu'on  les  voyoit 
prêts  à échapper  à tous  moments  ; en  sorte  qu'on 
n’osoit  rien  entreprendre  contre  l’étranger  quoi 
qu’il  fit,  tant  qu'on  avoit  au  dedans  un  parti  si 
inquiet  et  si  menaçant.  Voilà  dans  la  vérité,  et 
tous  les  F rançois  le  savent , ce  qui  a fait  nos  guer- 
res civiles  ; et  voilà  en  même  temps  ce  qui  mettra 
une  étemelle  différence  entre  les  premiers  chré- 
tiens et  les  chrétiens  réformés.  M.  Jurieu  ne  sor- 
tira jamais  de  cette  difficulté  : qu’il  brouille  tout, 
qu'il  mêle  le  ciel  à la  terre  ; qu’il  change  les  pré- 
ceptes en  conseils,  et  les  règles  perpétuelles 
fondées  sur  l'ordre  de  Dieu  et  le  repos  des  Etals 
en  préceptes  accommodés  au  temps;  qu'il  change 
encore  la  patience  des  premiers  chrétiens  en  foi- 
blessc,  qu'il  fasse  leur  obéissance  forcée;  qu’il 
cherche  de  tous  côtés  des  prétextes  àla  rébellion 
de  scs  pères  : il  est  accablé  de  toutes  parts  par 
l’Écriture,  par  la  tradition,  par  les  exemples  de 
l’ancienne  Eglise,  par  ses  propres  historieus;  et 
il  n’y  eut  jamais  une  cause  plus  déplorée. 

• KiU.  lie.  vi. 


Exemples  de  M.  Jurieu  en  faveur  des  guerres 
civiles  de  religion.  Premier  exemple,  lire 
de  Jésus-Christ  mime. 

Prêtez  maiutenant  l'oreille,  mes  Frères,  aux 
exemples  dont  on  se  sert  parmi  vous , pour  per- 
mettre aux  chrétiens  opprimés  de  défendre  leur 
religion  à main  armée  contre  les  puissances  sou- 
veraines. Étrange  illusion!  M.  Jurieu  a osé  pro- 
duire l’exemple  de  Jésus-Christ  même,  et  en- 
core dans  le  temps  de  sa  passion , lorsqu'il  ne  fit 
autre  chose,  comme  dit  saint  Pierre  ',  que  de 
se  livrer  à un  juge  inique,  comme  unagneaufoi- 
ble  et  muet , sans  ouvrir  seulement  la  bouche 
pour  se  défendre  3.  Mais  voyons  comme  le  mi- 
nistre argumente.  • L'Évangile,  dit-il 3,  n’a  ôté 
» à personne  le  droit  de  se  défendre  contre  de 
» violents  agresseurs  : et  c'est  sans  doute  ce 
» que  le  Seigneur  a voulu  signifier,  quand  al- 
» tant  au  jardin  où  il  sa  voit  que  les  Juifs  de- 
» voient  venir  l'enlever  avec  violence;  et  comme 

• on  lui  eut  dit  : Voici  deux  épées , il  répondit  : 
» C’est  assez  : » Sur  quoi  le  ministre  fonde  ce 
raisonnement  : « Ce  n’est  pas  assez,  [tour  repous- 
» ser  la  violence  : car  deux  hommes  armés  ne 
» pouvoient  pas  résister  à la  troupe  qui  accom- 

• pagnoit  Judas:  mais  c’était  assez  pour  son  but, 
» qui  était  de  faire  voir  que  ses  disciples,  dans 

• une  telle  occasion,  ont  le  droit  de  seservirdes 
» armes  : car,  autrement , quel  sens  cela  auroit- 
» il  : Prenez  vos  épées?  » Il  ne  falloit  rien  chan- 
ger aux  paroles  du  Fils  de  Dieu,  qui  n'a  point 
parlé  en  ces  termes.  Mais,  pour  en  venir  au  sens 
et  à l’esprit , le  ministre  songe-t-il  bieu  à ce  qu’il 
dit,  lorsqu’il  tient  un  tel  discours?  songe-t-il 
bien , dis-je,  que  ceux  qui  venoient  prendre  Jé- 
sus-Christ étaient  les  ministres  de  la  justice , et 
que  le  conseil  ou  le  sénat  de  Jérusalem , qui  les 
envoyoit  *,  avoit  en  main  une  partie  de  la  puis- 
sance publique?  Car  il  pouvoit  faire  arrêter  qui 
il  vouloit,  et  il  avoit  la  garde  du  temple , et 
d'autres  gens  armés  en  sa  puissance  pour  exé- 
cuter ses  décrets.  C'est  pourquoi  on  voit  si  sou- 
vent dans  les  Actes,  que  les  apôtres  ont  été 
arrêtés  par  les  pontifes  et  les  magistrats  du 
temple , et  misdansla  prison  publique pour  com- 
paroitre  devant  le  conseil  5,  où  en  effet  ils  ré- 
pondent juridiquement  sans  en  contester  le  pou- 
voir. Aussi,  lorsqu'ils  prirent  le  Sauveur;  sans 
les  accuser  d'usurper  un  droit  qui  ne  leurappar- 
tenoit  pas,  il  se  contente  de  leur  dire  : l ows  ve- 
nez me  prendre  à main  armée  comme  un  vo- 
leur: j’èlois  tous  les  jours  au  milieu  de  vous, 
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enseignant  dam  le  temple,  et  vous  ne  m’avez 
pas  arrête  ' ; reconnoissant  clairement  qu'ils  en 
avoicnt  le  pouvoir,  etdans  la  suite  reprenant  saint 
Pierre  qui  avoit  frappé  un  des  soldats,  dont 
aussi  il  guérit  la  plaie  par  un  miracle  Au  lieu 
donc  qu'il  faudroit  conclure  de  ce  lieu,  comme 
fait  aussi  saint  Chrysostôme , qu'iV  faut  souffrir 
les  persécutions  avec  patience  et  avec  douceur, 
et  que  c'est  là  ce  que  le  Sauveur  a voulu  mon- 
trer par  cette  action  3 : M.  Juricu  conclut  au 
contraire  qu'il  a voulu  montrer  que»  celle  oc- 
casion on  a droit  de  se  servir  des  armes.  Mais 
qui  lui  donne  la  liberté  de  tourner  ainsi  l'E- 
criture à contre-sens , et  de  porter  son  venin  jus- 
que sur  les  actions  de  Jésus-Christ  même?  * Quel 
» sens,  dit-il 3,  aurait  cela:  Prenez  vos  épées? 

» et  de  quel  usage  seroient-elles,  sionnepouvoit 
» s’en  servir?  » Et  il  ne  veut  pas  seulement  en- 
tendre cette  parole  de  Jésus-Christ,  lorsqu'il 
ordonne  à ses  apôtres  d'avoir  une  épée , car  je 
vous  dis  qu’il  faut  encore  que  ce  qui  est  écrit 
de  moi  soit  accompli  : Il  a été  compté  au  nom- 
bre des  scélérats 5.  Tel  étoit  donc  le  but  de  Jé- 
sus-Christ, non,  comme  dit  M.  Jurieu,  d'in- 
struire les  chrétiens  à prendre  les  armes  contre 
la  puissance  publique,  lorsqu'ils  en  scroieut 
maltraités;  mais  d'accomplir  la  prophétie  où  il 
étoit  dit  qu'on  te  mettrait  au  rang  des  scélérats. 
En  quoi  ; si  ce  n’est  que , comme  un  voleur,  il  se 
faisoit  accompagner  dcgensviolents,  pour  s'em- 
pêcher d'être  pris,  et  qu'il  employoit  les  armes 
contre  les  ministres  de  la  justice,  pour  ne  point 
tomber  entre  ses  mains?  Jésus-Christ  regardoit 
donc  cette  résistance  qu’il  prévoyoit  qu’on  ferait 
en  sa  faveur,  non  pas,  à la  manière  de  M.  Ju- 
rieu , comme  une  défense  légitime , mais  comme 
une  violence  et  un  attentat  manifeste,  qui  aussi 
le  ferait  mettre  par  le  peuple  un  nombre  des 
scélérats.  C'est  pourquoi  il  reprend  saint  Pierre 
de  s’être  servi  de  son  épée,  et  dit  à lui  et  aux 
autres  qui  se  mettolent  en  état  de  limiter  : Dc- 
meurez-en  là;  qui  prend  l’épée,  périt  de  l'é- 
pée*: non  pour  défendre  de  s'en  servir  légiti- 
mement , mais  pour  défendre  de  s'cn  servir  dans 
de  semblables  occasions,  et  surtout  contre  la 
puissance  publique.  M.  Jurieu  ose  dire  que  Jé- 
sus-christ ne  reprit  saint  Pierre  de  s'être  servi 
de  l’épée,  qu’à  cause  du  temps  où  il  le  lit 7,  qui 
étoit  celui  où,  selon  l'ordre  de  son  Père,  il  fal- 
loit  qu'il  mourût:  comme  si  dans  une  autre  oc- 
casion Jésus-Christ  eût  voulu  permettre  à ses 
disciples  d'opposer  la  force  aux  puissances  légi-  ; 
times.  Voilà  ce  que  M.  Juricu  ose  attribuer  à 
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Jésus-Christ.  Socrate  un  païen,  aura  bien  connu 
qu'on  est  obligé  d'obéir  aux  lois  et  aux  magis- 
trats de  son  pays,  quand  même  ils  vous  con- 
damnent injustement  ' ; autrement,  dit-il , il  n’y 
aurait  plus,  ni  peuple,  ni  jugement,  ni  loi,  ni 
État  : par  ces  solides  maximes  ce  philosophe 
aura  consenti  à périr,  plutôt  que  d'anéantir  les  ju- 
gements publics  par  sa  résistance , et  n'aura  pas 
voulu  s’éehupper  de  la  prison  contre  l’autorité 
de  ces  lois,  de  peur  de  tomber  après  cette  vie 
entre  les  mains  des  lois  éternelles,  lorsqu’elles 
prendront  la  défense  des  lois  civiles  leurs  sœurs 
(car  c’est  ainsi  qu'il  parloit;  et  Jésus-Christ,  qui 
rejette  ceux  dont  la  justice  n'est  pas  au-dessus 
de  celle  des  païens3,  aura  été  moins  juste  et 
moins  patient  qu'un  philosophe,  et  aura  voulu 
montrer  à scs  disciples  que  la  défense  contre  le 
public  est  légitime?  Qui  vit  jamais  un  semblable 
attentat  ? et  n'est-ce  pas  faire  prêcher  la  révolte 
à Jésus-Christ  même?  mais  qui  ne  voit  manifes- 
tement que  ce  qu’il  blâme  en  cette  occasion  n’est 
pas  seulement  une  résistance  dans  le  temps  où 
son  Père  vouloit  qu'il  mourut,  ce  qui  n'eût  re- 
gardé que  ses  disciples  à qui  il  avoit  appris  ce 
secret  de  Dieu , mais  en  général  une  résistance 
qui  le  faisoit  mettre  ou  rang  des  méchants  et 
des  scélérats;  en  un  mot  une  résistance  contre 
la  puissance  publique,  contre  laquelle  un  parti- 
culier, un  sujet,  qui  étoit  le  personnage  que  Jé- 
sus-Christ vouloit  faire  alors  sur  la  terre,  n'a 
point  de  défense  ? C’est  pourquoi  il  répond  juri- 
diquement au  conseil  de  Jérusalem , comme  nous 
l’avons  déjà  dit,  et  il  demeure  d’accord  que  la 
puissance  de  vie  et  de  mort , dont  Pilate  le  me- 
naçoit3,  lui  venait  d' en-haut  comme  étant  légi- 
time et  ordonnée  de  Dieu,  ainsi  que  son  apôtre  le 
dit  après  lui  ‘ ; et  il  ajoute  que  son  royaume 
n’est  pas  de  ce  monde s,  non  plus  que  les  minis- 
tres dont  la  force  le  pourrait  défendre  contre 
l’injustice  des  hommes  : afin  que  ses  disciples 
entendent  qu'il  veut  bleu  en  tout  et  partout  se 
laisser  traiter  comme  un  sujet,  et  leur  ensei- 
gner en  même  temps  ce  qu'ils  doivent  aux  ma- 
gistrats même  injustes  et  persécuteurs. 

M.  Jurieu  ne  rougit  pas  de  nous  alléguer  cet 
exemple,  et  de  mettre  la  défense  de  su  religion 
dans  un  attentat  manifeste,  dans  un  attentat  dé- 
claré tel  par  les  prophètes  qui  l'ont  prédit;  que 
Jésus-Christ  qui  l'a  vu  a réprouvé,  et  qu'lia 
même  réparé  par  un  miracle  de  peur  qu’on  ne 
put  jamais  le  lui  imputer,  l'n  tel  exemple,  qu'est- 
ce  autre  chose  qu’une  partaite  démonstration  de 
la  doctrine  opposée  à celle  que  le  ministre  vou- 
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loit  soutenir?  et  le  tour  qu'y  donne  M.  Jurleu, 
une  manifeste  profanation  des  paroles  de  Jésus- 
Christ? 

Second  exemple.  Les  Machabces. 

Mais  ce  ministre  se  promet  une  victoire  plus 
assurée  de  l'exemple  des  Machabces  ou  des  As- 
monéens;  puisqu'il  est  certain  qu’ils  secouèrent 
le  joug  des  rois  de  Syrie,  qui  les  pcrsécutoient 
pour  leur  religion.  Il  n’en  faut  pas  davantage  à 
notre  ministre  pour  égaler  In  réforme,  et  la 
nouvelle  république  des  Pays-Bas,  au  nouveau 
royaume  de  Judée  érigé  par  les  Asmonéens  *. 
Mais  pour  se  désabuser  de  cette  comparaison, 
il  ne  faut  que  lire  l’Histoire3,  et  bien  comprendre 
l’état  du  peuplcde  Dieu. 

Premièrement,  il  est  constant  qu’Antiochus 
et  les  autres  rois  de  Syrie  ne  seproposoient  rien 
de  moins  que  d’exterminer  les  Juifs, en  faire  pas- 
ser toute  la  Jeunesse  au  fil  de  l'épée,  vendre 
tout  te  reste  aux  étrangers,  en  même  temps 
donner  à ecs  étrangers  la  terre  que  Dieu  avoit 
promise  aux  patriarches  pour  toute  leur  pos- 
térité , détruire  la  nation  avec  la  religion  qu’elle 
professolt , et  en  éteindre  la  mémoire;  profaner 
le  temple , y effacer  le  nom  de  Dieu , et  y établir 
l'idole  de  Jupiter  Olympien3.  Voilà  ce  qu'on 
avolt  entrepris,  et  ce  qu'on  exécutait  contre  les 
Juifs  avec  une  violence  qui  n'avolt  point  de  bor- 
nes. 

Secondement,  il  n’est  pas  moins  assuré  que  la 
religion  et  toute  l’ancienne  alllanccétoit  attachée 
an  sang  d’Abraham , à ses  enfants  selon  la  chair, 
à la  terre  de  Chanaan , que  Dieu  leur  avoit  don- 
née pour  y habiter,  au  lieu  choisi  de  Dieu  pour 
y établir  son  temple;  au  ministère  lévltique  et 
nu  sacerdoce  attaché  au  sang  de  Lévi  et  d’Aa- 
ron,  comme  toute  l’alliance  en  général  l'étoit  à 
celui  d’Abraham  : en  sorte  que  sans  tout  cela, 
II  n’y  avoit  ni  sacrifice,  ni  fête,  ni  aucun  exer- 
cice de  la  religion.  C’est  pourquoi  le  peuple  hé- 
breu , selon  les  anciennes  prophéties , ne  devoit 
être  tiré  de  cette  terre  que  deux  fols;  l’une  sous 
Nabuehodonosor  et  dans  la  captivité  de  Baby- 
lone  par  un  ordre  exprès  de  Dieu , que  le  pro- 
phète Jérémie  leur  porta , et  avec  promesse  d'y 
être  rappelés  bientôt  après  pour  n’en  être  jamais 
chassés , scion  que  le  même  Jérémie  et  les  autres 
prophètes  le  leur  promettoient  *.  Telle  est  la 
première  transportation  du  peuple  de  Dieu  hors 
de  sa  terre.  La  seconde  et  la  dernière  est  celle 
qui  devoit  leur  arriver  selon  l'oraelc  de  Daniel  j 


après  avoir  mis  à mort  l'Oint  de  Dieu  et  le  Saiut 
des  saints  1 ; qui  devoit  être  perpétuelle,  et  em- 
portait aussi  avec  elle  l’entière  réprobation  de 
l’alliance  et  de  la  religion  judaïque. 

Troisièmement,  il  était  constant  par  là  que, 
tant  que  l’ancienne  alliance  subsistait,  il  n était 
non  plus  permis  aux  Juifs  de  se  laisser  trans- 
porter hors  de  leur  terre,  que  de  renoncer  à tout 
le  culte  extérieur  de  leur  religion  ; et  que  con- 
sentirà  la  perte  totale  de  la  famille  d’Abraham, 
où  celle  d’Aaron  était  comprise , c’étoit  consen- 
tir en  même  temps  à l'extinction  de  la  religion, 
de  l'alliance  et  du  sacerdoce.  D’où  il  s'ensuit 
manifestement , 

En  quatrième  lieu,  que  lorsque  Dieu  ne  leur 
donnoit  aucun  ordre  d'abandqnner  la  terre  pro- 
mise, où  il  avoit  établi  le  siège  de  la  religion  et 
de  l’alliance,  ni  ne  leur  montrait  aucun  moyen 
de  conserver  la  race  d'Abraham,que  celui  d’une 
résistance  ouverte,  comme  il  leur  arriva  mani- 
festement dans  cette  cruelle  persécution  des  rois 
de  Syrie,  c'ctoit  une  nécessité  absolue,  et  une 
suite  indispensable  de  leur  religion,  de  se  dé- 
fendre. 

Et  néanmoins,  en  cinquième  lieu,  ils  n’en  sont 
vends  à ce  deruier  et  fatal  remède  qu'une  seule 
fols,  et  après  une  déclaration  manifeste  de  la 
volonté  de  Dieu.  Car  auparavant , en  quelque 
oppression  qu'on  les  tint  dans  le  superbe  et  cruel 
empire  de  Babylonc,ils  y demeurèrent  paisibles 
et  soumis,  offrant  à Dieu  des  vœux  continuels 
pour  ect  empire  et  pour  ses  rois,  selon  l'ordre 
qu'ils  en  avoient  reçu  de  Dieu  par  la  bouche  de 
Jérémie  et  de  Baruch3.  Quand  ils  virent  paraître 
Cyrus , qui  devoit  être  leur  libérateur  ; encore 
qu'il  leur  eût  été  non  seulement  prédit,  mais  en- 
core expressément  nommé  par  leurs  prophètes, 
ils  ne  se  remuèrent  pas  en  sa  faveur,  et  atten- 
dirent en  patience  sa  victoire  d’où  dépendoit 
leur  délivrance  : et  quand  Assuérus,  un  de  scs 
successeurs,  séduit  par  les  artifices  d'Aman,  en- 
treprit de  détruire  toute  la  nation,  et  de  fermer 
pur  toute  fa  terre  la  bouche  de  ceux  qui  louaient 
Dieu  J,  ils  ne  firent  aucun  effort  pour  lui  résister; 
pareeque  Mardochée,  un  prophète  et  un  homme 
manifestement  inspiré  de  Dieu,  leur  faisoit  voir 
uneespéranee  assurée  de  protection  en  la  personne 
de  la  reine  Esther:  en  sorte  qu'il  ne  leur  restait 
qu’à  pricrDicu  , dans  le  sac  et  dans  la  cendre, qu’il 
conduisit  les  desseins  de  cette  reine.  Que  si  dans 
la  suite  ils  prirent  les  armes  pour  punir  l'injus- 
tice de  leurs  ennemis,  ce  fut  par  un  édit  exprès 
du  roi  ' ; et  Dieu  le  permit  ainsi  pour  montrer 
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que  les  fidèles  naturellement  ne  troubloient  point 
lesÉtats,  et  n'y  entreprenoient  rien  qu'avec  l'or- 
dre de  la  puissance  souveraine.  Ils  seroient  donc 
demeurés  aussi  humbles  et  aussi  soumis  & An- 
tiochus,  si  Dieu  leur  avoit  donné  une  semblable 
espérance,  et  un  moyen  aussi  naturel  de  fléchir 
le  roi.  Mais  le  temps  étoit  arrivé  où  il  avoit  ré- 
solu de  les  sauver  par  d'autres  voies,  ainsi  qu’il 
étoit  marqué  dans  Daniel  et  Zacharie1.  Alors 
donc  il  inspira Mnthnthias, qui, poussé  du  même 
«prit  quê  son  ancêtre  Phinées,  c’est-à-dire,  ma- 
nifestement de  l'esprit  de  Dieu1;  du  même  es- 
prit dont  Moïse  avoit  été  poussé  a tuer  l' Égyp- 
tien qui  maltraitoit  les  enfants  d'Israël1 *,  selon 
qu'il  est  expliqué  dans  iesActes*;  du  même  es- 
prit qui  avoit  incité  Aod  à enfoncer  un  couteau 
dans  le  sein  d'Ëglon,  roi  de  Moab5,  et  Jahel, 
femme  d’Héber,  à attirer  Sisara  dans  sa  maison 
pour  lui  percer  les  tempes  avec  un  clou"  ; du 
même  esprit  dont  Judith  étoit  animée  lorsqu’elle 
coupa  la  tête  d'Holoferne’:  Mathathias  donc, 
poussé  de  cet  esprit,  perça  d'un  coup  de  poi- 
gnard un  Juif  qui  se  présentait  pour  sacrifier 
aux  Idoles,  et  l'immola  sur  l'autel  où  il  alloit  sa- 
crifier au  dieu  étranger*.  Il  enfonça  le  même 
poignard  au  sein  de  celui  qui,  par  l'ordre  d’An- 
ttochus,  contraignoit  le  peuple  à ces  sacrifices 
impies,  et  11  leva  l’étendard  de  la  liberté  en  di- 
sant : Quiconque  a le  zèle  de  la  loi,  qu’il  me 
suive*.  C’est  donc  ici  manifestement  une  inspi- 
ration extraordinaire,  telle  que  celles  qu’on  voit 
paroltre  si  souvent  dans  l'Écriture  et  ailleurs.  Il 
n’y  a que  des  impies  qui  puissent  nier  de  sem- 
blables inspirations  extraordinaires;  et  si  les  hy- 
pocrites ou  les  fanatiques  s'en  vantent  à tort,  Il 
11e  s’ensuit  pas  que  les  vrais  prophètes,  et  les 
hommes  vraiment  poussés  par  l'esprit  de  Dieu, 
se  les  attribuent  vainement.  Mathathias  fut  du 
nombre  de  ces  hommes  vraiment  inspirés  : Il  en 
soutint  le  caractère  jusqu’à  la  mort  ; et  II  distri- 
bua entre  scs  enfants  les  fonctions  auxquelles 
Dieu  les  destinoit,  avec  une  prédiction  mani- 
feste des  grands  succès  qui  leur  étalent  prépa- 
rés La  suitedesévénements  justifia  clairement 

que  Mathathias  étoit  inspiré  : car,  outre  qu’il 
parut  des  signes  et  des  illuminations  surpre- 
nantes et  miraculeuses  dans  le  ciel,  on  vit  pa- 
rottre,  dans  les  combats,  des  anges  qui  soute- 
naient le  peuple  de  Dieu , et  en  foudroyant  les 
ennemis,  Jetoient  le  désordre  et  la  confusion 
dans  leur  armée"  .Le  prophète  Jérémie  apparut 
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à Judas  Machabée  dans  un  songe  digne  de  toute 
croyance  et  lui  mit  en  main  l’épée  par  laquelle 
il  devoit  défaire  les  ennemis  de  son  peuple,  en 
lui  disant  : Recevez  celte  sainte  épée  et  ce  pré - 
sent  de  Dieu , pur  lequel  vous  renverserez  les 
ennemis  de  mon  peuple  d’Israël'.  Tant  de  vic- 
toires miraculeuses , qui  suivirent  cette  céleste 
vision,  firent  bien  voir  qu'elle  n'étoit  pas  vaine; 
et  la  vengeance  divine  fut  si  éclatante  sur  An- 
tiochus,  que  lui-même  la  reconnut,  et  fut  con- 
traint d’adorer,  mais  trop  tard,  la  main  de  Dieu 
dans  son  supplice a.  Que  si  nos  réformés  ne  veu- 
lent pas  reconnoltre  ces  signes  divins,  à cause 
qu'ils  sont  tirés  des  livres  des  Machabées  qu'ils 
ne  reçoivent  pas  pour  canoniques;  sans  leur  op- 
poser Ici  l’autorité  de  l’Église,  qui  les  a mis  dans 
son  canon,  Il  y a tant  de  siècles,  je  me  contente 
de  l’aveu  de  leurs  auteurs  qui  respectent  ces  li- 
vres, comme  contenant  une  histoire  véritable  et 
digne  de  tout  respect,  où  Dieu  a étalé  magnifi- 
quement la  puissance  de  son  bras  et  les  conseils 
de  sa  providence  pour  la  conservation  de  son 
peuple  élu.  Que  si  M.  Jurieu  ou  quelque  autre 
aussi  emporté  que  lui  refusoient  à des  livres  si 
anciens  la  vénération  qui  leur  est  due , il  n'y 
auroit  qn’à  leur  demander  d’où  ils  ont  donc  pris 
l’Histoire  des  Machabées  qu’ils  nous  opposent. 
Que  s’ils  sont  contraints  d’avouer  que  les  livres 
que  nous  leur  citons  sont  les  véritables  origi- 
naux d'où  Josèphe  et  tous  les  Juifs  ont  tiré  cette 
admirable  histoire,  il  faut  ou  la  rejeter  comme  fa- 
buleuse, ou  la  recevoir  avec  toutes  les  merveil- 
leuses circonstances  dont  elle  est  revêtue.  Et  il 
ne  faut  point  s'étonner  que  Josèphe  en  ait  sup- 
primé une  partie  puisqu’on  sait  qu'il  dlssimuloit 
ou  qu'il  déguisoit  les  miracles  les  plus  certains , 
de  peur  d’épouvanter  lesGentils  pour  qui  il  écri- 
voit.  Si  les  protestants  veulent  se  ranger  parmi 
les  infidèles,  et  refuser  leur  croyance  aux  mi- 
racles dont  Dieu  se  servolt  pour  déclarer  sa 
volonté  à son  peuple , nous  ne  voulons  pas  les 
imiter;et  nous  soutenons,  avec  l'histoire  origi- 
nale de  la  guerre  des  Machabées,  qu'elle  ne 
fut  entreprise  qu'avec  une  manifeste  inspiration 
de  Dieu. 

Enfin,  en  sixième  lieu,  Dieu,  qui  avoit  résolu 
d’accumuler  tous  les  droits  pour  établir  le  nou- 
veau royaume  qu'il  érigea  en  Judée,  sous  lesMa- 
chnbées,  fit  concourir  à ce  dessein  les  rois  de 
Syrie,  qui  accordèrent  à Jonathaset  à Simon, avec 
l’entier  affranchissement  de  leur  peuple,  non  seu- 
lement toutes  les  marques  mais  encore  tous  les 
effets  delà  souveraineté  : ccqui  futaussi  accepté 
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et  confirmé  par  le  commun  consentement  de  tous 
les  Juifs 

Je  veux  bien  accorder  à M.  Jurieu  et  aux  Pro- 
vinces-Unies,  si  elles  veulent,  qu'elles  ont  eu  en 
quelque  chose  un  succès  pareil  à ce  nouveau 
royaume  de  Judée,  puisqu'à  la  fin  les  rois  d'Es- 
pagne, leurs  souverains,  ont  consenti  àleur  af- 
franchissement. Bien  plus,  afin  que  les  choses 
soient  plus  semblables,  puisqu’en  regardant  ces 
Provinces  comme  imitatrices  du  nouveau  royau- 
me de  Judée  il  fautaussi  regarder  les  princes  d'O- 
range  comme  les  nouveaux  Machabécs  qui  ont 
érigé  cet  État,  je  n’empéehe  pas  qu'on  ne  dise 
qu'à  l’exemple  des  Asmonéens  ces  princesse  sont 
faits  lessouverainsdu  peuple  qu’ils  ont  affranchi, 
et  qu'ils  peuvent  s'en  dire  les  vrais  rois,  comme 
ils  y ont  déjà  de  gré  ou  de  force  l'autorité  abso- 
lue. Si  les  Provinees-Unies  donnent  enfin  leur 
consentement  à cette  souveraineté,  il  sera  vrai 
que  la  fin  des  princes  d’Orange  sera  à peu  près 
semblable  de  ce  eôté-lào  eelledes  Machabécs;  mais 
il  y aura  toujours  une  différence  infinie  dans 
les  commencements  des  uns  et  des  autres.  Car, 
quelquedévouc  qu'on  soit  à la  maison  d'Orange, 
on  ne  dira  jamais  sérieusement  ni  que  le  prince 
d'Orange  Guillaume  1er  ait  été  un  homme  mani- 
festement inspiré,  un  Phlnées,  un  Mathathias, 
un  Judas  le  Machabée,  qui  ne  respiroit  que  la 
piété;  nique  la  Hollaudc,  dont  ileonduisoit  les 
troupes,  fût  le  seul  peuple,  où  par  une  alliance 
particulière  Dieu  eût  établi  la  religion  et  ses  sa- 
crements; ni  que  la  religion  qu'il  soutenoitfùt  la 
seule  cause  qui  lui  fit  prendre  Iesarmes, puisque, 
sans  parler  de  ses  desseiusambitieux  si  bien  mar- 
qués dans  toutes  les  histoires,  il  cacha  si  long- 
temps lui-méme  sa  religion,  et  donna  tout  autre 
prétexte  à ses  entreprises;  ni  que  lui  et  ses  suc- 
cesseurs n'aient  jamais  rien  attenté  pour  subju- 
guer ceux  qui  leur  avoieut  confié  la  défense  de 
leur  liberté.  Il  faudrait  donc  laisser  là  l'exemple 
des  Machabécs;  et  pour  ne  plus  parler  ici  de  lu 
vaine  flatterie  que  le  ministre  Jurieu  fait  aux 
Provinces-Unies,  je  soutiens  que  l'action  des 
Machabées  et  des  Juifs  qui  les  ont  suivis,  étant 
extraordinaire  et  venant  d'un  ordre  spécial  de 
Dieu  dans  un  cas  et  un  état  particulier,  ne  peut 
être  tirée  à conséquence  pour  d'autres  cas  et  d'au- 
tres états.  En  un  mot,  il  n’y  a rien  de  semblable 
entre  les  Juifs  d'alors  et  nos  réformés  ni  dans 
l'état  de  la  religion,  ni  dans  l'état  des  personnes 
Car,  dans  la  religion  chrétienne,  il  n'y  a aucun 
lieu  ni  aucune  race  qu'ou  soit  obligé  de  conser- 
ver, àpeinede  laisserpérir  la  religion  et  l'alliance. 
Au  lieu  de  dire,  comme  pouvoient  faire  les  Juifs, 
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Il  faut  sauver  notre  vie  pour  sauver  la  religion; 
il  faudrait  dire  au  contraire,  selon  les  maximes 
de  Jésus-Christ,  II  faut  mourir  pour  l'étendre  : 
c’est  par  la  mort  et  la  corruption  que  ce  grain 
se  multiplie;  et  ce  n'est  pas  le  sang  transmis  à une 
longue  postérité  qui  fait  fructifier  l’Évangile,  mais 
c’est  plutût  le  sang  répandu  pour  le  confesser  : 
ainsi  la  religion  ne  peut  jamais  être  parmi  nous 
en  l'état  et  dans  la  nécessité  où  clleétoitsousles 
Machabécs.  L’état  des  personnes  est  encore  plus 
dissemblable  que  celui  de  la  religion.  Les  Ma-  - 
chabées  voyoient  toute  leur  nation  attaquée  en- 
semble, et  prête  à périr  tout  entière  comme  par 
un  seul  coup  : mais  nos  réformés,  loin  de  com- 
battre pour  toute  la  nation  dont  ils  étoient,  n’en 
faisoient  que  la  plus  petite  partie,  qui  avoit  en- 
trepris d'accabler  l'autre  et  de  lui  faire  la  loi. 
Les  Machabées  et  les  Juifs  qui  les’suivoient,  loin 
de  vouloir  forcer  leurs  compatriotes  à corriger 
la  religion  dans  laquelle  ils  étoieut  nés,  ne  de- 
mandoient  que  de  vivre  dans  le  même  culte  où 
leurs  pères  les  avoient  élevés  : mais  nos  rebelles 
condamnoient  lessièclcs  passés, et  ne  chcrchoicnt 
qu'à  détruire  la  religion  où  leurs  pères  étoient 
morts,  quoiqu'eux-mémes  ils  l'eussent  sucée  avec 
le  lait.  Les  Machabées  combattoient  afin  qu'on 
leur  laissât  la  possession  du  saint  temple  où  leurs 
pères  servoient  Dieu  : nos  rebelles  renonçoient 
aux  temples  et  aux  autels  de  leurspères,  quoique 
ce  fût  le  vrai  Dieu  qu’ils  y adorassent;  ou  s’ils 
lesvouloient  avoir,  c'étoit  en  les  enlevant  à leurs 
anciens  et  légitimes  possesseurs,  et  encore  en  y 
changeant  tout  le  culte  pour  lequel  la  structure 
même  de  ces  édifices  sacrés  faisoit  voir  qu’ils 
étoient  bâtis  : en  quoi  ils  étoient  semblables,  non 
point  aux  Machabécs  défenseurs  du  temple,  mais 
aux  Geutils,  quien  étoientles  profanateurs; puis- 
que si  ceux-ci  profanoient  le  temple  en  y mettant 
leurs  idoles,  nos  réformés,  pour  avoir  occasion  de 
profaner  aussi  les  temples  de  leurs  pères,  fai- 
soient semblant  d'oublier  qu’ilsétoieut  dédiésau 
Dieu  vivant,  et,  autant  qu'il  étoit  en  eux, ils  én 
faisoient  des  temples  d'idoles,  en  appelant  de  ce 
nom  les  images  érigées  par  nos  pères  pour  hono- 
rer la  mémoire  des  mystères  de  Jésus-Christ  et 
celle  de  ses  saints.  Bien  loin  qu'on  puisse  dire 
que  le  ministère  de  la  religion  fût  corrompu  et 
interrompu  par  les  Machabées,  ils  étoient  eux- 
mêmes  revêtus  del'anciensaeerdocede  la  nation, 
où  ils  étoient  élevés  par  la  succession  naturelle 
et  selon  les  lois  établies  ; nos  rebelles  disoieut 
au  contraire  que,  sans  égard  à la  succession,  ni 
à ceux  qu’elle  mettoiten  possession  du  ministère 
sacré,  il  en  falloit  dresser  un  autre  ; ce  qui  étoit 
renoncer  à la  ligne  du  sacerdoce  et  à la  suite  de 
la  religion,  ou  plutût  à la  religion  dansson  fond, 
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puisque  In  religion  ne  peut  subsister  sans  cette 
suite.  On  voit  bien,  selon  ces  principes,  qu'il  y a 
pu  avoir  dans  les  Machabées,  qui  venoient  dans 
la  succession  légitime  et  dans  l'ordre  établi  de 
Dieu,  un  instinct  particulier  de  son  Saint-Esprit 
pour  entreprendre  quelque  chose  d’extraordi- 
naire; mais  au  contraire  l’esprit  dont  étaient  agi- 
tés ceux  qui  menoient  nos  réformés  nu  combat 
et  en  commandoient  les  armées,  étant  entière- 
ment détaché  de  l'ordre  établi  de  Dieu  et  de  la 
succession  du  sacerdoce,  ne  pouvoit  être  qu'un 
esprit  de  rébellion  et  de  schisme.  Aussi  l’Esprit 
de  Dieu  paroit-il  si  peu  dans  les  capitaines  de  la 
réforme,  que  loin  d’oser  dire  qu’ils  fussent  des 
hommes  pleins  de  Dieu,  comme  étaient  un  Mn- 
thathias  et  ses  enfants;  M.  Jurieu  n’a  osé  dire 
que  ce  fussent  de  vrais  gens  de  bien  selon  les  rè- 
gles de  l’Évangile,  ni  autre  chose  tout  nu  plus 
selon  lui-mème,  que  des  héros  à la  manière  du 
monde  : de  sorte  que  ce  seroit  se  jouer  manifes- 
tement de  la  foi  publique,  de  reconnoitre  ici  la 
moindre  apparence  d’un  instinetdivinetprophé- 
tique.  Aussi  n’y  en  avoit-il  ni  marque  ni  néces- 
sité; ni,  en  un  mot,  rien  de  semblable,  entre  les 
Machabécs  et  les  protestants,  que  le  simple  ex- 
térieur d’avoir  pris  les  armes. 

C'est  pourquoi  nousne  voyons  pas  que  l’Église, 
persécutée  par  les  princesinfidèlesou  hérétiques, 
se  soit  jamaisavisée  dcl’exemple  des  Machabées 
pour  s’animer  à la  résistance.  11  était  trop  clair 
que  eet exemple  était  extraordinaire, dansuneas 
et  dans  un  état  tout  particulier,  manifestement 
divin  dans  ses  effets  et  dans  ses  causes;  en  sorte 
que,  pour  s’en  servir,  il  fnlloit  pouvoir  dire  et 
Justifier  qu’on  étoit  manifestement  et  particuliè- 
rement inspiré  de  Dieu.  Mais  pour  connaître  la 
vraie  tradition  de  l’ancien  peuple,  qui  devoitscr- 
vir  de  fondement  A celle  dunouveau,  fine  fnlloit 
que  considérer  sa  pratique  continuelle  dès  son 
origine  ; car,  a commencer  par  le  temps  de  sa 
servitude  en  Egypte,  il  est  certain  qu'il  n’em- 
ploya pour  s'en  délivrer  que  ses  gémissements 
et  ses  prières  *.  Que  si  Dieu  employa  des  voies 
plus  fortes,  ce  furent  tout  autant  de  coups  de 
sa  main  toute-puissante  et  de  son  bras  étendu, 
comme  parle  l'Écriture,  sans  que  ni  lepeuple,ni 
Moïse  qui  le  eonduisoit.  songeassent  jamais  ni  A 
se  défendre  par  la  force,  ni  A s’échapper  de  l’É- 
gypte d’eux  mêmes  ou  A main  armée;  en  sorte 
que  Dieu  les  laissa  dans  l’obéissance  des  roisqui 
les  avoient  reçus  dans  leur  roy  aume,  se  réservant 
de  les  délivrer  par  un  coup  de  sa  souveraine 
puissance.  Nous  aurons  lieu  .dansla  suite,  d'exa- 
miner leur  conduite  sous  leurs  rois,  et  les  droits 
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de  lamonarchieque  Dieu  avoit  établie  parmi  eux. 
Mais  on  peut  voir,  en  attendant,  quelle  obéis- 
sance eux  et  leursprophètes  crurenttoujoursde- 
voirA  ces  rois;  puisque  sous  des  rois  impies,  tels 
qu’étaient  un  Achab,  un  Aehaz,  un  Manassès, 
quoiqu'ils  fissent  mourir  les  prophètes,  et  qu’ils 
contraignissent  le  peupleAunculteimpie,ensorte 
que  les  fidèles  étaient  contraints  de  se  cacher: 
pendant  que  toutes  les  villes  et  Jérusalem  elle- 
même  regorgeoient  de  sang  innocent,  comme  il 
arriva  sous  Manassès  ; un  Élie,  un  Élisée,  un 
Isaïe,  un  Osée,  et  les  autre  saints  prophètes,  qui 
crioient  si  haut  contre  les  égarementsde  ces  prin- 
ces, ne  songeoient  pas  seulement  à leur  contes- 
ter l’obéissance  qui  leur  étoit  due.  Le  peuple 
saint  fut  aussi  paisible  sous  le  joug  de  fer  dcBa- 
bylone,  comme  nous  avons  déjà  vu;  et  pour  ne 
point  répéter  ce  que  j’ai  dit,  ni  prévenir  ce  que 
i j’ai  A dire  dans  la  suite  sur  ce  sujet,  on  voit  ré- 
j gner  dans  ce  peuple  les  mêmes  maximes,  que  le 
: peuple  chrétien  en  a aussi  retenues,  de  rendre 
A scs  rois,  quels  qu’ils  fussent, un  fidèle  et  invio- 
î labié  service.  C’est  par  toute  cette  conduite  du 
peuple  de  Dieu,  qu’il  falloit  juger  du  droit  que 
Dieu  même  avoit  établi  parmi  eux.  S’il  a voulu 
une  seule  fois  s’en  dispenser  sons  les  Machabées 
avecles  restrictions  et  dans  les  conjonctures  par- 
ticulières qu’on  vient  de  voir,  il  a marqué  clai- 
rement que  ce  n'était  pas  le  droit  établi,  mais 
l’exception  de  ce  droit  faite  par  sa  main  souve- 
raine; et  c’est  pourquoi,  sans  se  fonder  sur  ce 
cas  extraordinaire,  l'Église  chrétienne  s’est  fait 
une  règle  de  la  pratique  constante  de  tout  le 
reste  des  temps  : de  sorte  qu’on  peut  assurer, 
comme  une  vérité  incontestable,  que  la  doctrine 
qui  nous  oblige  A pousser  la  fidélité  envers  les 
rois  jusqu'aux  dernières  épreuves,  est  également 
établie  dans  l'ancien  et  dans  le  nouveau  peuple. 

Troisième  exemple.  Celui  de  David. 

Il  reste  A examiner  le  troisième  exemple  de 
M.  Jurieu,  qui  est  celui  de  David,  que  ce  minis- 
tre propose,  pour  prouver  qu’on  peut  défendre 
sa  vie  A main  armée  contre  son  prince;  et  il  ré- 
pète souvent,  que  si  on  peut  prendre  les  armes 
contre  son  roi  pour  la  vie,  on  le  peut  A plus  forte 
raison  pour  la  religion  et  pour  la  vie  tout  en- 
semble. D’abord  et  sans  hésiter,  j’accorde  la 
conséquence  : mais  voyons  comme  il  établit  le 
fait  d’où  il  la  tire,  i Pourquoi , dit-il  • , David 
■ avoit-il  assemblé  autour  de  lui  quatre  ou  cinq 

• cents  hommes,  tous  gens  braves  et  bien  armés? 

* N’ctoit-ce  pas  pour  se  défendre,  pour  résis- 
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» ter  à la  violence  par  la  force,  et  pour  résis 
» ter  à son  roi,  qui  vouloit  le  tuer  ? Si  Saiil  fût 

> venu  l'attaquer  avec  pareil  nombre  de  gens, 
» s'en  seroit-il  fui?  .Yauroit-il  pas  combatlu  pour 
» sa  vie,  quand  même  c'aurait  été  avec  quelque 
» péril  de  la  vie  de  Saul  lui-même;  parceque 
■ dans  le  combat  on  ne  sait  pas  où  les  coups 
» portent?  David  savoit  son  devoir;  il  avoit  la 
» conscience  délicate  ; il  respecte  l'onction  de 
» Dieu  dans  les  rois  : mais  il  ne  croit  pas  qu'il 
• soit  toujours  illégitime  de  leur  résister  : et 
» même  David  étoit  dans  un  cas  où  nous  ne 
» voudrions  pas  permettre  de  résister  par  lesar- 
» mes  à un  souverain;  dans  le  fond  il  étoit  seul, 
» et  n’étoit  qu’un  particulier.  Nous  n’étendons 
» pns  le  pouvoir  de  résister  à un  souverain  jus- 
» que-là  : mais  celui  qui  a cru  qu’un  particulier 

> pouvoit  repousser  la  violence  par  la  force,  a 
« cru  à plus  forte  raison  que  tout  un  peuple  le 

> pouvoit.  » J’ai  rapporté  exprès  tout  au  long  le 
discours  de  M.  Jurieu,  afin  qu’on  voie  que  ce 
ministre  détruit  lui-même  son  propre  raisonne- 
ment; car  en  effet  il  sent  bien  qu'il  prouve  plus 
qu'il  ne  veut.  Il  veut  prouver  que  tout  un  peu- 
ple, c'est-à-dire  non  seulement  tout  un  royaume, 
mais  encore  une  partie  considérable  d’un 
royaume,  tel  qu'étoit  tout  le  peuple  chrétien 
dans  l'empira  romain,  ou  en  France  tous  les 
protestants,  ont  pu  prendre  les  armes  contre 
leur  prince.  Voilà  ce  qu'il  vouloit  prouver  : mais 
sa  preuve  porte  plus  loin  qu'il  ne  veut,  puis- 
qu’elle démontrerait,  si  elle  étoit  bonne,  non 
seulement  que  tout  un  grand  peuple,  mais  en- 
core tout  particulier  peut  s'armer  contre  son 
prince,  lorsqu’il  lui  fait  violence;  ce  que  le  mi- 
nistre rejette  non  seulement  ici,  comme  il  pa- 
raît par  les  paroles  qu'on  vient  de  produire, 
mais  encore  en  d'autres  endroits  1 . C'est  néan- 
moins ce  qu'il  prouve;  et  par  conséquent,  selon 
lui-même, sa  preuve  est  mauvaise,  n'y  ayant  rien 
de  plus  assuré  que  cette  règle  de  dialectique: 
Qui  prouve  trop  ne  prouve  rien.  Celaparoit  en- 
core plus  évidemment,  en  ce  qu'il  attribue  à 
David,  d'avoir  cru  qu’wn  particulier  pouvoit 
repousser  à main  armée  la  violence,  même 
celle  de  son  roi;  car  c'est  de  quoi  il  s'agit:  ce 
qui  est  lui  attribuer  une  erreur  grossière  et  in- 
supportable, et  par  conséquent  condamner  toute 
l’action  qu'on  fonde  sur  une  maxime  si  visible- 
ment erronée  : en  quoi  non  seulement  M.  Jurieu 
blâme  en  David  ce  que  l'Écriture  n’y  blâme  pas; 
mais  encore  il  se  confond  lui-même,  en  nous 
alléguant  un  auteur,  qui  selon  lui  est  dans  1er- 
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reur,  et  nous  donnant  pour  modèle  un  exemple 
qui  est  mauvais  selon  ses  principes. 

Je  n'aurois  donc  qu’à  lui  dire,  si  je  voulois  lui 
fermer  la  bouche  par  son  propre  aveu,  que  Da- 
vid, qui  agissoit  sur  de  faux  principes,  ne  doit 
pas  être  suivi  dans  cette  action;  mais  la  vérité 
ne  me  permet  pas  de  profiter  ou  de  l'ignorance 
ou  de  l'inconsidération  de  mon  adversaire.  Toute 
l'Écriture  me  fait  voir  que  dans  cette  conjonc- 
ture David  agit  toujours  par  l'Esprit  de  Dieu; 
que  dans  toutes  ses  entreprises,  il  attendoit  la 
déclaration  de  sa  volonté  ; qu'il  consultoit  ses 
oracles  ; qu'il  étoit  averti  par  scs  prophètes,  qu’il 
étoit  prophète  lui-même,  et  que  l'esprit  prophé- 
tique qui  étoit  en  lui  ne  1'almndonna  jamais  *. 
Témoins  les  Psaumes  qu'il  fit  dans  cet  état,  et 
même  chez  le  roi  Achis,  et  au  milieu  du  pays 
étranger  où  il  s’étoit  réfugié  : Psaumes  que  nous 
chantons  tous  les  jours  comme  des  cantiques 
inspirés  de  Dieu.  J'avoue  donc  qu'il  n'y  a rien  à 
blâmer  dans  la  conduite  de  David  ; et  ce  qui  a 
trompé  M.  Jurieu,  qui  abuse  de  son  exemple, 
c'est  qu'il  n'a  pas  voulu  considérer  ce  que  David 
étoit  alors.  Car  s’il  avoit  seulement  songé  que 
ce  David,  qui  n'est  selon  lui  qu’un  particulier, 
en  effet,  étoit  un  roi  sacré  par  l'ordre  de  Dieu*; 
il  aurait  vu  le  dénouement  manifeste  de  toute 
la  difficulté  : mais  en  même  temps  il  aurait  fallu 
renoncer  à toute  sa  preuve , car  on  n'aurait  pu 
nier  que  ce  ne  fût  un  cas  tout  particulier  ; puis- 
que celui  qu'on  verrait  armé  pour  se  défendre 
du  roi  Saul,  est  roi  lui-même.  Et  sans  vouloir 
examiner  si  on  ne  pourrait  pas  soutenir  qu'en 
effet  il  étoit  roi  de  droit,  et  que  Saül  ne  régnoit 
que  par  tolérance,  ou  en  tout  cas  par  précaire  et 
comme  simple  usufruitier,  pour  honorer  en  sa 
personne  le  titre  de  roi  qu’il  avoit  eu;  quand  il 
ne  faudrait  regarder  dans  le  sacre  de  David 
qu'une  simple  destination  à la  couronne:  tou- 
jours faudroit-il  dire,  puisque  cette  destination 
venoit  de  Dieu,  que  Dieu,  qui  lui  avoit  donné 
ce  droit,  étoit  censé  lui  avoir  donné  en  même 
temps  tout  le  pouvoir  nécessaire  pour  le  conser- 
ver. Car,  au  reste,  le  droit  de  David  étoit  si 
certain,  qu'il  étoit  connu  de  Jonathas,  fils  de 
Saül,  et  de  Saül  même  *:  de  là  vient  que  Jona- 
thas demandoit  pour  toute  grâce  à David  d'être 
le  second  après  lui.  Le  peuple  aussi  étoit  bien 
instruit  du  droit  de  David,  comme  il  parait  par 
le  discours  d'Abigai  *.  Ainsi  personne  ne  pou- 
voit douter  que  sa  défense  ne  fût  légitime,  et 
Saül  lui-même  le  reeonnoissoit;  puisqu'on  lieu 
de  le  traiterde  rebelle  et  de  traître,  il  lui  disoit  ; 

' t.Beg.  nu.  J.  S.  iiiii.  a,  — • /bld.  ni.  la  . ta. 
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Vous  êtes  plus  juste  que  moi ; et  il  traitoit  avec 
lui  comme  d'égal  à égal,  en  le  priant  de  conser- 
ver sa  postérité  '. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  s’imaginer  que  Dieu 
ait  voulu  se  servir  de  David  pour  diviser  les 
forces  de  son  peuple,  ni  que  ses  armes,  toujours 
fatales  aux  Philistins,  dussent  jamais  se  tour- 
ner contre  sa  patrie  et  contre  son  prince.  Car 
premièrement,  lorsqu'il  assembla  ces  quatre 
cents  hommes,  son  intention  n'étoit  pas  de  de- 
meurer dans  le  royaume  d’Israël,  mais  avec  le 
roi  de  Moab  avec  qui  II  étolt  d'accord  pour  sa 
sûreté.  S’il  eampoit  et  se  tenoit  sur  ses  gardes, 
cette  précaution  étoit  nécessaire  contre  des 
gens  sans  aveu  qui  auroient  pu  l’attaquer  ; et 
au  surplus  il  tenoit  son  père  et  sa  mère  entre 
les  mains  du  roi  de  Moab,  jusqu’à  ce  que  la 
volonté  du  Seigneur  se  fût  déclarée  Loin 
donc  de  vouloir  combattre  contre  son  pays,  il 
alloit  chercher  la  sûreté  de  sa  personne  sacrée 
dans  une  terre  étrangère.  Que  s’il  eu  sortit  en- 
fin pour  se  retirer  dans  les  terres  de  la  tribu  de 
Juda,  qui  lui  étoit  plus  favorable,  à cause  que 
c’ étolt  la  sienne  ; ce  fut  un  ordre  exprès  de  Dieu, 
porté  par  le  prophète  Gad,  qui  l’y  obligea  3. 
Lorsqu’il  fut  dans  le  royaume  dcSaùl,  il  y fit  si 
peu  de  mal  à ses  citoyens,  qu’au  contraire,  sur 
le  mont  Carmel,  l’endroit  le  plus  riche  de  tout 
le  royaume,  et  au  milieu  des  biens  de  Nabal,  le 
plus  puissant  homme  du  pays,  il  ne  toucha  ni  à 
ses  biens,  ni  à ses  troupeaux  : on  ne  trouva  ja- 
mais à dire  une  seule  de  ses  brebis;  et  au  con- 
traire, les  gens  de  Nabal  rendoient  témoignage 
aux  troupes  de  David  : que  loin  de  les  vexer, 
elles  leurétoient  un  rempart  et  une  défense  as- 
surée 4.  Pendant  qu’on  le  poursuivoit  à toute 
outrance,  il  fuyoit  de  désert  en  désert  pour  évi- 
ter la  rencontre  des  gens  de  Saul,  et  pour  assu- 
rer sa  personne,  dont  il  devoit  la  conservation  à 
l’État,  sans  jamais  avoir  répandu  le  sang  d’au- 
cun de  ses  citoyens,  ni  profité  contre  eux  ni 
contre  Saùl  d’aucun  avantage  : mais  au  contraire 
il  étoit  toujoursattentif  au  bien  de  son  pays;  et 
contre  l’avis  de  tous  les  siens,  il  sauva  la  ville  de 
Ceilan  des  Philistins  qui  alloicnt  la  surprendre, 
et  qui  déjà  en  avoient  pillé  tous  les  environs  5 : 
ainsi,  dans  une  si  grande  oppression,  il  ne  son- 
geoit  qu’à  servir  son  prince  et  son  pays.  Lors- 
qu’enfin  II  fut  obligé  de  traiter  avec  les  ennemis, 
ce  fut  seulement  pour  la  sûreté  de  sa  personne. 
Il  ne  fit  jamais  de  pillage  que  sur  les  Amalécites 
et  les  autres  ennemis  de  sa  patrie  *.  De  cette 
so  te,  la  nécessité  où  il  se  voyoit  réduit  ne  lui 

* /.  Htg.  xxir.  I> , 21.  XIT1.  23.  — • Ibid.  un.  S.  — 
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fit  jamais  rien  entreprendre  qui  fût  indigne  d’nn 
Israélite  ni  d'un  fidèle  sujet  : le  traité  qu’il  fit 
avec  l'étranger  servit  à la  fin  à sa  patrie  ; et  il 
incorpora  au  peuple  de  Dieu  la  ville  de  Siceleg, 
que  les  Philistins  lui  avoient  donnée  pour  re- 
traite. 

Si  M.  Jurieu  savoit  ce  que  c’est  que  d’expli- 
quer l'Écriture,  il  auroit  pesé  toutes  ces  circon- 
stances; et  il  se  seroit  bien  gardé  de  dire  ni  que 
David  fût  un  simple  particulier,  ni  qu'il  ait  ja- 
mais rien  entrepris  contre  la  puissance  publique. 
Au  lieu  de  peser  en  théologien  et  en  interprète 
exact  ces  circonstances  importantes,  il  se  met  à 
raisonner  en  l'air  ; et  il  nous  demande  pourquoi 
David  étoit  armé  si  ce  n'étoit  pour  se  défendre 
contre  son  roi . comme  s'il  u’eût  pas  eu  & crain- 
dre ccnt  particuliers  qui,  pour  faire  plaisir  à 
Saul,  pouvoient  l’attaquer,  ou  que,  sans  aucun 
dessein  d’en  venir  avec  Saül  aux  extrémités,  il 
n'eût  pas  pu  avoir  en  vue  de  faire  envisager  i ce 
prince  ce  que  la  nécessité  et  le  désespoir  pou- 
voient inspirer  contre  te  devoir  à de  braves 
gens  poussés  à bout.  Mais  M.  Jurieu  passe  plus 
avant,  et  il  ne  veut  pas  qu'on  croie  que  David 
avec  des  forces  égales  s’en  seroit  fui  devant 
Saül.  Pourquoi  non,  plutôt  que  d'ètre  forcé  à 
combattre  contre  son  roi?  Mais  le  vaillant  Ju- 
rieu ne  peut  comprendre  qu’on  fuie.  Qu’il  per- 
mette du  moins  à David  de  faire  devant  l’enne- 
mi une  belle  et  glorieuse  retraite.  Mon,  dit-il, 
il  faut  donner  ; et  David  auroit  combattu  au  ha- 
sard, dit  notre  ministre  1 , de  mettre  en  péril  la 
vie  du  roi  sou  beau-père:  car  ces  titres  de  roi  et 
de  beau-père  ne  lui  sont  rien.  Comment  n'a-t-il 
pas  frémi  en  écrivant  ces  paroles?  David  ren- 
contrant Saül  à son  avantage,  après  lui  avoir 
sauvé  la  vie  ma'gré  les  instaneesde  tous  lessiens, 
se  sentit  saisi  de  frayeur  pour  lui  avoir  seule- 
ment coupé  le  bord  de  sa  robe,  et  avoir  mis  la 
main,  quoique  d’une  manière  si  innocente,  sur 
sa  personne  sacrée2  : et  celui  qu'on  voit  si  frappé 
d'une  ombre  d’irrévérence  envers  son  roi,  ne 
fuiroit  pas  un  combat  où  on  auroit  pu  attenter 
sur  sa  vie?  Yoilàcorame  les  ministres  enseignent 
à ménager  le  sang  des  rois.  Cependant  M.  Ju- 
rieu, comme  nous  verrons,  fait  semblant  d’a- 
voir en  horreur  les  attentats  sur  les  souverains; 
et  ici,  contraire  à lui-méme,  il  veut  qu’un  parti- 
culier ait  droit  de  donner  combat  ù son  roi  pré- 
sent, au  hasard  de  le  tuer  dans  la  mêlée.  Mais 
David  étoit  bien  éloigné  de  ce  sentiment  impie, 
lorsqu'il  disoit  : • Dieu  me  garde  de  mettre  la 
> main  sur  mon  maitre  l'oint  du  Seigneur  M > 
Et  il  crioit  à Saül  : < Ne  croyez  pas  les  calom- 

1 Ull.  Xxll.  — * /.  Rrg.  mil.  S il  KO.  — I Ibid.  T. 
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» niateurs  qui  vous  disent  que  David  veut  atten- 
» ter  sur  vous.  Vous  le  voyez  de  vos  yeux,  que 
» Dieu  vous  a mis  entre  mes  mains  dans  la  ca- 
» vernc.  Mais  j’ai  dit  en  mon  cœur  : A Dieu  ne 
» plaise  que  j’étende  la  main  sur  l'oint  du  Sei- 
n gneur!  Que  le  Seigneur  juge  entre  vous  et 
» moi,  et  qu'il  me  venge  de  vous  comme  il  lui 
» plaira;  mais  que  ma  main  ne  [soit  pas  sur 

• vous  M « Il  ne  rceonnoissolt  donc  autre  puis- 
sance que  celle  de  Dieu,  qui  put  lui  faire  jus- 
tice de  Saül.  Ce  qu'il  explique  encore  plus  clai- 
rement, lorsque,  devenu  une  seconde  fois  maître 
de  la  vie  de  ce  prince,  il  dit  à Abisaî  qui  fac- 
compagnoit2:  • Gardez-vous  bien  de  mettre  la 
» main  sur  Saul  ; car  qui  pourra  étendre  sa  main 

# sur  l'oint  du  Seigneur,  et  demeurer  innocent? 

« Vive  le  Seigneur!  si  le  Seigneur  ne  le  frappe, 
h ou  que  le  jour  de  sa  mort  n’arrive,  ou  que  ve- 
» nant  à une  bataille  il  n'y  meure  • (comme 
Saül  mourut  en  effet  dans  une  bataille  contre 
les  Philistins),  « il  n'a  rien  à craindre,  et  ma 
» main  ne  sera  jamais  sur  lui.  Dieu  m'en  garde, 

» et  ainsi  me  soit-il  propice!  » C'est  en  cette 
sorte  que  David  a recours  à Dieu  comme  à son 
unique  vengeur.  Encore  lorsqu’il  parloit  de 
cette  vengeance,  c'étoit  pour  montrer  à Saül 
ce  que  ce  prince  avoit  à craindre,  et  non  pas 
pour  lui  déclarer  ce  que  David  lui  souhaitoit  ; 
puisque,  loin  de  souhaiter  la  mort  à Saül,  il  la 
pleura  si  amèrement,  et  en  fit  un  châtiment  si 
prompt  lorsqu'elle  lui  fut  annoncée  *.  Un  homme 
qui  parle  et  agit  ainsi,  est  bien  éloigné  de  vou- 
loir lui-mème  combattre  contre  son  roi , ni  atten- 
ter sur  sa  vie  en  quelque  manière  que  ce  soit.  Et 
en  effet  s’il  eût  cru  l'attaque  légitime, ouqu'il  pût 
avoird’autredroitque  celui  de  s'empêcher  d'être 
pris,  comme  il  faisoit  en  se  cachant,  il  auroit  pu 
aussi  bien  attenter  contre  son  roi  dans  une  sur- 
prise que  dans  un  combat.  Le  même  droit  de  la 
guerre  permet  également  l’un  et  l’autre  : et  s'il 
vouloit  épargner  le  sang  de  Saül,  il  pouvoit  du 
moins  s'assurer  de  sa  personne.  Mais  il  savoit 
trop  qu’un  sujet  n'a  ni  droit,  ni  force  contre  la 
personne  de  son  prince  ; et  le  ministre  le  met 
en  droit  de  le  faire  périr  dans  un  combat  ! Il  a 
oublié  toute  l'Écriture;  mais  il  a oublié  tous  les 
devoirs  d'un  sujet.  Il  ne  songe  plus  à ce  qui  est 
dû  à la  majesté,  ni  à la  personne  sacrée  des 
rois,  ni  à la  sainte  onction  qui  est  sur  eux.  Je  ne 
m'en  étonne  pas  : il  ne  se  souvient  même  plus 
qu’il  est  François;  et  il  nous  parle  avec  dédain 
de  la  loi  salique,  véritable,  dit-il  *,  ou  préten- 
due; comme  feroit  un  homme  venu  des  Indes 

• I.  Reç.  uni.  10.  — ’ Ibid.  «xti.  s.  — • II.  Rrg.  I.  M,  II. 
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ou  du  Malabar  ; tant  est  sorti  de  son  coeur  ce  qui 
est  le  plus  avant  imprimé  de  tout  temps,  et  dès 
l'origine  de  la  nation,  dans  le  coeur  de  tous  les 
François. 

Mais , pour  revenir  à notre  sujet , concluons 
qu'il  n’y  a rien  de  plus  mai  allégué  que  l'exemple 
de  David  ; puisque , bien  loin  qu'il  fût  permis  de 
le  regarder  comme  un  simple  particulier , Dieu, 
qui  l'avoit  sacré  roi , vouloit  qu'on  le  regardât 
comme  un  personnage  public , dont  la  conserva- 
tion étoit  nécessaire  à l'État  ; et  qu'après  tout  il 
n'a  fait  que  pourvoir  à sa  sûreté,  comme  il  y étoit 
obligé , non  seulement  sans  rien  attenter  contre 
son  roi  ni  contre  son  pays,  mais  encore  sans  ja- 
mais cesser  de  les  servir  au  milieu  d’une  si  cruelle 
oppression.  Voilà  ce  qui  est  constant  dans  le  fait. 
Aussi  M.  Jurieu,  qui  n’a  pu  trouver  aucun  at- 
tentat dans  les  actions  de  David,  n'a  de  refuge 
qu’à  des  questions  en  l’air;  et  il  est  réduit  à re- 
chercher, non  ce  qu’il  a fait,  car  il  est  déjà  bien 
constant  qu'il  n'a  rien  fait  de  mal  contre  son 
prince;  mais  ce  qu'il  auroit  fait  en  tels  et  tels  cas 
qui  ne  sont  point  arrivés.  Que  s'il  faut  enfin  lui 
répondre  sur  ses  imaginations,  nous  lui  dirons, 
en  un  mot , que  ces  grands  hommes,  abandonnés 
aux  mouvements  de  leur  fol  et  à la  divine  Pro- 
vidence, apprenoient  d’elle  à chaque  moment  ce 
qu'ils  avoient  à faire,  et  y trouvoient  des  res- 
sources pour  se  dégager  des  inconvénients  où  ils 
paroissoient  inévitablement  enveloppés  ; comme 
on  le  voit  en  particulier  dans  toute  l'histoire  de 
David  : de  sorte  que  s'inquiéter  de  ce  qu'auroient 
fai  t ces  grands  personnages  dans  les  cas  que  Dieu 
détournoit  par  sa  providence , c'est  oser  deman- 
der à Dieu  ce  qu'il  auroit  inspiré,  et  craindre 
que  sa  sagesse  ne  fût  épuisée. 

Enfin  donc  nous  avons  ôté  toute  espérance  au 
ministre;  et  il  ne  lui  reste,  pour  soutenir  la  prise 
d'armes  de  ses  pères,  ni  autorité  ni  exemple.Au 
contraire  tous  les  exemples  le  condamnent , et 
tous  les  martyrs  combattent  contre  lui. 

Raisonnements  de  M.  Jurieu  en  faveur  des 
guerres  civiles  de  religion. 

Nous  n'aurions  pas  un  moindre  avantage , si 
nous  voulions  attaquer  les  vaines  maximes  que 
le  ministre  appelle  à son  secours,  et  les  frivoles 
raisonnements  dont  il  les  appuie.  Le  droit,  dit- 
il1,  de  la  propre  conservation  est  vn  droit  in- 
aliénable. S'il  estainsi , tout  particulier  injuste- 
ment attaqué  dans  sa  vie  par  la  puissance  pu- 
blique, a droit  de  prendre  les  armes,  et  personne 
ne  peut  lui  ravir  ce  droit.  Il  ne  sert  de  rien  de 
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répondre  qu’il  parle  d’un  peuple  ; car  sans  rai- 
sonner ici  sur  cette  chimère  qu'il  propose,  savoir 
ce  qu’on  pourrait  faire  contre  un  tyran  qui  vou- 
drait tuer  tout  son  peuple,  et  demeurer  roi  des 
arbres  et  des  maisons  sans  habitants,  il  met  ex- 
pressément dans  le  même  droit  une  grande  par- 
tie du  peuple  qui  verrait  sa  vie  injustement  at- 
taquée : et  c’est  pourquoi  il  soutient  que  les 
chrétiens  eussent  pu  armer  contre  leurs  princes, 
s’ils  en  eussent  eu  les  moyens  ; et  par  la  même 
raison , que  les  protestants  ont  pu  le  faire,  quoi- 
que les unsetlesautres,  tain  d'être  tout  le  peuple, 
n’en  fussent  que  la  plus  petite  partie.  Que  de- 
viendront les  Etats , si  on  établit  de  telles  maxi- 
mes? Que  deviendront-ils  encore  un  coup,  si  ce 
n’est  une  boucherie  et  un  théâtre  perpétuel  et 
toujourssanglant  de  guerres  civiles?  Car,  comme 
l’opinion  fait  le  même  effet  dans  l’esprit  des 
hommes  que  la  vérité,  toutes  les  fois  qu'une 
partie  du  peuple  s'imaginera  qu’elle  a raison 
contre  la  puissance  publique  , et  que  la  punir 
de  sa  rébellion  c’est  s'attaquer  injustement  à sa 
vie,  elle  se  croira  en  droit  de  prendre  les  armes , 
et  soutiendra  que  le  droitdese  conserver  ne  peut 
lui  être  ravi.  Qu’on  nous  montre  que  les  chrétiens 
perséeutésaient  jamais  songé  à ce  prétendu  droit. 
F,t  pour  ne  pas  seulement  parler  du  temps  des 
persécutions  et  de  la  cause  de  la  religion,  An- 
tioche, la  troisième  ville  du  monde,  qu’on  appe- 
loit  l’œil  de  l’Orient,  et  par  excellence  Antioche 
la  peuplée,  se  vit  en  péril  d’être  ruinée  par  Théo- 
dose-lc-Grand,doutonavoit  renversé  les  statues. 
On  pouvoit  dire  qu’il  n’étoit  pas  juste  de  punir 
toute  une  ville  de  l’attentat  de  quelques  particu- 
liers, qui  même  étaient  étrangers,  ni  de  mêler 
l’innocent  avec  le  coupable  ; et  en  effet,  saint 
Chrysostôme  1 met  cette  raison  dans  la  bouche 
de  Flavien,  patriarche  d’Antioche,  qui  alloit  de- 
mander pardon  à l'empereur  pour  tout  le  peuple. 
Mais  cependantou  nedisoit  point;  que  dis-je,  on 
ne  disoit  point  ? il  ne  venoit  pas  seulement  daus 
la  pensée  qu'il  fût  permis  de  défendre  sa  vie 
contre  le  prince  : au  contraire , on  ne  partait  à 
ce  peuple  que  de  l’obligation  de  révérer  le  ma- 
gistrat2: on  lui  disoit  qu’il  avoit  à craindre  la 
plus  grande  puissance  qui  fût  sur  la  terre  ; et 
qu’il  n’avoit  à invoquer  que  celle  de  Dieu , qui 
seule  étoit  au-dessus  \ C'est  ce  que  saint  Chry- 
sostôme ineulquoit  sanscesse  ; et  ce  Demosthèue 
chrétien  lit  sur  ce  sujet  des  homélies,  dignes,  par 
leur  éloquence , de  l’ancienne  Grèce , et  dignes, 
par  leur  piété,  des  temps  apostoliques.  Mais 
pourquoi  alléguer  les  chrétiens  instruits  par  la 

‘ Hom.  m ai  pop.  inl.  ».  l . (om.  Il , p.  33.  — ’ Hom.  »t . 
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< 


révélation  céleste?  I.es  païens,  par  leur  simple 
raison  naturelle,  ont  bien  vu  qu’il  falloit  souf- 
frir les  violences  des  mauvais  priuees,  en  sou- 
haiter de  meilleurs,  les  supporter  quels  qu’ils 
fusseut , espérer  un  temps  plus  serein  pendant 
l'orage,  et  comprendre  que  la  Providence,  qui 
ne  veut  pas  la  ruine  du  genre  humain  ni  de  la 
nature , ne  tient  pas  éternellement  le  peuple  op- 
primé par  un  mauvais  gouvernement . comme 
elle  ne  bat  pas  l'univers  d'une  continuelle  tem- 
pête. Les  beaux  jours  pourront  donc  refaire  ce 
que  les  mauvais  auront  gâté;  et  c'est  vouloir 
trop  de  mal  aux  choses  humaines,  que  de  join- 
dre aux  maux  d'un  mauvais  gouvernement  uu 
remède  plus  mortel  que  le  mal  même,  qui  est 
Indivision  intestine.  Par  ces  raisons , les  païens 
ne  permettaient  pas  à tout  le  peuple  ce  que 
M.  Jurieu  ose  permettre  à la  plus  petite  partie 
contre  la  plus  grande;  que  dis-je?  ce  qu’il  ose 
permettre  à chaque  particulier,  in  tel  homme , 
celui  qui  dirait  qu'un  souverain  ta  droit  de  faire 
» violence  à la  vie  d'une  partie  de  son  peuple , 
» et  que  des  sujets  p'ont  pas  celui  de  se  dél’en- 
» dre  et  d’opposer  la  force  à la  violence,  sera 

• réfuté  par  tous  les  hommes  : car  il  n'y  en  a 
» point  qui  ne  croie  être  eu  droit  de  se  conseil 
» ver  pak  toute  voie,  quand  il  est  attaqué  par 
» uue  injuste  violence  » Voilà  donc  non  seu- 
lement tout  le  peuple  ou  une  partie  du  peuple , 
mais  encore  tout  particulier,  légitimement  armé 
contre  lapuissanee  publique,  et  en  droit  de  se  dé- 
fendre contreelle  par  toute  noie,  sans  rien  excep- 
ter, ni  même  ce  qui  fait  le  plus  d'horreur  à pen- 
ser. M.  Jurieu  nous  parle  ici  des  flatteurs  des 
princes,  et  il  ne  songe  pas  aux  flatteurs  des 
peuples.  Tout  flatteur , quel  qu'il  soit,  est  tou- 
jours un  animal  traître  etjodieux  : mais  s’il  fal- 
loit comparer  les  flatteurs  des  rois  avec  ceux 
qui  vont  flatter  dans  le  cœur  des  peuples  ce  se- 
cret principe  d'indocilité  et  cette  liberté  farou- 
che qui  est  la  cause  des  révoltes , je  ne  sais  le* 
quel  serait  le  plus  honteux.  M.  Jurieu  a pris  le 
dernier  parti , et  on  ne  peut  pas  plus  bassement 
ni  plus  indignement  flatter  la  populace,  que  de 
prodiguer,  je  ne  dis  pas  à tout  le  peuple,  mais 
encore  à uue  partie  et  jusqu’aux  particuliers,  le 
droit  d'armer  contre  le  prince.  Mais  cela  suit 
nécessairement  du  principe  qu’il  pose.  « C'est  eu 
o vain , dit-il  2,  qu’on  raisonne  sur  les  droits  des 
» souverains  : c’est  une  question  où  nous  ne 

• voulons  point  entrer;  mais  il  faut  savoir  seu- 
» lement  que  les  droits  de  Dieu , les  droits  du 
» peuple  et  les  droits  du  roi  sont  inséparables. 
> Le  bons  sens  le  démontre  : et  par  conséquent 
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» un  prince  qui  anéantit  le  droit  de  Dieu  ou  ce- 
> lui  des  peuples , par  cela  même  anéantit  ses 
■ propres  droits.  » De  cette  sorte , il  n'est  donc 
plus  roi  : on  ne  lui  doit  plus  de  sujétion;  car, 
poursuit  le  séditieux  ministre  « on  ne  doit 

* rien  à celui  qui  ne  rend  rien  à personne,  ni  à 
» Dieu , ni  aux  hommes.  • On  ne  peut  pas  pous- 
ser plus  loin  la  témérité  ; et  c'est  à la  face  de 
tout  l’univers  renouveler  la  doctrine  tant  détes- 
tée de  Jean  Viclef  et  de  Jean  IIus,  qui  disent 
qu'on  n’a  plus  de  sujets,  dés  qu'on  cesse  soi- 
méme  d'être  sujet  à Dieu.  Voilà  comme  le  mi- 
nistre ne  veut  pas  entrer  dans  cette  question  du 
droit  des  rois,  pendant  qu'il  décide  si  hardiment 
contre  ces  droits  sacrés.  Un  reste  de  conscience 
le  retenoit,  et  11  n'osoit  entrer  dans  une  matière 
où  il  se  sentoit  des  opinions  si  outrées  ; mais  à 
la  (lu  il  est  entraîné  par  l’esprit  qui  le  possède, 
et  il  décide  contre  les  rois  tout  ce  qu'on  peut 
avancerdcplusoutrageant  : car  il  conclut  hardi- 
ment de  son  principe , que  les  chrétiens  sujets 
de  l’empire  romain  pouvolent  résister  par  les 
armes  à Dioclétien;  «puisque,  dit-il,  si  leurs 
«empereurs,  pour  toute  autre  cause  que 
» pour  celle  de  religion , les  eussent  opprimés 

* de  la  même  manière,  ils  eussent  été  en  droit 
» de  se  défendre.  » Pesez  ces  mots , pour  toute 
autre  cause  ; ce  n'est  pas  seulement  la  cause  de 
la  religion  et  de  la  conscience  qui  arme  les  su- 
jets contre  les  princes , c'est  encore  toute  autre 
cause  : et  qu’est-ee  qui  n’est  pas  compris  dans 
des  expressions  aussi  générales?  Voilà  l'esprit 
du  ministre;  et  bien  que,  rougissant  de  ses  ex- 
cès, il  ait  tâché  d'apporter  ailleurs  de  foibles 
tempéraments  à ses  séditieuses  maximes , son 
principe  subsiste  toujours  : mais , par  malheur 
pour  sa  cause , ces  ohrétiens  si  opprimés  sous 
Dioclétien , loin  de  songer  à cette  défense , qu’on 
veut  leur  rendre  légitime,  ont  démenti  toutes 
les  raisons  dont  on  l'autorise , non  seulement 
par  leurs  discours,  mais  encore  par  leur  patience; 
et  on  peut  dire  qu'ils  n'ont  pas  moins  scellé  de 
leur  sang  les  droits  sacrés  de  l'autorité  légitime, 
sur  lesquels  Dieu  a établi  le  repos  du  genre  hu- 
main , que  la  foi  et  l’Évangile. 

Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  le  ministre  en 
veuille  seulement  aux  rois.  Car  son  principe 
n’attaque  pas  moins  toute  autre  puissance  publi- 
que , souveraine  on  subordonnée , quelque  nom 
qu'elle  ait  et  en  quelque  forme  qu’elle  s'exerce; 
puisque  ce  qui  est  permis  contre  les  rois,  le  sera 
par  conséquent  contre  un  sénat,  contre  tout  le 
eorps  des  magistrats,  contre  des  états,  contre 
un  parlement,  lorsqu’on  y fera  des  lois  qui  se- 
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\ ront , ou  qu’on  croira  être  contraires  à la  reli- 
: gion  et  a la  sûreté  des  sujets.  Si  on  ne  peut  réu- 
nir tout  le  peuple  contre  cette  assemblée  ou  con- 
tre ce  corps,  ce  sera  assez  de  soulever  une  ville 
ou  une  province,  qui  soutiendra  non  plus  que 
le  roi,  mais  que  les  juges,  les  magistrats,  les 
pairs,  si  l'on  veut,  et  même  ses  députés,  supposé 
qu  elle  en  ait  eu  dans  cette  assemblée , en  con- 
sentant à des  lois  iniques,  ont  excédé  le  pouvoir 
que  le  peuple  leur  avoit  donné;  ou  en  tout  cas 
qu’ils  en  sont  déchus,  lorsqu'ils  ont  manqué  de 
rendre  à Dieu  et  au  peuple  ce  qu’ils  leur  dé- 
voient. Voilà  jusqu'où  M.  Jurieu  pousse  les 
choses  par  ses  séditieux  raisonnements.  Il  ren 
verse  toutes  les  puissances , et  autant  celles  qu'il 
défend  que  celles  qu'il  attaque.  Ce  principe  de 
rébellion, qui  est  cachédans  le  cœur  des  peuples, 
ne  peut  être  déraciné,  qu'en  ôtant  jusque  dans 
le  fond  , du  moins  aux  particuliers  en  quelque 
nombrequ'ils  soient,  toute  opinion  qu'il  puisse 
leur  rester  de  la  force, ni  autrechoseque  lespriè- 
res  et  la  patience  coutre  la  puissance  publique. 

Au  reste,  notre  ministre  se  tourmente  en  vain 
à prouver  que  le  prince  n’a  pas  le  droit  d’oppri- 
mer les  peuples  ni  la  religion.  Car  qui  jamais  a 
imaginé  qu'un  tel  droit  put  se  trouver  parmi  les 
hommes,  ni  qu'il  y eut  un  droit  de  renverser  le 
droit  même , c’est-à-dire , une  raison  pour  agir 
contre  la  raison  ; puisque  le  droit  n'est  autre 
chose  que  la  raison  même , et  ia  raison  la  plus 
certaine , puisque  c'est  la  raison  reconnue  par 
le  consentement  des  hommes?  Ainsi,  quand  le 
ministre  veut  prouver  qu’on  n’a  pas  le  droit  de 
mal  faire,  pareeque  le  peuple  , d'où  vient  tout 
le'droit,  n’a  pas  celui-là,  et  11e  peut  donner  ce 
qu’il  n’a  pas;ilpnrleroit  plus  juste  et  plus  à fond, 
s'il  disoit  qu’il  ne  peut  donner  ce  qui  n’est  pas. 
L'état  donc  de  la  question  est  de  savoir,  non  pas 
si  le  prince  adroit  de  faire  mal,  ce  que  personne 
n’a  jamais  rêvé;  mais  en  cas  qu'il  le  fit  et 
qu'il  s’éloignât  de  la  raison,  si  ia  raison  permet 
aux  particuliers  de  prendre  lesarmes  contre  lui; 
et  s'il  n’est  pasplus  utile  au  genre  humain,  qu’il 
ne  reste  aux  particuliers  aucun  droit  contre  la 
puissance  publique.  Le  ministre,  qui  soutient  le 
contraire,  a beau  alléguer  pour  toute  autorité 
un  endroit  de  Grotius,  où  il  permet  dans  un 
Etat  à la  partie  affligée  de  se  défendre  contre  le 
prince  et  contre  le  tout,  et  n'excepte,  je  ne  sais 
pourquoi , de  cette  défense , que  la  cause  de  la 
religion.  «Je  n'ose  presque,  « dit  cet  auteur  1 
(H  parle  en  tremblant,  et  n’est  pas  ferme  en  cet 
endroit  comme  dans  les  autres);  « je  n’ose, dit- 
» il,  presque  condamner  les  particuliers,  ou  la 
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a plus  petite  partie  du  peuple  qui  aura  usé  de 
» cette  défense  daus  une  extrême  nécessité  sans 
» perdre  les  égards  qu’on  doit  avoir  pour  le  pu- 
» bile.  > M.  Juricu  a pris  de  lui  les  exemples  de 
David  et  des  Machabees,  dont  nous  lui  avons  dé- 
montré l’inutilité.  Après  qu'on  lui  a ôté  les  preu- 
ves que  Grotius  lui  avoit  fournies,  on  lui  laisse  à 
examiner  à lui-même.  si  le  nom  de  cet  auteur  lui 
suffît  pour  appuyer  son  sentiment,  pendant  que 
l'autorité  et  les  exemples  de  l’Église  primitive 
ne  lui  suffisent  pas.  Pour  moi  je  soutiens  sans 
hésiter  que  c'est  une  contradiction  et  une  illusion 
manifeste, que  d’armer,  avec  Grotius,  les  particu- 
liers contre  le  public,  et  de  leur  imposer  en  même 
temps  la  condition  d’y  avoir  égard  ; car  c'est 
brouiller  toutes  les  idées  et  vouloir  allier  les  deux 
contraires.  I.e  vrai  égard  pour  le  public,  c’est 
que  tout  particulier  doit  lui  sacrifier  sa  propre 
vie.  Ainsi,  sans  nous  arrêter  nu  sentiment  ni  à 
la  timidité  d’un  auteur  habile  d’ailleurs  et  bien 
intentionné,  mais  qui  n’ose  en  cette  occasion 
suivre  ses  propres  principes , nous  conclurons 
que  le  seul  principe  qui  puisse  fonder  la  stabilité 
des  États,  c’est  que  tout  particulier,  au  hasard 
de  sa  propre  vie,  doit  respecter  l'exercice  de  la 
puissance  légitime  et  la  forme  des  jugements 
publics;  ou,  pour  parler  plus  clairement,  qu’au- 
cun particulier  ou  aucun  sujet,  ni  par  conséquent 
quelque  partie  du  peuple  que  ce  soit  ( puisque 
cette  partie  du  peuple  ne  peut  être,  à l’égard  du 
prince  et  de  l'autorité  souveraine,  qu'un  amas 
de  particuliers  et  de  sujets),  n’a  droit  de  défense 
contre  la  puissance  légitime:  et  que  poser  un 
autre  principe,  c'est,  avec  M.  Jurieu,  ébranler  le 
fondement  des  États  et  se  déclarer  ennemi  de  la 
tranquillité  publique. 

J’ai  aehevé  ma  démonstration , et  la  réforme 
est  convaincue  d’avoir  eu  dès  son  origine  un  es- 
prit contraire  à l’esprit  du  christianisme  et  à 
celui  du  martyre;  à quoi  on  peut  ajouter  les  as- 
sassinats concertés  visiblement  dans  le  parti,  tel 
qu’a  été  celui  de  François  duc  de  Guise.  M.  Ju- 
ricu  voudroit  faire  entendre  que  ce  sont  ici  des 
choses  rebattues  qu'il  ne  faudrait  plus  retoucher  : 
ce  qui  serait  peut-être  véritable,  si  l’Histoire  des 
Varialionsne  les  avoit  pas  établies  par  des  preu- 
ves incontestables  qui  n'avoient  jamais  été  assez 
relevées  '.  Elles  n’étoient  pourtant  pas  fort  ca- 
chées, puisqu'on  les  a prises  dans  Bèze,  dans  les 
autres  auteurs  du  parti,  et  dans  une  déclaration 
signée  de  Bèze  et  de  l’amiral , et  envoyée  à la 
reine.  Voici  donc  les  faits  avoués  par  la  réforme  : 
qu'on  y parloit  publiquement,  dans  les  prêches 
mêmes, du  duc  de  Guise,  comme  d’un  ennemi 
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dont  il  étoit  ù souhaiter  que  la  réforme  fût  bien- 
tôt défaite  ; qu’aussi  Poltrot  ne  se  cacha  pas  du 
dessein  qu’il  avoit  conçu  de  l’assassiner  à quel- 
que prix  que  ce  fût,  et  qu'il  en  parloit  hautement 
comme  d’une  chose  certainement  approuvée; 
que  ce  scélérat  n’étoit  pas  le  seul  dans  l’armée 
qui  s'expliquât  d’un  tel  dessein;  mais  que  d'au- 
tres en  parloient  de  même,  au  vu  et  au  su  des 
généraux  et  des  ministres,  tant  il  passoit  pour 
constant  qu'on  approuvolt  cet  attentat;  qu’en 
effet,  loin  de  reprendre  Poltrot  ou  les  autres 
dont  on  connoissoit  les  mauvais  desseins,  les 
ministres  les  laissaient  agir,  et  continuolent  leurs 
prêches  scandaleux  contre  le  duc;  que  l’amiral 
demeure  d’accord  qu’il  a su  tout  le  complot; 
qu’il  n'en  a point  détourné  l’auteur;  qu’il  améme 
approuvé  cc  noir  dessein,  dans  le  temps  et  les 
circonstances  où  il  fut  exécuté  ; qu'il  a donné  de 
l'argent  à l’assassin  pour  l’aider  dans  son  entre- 
prise, et  faciliter  sa  fuite;  que  lui  et  les  autres 
chefs  du  parti  l'encourageoient  par  des  réponses 
adroites,  qui,  sous  prétexte  de  refus,  portoient 
dans  son  cceur  une  secrète  et  puissante  instiga- 
lionàconsommer  l'entreprise, commed’Aublgné, 
témoin  oculaire  et  irréprochable  d’ailleurs,  le 
raconte  dans  son  Histoire  ';  qu’on  lui  parloit  en 
effet  de  vocations  extraordinaires,  pour  lui  lais- 
ser croire  que  l’instinct  qui  le  poussoit  à ce  noir 
assassinat  étoit  de  ce  rang;  que  Bèze  nous  le  re- 
présente comme  un  homme  poussé  de  Dieu  par  un 
secret  mouvement,  dans  le  moment  qu’il  fit  le 
coup;  et  que,  lorsqu'il  fut  accompli,  la  joie  en 
éclata  jusque  dans  les  temples  avec  des  actions 
de  grâces  et  un  ravissement  si  universel,  qu'on 
voyoit  bien  que  chacun,  loin  de  détester  l’action, 
a quoi  personne  ne  pensa,  s'en  fût  plutôt  fait 
honneur.  Voilà  les  faits  établis  dans  l’Histoire 
des  Variations  par  des  preuves  si  concluantes, 
que  le  ministre  n’a  pas  seulement  osé  les  com- 
battre. Qui  ne  voit  donc  quel  esprit  c’étoit  que 
l’esprit  du  christianisme  réformé?  Et  que  voit- 
on  de  semblable  dans  toute  l'histoire  du  vrai  et 
ancien  christianisme?  On  n’y  voit  pas  aussi  des 
prédictions  comme  celles  d’Anne  du  Bourg,  ce 
martyr  tant  vanté  dans  la  réforme  *,  ni  cette 
nouvelle  manière  d’accomplir  les  prophéties  par 
des  meurtres  bien  concertés.Tous  ces  faits,  sou- 
tenus par  des  preuves  invincibles,  dans  l'Histoire 
des  Variations,  sont  demeurés  et,  quoi  qu’on  en 
dise. demeurerontsans répliques;  ou  les  répliques, 
je  le  dis  sans  crainte,  achèveront  la  conviction. 
On  en  pourrait  dire  autant  de  l’assassinat  commis 
hautement  par  les  ministres  puritains,  en  la  per- 

♦ Far.  Ibid.  D’Àiib.  i,  i , Ur.  m , t.  47 . f.  <76,  — • Far. 
ftr.Y,p.44.  * 

10. 


igitizei 


292 


CINQUIEME  AVERTISSEMENT 


sonnedu  cardinal  Béton, sansmême  trop  se  soucier 
de  le  déguiser.L'histoire  en  est  trop  connue  pour 
être  ici  répétée.  Quelle  espèce  de  réformateurs  et 
de  martyrs  a produit  ce  nouvel  Évangile  ! Mais  la 
haine,  le  dépit,  le  désespoir,  et  tout  ce  qu'il  y a 
de  plus  outré  dans  les  passions  humaines,  jusqu'à 
la  rage, que  les  auteurs  du  parti  et  M.  Juricu  lui- 
même  nous  font  voir  dans  le  cœur  des  réformés, 
ne  pouvaient  pas  produire  d’autres  fruits. 

Ceux  de  nos  frères  errants  qui  sont  de  meil- 
leure foi  dans  le  parti , et  se  sentent  le  cœur  éloi- 
gné de  ces  noirceurs,  ne  doivent  pas  croire  que 
j’aie  dessein  de  les  leur  imputer.  A Dieu  ne  plaise  ! 
le  poison  même  ne  nuit  pas  toujours  également 
à ceux  qui  l'avalent.  Il  en  est  de  même  de  l'es- 
prit d'un  parti  ; et  je  connois  beaucoup  de  nos 
prétendus  réformés,  très  éloignés  des  sentiments 
que  je  viens  de  représenter.  S'ils  veulent  con- 
clure de  là  que  ce  ne  soit  pas  là  l’esprit  de  la 
secte,  c'est  à eux  à examiner  ce  qu'ils  auront  à 
répondre  aux  preuves  que  je  produis.  Que  s’ils 
n’ont  rien  à y répondre,  uon  plus  que  M.  Juricu, 
qu’ils  rendent  grâces  à Dieu  de  les  avoir  préser- 
vés de  toutes  les  suites  des  maximes  du  parti; 
et  poussant  encore  plus  loin  leur  rceonnoissance, 
qu'ils  se  désabusent  enfin  d'une  religion  où  sous 
le  nom  de  réforme  ou  a établi  de  tels  principes 
et  nourri  de  tels  monstres. 

On  demandera  peut-être  comment  il  peut  ar- 
river qu'on  accorde  ces  noirs  sentiments  avec 
l'opinion  qu’on  a d’être  réformé  et  même  d'être 
martyr.  Mais  il  faut  moutrer  une  fois  à ceux  qui 
n’entendent  pas  ce  mystère  d'iniquité  et  ces  pro- 
fondeurs de  Satan;  Il  faut,  dis-je, leur  montrer, 
par  un  exemple  terrible,  ce  que  peut  sur  des  es- 
prits entêtés  la  réformation  prise  de  travers.  Les 
donatistes  s'étoient  imaginé  qu'ils  venoient  ren- 
dre à l'Église  sa  première  pureté;  et  cette  pré- 
vention aveugle  leur  inspira  tant  de  haine  contre 
l'Église,  tant  de  fureur  contre  ses  ministres, qu'on 
n’en  peut  lire  les  effets  sans  étonnement.  Mais  ce 
que  je  veux  remarquer,  c'est  l’excès  où  ils  s'em- 
portèrent, lorsque,  réprimés  par  les  loisd  es  em- 
pereurs orthodoxes,  ils  mirent  tout  l'avantage  de 
leur  religion  en  ce  qu'elle  étoit  persécutée,  et 
entreprirent  de  donner  aux  catholiques  le  carac- 
tère de  persécuteurs.  Car  ils  n'oublièrent  rien 
pour  forcer  les  empereurs  à ajouter  la  peine  de 
mort  à la  privation  des  assemblées  et  du  culte, 
et  aux  châtiments  modérés  dont  on  se  servoit 
pour  tâcher  de  les  ramener.  Leur  fureur,  dit 
saint  Augustin 1 , longtemps  déchargée  contre  les 
catholiques,  se  tourna  enfin  contre  eux-mêmes  : 

« 4tt$.  lïpist.  CLXXIll.  «.5;  CLXXIV.  n.  <2;  CCIV.it.  S il.  il, 
col.  G14.R47,  767.  Retracl.  lit.  il.  rap.  .lO;  lom.  I.  col.  61. 
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ils  se  donnoient  la  mort  qu’on  leur  refùsoit,  tan- 
têt  en  se  précipitant  du  haut  des  rochers  , tan- 
tôt en  mettant  le  feu  dans  les  lieux  où  ils  s’étoient 
renfermés.  C’est  ce  que  fit  un  évêque  nommé 
Gaudence;  et  après  que  la  charité  des  catholi- 
ques l'eut  empêché  de  périr,  avec  une  partie  de 
son  peuple,  dans  une  entreprise  si  pleine  de  fu- 
reur, il  fit  un  livre  pour  la  soutenir.  Ce  que  ce 
livre  nous  découvre,  c'est  dans  l'espritde  la  secte 
1 un  aveugle  désir  de  se  donner  de  la  gloire  par 
une  circonstance  outrée,  et  à la  fois  de  charger 
l'Eglise  de  la  haine  de  tant  de  morts  désespérés, 
comme  si  on  y eût  été  forcé  par  ses  mauvais  trai- 
tements. Voilà  qui  est  incroyable,  mais  certain. 
On  peut  voir,  dans  cet  exemple,  les  funestes  et 
secrets  ressorts  que  remuent  dans  le  cœur  hu- 
main une  faussegloire,unfauxespritde  réforme, 
une  fausse  religion,  un  entêtement  de  parti,  et 
les  aveugles  passions  qui  l'accompagnent  : et 
Dieu,  en  lâchant  la  bride  aux  fureurs  des  hom- 
mes, permet  quelquefois  de  telsexcès,pour  faire 
sentir  à ceux  qui  s’y  abandonnent  le  triste  état 
où  ils  sont , et  ensemble  faire  éclater  combien 
immense  est  la  différence  du  courage  forcené 
que  la  rage  inspire,  d'avec  la  constance  véritable, 
toujours  réglée,  toujours  douce,  toujours  paisible 
et  soumise  aux  ordres  publics,  telle  qu’a  été  celle 
des  martyrs. 

De  la  souveraineté  du  peuple  : principe  de  la 

politique  de  M.  Jurieu  .-profanation  de  l'É- 
criture pour  l’établir. 

La  politique  de  M.  Jurieu,  à la  traiter  par  rai- 
sonnement , nous  engagerait  à de  trop  longs  et 
de  trop  vagues  discours;  ainsi,  sans  vouloir  en- 
trer dans  cette  matière,  et  encore  moins  dans  la 
discussion  de  tous  les  gouvernements,  qui  sont 
infinis,  j’entreprends  seulement  d'examiner  le 
prodigieux  abus  que  ce  ministre  fait  de  l’Écri- 
ture, quand  il  s’eu  sert  pour  faire  dominer  par- 
tout une  espèce  d'état  populaire  qu’il  règle  à sa 
mode. 

Il  traite  cette  matière  dans  ses  lettres  xvt,xvn 
et  xviu  ; et  après  avoir  consumé  le  temps  à plu- 
sieurs raisonnements  et  distinctions  inutiles,  il 
vient  enfin  à s'en  rapporter  à l'Histoire  sainte, 
non  seulement  comme  a la  règle  laplus  certaine, 
mais  encore  comme  à la  seule  qu’on  puisse  sui- 
vre : . puisqu'il  n’y  a,  dit-il  ',  que  les  autorités 
» divines  qui  puissent  faire  quelque  impression 
• sur  les  esprits.  » C'est  aussi  par-là  qu’il  se  vante 
de  pouvoir  montrer  qu'en  toutes  sortes  de  gou- 
vernements le  peuple  est  le  principal  souverain, 
ou  plutôt  le  seul  souverain  en  dernier  ressort; 

1 Ml.  xvh.  ji.  ni . irs. 
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puisque  la  souveraineté  y demeure  toujours,  non  I 
seulement  comme  dans  sa  source , mais  encore 
comme  dans  le  premier  et  principal  sujet  où  elle 
réside.  Voici  par  où  le  ministre  commence  sa 
preuve. 

« Dieu , dit-il' , s'étoi  t fai  t roi , comme  immédiat, 

» du  peuple  hébreu  : et  cette  nation , durant  envi- 
> ron  trois  cents  ans,  n’a  eu  aucun  souv  erain  sur 
« terre, ni  roi, nijuge  souverain, ni  gouverneur.» 
Il  n'y  a rien  de  tel  que  de  trancher  net;  et  cela 
donne  un  air  de  savant,  qui  éblouit  un  lecteur. 
Mais  je  demande  à M.  Jurieu  : que  veulent  donc 
dire  ces  paroles  de  tout  le  peuple  à Josué  -.Nous 
vous  obéirons  en  toutes  choses,  comme  nous 
avons  obéi  à Moise  : qui  ne  vous  obéira  pas 
mourra  2?  Ce  qui  prouve  la  suprême  autorité, 
non  seulement  en  la  personne  de  Moïse,  mais 
encore  en’ celle  de  Josué.  Kst-ce  là  ce  qu'on  ap- 
pelle n’avoir  aucun  juge  ni  magistrat  souverain? 
Les  autres  juges,  que  Dieu  suscitait  de  temps  en 
temps,  n'eurent  pas  une  moindre  autorité,  et  il 
n'y  avoit  point  d'appel  de  leurs  jugements.  Ceux 
qui  ne  déférèrent  pas  à Gédéon  furent  punis 
d’une  mort  cruelle  J.  Samuel  ne  jugea  pas  seu- 
lement le  peuple  avec  une  autorité  que  personne 
ne  contredisoit  ; mais  il  donna  encore  la  même 
autorité  à ses  enfants1  : et  la  loi  même  défendoit, 
sous  peine  de  mort,  de  désobéir  au  juge  qui  seroit 
établi 4.  C'est  donc  une  erreur  grossière  de  vou- 
loir nous  dire  que  le  peuple  de  Dieu  n'eut  ni  juge 
souverain  ni  gouverneur  durant  trois  cents  ans. 

11  est  vrai  qu’il  n’y  avoit  point  de  succession  ré- 
glée : Dieu  pourvoyoit  au  gouvernement  selon 
les  besoins;  et  encore  qu’il  soit  écrit  qu'en  un 
certain  temps  et  avant  qu'il  y eut  des  rois  c/m  - 
cun  faisoit  comme  il  voutoil  °,  il  en  est  bien  dit 
autant  du  temps  de  Moïse  7;  et  cela  doit  être 
entendu  avec  les  restrictions  qu’il  n’est  pas  ici 
question  d'examiner. 

Cet  état  du  peuple  de  Dieu  sous  les  juges  est 
plus  important  qu'on  ne  pense  : et  si  M.  Jurieu 
y avoit  pris  garde,  il  n'auroit  pas  attribué  au 
peuple  rétablissement  de  la  royauté  au  temps  de 
Samuel  et  de  Sai'il.  • Quand , dit-il 8 , le  peuple 
» voulut  avoir  un  roi,  Dieu  lui  en  donna  un.  Il 

• fit  ce  qu'il  put  pour  l’en  détourner;  le  peuple 
» persévéra,  et  Dieu  céda. Qu'est-ce  que  celasi- 
» gnifie,  sinon  que  l'autorité  des  rois  dépend  des 
» peuples;  et  que  les  peuples  sont  naturellement 

• maltresdc  leur  gouvernement , pour  lui  donner 
» telle  forme  que  bon  leur  semble?  » Je  le  veux 
bien,  lorsqu'on  imaginera  un  peuple  dans  l'an- 

* LtU.  IV II , p.  151.  — * Jat.  I.  17  . I*.  — 1 Jud.  VIII.  25.  — 
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| archie:  mais  le  peuple  hébreu  en  étoit  bien  loin, 
puisqu'il  avoit  en  Samuel  un  magistrat  souverain; 
I et  c'est  a M.  Jurieu  une  erreur  extrême  et  d'une 
extrême  conséquence,  que  de  vouloir  rendre  le 
peuple  maître  de  son  sort  en  cet  état.  Aussi,  loin 
d'entreprendre  de  se  faire  uu  roi , ou  de  changer 
par  eux-mèmes  la  forme  de  ce  gouvernement,  ils 
s’adressent  à Samuel,  en  lui  disant  : « t ous  êtes 
» âgé,  et  vos  enfants  ne  marchent  pas  dans  vos 
» voies  : établissez -nous  un  roi  qui  nous  juge, 
» comme  en  ont  les  autres  nations  1 . » Ils  en  usè- 
rent d'une  autre  manière  envers  Jephté.  Venez, 
lui  dirent-ils  *,  et  soyez  notre  prince ; paree- 
qu'alors  la  judicature , pour  parler  ainsi , était 
vacante,  et  le  peuple  pouvoit  disposer  de  sa  li- 
berté : mais  il  ne  se  sentait  pas  en  eet  état  sous 
Samuel  ; et  c'est  aussi  à lui  qu'ils  s'adressent  pour 
changerle  gouvernement.  Le  même  peuple  avoit 
dit  autrefois  à Gédéon  : Dominez  sur  nous,  vous 
et  votre  fils  1 : ou  . s'ils  semblent  vouloir  dispo- 
ser du  gouvernement  sous  uu  prince  déjà  établi, 
il  faut  remarquer  que  c'étoit  en  sa  faveur;  puis- 
que loin  de  lui  ôter  son  autorité,  ils  ne  voûtaient 
que  l'augmenter  et  la  rendre  héréditaire  dans  sa 
famille.  Et  néanmoins  een’éloit  ici  qu'une  simple 
proposition  de  la  part  du  peuple  à Gédéon  même; 
et  pour  avoir  son  effet,  on  peut  dire  qu'il  y fal- 
loit  non  seulement  l'acceptation , mais  encore 
l'autorisation  de  ce  prince  : a plus  forte  raison 
la  falloit-il  pour  ôter  au  prince  même  sou  auto- 
rité. C'est  pourquoi  le  peuple  eut  raison  de  s'a- 
dresser à Samuel, en  lui  disaut  : Établissez-nous 
un  roi  ';  et  Dieu  même  reconnut  le  droit  de  Sa- 
muel, lorsqu'il  lui  dit  : Écoule  la  voix  de  ce 
peuple,  et  établis  un  roi  sur  eux  5;  et  un  peu 
après.  Samuel  parta  en  cette  sorte  au  peuple, 
qui  lui  demandait  un  roi * : c’étoit  donc  toujours 
à lui  qu’on  le  demandoit.Que  si  Samuel  consulte 
Dieu  sur  ce  qu'il  avoit  à faire,  il  le  fait  comme 
chargé  du  gouvernement,  et  à la  même  manière 
que  les  rois  l’ont  fait  en  cent  rencontres.  Ce  fut 
lui  qui  sacra  le  nouveau  roi 7;  ce  fut  lui  qui  fit 
faire  au  peuple  tout  ce  qu'il  falloit.  qui  fit  venir 
les  tribus  et  les  familles  les  unes  après  les  autres, 
qui  leur  appliqua  le  sort  que  Dieu  avoit  choisi 
comme  le  moyen  de  déclarer  sa  volonté  sur  celui 
qu'il  destinoit  à la  royauté;  et  tout  cela,  comme 
il  le  déclare , en  exécution  de  la  demande  qu'ils 
lui  avoient  faite:  Donnez-nous  un  roi. M.  Jurieu 
brouille  encore  ici  à son  ordinaire  : » Le  sort, 

» dlt-il  *,  est  une  espèee  d'élection  libre  ; car  en- 
» eoreque  la  volonté  ne  concoure  pas  librement 

1 /.  Ueg.  V1U  ».  5.  — » Jud.  XI. 6-—  1 Ibid.  VIII.  22.—  ‘ /. 
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» au  choix  du  sujet  sur  lequel  le  choix  tombe, 

• elle  concourt  librement  à laisser  faire,  le  choix 
» au  sort,  et  à confirmer  ce  que  le  sort  a fait  : » 
(busse  subtilité,  que  le  texte  sacré  dément,  puis- 
que le  sort  n'est  pas  ici  choisi  par  le  peuple, 
mais  commandé  par  Samuel.  Aussi , lorsque  le 
sort  se  fut  déclaré,  et  que  Saul  eut  paru,  Samuel 
ne  dit  pas  au  peuple  : Voyez  celui  que  vous  avez 
choisi  ; mais  il  leur  dit  : Voyez  celui  que  le  Sei- 
gneur a choisi  par  où  aussi  s'en  va  en  fumée 
l’imagination  du  ministre,  qui  voudrait  nous 
faire  accroire  que  Dieu  avoit  laissé  au  peuple  la 
liberté  on  l'autorité  de  confirmer  ce  que  le  sort 
avoit  fait:  au  lieu  que,  sans  demander  sa  confir- 
mation ni  son  suffrage,  Samuel  leur  dit  décisi- 
vement, comme  ou  vient  d'entendre  : Voilà  le 
roi  que  le  Seigneur  vous  a lionne. Ce  fut  cucorc 
Samuel  qui  déclara  à tout  le  peuple  la  loi  de  ta 
royauté,  et  la  fit  rédiger  par  écrit,  et  la  mit 
devant  te  Seigneur  '*.  Le  peuple  en  tout  cela  ne 
fait  qu’obéir  aux  ordres  qui  lui  sont  portés  en 
cette  occasion,  comme  dans  toutes  les  autres, par 
son  magistrat  légitime;  et  l'obéissance  est  si  peu 
remise  U la  discrétion  du  peuple, qu'au  contraire 
il  est  écrit  en  termes  formels,  qu’if  n’y  cul  que 
les  enfants  de  Ilélial  qui  méprisèrent  Satil s; 
c’est-à-dire  qu’on  ne  pouvoit  résister  que  par  un 
esprit  de  révolte. 

Il  faut  donc  déjà  rayer  ce  grand  exemple , par 
lequel  M.  Jurieu  a voulu  montrer  indéfiniment 
que  le  peuple  fait  les  rois , et  qu'il  est  en  son 
pouvoir  de  changer  In  forme  du  gouvernement. 
Tout  le  contraire  parait  : mais  le  ministre,  qui, 
comme  on  voit , réussit  si  mal  dans  l'exemple  du 
premier  roi,  qui  étoit  Saiil,  ne  raisonne  pas  mieux 
sur  le  second , qui  fut  David.  « Dieu , dit-il 4, 
u avoit  fait  oindre  David  pour  roi  par  Samuel  : 
» cependant  il  ne  voulut  point  violer  le  droit 
» du  peuple  pour  l'élection  d' un  roi  ; et  nonob- 
> stant  ce  choix  que  Dieu  avoit  fait,  David  eut 
» besoin  d’étre  choisi  par  le  peuple,  a Voici  un 
étrange  théologien,  qui  veut  toujours  qu'un 
homme  que  Dieu  fait  roi  ait  encore  besoin  du 
peuple  pour  avoir  ce  titre.  La  preuve  en  est  pi- 
toyable: < C'est  pourquoi , dit-il,  David  monta 
a en  Hébron , et  ceux  de  Juda  vinrent  et  oigni- 
a rent  là  David  pour  roi  sur  la  maison  de 
a Juda *.  a Mais  qui  lui  a dit  que  ce  n'est  pas  là 
uue  installation  et  une  reconnoissance  d'un  roi 
déjà  établi , ou  tout  au  moins  déjà  désigné  de 
Dieu  avec  un  droit  certain  à la  succession?  puis- 
que, comme  nous  l'avons  vu,  tout  le  peuple  et 
Saiil  lui- meme,  aussi  bien  que  Jonathas  son  fils 

• /.  «fl.  v.  Jt.  ’ Md,  JS.  — ’ Mi.  17.  — * Lrll.  MH. 
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ainé,  l'avoient  reconnu  ; et  David  se  porta  telle- 
ment pour  roi,  incontinent  après  la  mort  de 
Saül , que  comme  rai  il  vengea  son  prédéces- 
seur \ et  récompensa  ceux  de  Jabès  Galaad J. 
11  parait  même  que  tout  Israël  l'aurait  reconnu 
sans  Abner,  général  des  armées  sous  Saül , qui 
fil  régner  hboseth:filsde  ce  prince,  sur  les  dix 
tribus  *. 

Le  ministre  veut  qu’on  croie  qu'Isboseth  fut 
roi  légitime , pareeque  les  dix  tribus  lui  avoient 
donné  la  puissance  souveraine , et  que  les  peu- 
ples sont  les  maîtres  de  leur  souveraineté , et  la 
donnent  à qui  bon  leur  semble*.  Quoi  I contre 
l’ordre  exprès  de  Dieu  , qui  avoit  donné  à David 
tout  le  royaume  de  Saiil?  C’en  est  trop,  et  le 
ministre  s'oublie  tout-à-fait  : mais  voyons  encore 
quelle  fut  la  suite  de  ce  choix  de  Dieu.  Lorsqu’Ab- 
ner  voulut  établir  le  règne  de  David 'bur  les  dix 
tribus,  il  lui  fait  parler  en  cette  sorte  : A qui 
est  la  terre,  si  ce  n'est  à vous?  Entendez-vous 
avec  moi,  et  je  vous  ramènerai  tout  Israël  *; 
comme  on  ramène  le  troupeau  à son  pasteur  et 
des  sujets  à leur  roi.  Mais  que  dit-il  encore  aux 
principaux  d’Israël  qui  reconnoissoient  Isbosetb? 
Hier  et  avant-hier  vous  cherchiez  David  afin 
qu’il  régnât  sur  vous  *.  Il  y avoit  sept  ans  qu’Is- 
boseth  régnoit;  et  on  voit  jusqu'aux  derniers 
jours  danslesdix  tribus  qui  le  rceonnoisscnt  un 
perpétuel  esprit  de  retour  à David  comme  à leur 
roi , et  à un  roi  que  Dieu  leur  avoit  donné , ainsi 
qu' Abner  venoit  de  le  répéter  T;  ce  qui  fait  voir 
qu'ils  ne  demeuraient  sous  Isboseth  que  par 
force , à cause  d’Abner  et  des  troupes  qu’il  com- 
mandoit.  Aussi,  dès  la  première  proposition,  tout 
Israël  et  benjamin  même , qui  étoit  la  tribu  d'Is- 
bosetb,  consentirent  à se  soumettre  à David 
comme  à leur  roi  légitime  ; et  Abner  leur  dit  ; 
J’amènerai  tout  Israël  au  roi  mon  Seigneur *. 
On  sait  la  suite  de  l’histoire;  et  comme  les  deux 
capitaines  qui  commandoient  la  garde  d’Isbo- 
seth,  en  apportèrent  la  tête  à David:  on  sait 
aussi  que  David  leur  rendit  le  salaire  qu’ils  mé- 
ritaient, comme  il  avoit  fait  à l'Amalécite  qui 
s'étoit  vanté  d’avoir  tué  Saül  ; car  il  les  fit  mou- 
rir sans  miséricorde , comme  il  avoit  fait  celui- 
ci  •:  mais  le  discours  qu'il  tint  à l’un  et  aux  au- 
tres fut  bien  différent  ; puisqu'il  dit  à l’Amaté- 
cite  qui  se  vantait  d'avoir  tué  Saül  : « Comment 
> n'as-tu  pas  craint  de  mettre  la  main  sur  l’oint 

■ du  Seigneur  pour  le  tuer?  son  sang  sera  sur 
» ta  tète , pareeque  tu  as  osé  dire  : J’ai  tué  l'oint 

■ du  Seigneur  lü.  » Parla-t-il  de  la  même  ma- 

' II.  Il*j.  I . U . 16 . II.  — • Md.  II.  B , 7.—  ‘ISIlL  s . ».  - 
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Bière  aux  deux  capitaines  qui  se  vantoient  d'a- 
voir fait  un  semblable  traitement  à Isboseth? 
Point  du  tout.  « Vive  le  Seigneur,  leur  dit-il  ', 
» j’ai  fait  tuer  celui  qui  pensoit  m'apporter  une 
» agréable  nouvelle  en  médisant:  Saul  est  mort 

• de  ma  main  : combien  plutôt  punirai-je  deux 

• scélérats  qui  ont  tué  sur  son  lit  un  liomme  in- 

• nocent!  » Il  n'oublie  rien,  comme  on  voit, 
pour  exagérer  leur  crime.  Mais  reproche-t-il  A 
ces  traîtres,  comme  il  a fait  à l’Amalécitc, 
qu’ils  avoient  attenté  sur  l'oint  du  Seigneur? 
leur  dit-il  du  moins  qu'ils  ont  fait  mourirlcur lé- 
gitime seigneur?  Rien  moins  que  cela.  Il  repro- 
che A l’Amalécite  d'avoir  versé  le  sang  d’un  roi; 
et  A ceux-ci  d'avoir  répandu  celui  d’un  homme 
innocent  A leur  égard , qu’ils  avoient  tué  dans 
son  lit,  sans  qu’il  fit  de  mal  A personne,  et  qui 
même,  A le  prendre  de  plus  haut,  ne  s’étoit  mis 
sur  le  trône  qu’A  la  persuasion  d’Abner,  avec 
une  prétention  vraisemblable  et,  comme  nous 
parlons,  avec  un  titre  coloré , puisqu'il  élolt  fils 
de  Saül.  M.  Jurleu  ne  voit  rien  de  tout  cela;  et 
au  lieu  qu'il  faut  tout  peser  dans  un  livre  aussi 
précis  et  aussi  profond,  pour  ne  pas  dire  aussi 
divin  que  l’Ecriture , il  marche  toujours  devant 
lui  entêté  de  la  puissance  du  peuple , dont  A quel- 
que çrix  que  ce  soit  il  veut  trouver  desexemples, 
et  croit  encore  avoir  tout  gagné  quand  il  nous 
demande,  si  C Ecriture  traite  le  fils  de  Saül  de 
roi  illégitime,  ou  les  dix  tribus  de  rebelles  ', 
pour  s’être  soumises  A son  empire.  Comme  si 
nous  ne  pouvions  pas  lui  demander  à notre  tour 
si  l'Écriture  traite  de  rebelles  les  mêmes  tribus, 
lorsqu’elles  se  soumirent  A David.  Pouvolent- 
elles  abandonner  Isboseth,  si  c’étolt  un  roi, fils 
de  roi  et  héritier  légitime  de  son  père,  élu  se- 
lon le  droit  de  toutes  les  couronnes  successives; 
comme  parle  M.  Jurieu?  Mais  David  est-il  traité 
d'usurpateur  pour  avoir  dépossédé  un  roi  si  lé- 
gitimement établi?  Car  assurément  un  roi  légi- 
time ne  peut  être  abandonné  sans  félonie;  et 
David  n’auroit  pu  le  dépouiller  sans  être  usur- 
pateur. Il  le  seroitdonc  selon  le  ministre,  en  re- 
cevant Abner  et  les  dix  tribus  sous  son  obéis- 
sance ; pendant  qu’Isboseth  leur  roi  légitime 
vivoit  encore.  Or  bien  certainement  ni  les  dix 
tribus  ne  furent  infidèles  en  se  soumettant  A 
David,  ni  David  sacré  roi  par  ordre  de  Dieu  n'a 
été  usurpaleur  ni  tyran.  Qui  ne  voit  donc  qu'il 
faut  dire  nécessairement  que  David  étoit  le  roi 
légitime  de  tout  Israël,  et  qu’on  n’nvoitpu  re- 
connoltre  Isboseth  que  par  attentat  ou  par  er- 
reur? 

Je  ne  sais  plus  ce  qu'on  peut  penser  de  ce  mi- 
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nistre  après  de  tels  égarements:  mais  voici  un 
troisième  exemple  qui  met  le  comble  A ses  er- 
reurs. Le  rebelle  Absalom  étoit  défait  et  tué  : 
mais  David  n'osoit  se  fier  A un  peuple  ingrat, 
où  la  crainte  d'ètre  puni  de  son  infidélité  pouvoit 
encore  entretenir  l’esprit  de  révolte.  En  effet 
les  rebelles  effrayés,  au  lieu  de  venir  demander 
pardon  au  roi , et  se  ranger  eomme  ils  dévoient 
sous  ses  étendards,  s’étoient  retirés  dans  leurs 
maisons  avec  un  air  de  mécontentement  *.  Quel- 
ques-uns parloient  pour  David,  mais  trop  fai- 
blement encore;  et  le  mouvement  fut  si  grand , 
qu’un  peu  après,  Séba,  fils  de  Bochri,  souleva 
le  peuple , de  manière  que , si  on  ne  se  fût  dépê- 
ché de  l'accabler,  cette  dernière  révolte  eût  été 
plus  dangereuse  que  celle  d’Absalom  a.  A\  ant 
donc  que  de  retourner  A Jérusalem , David  vou- 
lut reconnoitre  la  disposition  du  peuple , et  fai- 
soit  parler  aux  uns  et  aux  autres  pour  les  rappe- 
ler A leur  devoir.  Il  n’en  faut  pas  davantage 
pour  faire  dire  au  ministre,  que  • David  ne 
» voulut  remonter  sur  le  trône  , que  par  la  même 
» autorité  par  laquelle  il  y étoit  premièrement 
» monté’,  > cést-A-dire,  par  celle  du  peuple. 
Mais  , quoi  ! David  n’étoit-il  pas  demeuré  roi 
malgré  la  rébellion,  et  Absalom  n'étoit-il  pas  un 
usurpateur?  « Oui,  dit  M.  Jurieu,  c’étoit  un 
» infAme  usurpateur,  et  le  peuple  étoit  rebelle,  » 
Qu’attendoit  donc  David,  selon  ce  ministre? 
Avoit-il  besoin  de  V autorité  d'un  peuple  rebelle 
pour  se  mettre  sur  son  trôDC  et  rentrer  dans  son 
palais?  Non,  sans  doute:  et  il  est  visible  que  s’il 
différait,  c'étoit  pour  mieux  assurer  les  choses 
avant  que  de  se  remettre  entièrement  entre  les 
mains  des  rebelles.  Mais  cette  raison  est  trop 
naturelle  pour  notre  ministre.  « David,  dit-ll4, 

» aimoit  mieux  avouer,  par  cette  conduite , que 
» les  peuples  sont  maitres  de  leurs  couronnes,  et 

• qu'ils  les  ôtent  et  qu’ils  les  donnent  A qui  ils 
b veulent.  » Quoi!  même  des  peuples  rebelles 
ont  tant  de  pouvoir,  et  sous  un  roi  légitime?  et 
dans  un  attentat  aussi  étrange  que  celui  d’un 
fils  contre  un  père,  il  falloit  encore  adorer  le 
droit  du  peuple?  N’eùt-ce  pas  été  flatter  la  ré- 
bellion au  lieu  de  l'éteindre , et  soulever  un  peu- 
ple qu'il  falloit  abattre?  Le  ministre  ne  rougit 
pas  d’un  tel  excès.  Il  eu  est  averti  par  ses  con- 
frères: mais  au  lien  de  s'en  corriger  il  y per- 
siste : c'est  que  le  peuple  a le  droit,  dit-il  *;  et 
quoiqu'il  en  ait  abusé,  en  sorte  que  ce  qu’il  a 
fait  soit  un  attentat  manifeste,  qui  par  consé- 
quent le  rend  punissable , et  rend  du  moins  ce 
qu’il  a entrepris  de  nuleffet,ilfaut  respecter  cet 
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attentat:  un  prinee  chassé,  mais  à latin  victo- 
rieux , n’osera  user  de  son  droit  qu'avec  le  con- 
sentement et  l’autorité  des  rebelles;  et  au  lieu  de 
les  punir,  il  faudra  encore  qu’il  leur  demande 
pardon  de  sa  victoire.  Voilà  , mes  Frères,  les 
muximes  qu'on  vous  prêche  ; voilà  comme  on 
traite  l’Écriture  sainte.  Ou  en  sommes-nous,  si 
on  écoute  de  tels  songes  ? 

Je  trouve  un  quatrième  exemple  dausla  let- 
tre xvme.  • La  couronne,  dit  le  ministre  ap- 
» partenoit  à Adonlas  plutôt  qu’à  Salomon,  car 
> il  étoit  l’ai  né  : cependant  le  peuple  la  traus- 
» porta  d’Adonins  à Salomon.  » S’il  vouloit  bien 
une  seule  fois  considérer  les  endroits  qu'il  cite, 
il  nous  sauverait  la  peine  de  le  réfuter.  Kncore 
lui  pardonnerois-je , s’il  y nvoit  un  seul  mot  du 
peuple  dans  tout  le  récit  de  cette  affuire  : mnis, 
quoique  l'Histoire  sainte  la  raconte  dnns  tout  le 
détail , on  y voit  au  contraire  que  Bethsahée  dit 
à David 3 : « O mon  seigneur  et  mon  roi , toute 

• la  maison  d'Israël  attend  que  vous  déclariez 
«•qui  doit  être  assis  après  vous  dans  votre 
» trône.  s Ou  voit  donc,  loin  de  décider,  que  le 
peuple  étoit  dans  l’attente  de  la  volonté  du  roi. 
Le  rai  en  même  temps  donne  ses  ordres  et  fait 
sacrer  Salomon 3 : « Qu’on  le  mette , dit-il , dans 
» mon  trône,  et  qu’on  me  l’amène;  et  je  lui 
» commanderai  de  régner.  » A l’instant  tout  le 
parti  d’Adonias  fut  dissipé;  et  Abiathar  vint  lui 
dire  : « Le  roi  David  notre  souverain  seigneur, 

» a établi  Salomon  roi  '.  » Dèsqu'on  vit  qu’Ado- 
nlas  vouloit  régner,  le  prophète  Nathan  vint 
dire  à David  : « Le  roi  mon  seigneur  a-t-il  or- 
» donné  qu'Adonias  régnât  après  lui?  » Et  en- 
core . * Cet  ordre  est-il  venu  du  roi  mon  sei- 
» gneur?  et  que  n'a-t-il  déclaré  sa  volonté  à son 
» serviteur  5?  » On  ne  songeoit  pas  seulement 
que  le  peuple  eut  à se  mêler  dans  cette  affaire, 
et  l’on  n’en  fait  nulle  mention. 

Le  cinquième  et  dernier  exemple  est  celui 
des  Machabécs.  « Qui,  dit-on  “,  a trouvé  àre- 
» dire  à ce  que  firent  les  Juifs,  après  avoir  se- 
» coué  le  joug  des  rois  de  Syrie?  Pourquoi,  nu 
» lieu  de  donner  la  couronne  aux  Machabées, 

• ne  la  rendirent-üs  pas  à la  famille  de  David?  a 
La  réponse  n’est  pas  difficile.  Il  y avoit  quatre 
cents  ans  et  plus,  non  seulement  que  le  sceptre 
étoit  sorti  de.  la  famille  de  David,  mais  encore 
que  son  trône  étoit  renversé , et  le  royaume  as- 
sujetti à un  autre  peuple.  Les  rois  d’Assyrie, 
les  rois  de  Perse,  les  rois  de  Syrie  en  avoient 
prescrit  la  possession  contre  la  famille  de  David, 
qui  avoit  cessé  de  prétendre  à la  royauté  depuis 
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le  temps  de  Sédécias;  et  on  n’espéroit  plus  le 
rétablissement  du  royaume  dans  la  maison  de 
David  qu’au  temps  du  Messie.  Ainsi  le  peuple 
affranchi  avec  le  consentement  des  rois  de  Sy- 
rie, ses  derniers  maitres,  pouvoit,  sans  avoir 
égard  au  droit  prescrit  et  abandonné  de  la  mai- 
son de  David , donner  l’empire  à celle  des  As- 
moncens,  qui  avoit  déjà  le  souverain  sacerdoce. 
Que  si  ou  venoit  à dire , quoique  sans  aucune 
apparence,  qu'il  n’y  a point  de  prescription  con- 
tre les  familles  royales , ni  en  particulier  contre 
celle  de  David  à cause  des  promesses  de  Dieu, 
il  s'ensuivrait  de  là  que  les  Itomains  auraient  été 
des  usurpateurs,  et  que  lorsque  Jésus-Christ  a 
dit  : Rendez  à César  ce  qui  est  à César,  il  au- 
rait jugé  pour  l’usurpateur  contre  sa  propre  fa- 
mille et  contre  lui-même,  puisqu'il  étoit  con- 
stamment le  fils  (le  David.  Concluonsdonc,  qu’à 
ne  regarder  que  l’empire  temporel  de  la  famille 
de  David , la  prescription  avoit  lieu  contre  elle , 
que  le  trône  n’en  devait  être  éternel  que  d’une 
manière  spirituelle  en  la  personne  du  Christ; 
et  qu'en  attendant  sa  veuue,  le  peuple  pouvoit 
se  soumettre  aux  Asmonéens. 

Voyons  si  votre  ministre  sera  plus  heureux  à 
résoudre  les  objections , qu’à  nous  proposer  ses 
maximes  et  ses  exemples.  On  lui  objecte  ce  fa- 
meux passage,  où  , pour  détourner  le  peuple  du 
dessein  d'avoir  un  roi,  Dieu  parle  ainsi  à Samuel: 
« Raconte-lui  ledroit  du  roi  qui  régnera  sur  eux  : 
» et  Samuel  leur  dit:  Tel  sera  le  droit  du  roi  '.  » 
Tout  le  monde  sait  le  reste:  c'est  en  abrégé,*  il 
» enlèvera  vos  enfants  et  vos  esclaves;  il  établira 
» des  tributs  sur  vos  terres  et  sur  vos  troupeaux, 

* sur  vos  moissons  et  sur  vos  vendanges,  et  vous 
» lui  serez  sujets.  » Voilà  ce  que  Dieu  fit  dire  à 
son  peuple  avant  que  de  consentir  à sa  volonté: 
et  quand  le  rai  fut  établi , « Samuel  prononça 
» au  peuple  ledroit  duroyaume,  et  lecrivitdans 
» un  livre  qu'il  posa  devant  le  Seigoeur  3 ; » 
c'est-à-dire  qu'il  le  posa  devant  l’arche,  comme 
une  chose  sacrée. 

M.  Jurieu  prétend  que  ces  deux  endroits  n’ont 
rien  de  commun  l'un  avec  l'autre.  « Ceux  qui 
» outrent  tout,  dit-il  3,  et  qui  ne  comprennent 
» rien , veulent  que  cette  description  de  la  ty- 
» rannie  des  rois  (au  chapitre  vm,  vers.  9 et  II) 
» soit  la  même  chose  que  le  droit  des  rois  dont 
» il  est  dit  dans  le  chapitre  x,  vers.  25  : lors  Sa- 
» rouel  prononça  au  peuple  le  droit  du  royaume, 
» et  l’écrivit  dans  un  liv  re  qu'il  posa  devant  le 

• Seigneur.  » Voilà  donc,  selon  ce  ministre,  ce 
que  discutera.»'  qui  outrent  tout  etnecompren- 
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ne/it  rien.  Mais  lui,  qui  n'outre  rien  et  qui  com- 
prend tout,  prend  un  autre  parti;  et  voici  pour- 
quoi : • C'est,  dit-il , qu’il  n'y  a qu'à  voir  la  dif- 
» fércnce  des  termes  dont  Samuel  se  sert  dans 
» ces  deux  endroits,  pour  eonuoitre  Indifférence 
» des  choses.  Dans  ce  dernier  passage  ( chapi- 
» tre  x,  vers.  25)  ce  que  Samuel  proposa  au 
» peuple  est  appelé  le  droit  du  royaume,  et  dans 
» le  huitième  chapitre  les  menaces  qu'il  énonce 
» sont  apppelées  le  traitement  : Dcclare-lcur 
» comment  le  roi  qui  régnera  sur  eux  les  trai- 
» tera,  et  non  pas  comment  il  aura  droit  de  les 
» traiter.  Et  Samuel  dit  aussi  : C’est  ici  le  trai- 
■ tement  que  vous  fera  le  roi  qui  doit  régner 
• sur  vous.  Il  ne  dit  pas  : C'est  ici  le  traitement 
u qu'il  aura  droit  de  vous  faire.  » 

A entendre  parler  ce  ministre  avec  une  dis- 
tinction et  une  résolution  si  précise , vous  diriez 
qu'il  ait  lu  dans  l'original  les  passages  qu'il  en- 
treprend d'expliquer:  mais  non;  car  au  lieu 
qu’il  dit  décisivement  que  le  Saint-Esprit  se  sert 
de  mots  différents  au  huitième  et  nu  dixième 
chapitre  pour  expliquer  ce  qu’il  a traduit,  trai- 
tement et  droit , il  ne  falloit  que  des  yeux  ou- 
verts, et  seulement  savoir  lire,  pour  voir  que 
le  Saint-Esprit  emploie  partout  le  même  terme  . 
Raconte-leur  le  droit  du  roi  (eh.  vm,  î),  Misch- 
path).  Tel  sera  le  droit  du  roi  (ibidem  ,11,) 
encore  Mischpath.  Samuel  prononça  au  peuple 
le  droit  du  royaume  (ehap.  x,  25);  pour  la  troi- 
sième fois,  Mischpath  : et  les  Septante  ont  aussi 
dans  les  trois  endroits  le  même  mot , et  partout 
<h/.xw>u9E.  qui  veut  dire,  droit,  Jugement  ; ou 
comme  on  voudra  le  traduire,  toujours  en  si- 
gnifiant quelque  chose  qui  tient  lieu  de  loi  : qui 
est  aussi  ce  que  signifie  naturellement  le  mot 
hébreu,  comme  on  pourroit  le  prouver  par  cent 
passages. 

Il  faut  donc,  par  les  principes  du  ministre, 
prendre  le  contre-pied  de  ses  sentiments.  Le  rap- 
port du  chapitre  v m et  du  chapitre  x est  mani- 
feste. Le  droitdu  chapitre  x n’est  pas  la  conduite 
particulière  des  rois  : ce  n'est  pas  le  traitement 
qu’ils  feront  au  peuple  à tort  ou  à droit,  que 
Dieu  fait  enregistrer  dans  un  livre  public  et 
conserver  devant  ses  autels;  c’est  un  droit  royal  : 
donc  le  droit  dont  il  est  parlé  au  chapitre  vm  I 
est  un  droit  royal  aussi.  Et  il  ne  faut  pas  objec- 
ter qu'il  s'ensuivroit  que  le  droit  royal  serait 
une  tyrannie.  Car  il  ne  faut  pas  entendre  que 
Dieu  permette  aux  rois  ce  qui  est  porté  au  cha- 
pitre vin , si  ce  n'est  dans  le  cas  de  certaines 
nécessités  extrêmes,  oit  le  bien  particulier  doit 
être  sacrifié  au  bien  de  l’État  età  la  conservation 
de  ceux  qui  le  servent.  Dieu  veut  donc  que  le 
peuple  entende  que  c'est  au  roi  à juger  ces  cas, 


et  que  s'il  excède  son  pouvoir,  il  n'en  doit 
compte  qu'a  lui  : de  sorte  que  le  droit  qu'il  a 
n'est  pas  le  droit  de  faire  licitement.ee  qui  est 
mauvais,  mais  le  droit  de  le  faire  impunément 
à l'égard  de  Injustice  humaine;  àeondition  d’en 
répondre  à la  justice  de  Dieu , à laquelle  il  de- 
meure d'autant  plus  sujet,  qu’il  est  plus  indé- 
pendant de  celle  des  hommes.  Voilà  ce  qui 
s'appelle  avec  raison  le  droit  royal,  également 
reconnu  par  les  protestants  et  par  les  catholi- 
ques; et  c'est  ainsi  du  moins  qu'on  régnoit 
parmi  les  Hébreux.  Maisquand  il  faudrait  pren- 
dre ce  droit,  comme  fait  M.  Jurieu,  pour  le  trai- 
tement que  les  rois  feraient  aux  peuples,  le  mi- 
nistre n’en  serait  pas  plus  avancé;  puisque 
toujours  il  demeurerait  pour  assuré  que  Dieu  ne 
donne  aucun  remède  au  peuple  contre  ce  traite- 
ment de  ses  rois.  Car  loin  de  leur  dire,  Vous  y 
pourvoirez , ou , Vous  aurez  droit  d'y  pourvoir; 
au  contraire  il  ne  leur  dit  autre  chose  sinon  : 
Vous  crierez  à moi  à cause  de  votre  roi  que 
vous  aurez  voulu  avoir,  et  je  ne  vous  écoulerai 
pas  1 ; leur  montrant  qu'il  ne  leur  laissoit 
aucune  ressource  contre  l'abus  de  la  puissance 
royale,  que  celle  de  réclamer  son  secours, 
qu'ils  ne  mériloient  pas  après  avois  méprisé  ses 
avis. 

D’autres  veulent  que  eette  loi  du  royaume , 
dont  il  est  parlé  nu  Ier des  Rois,  x.  25,  soit  celle 
du  Deutéronome  -,  où  Dieu  modère  l'ambition 
des  rois  et  règle  leurs  devoirs.  Mais  pourquoi 
écrire  de  nouveau  cette  loi,  qui  étoit  déjà  si  bien 
écrite  dans  ce  divin  livre,  et  déjà  entre  les  mains 
de  tout  le  peuple  ? et  d'ailleurs  les  objets  de  ces 
deux  lois  sont  bien  différents.  Celle  du  Deutéro- 
nome marquoit  au  rai  ce  qu'il  devoit  faire , et 
celle  du  livre  des  llois  marquoit  nu  peuple  à quoi 
il  s'étoitsoumisen  demandant  un  roi.  Mais  qu'on 
le  prenne  comme  on  voudra,  on  n’y  gagne  pas 
davantage  ; puisqu'enfln  cette  loi  des  rois  dans  le 
livre  du  Deutéronome,  ne  prescrit  aucune  peine 
qu'on  puisse  leur  imposer  s'ils  manquent  à leur 
devoir;  tout  au  contraire  de  ee  qu'ou  voit  par- 
tout ailleurs,  ou  la  peine  de  la  transgression  suit 
toujours  l'établissement  du  précepte.  Mais  lors- 
que Dieu  commande  aux  rois,  il  n'ordonne  au- 
cune peine  contre  eux  ; et  encore  qu’il  n'ait  rien 
omis  dans  la  loi  pour  bien  instruire  son  peuple  , 
on  n’y  tram  e aucun  vestige  de  ce  pouvoir  sur 
les  rois,  que  notre  ministre  lui  donne  eomme  le 
seul  fondement  de  sa  liberté  : au  contraire  tout 
! y tend  visiblement  à l'indépendance  des  rois  ; et 
la  preuve  démonstrative  que  tel  est  l'esprit  de 
la  loi  et  la  eondition  de  régner  parmi  les  Hé- 
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breux,  c'est  la  pratique  constante  et  perpétuelle 
de  ce  peuple , qui  jamais  ne  se  permet  rien  con- 
tre ses  rois.  Il  y avoit  une  loi  expresse  qui  con- 
damnoit  les  adultères  à mort  1 : mais  nul  autre 
que  Dieu  n'entreprit  de  punir  David  qui  étoit 
tombé  dans  ce  crime.  La  loi  condamnoit  encore 
à mort  celui  qui  portoit  le  peuple  à l'idolâtrie  ; 
et  si  une  ville  entière  en  étoit  coupable , elle 
étoit  sujette  à la  même  peine  3.  Mais  nul  n'at- 
tenta rien  sur  Jéroboam  qui  pécha  et  fit  pécher 
Israël  (comme  le  répète  vingt  et  trente  fois  le 
texte  sacré  3),  qui  érigea  les  veaux  d'or,  le 
scandale  de  Samarie  et  l’erreur  des  dix  tribus. 
Dieu  le  punit;  mais  il  demeura,  à l'égard  des 
bommes  , paisible  et  inviolable  possesseur  du 
royaume  que  Dieu  lui  avoit  donné  '.  Ainsi  en 
fut-il  d'Achab  et  de  Jézabcl  ; aiusi  en  fut-il  d'A- 
chaz  et  de  Manassès , et  de  tant  d'autres  rois 
qni  idolâtraient  et  invitoient  ou  forçoient  le 
peuple  à l'idolâtrie  : ils  étaient  tous  condamnés 
à mort  selon  les  termes  précis  de  la  loi  ; et  ceux 
qui  joignoient  le  meurtre  à T idolâtrie,  comme  un 
Achab  et  un  Manassès,  dévoient  encore  être  pu- 
nis de  mort  par  un  autre  titre,  et  par  la  loi  spé- 
ciale qui  condamnoit  l’homicide  Kt  néanmoins 
ni  les  grands  ni  les  petits,  ni  tout  le  peuple,  ni 
les  prophètes , qui  envoyés  de  la  part  de  Dieu 
dévoient  parler  plus  haut  que  tous  les  autres,  et 
qui  parloient  en  effet  si  puissamment  aux  rois 
les  plus  redoutables , ne  leur  reprochoient  jamais 
la  peine  de  mort  qu’ils  avoient  encourue  selon  la 
loi.  Pourquoi?  si  ce  n’est  qu'on  entendoit  qu’il 
y avoit  dans  toutes  les  lois,  selon  ce  qu'elles 
avoient  de  pénal,  une  tacite  exception  en  faveur 
des  rois;  en  sorte  qu’il  demeuroit  pour  constant 
qu'ils  ne  répondoient  qu’à  Dieu  seul  : c'est  pour- 
quoi , lorsqu'il  vouloit  les  punir  par  les  voies 
communes,  il  créoit  un  roi  à leur  place , ainsi 
qu'il  créa  Jéhu  pour  punir  Joram , roi  de  Sama- 
rie,  l'impie  Jézabel  sa  mère,  et  toute  leur  posté- 
rité \ Mais  de  ce  pouvoir  prétendu  du  peuple, 
et  de  cette  souveraineté  qu'on  veut  lui  attribuer 
naturellement , il  n’y  en  a aucun  acte  ni  aucun 
vestige , et  pas  meme  le  moindre  soupçon  dans 
toute  l'Histoire  sainte,  dans  tous  les  écrits  des 
prophètes,  ni  dans  tous  les  livres  sacrés.  On  a 
donc  très  bien  entendu  dans  le  peuple  hébreu  ce 
droit  royal , qui  réservoit  le  roi  au  jugement  de 
Dieu  seul  : et  non  seulement  dans  les  cas  mar- 
qués au  premier  livre  des  Rois,  qui  étoient  les 
cas  les  plus  ordinaires;  mais  encore  dans  les  plus 
extraordinaires  et  à la  fois  les  plus  importants, 
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comme  l'adultère,  le  meurtre  et  l'idolâtrie. 
Ainsi  on  ne  peut  douter  qu’on  ne  régnât  avec  ce 
droit;  puisque  l'iuterprète  le  plus  assuré  du  droit 
public,  et  en  général  de  toutes  les  lois,  c'est  la 
pratique. 

Mais  voici  un  autre  interprète  du  droit  royal. 
C'est  le  plus  sage  de  tous  les  rois,  qui  met  ces 
paroles  dans  la  bouche  de  tout  le  peuple  : • J'ob- 
■ serve  la  bouche  du  roi  : il  fait  tout  ce  qui  lui 
» plaît,  et  sa  parole  est  puissante;  et  personne 

• ne  peut  lui  dire  : Pourquoi  faites-vous  ainsi  ' ? a 
I’açon  de  parler  si  propre  à signifier  l’indépen- 
dance, qu’on  n'en  a poiut  de  meilleure  pour  ex- 
primer celle  de  Dieu.  Personne,  dit  Daniel3,  ne 
résiste  à son  pouvoir,  ni  ne  lui  dit  : Pourquoi 
le  faites-vous ? Dieu  donc  est  indépendant  par 
lul-méme  et  par  sa  nature;  et  le  roi  est  Indépen- 
dant à l'égard  des  hommes,  et  sous  les  ordres  de 
Dieu  qui  seul  aussi  peut  lui  demander  compte 
de  ce  qu'il  fait  : et  c'est  pourquoi  il  est  appelé 
le  Roi  des  rois,  et  le  Seigneur  des  seigneurs. 
M.  Jurieu  se  mêle  ici  de  nous  expliquer  Salo- 
mon 3,  en  lui  faisant  dire  seulement  : a qu'il  n'est 
a pas  permis  de  contrôler  les  rois  dans  ce  qu'ils 
a font,  quand  leurs  ordres  ne  vont  pas  à la  ruine 
a de  ta  société , encore  que  souvent  ils  incom- 
» modem,  a Ce  ministre  prête  ses  pensées  à 
Salomon  : mais  de  quelle  autorité,  de  quel 
exemple,  de  quel  texte  de  l'Écriture  a-t-il  sou- 
tenu Ja  glose  qu’il  lui  donne?  Auquel  de  ccsrois 
cruels  et  impies,  dont  le  nombre  a été  si  grand , a- 
t-on  demandé  raison  de  sa  conduite,  quoiqu'elle 
allât  visiblement  à la  subversion  de  la  religion 
et  de  l'État?  On  n'en  trouve  aucune  apparence 
dans  un  royaume  qui  a duré  cinq  cents  ans  : ce- 
pendant l'État  subsistoit,  la  religion  s’est  sou- 
tenue, sans  qu’on  parlât  seulement  de  ce  pré- 
tendu recours  nu  peuple , où  l'on  veut  mettre  la 
ressource  des  États. 

II  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  autres  royau- 
mes d'Orient  eussent  une  autre  constitution  que 
celui  des  Israélites.  Lorsque  ceux-cidemandèrent 
un  roi,  ils  ne  vouloient  pas  établir  une  monar- 
chie d'une  forme  particulière.  Donnez-nous  un 
roi,  disoient-tl  *,  comme  en  ont  les  autres  na- 
tions; et  nous  serons,  ajoutent-ils5, comme  tous 
les  autres  peuples  : et  dès  le  temps  de  Moïse  : 
Vous  voudrez  avoir  un  roi  comme  en  ont  tous 
les  autres  peuples  aux  environs •.  Ainsi  les 
royaumes  d’Orient,  où  fleurissoient  les  plus  an- 
ciennes et  les  plus  célèbres  monarchies  de  l’uni- 
vers, avoient  la  même  constitution.  On  n'y  con* 
noissoit,  non  plus  qu’en  Israël,  cette  suprême 
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autorité  du  peuple  : et  quand  Salomon  disoit  : 
Le  roi  parle  avec  empire , et  nul  ne  peut  lui 
dire  : Pourquoi  le  faites-vous  ? il  n’exprimoit 
pas  seulement  la  forme  du  gouvernement  parmi 
les  Hébreux  ; mais  encore  la  constitution  des 
royaumes  connus  alors,  et,  pour  parler  ainsi,  le 
droit  commun  des  monarchies. 

Au  reste,  cette  indépendance  étoit  tellement 
de  l’esprit  delà  monarchie  des  Hébreux, qu’elle 
se  remit  dans  la  même  forme , lorsqu’elle  fut 
renouvelée  sous  les  Maehabées.  Car  encore  qu’on 
ne  donnât  pas  à Simon  le  titre  de  roi,  que  ses 
enfants  prirent  dans  la  suite,  il  en  avoit  toute  la 
puissance,  sous  le  titre  de  souverain  pontife  et 
de  capitaine;  puisqu'il  est  porté, dans  l’aeteoù 
les  sacrificateurs  et  tout  le  peuple  lui  transpor- 
tent, pour  lui  et  pour  sa  famille,  le  pouvoir  su- 
prême sous  ces  titres,  qu’on  lui  remet  entre  les 
mains  les  armes,  les  garnisons,  les  forteresses, 
les  impôts,  les  gouverneurs  et  les  magistrats 
les  assemblées  même,  sans  qu’on  en  put  tenir 
aucune  que  par  son  ordre2,  et  en  un  mot  la  puis- 
sance de  pourvoir  au  besoin  du  peuple  saint*-. 
ce  qui  comprend  généralement  tous  les  besoins 
d'un  État,  tant  dans  la  paix  que  dans  la  guerre, 
sans  pouvoir  être  contredit  par  qui  que  ce  soit, 
sacrificateur  ou  autre,  à peine  d’être  déclaré 
criminel.  Enfin , on  n'oublie  rien  dans  cet  acte  : 
et  loin  de  se  réserver  la  puissance  souveraine, 
le  peuple  ne  se  laisse  rien  par  où  il  puisse  ja- 
mais s'opposer  au  prince,  ni  armes,  ni  assem- 
blées , ni  autorité  quelconque , ni  enfin  autre 
chose  que  l’obéissance. 

Je  voudrais  bien  demander  à M.  Jurieu,  qui 
est  si  habile  à trouver  ce  qui  lui  plaît  dans  l’É- 
criture, ce  que  le  peuple  juif  s’est  réservé  par  cet 
acte  ? Quoi  ! peut-être  la  législation,  à cause  qu’il 
n’y  en  est  point  parlé?  Mais  il  sait  bien  que  dans 
le  peuple  de  Dieu  la  législation  étoit  épuisée,  par 
la  seule  loi  de  Moïse,  à quoi  nous  ajouterons, 
s’il  lui  plaît,  les  traditions  constantes  et  immé- 
moriales qui  venoient  de  la  même  source.  Que 
s’il  falloit  des  interprétations  juridiques  dans 
l’applicatiou;  la  loi  même  y avoit  pourvu  par  le 
ministère  sacerdotal,  comme  Malachie  l’avoit  si 
bien  expliqué  * sur  le  fondement  de  la  doctrine 
de  Moïse  : et  on  n’avoit  garde  d’en  parler  dans 
l’acte  qu’on  fit  en  faveur  de  Simon,  puisque  ce 
droit  ctoit  renfermé  dans  sa  qualité  de  pontife. 
Tout  le  reste  est  spécifié;  et  si  le  peuple  s’ étoit 
réservé  quelque  partie  du  gouvernement,  pour 
petite  qu’elle  fût,  il  n’auroit  pas  renoncé  à toute 
assemblée,  puisques’assembîer,pourun  peuple, 
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est  le  seul  moyen  d’exercer  une  autorité  légi- 
time : de  sorte  que  qui  y renonce , comme  fait 
ici  le  peuple  juif,  renonce  en  même  temps  à tout 
légitime  pouvoir. 

La  seule  restriction  que  je  trouve  dans  l’acte 
dont  nous  parlons,  c’est  que  la  puissance  n’étoit 
donnée  h Simon  et  à ses  enfants,  que  Jusqu'à 
ce  qu'il  s’élevât  un  fidèle  prophète 1 ; soit  qu’il 
faille  entendre  le  Christ,  ou  quelque  autre  fidèle 
interprète  de  la  volonté  de  Dieu.  Mais  cette  res- 
triction si  bien  exprimée  ne  marque  pas  seule- 
ment qu’il  n’y  en  avoit  aucune  autre,  puisque 
cette  autre  serait  marquée  comme  celle  là  ; mais 
exclut  encore  positivement  celle  que  M.  Jurieu 
voudrait  établir.  Car  ce  qu’il  voudrait  établir, 
c'est  dans  toutes  les  monarchies,  et  même  dans 
les  plus  absolues,  la  réserve  du  pouvoir  du 
peuple  pour  changer  le  gouvernement  dans  le 
besoin  : or,  bien  loin  d’avoir  réservé  ce  pouvoir 
au  peuple,  on  le  lui  ôte  en  termes  formels  ; puis- 
que tout  changement  de  gouvernement  est  ré- 
servé à Dieu  et  à un  prophète  venu  de  sa  part  : 
et  voilà,  dans  la  nouvelle  souveraineté  de  Simon 
et  de  sa  famille,  l'indépendance  la  mieux  expri- 
mée, et  tout  ensemble  la  plus  absolue  qu’on 
puisse  voir. 

Ce  que  les  nouveaux  rabbins  ont  imaginé  de 
la  puissance  du  grand  sanhédrin,  ou  du  conseil 
perpétuel  de  la  nation,  où  ils  prétendent  qu'on 
jugeoit  les  crimes  des  rois,  ni  ne  parait  dans  cet 
acte,  ni  ne  se  trouve  dans  la  loi,  ni  n’est  fondé 
sur  aucun  exemple  ni  dans  l’ancienne  ni  dans  la 
nouvelle  monarchie,  ni  on  n’en  voit  rien  dans 
l’Histoire  sainte,  ou  dans  Josèphe,  ou  dans  Phi- 
Ion,  ou  dans  aucun  ancien  auteur  : au  contraire 
tout  y répugne  ; et  on  n’a  jamais  vu  en  Israël  de 
Jugement  humain  contre  les  rois,  si  ce  n’est 
peut-être  apres  leur  mort , pour  leur  décerner 
l’honneur  de  la  sépulture  royale,  ou  les  en  pri- 
ver : coutume  qui  venoit  des  Égyptiens,  et  dont 
on  voit  quelque  vestige  dans  le  peuple  saint , 
lorsque  les  rois  impies  étoient  inhumés  dans  les . 
lieux  particuliers,  et  non  pas  dans  les  tombeaux 
des  rois.  Voilà  tout  le  jugement  qu'on  exerçoit 
sur  les  rois,  mais  après  leur  mort , et  sous  l'au- 
torité de  leur  successeur  ; et  cela  même  étoit  une 
marque  que  leur  majesté  étoit  jugée  inviolable 
pendant  leur  vie.  Voilà  donc  comme  on  a régné 
parmi  les  Juifs,  toujours  dans  le  même  esprit 
d’indépendance  absolue,  faut  sous  les  rois  de  la 
première  institution,  que  dans  la  monarchie  re- 
naissante sous  les  Maehabées.  Qu’al-je  besoin 
d’écouter  ici  les  frivoles  raisonnements  de  votre 
ministre?  Voilà  un  fait  constant  qui  les  détruit 
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tous.  Car  que  sert  d’alléguer  en  l’air  qu'il  n’v  a 
ui  possibilité  ni  vraisemblance  qu’un  peuple  ait 
pu  douner  un  pouvoir  qui  lui  seroit  si  nuisible'  ? 
Voilé  un  peuple  qui  l’a  donné,  et  ce  peuple  étoit 
le  peuple  de  Dieu,  le  seul  qui  le  conuùt  et  le  ser- 
vit; le  seul  par  conséquent  qui  eût  la  véritable 
sagesse  ; mais  le  seul  que  Dieu  gouvernât,  et  A 
qui  il  eût  donné  des  lois  : c’est  ce  peuple  qui 
ne  se  réserve  aucun  pouvoir  contre  ses  souve- 
rains. Lorsqu’on  allègue  cette  loi  fameuse  : que 
la  loi  suprême  est  le  salut  du  peuple 2 ; je  l’a- 
voue : mais  ce  peuple  a mis  son  salut  à réunir 
toute  sa  puissance  dans  un  seul;  par  conséquent 
à ne  rien  pouvoir  contre  ce  seul  a qui  il  traus- 
portoit  tout.  Ce  u’étoit  pas  qu’on  n’eût  vu  les 
inconvénients  de  l’indépendance  du  prince, puis- 
qu'on avoit  vu  tant  de  mauvais  rois,  tant  d’in- 
supportables tyrans  ; mais  c’est  qu’on  voyoit  en- 
core moins  d’inconvénient  à les  souffrir  quels 
qu’ils  fussent , qu’à  laisser  à la  multitude  le 
moindre  pouvoir.  Que  si  l'État  à la  Un  étoit  péri 
sous  ces  rois  qui  avoient  abandonné  Dieu,  . on 
n’alloit  pas  imaginer  que  ce  fût  faute  d'avoir 
laissé  quelque  pouvoir  au  peuple;  puisque  toute 
l’Écriture  atteste  que  le  peuple  n’etoit  pas  moins 
insensé  que  ses  rois,  o Nous  avons  péché,  disoit 

• Daniel  '1,  nous  et  nos  pères,  et  nos  rois,  et  nos 
» princes,  et  nos  sacrificateurs,  et  tout  le  peuple 
> de  ia  terre  : » Esdras  et  Néhémias  en  disent 
autant.  Ce  n’étoit  donc  pas  dans  le  peuple  qu’on 
imaginoit  le  remède  aux  déréglements,  ou  la 
ressource  aux  calamités  publiques  tau  contraire, 
c'étoit  au  peuple  mémo  qu’il  falloit  opposer  une 
puissance  indépendante  de  lui.  pour  l'arrêter; 
et  si  ce  remède  ne  réussissoit,  il  n’y  avoit  rien 
à attendre  que  de  la  puissance  divine.  C’est  donc 
pour  cette  raison , que,  malgré  les  expériences 
de  l’ancienne  monarchie,  on  ne  laissa  pas  de 
fonder  sur  les  mêmes  principes  la  monarchie  re- 
naissante. Elle  périt  par  les  dissensions  qui  arri- 
vèrent dans  la  maison  royale.  Le  peuple,  qui 
voyoit  le  mal,  ne  songea  pas  seulement  qu'il  pût 
y remédier.  Les  Romains  se  rendirent  les  maî- 
tres, et  donnèrent  le  royaume  à Hérode,  sous  qui 
sans  doute  on  ne  songeoit  pas  que  la  souveraine 
puissance  résidât  dans  le  peuple.  Quand  les  Ro- 
mains la  reprirent  sous  les  Césars,  le  peuple  ne 
songeoit  non  plus  qu’il  lui  restât  le  moindre 
pouvoir  pour  se  gouverner,  loin  de  l'avoir  sur 
ses  maîtres;  et  c'est  cet  état  de  souveraineté,  si 
indépendante  sous  les  Césars,  que  Jésus-Christ 
au  torise,  lorsqu'il  dit  : Rendez  a César  ce  qui  est 
A César. 

Il  n’y  a donc  rien  de  plus  constant  que  ces 
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monarchies  où  l’on  ne  peut  imaginer  que  le  peu- 
ple ait  aucun  pouvoir,  loin  d’avoir  le  pouvoir 
suprême  sur  ses  rois.  Je  ne  prétends  pas  disputer 
qu’il  n’y  en  puisse  avoir  d’une  autre  forme,  ni 
examiner  si  celle-ci  est  lameilleureen  elle-même; 
au  contraire,  sans  me  perdre  ici  dans  de  vaincs 
spéculations,  je  respecte  dans  chaque  peuple  le 
gouvernement  que  l’usage  y a consacré,  et  que 
l’expérience  a fait  trouver  le  meilleur.  Ainsi  je 
n’empêche  pas  que  plusieurs  peuples  n’aient  ex- 
cepté, ou  pu  excepter  contre  le  droit  commun  de 
la  royauté,  ou,  si  l’on  veut,  imaginer  la  royauté 
d'une  autre  sorte,  et  la  tempérer  plus  ou  moins, 
suivant  le  génie  des  nations  et  les  diverses  con- 
stitutions des  Etats.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  dé- 
montré que  ces  exceptions  ou  limitations  du  pou- 
voir des  rois  , loin  d’être  le  droit  commun  des 
monarchies,  ne  sont  pas  seulement  connues  dans 
celle  du  peuple  de  Dieu.  Mais  celle-ci  n’ayant 
rien  eu  de  particulier,  puisqu'ati  contraire  on 
la  voit  établie  sur  la  formede  toutes  les  autresou 
de  la  plupart,  la  démonstration  passe  plus  loin, 
et  remonte  jusqu'aux  monarchies  les  plus  an- 
ciennes et  les  plus  célèbres  de  l’univers  : desorte 
qu’on  peut  conclure  que  toutes  ces  monarchies 
n’ont  pas  seulement  connu  ce  prétendu  pouvoir 
du  peuple,  et  qu'on  ne  le  connoissoit  pas  dans 
les  empires  que  Dieu  même  et  Jésus-Christ  ont 
autorisés. 

Principes  de  la  politique  de  M.  Jurieu,  et  leur 
absurdité. 

J'ai  vengé  ledroitdes  rois  et  de  toutes  les  puis- 
sances souveraines;  car  elles  sont  toutes  égale- 
ment attaquées , s’il  est  vrai,  comme  on  le  pré- 
tend, que  le  peuple  domine  partout,  et  que  l'état 
populaire, qui  est  le  pire  de  tous,  soit  le  fond 
de  tous  les  États.  J'ai  répondu  aux  autorités  de 
l’Écriture  qu’on  leur  oppose.  Celles-là  sont  con- 
sidérables; et  toutes  les  fois  que  Dieu  parle  . ou 
qu’on  objecte  ses  décrets,  il  faut  répondre.  Pour 
les  frivoles  raisonnements  dont  se  servent  les  spé- 
culatifs pour  régler  le  droit  des  puissances  qui 
gouvernent  l’univers,  leur  propre  majesté  les  en 
défend  ; et  il  n’y  aurait  qu'à  mépriser  ces  vains 
politiques,  qui,  sans  connaissance  du  monde  ou 
desaffaires  publiques,  pensent  pouvoir  assujettir 
les  trûues  des  rois  aux  lois  qu’ils  dressent  parmi 
leurs  livres,  ou  qu'ils  dictent  dans  leurs  écoles. 
Je  laisserais  donc  volontiers  discourir  M.  Jurieu 
sur  les  droits  du  peuple;  et  je  n’cmpècherois  pas 
qu’il  ne  se  rendit  l'arbitre  des  rois,  à même  titre 
qu'il  est  prophète  : mais  afin  que  le  monde,  qui 
est  étonné  de  sou  audace  , soit  convaincu  de 
son  ignorance , je  veux  bien,  en  finissant  cet 
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Avertissement,  parmi  les  absurdités  infinies  de 
ses  vains  discours  en  relever  quatre  ou  cinq  des 
plus  grossières. 

Dans  le  dessein  qu'avoit  M.  Juricu  de  faire  l'a- 
pologie de  ce  qui  se  passe  en  Angleterre,  il  pa- 
raissait naturel  d'examiner  la  constitution  parti- 
culière de  ce  royaume;  et  s'il  s'etoit  tourné  de  ce 
côté-là,  j'aurais  laissé  à d’autres  le  soin  de  le  ré- 
futer. Car  je  déclare  encore  une  fois  que  les  lois 
particulières  des  Etats,  non  plus  que  les  faits  per- 
sonnels, ne  sont  pas  l’objet  que  je  me  propose. 
Mais  ce  ministre  a pris  un  autre  tour;et  soit  que 
l'Angleterre  seule  lui  ait  paru  un  sujet  digne  de 
ses  soins,  ou  qu'il  ait  trouvé  plus  aisé  de  parler 
en  l'air  du  droit  des  peuples,  que  de  rechercher 
les  histoires  qui  feraient  connoitrela  constitution 
de  celui  dont  il  entreprend  la  défense,  il  a bAti 
une  politique  également  propre  à soulever  tous 
les  États  *.  En  voici  l'abrégé  : « Le  peuple  fait  les 
» souverains  et  donne  ln  souveraineté  : donc  le 
» peuple  possède  la  souveraineté , et  la  possède 
» dons  un  degré  plus  éminent;  car  celui  qui 
• communique  doit  posséder  ce  qu'il  commu- 
» nique,  d'une  manière  plusparfaitc:  et  quoiqu'un 
a peuple  qui  a fait  un  souverain  ne  puisse  plus 
» exercer  la  souveraineté  par  lui-même , c’est 
» pourtant  la  souveraineté  du  peuple  quiestexer- 

> cée  par  le  souverain;  et  l'exercice  de  la  souve- 

> raineté  qui  se  fait  par  un  seul,  n'empèchc  pas 
a quelasouveraineté  ne  soit  dansie  peuple  comme 
» dans  sa  source,  et  même  comme  dans  son  pre- 
» mier  sujet,  a Voilà  les  principes  qu'il  pose 
dans  la  xvie  lettre;et  il  en  conclut,  dans  les  deux 
suivantes,  que  le  peuple  peut  exercer  sa  souve- 
raineté en  certains  cas,  même  sur  les  souverains, 
les  juger,  leur  faire  la  guerre,  les  priver  de  leurs 
couronnes,  changer  l’ordre  de  la  succession,  et 
même  la  forme  du  gouvernement. 

Ce  qui  d'abord  se  fait  sentir  dans  ce  discours, 
ce  sont  les  contradictions  dont  il  est  plein.  Le 
peuple,  dit-on,  donne  lu  souveraineté:  donc  il 
la  possède.  Ccseroit  plutôt  le  contraire  qu'il  fau- 
drait conclure  ; puisque  si  le  peuple  l'a  cédée,  il 
ne  l'a  plus,  ou,  en  tout  cas,  pour  parler  avec 
M.  Juricu, il  ne  l'a  que  dans  le  souveraiuqu'il  a 
créé.  C'est  ce  que  le  ministre  vient  d'avouer  en 
disant  qu’un  peuple  qui  a fait  un  souverain  ne 
peut plusexercer  sa  souveraineté  par  lui-même, 
et  que  sa  souveraineté  est  exercée  par  le  sou- 
verain qu’il  a fait. 

Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  renverser  tout 
le  système  du  ministre.  Car  tout  ce  où  il  veut 
venir  par  ses  principes,  c'est  que  le  peuple  peut 
faire  la  loi  à son  souverain,  en  certains  cas,  jus- 
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qu’à  lui  déclarer  la  guerre,  le  priver,  comme  on 
l'a  dit,  de  sa  couronne,  changer  la  succession  et 
même  le  gouvernement.  Or  tout  cela  est  contre 
la  supposition  que  le  ministre  vient  de  fuire.  Car 
sans  doute  ce  ne  sera  pas  par  le  souverain  que  le 
peuple  fera  la  guerre  au  souverain  même,  et  lui 
ôtera  sa  couronne;  ce  sera  donc  par  lui-même 
que  le  peuple  exercera  ces  actes  de  souveraineté, 
encore  qu'on  ait  supposé  qu'il  n’en  peut  exercer 
aucun. 

Mais,  sans  encore  examiner  les  conséquences 
du  système,  allons  à la  source,  et  prenons  1a  po- 
litique du  ministre  par  l’endroit  le  plus  spécieux, 
il  s'est  imaginé  que  le  peuple  est  naturellement 
souverain;  ou,  pour  parler  comme  lui,  qu'il  pos- 
sède naturellement  la  souveraineté,  puisqu'il  In 
douue  à qui  il  lui  plait:  or,  cela,  c’est  errer  dans 
le  principe,  et  ne  pas  entendre  les  termes.  Car,  à 
regarder  les  hommes  comme  ils  sont  naturelle- 
ment, et  avant  tout  gouvernement  établi , on  ne 
trouve  que  l’anarchie,  c’est-à-dire,  dans  tous  les 
hommes  une  liberté  farouche  et  sauvage,  où  cha- 
cun peut  tout  prétendre,  et  en  même  temps  tout 
contester;  où  tous  sont  en  garde,  et  par  consé- 
quent en  guerre  continuelle  contre  tous;  où  la 
raison  ne  peut  rien,  pareeque  chacun  appelle 
raison  la  passion  qui  le  transporte  ; où  le  droit 
même  de  la  nature  demeure  sans  force,  puisque 
la  raison  n’en  a point;  où  par  conséquent  il  n'v 
a ni  propriété,  ni  domaine,  ni  bien,  ni  repos 
assuré,  ni,  à dire  vrai,  aucuu  droit,  si  ce  n'est 
celui  du  plus  fort  : encore  ne  sait-on  jamais  qui 
l’est;  puisque  chacun  tour  à tourpeut  le  devenir, 
selon  que  les  passions  feront  conjurer  ensemble 
plus  ou  moins  de  gens.  Savoir  si  le  genre  hu- 
main a jamais  été  tout  entier  daus  cet  état,  on 
quels  peuples  y ont  été  et  en  quels  endroits, 
ou  comment  et  par  quels  degrés  on  en  est  sorti  ; 
il  faudrait,  pour  le  décider,  compter  l'infini,  et 
comprendre  toutes  les  pensées  qui  peuvent  mon- 
ter daus  le  cœur  de  l'homme.  Quoi  qu’il  en  soit, 
voilà  l'état  où  l'on  imagine  les  hommes  avant 
tout  gouvernement.  S'imaginer  maintenant, 
avec  M.  Jurieu,  daus  le  peuple  considéré  en  cet 
état  une  souveraineté,  qui  est  déjà  une  espèce 
de  gouvernement,  c’est  mettre  un  gouv  ernement 
avant  tout  gouvernement,  et  se  contredire  soi- 
même.  Loiu  que  le  peuple  en  cet  état  soit  sou- 
verain, il  n’y  a pas  même  de  peuple  en  eet  état. 
Il  peut  bien  y avoir  des  familles,  et  encore  mal 
gouvernées  et  mal  assurées;  il  peut  bien  y avoir 
une  troupe,  un  amas  de  monde,  une  multitude 
confuse  : mais  il  ne  peut  y avoir  de  peuple;  par- 
cequ'un  peuple  suppose  déjà  quelque  chose  qui 
réunisse  quelque  conduite  réglée  et  quelque 
droit  établi  : ce  qui  n'arrive  qu'à  ceux  qui  ont 
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déjà  commencé  a sortir  de  cel  état  malheureux, 
c'est-à-dire,  de  l'anarchie. 

C'est  néanmoins  du  fond  de  cette  anarchie  que 
sont  sorties  toutes  les  formes  de  gouvernements; 
la  monarchie,  l'aristocratie,  l'état  populaire  et 
lesautres;  et  c’est  ce  qu'ont  voulu  dire  ceux  qui 
ont  dit  que  toutes  sortes  de  magistratures  ou  de 
puissances  légitimes  venoient  originairement  de 
la  multitude  ou  du  peuple.  Mais  il  ne  faut  pas 
conclure  de  là,  avec  M.  Jurieu , que  le  peuple, 
comme  un  souverain  ait  distribué  les  pouvoirs  à 
un  chacun  : car  pourcela  il  faudroit  déjà  qu'il  y 
eut  eu  ou  un  souverain,  ou  un  peuple  réglé;  ce  que 
nous  voyons  qui  u'étoit  pas.  Il  ne  faut  non  plus 
s'imaginer  que  la  souveraineté  ou  la  puissance 
publique  soit  une  chose  comme  subsistante,  qu'il 
faille  avoir  pour  la  donner;  elle  se  forme  et  ré- 
sulte de  la  cession  des  particuliers,  lorsque,  fati- 
gués de  l'état  où  tout  le  monde  est  le  maître,  et 
où  personne  ne  l'est,  lisse  sont  laissés  persuader 
de  renoncera  ce  droit  qui  met  tout  en  confusion, 
et  à celte  liberté  qui  fait  tout  craindre  à tout  le 
monde,  en  faveur  d'un  gouvernement  dont  on 
convient. 

S'il  plaità  M.  Jurieu  d'appeler  souveraineté 
cette  liberté  indocile  qu'on  fait  céder  à la  loi  et 
au  magistrat,  il  le  peut;  mais  c'est  tout  confon- 
dre : c’est  confondre  l'indépendance  de  chaque 
homme  dans  l'anarchie,  avec  la  souveraineté. 
Mais  c'est  là  tout  au  contraire  ce  qui  la  détruit. 
Où  tout  est  indépendant,  il  n'y  a rien  de  souve- 
rain : car  le  souverain  domine  de  droit;  et  ici  le 
droit  de  dominer  n'est  pas  encore  : on  ne  domine 
que  sur  celui  qui  est  dépendant.  Or  nul  homme 
n’est  supposé  tel  en  cet  état,  et  chacun  y est  in- 
dépendant, non  seulement  de  tuut  autre,  mais 
encore  de  la  multitude;  puisque  la  multitude 
elle-même,  jusqu'à  ce  qu’elle  se  réduise  à faire 
tin  peuple  réglé , n’a  d’autre  droit  que  celui  de 
la  force. 

Voilà  donc  le  souverain  de  M.  Jurieu  : c'est 
dans  l'anarchie  le  plus  fort;  c'est-à-dire,  la  mul- 
titude et  le  grand  nombre  contre  le  petit  : voilà 
le  peuple  qu'il  fait  le  maître  et  le  souverain  au- 
dessus  de  tous  les  rois  et  de  toute  puissance  légi- 
time; voilà  celui  qu’il  appelle  le  tuteur  ' et  le 
défenseur  naturel  de  la  véritable  religion;  voilà 
celui  en  un  mot  qui  selon  lui  n’a  pas  besoin  d’a- 
voirraison pourvalider  ses  actes  : car,  dit  M.  Ju- 
rieu 5,  cette  autorité  n’est  que  dans  le  peuple  ; 
et  on  voit  ce  qu’il  appelle  le  peuple.  Que  le  lec- 
teur se  souvienne  decette  rare  politique  : la  suite 
en  découvrira  les  absurdités;  mais  maintenant 
je  n’en  veux  montrer  que  le  bel  endroit. 
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C'est  la  doctrine  des  pactes , que  le  ministre 
explique  eu  ces  termes  : « Qu'il  est  contre  la  rai- 

• son  qu'un  peuple  se  livre  à un  souverain  sans 

• quelque  pacte , et  qu’un  tel  traité  seroit  nul 
» et  contre  la  nature.  » Il  ne  s'agit  pas,  comme 
ou  voit,  de  la  constitution  particulière  de  quel- 
que État;  il  s'agit  du  droit  naturel  et  universel, 
que  le  ministre  veut  trouverdans  tous  les  États. 
Il  est,  dit-il  contre  la  nature  de  se  livrer  sans 
quelque  pacte,  c'est-à-dire,  de  se  livrer  sans  se 
réserver  le  droit  souverain;  car  c’est  le  pacte 
qu'il  veutétablir  : connues  il  disoit:  Il  est  contre 
la  nature  de  hasarder  quelque  chose  pour  se  ti- 
rer du  plus  affreux  de  tous  les  états,  qui  est  l'an- 
archie : il  est  contre  la  nature  de  faire  ce  que 
tant  de  peuples  ont  fait,  comme  on  a vu.  Mais 
laissons  toutes  ces  raisons.  Comme  ces  pactes  de 
M.  Jurieu  ne  se  trouvent  plus,  et  qu'il  y a long- 
temps quel'originalen  est  perdu,  le  moins  qu'on 
puisse  demander  à ce  ministre,  c'estqu’il  prouve 
ee  qu'il  avance.  Et  il  le  fait  en  cette  sorte  1 : 

• Il  n’y  a point  de  relation  au  monde  qui  ne  soit 
» fondée  sur  un  pacte  mutuel  ou  exprès  ou  ta- 
» cite,  excepté  l’esclavage  , tel  qu'il  étoit  entre 
» les  païens,  qui  donnoit  à un  maître  pouvoir 
» devie  et  de  mort  sur  son  esclave,  sans  aucune 
» conuoissance  de  cause.  Ce  droit  étoit  faux,ty- 
» rannique,  purement  usurpé,  et  contraire  à 
« tous  les  droits  de  la  nature.  » Et  un  peu  après  : 

■ Il  est  donc  certain  qu'il  n’y  a aucune  relation 
» de  maître,  de  serviteur, de  père, d’enfant,  de 

• mari,  de  femme,  qui  ne  soit  établie  sur  un  pacte 
» mutuel  et  sur  des  obligations  mutuelles  : en 
» sorte  que  quand  une  partie  anéantit  ces  obli- 
» gâtions,  elles  sont  anéanties  de  l'autre.  « Quel- 
que spécieux  que  soit  ce  discours, en  général;  si 
on  y prend  garde  de  près , on  y trouve  autant 
d’ignorance  que  de  mots.  Commençons  par  la 
relation  de  maître  et  de  serviteur.Si  le  ministre 
yavoit  fait  quelque  réflexion,  il  aurait  songé 
que  l'origine  de  la  servitude  vient  des  lois  d'une 
juste  guerre,  où  le  vainqueur  ayant  tout  droit 
sur  le  vaincu,  jusqu'à  pouvoir  lui  ôter  la  vie,  il 
la  lui  conserve  : ce  qui  mémo,  comme  on  sait,  a 
donné  naissance  au  mot  de  servi,  qui,  devenu 
odieux  dans  la  suite , a été  dans  son  origine  un 
terme  de  bienfait  et  de  clémence,  descendu  du 
mot  servare,  conserver.  Vouloir  que  l’esclave  en 
cet  état  fasse  un  pacte  avec  son  vainqueur , qui 
est  son  maitre,  c'est  aller  directement  contre  la 
notion  de  la  servitude.  Car  l'un,  qui  est  le  maî- 
tre, fait  la  loi  telle  qu’il  veut;  et  l’autre,  qui  est 
l’esclave,  la  reeoittelle  qu’on  veut  la  lui  donner: 
ce  qui  est  la  chose  du  monde  la  plus  opposée 
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u la  nature  d’un  pacte,  où  l’on  est  libre  de  part 
et  d'autre , et  où  l'on  se  fait  la  loi  mutuelle- 
ment. 

Toutes  les  autres  servitudes,  ou  par  vente  ou 
par  naissance  ou  autrement,  sont  formées  et  dé- 
tîntes sur  celle-là.  En  général,  et  à prendre  la 
servitude  dans  son  origine,  l'esclave  ne  peut 
rien  contre  personne  qn'antant  qu'il  plaît  à son 
maître  : les  lois  disent  qu'il  n'a  point  d’état, 
point  de  tète,  caput  non  babel;  c'est-à-dire  que 
ce  n'est  pas  une  personne  dans  l'État.  Aucun 
bien,  aucun  droit  ne  peut  s’attacher  à lui.  Il  n'a 
ni  voix  enjugement,  ni  action,  ni  force,  qu'au- 
tant  que  son  maître  le  permet;  à plus  forte  rai- 
son nen  a-t-il  point  contre  son  maltrc.De  condam- 
ner cet  état,  ce  seroit  entrer  dans  les  sentiments 
que  M.  Jurieu  lui-même  appelle  outrés  ; c’est-à- 
dire  dans  les  sentiments  de  ceux  qui  trouvent 
toute  guerre  Injuste  : ce  seroit  non  seulement 
condamner  le  droit  des  gens,  où  In  servitude  est 
admise,  comme  il  paraît  par  toutes  les  lois;  mais 
ce  seroit  condamner  le  Saint-Esprit, qui  ordonne 
aux  esclaves,  par  la  bouche  de  saint  Paul  ',  de 
demeurer  en  leur  état,  et  n'oblige  point  leurs 
mai  très  à les  affranchir. 

Cela  va  plus  loin  que  ne  pense  M.  Jurieu.  Car 
il  méprise  le  droit  de  conquête,  jusqu'à  dircque 
la  conquête  est  une  pure  violence  * : ce  qui  est 
dire  manifestement  que  toute  guerre  en  est  une; 
et  par  conséquent,  contre  les  propres  principes 
du  ministre,  qu’il  ne  peut  jamais  y avoir  de  jus- 
tice dans  la  guerre,  puisqu'il  n’v  a rien  qui  s’ac- 
corde moins  que  la  justice  et  la  violence.  Mais 
si  le  droit  de  servitude  est  véritable,  pareeque 
c’est  le  droit  du  vainqueur  sur  le  vaincu  ; comme 
tout  un  peuple  peut  êtye  vaincu,  jusqu’à  être 
obligé  de  se  rendre  à discrétion,  tout  un  peuple 
peut  être  serf;  en  sorte  que  son  seigneur  en 
puisse  disposer  comme  de  son  bien,  jusqu'à  le 
donner  à un  autre,  sans  demander  son  consen- 
tement; ainsi  que  Salomon  donna  à Hiram, 
roi  de  Tyr,  vingt  villes  de  Galilée  5.  Je  ne  dis- 
puterai pas  davantage  ici  sur  ce  droit  de  con- 
quête, pareeque  je  sais  que  M.  Jurieu,  dans  le 
fond,  ne  peut  le  nier.  Il  faudrait  condamner 
Jephté,  qui  le  soutient  avec  tant  de  force  contre 
le  roi  de  Moab  ‘.  Il  faudrait  condamner  Jacob, 
qui  donne  à Joseph  ce  qu'il  a conquis  avec  son 
arc  et  son  épée  s.  Je  sais  que  M.  Jurieu  ne  sou- 
tiendra pas  ces  extravagances;  et  je  ne  relève 
ces  choses  qu’afin  qu'on  remarque,  qu'ébloui 
par  de  vaines  apparences,  il  Jette  en  l’air  de 
grands  mots  dont  il  ne  pèse  pas  le  sens  , 
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comme  11  lui  est  arrivé  lorsqu'il  a confondu 
les  conquêtes  avec  les  pures  violences. 

La  seconde  relation  que  notre  ministre  établit 
sur  un  pacte  exprès  ou  tacite,  est  celle  de  père  à 
enfant 1 ; ce  qui  est  la  chose  du  monde  la  plus 
insensée.  Car  qui  cst-ce  qui  a stipulé  pour  tous 
les  enfants  avec  tous  les  pères?  Les  enfants  qut 
sont  au  berceau  ont-ils  fait  aussi  un  pacte  avec 
leurs  parents,  pour  les  obliger  à les  nourrir  et  à 
les  aimer  plus  que  leur  vie?  Mais  les  parents 
ont-ils  eu  besoin  de  faire  un  pacte  avec  leurs 
enfants,  afin  de  les  obliger  à leur  obéir?  C’est 
bien  écrire  sans  réflexion,  que  d'alléguer  ces 
prétendus  pactes. 

Il  y a plus  de  vraisemblance  à établir  sur  un 
pacte  la  relation  de  mari  à femme,  pareequ'en 
effet  il  y a une  convention.  Mais  si  l'on  vouloit 
considérer  que  le  fond  du  droit  et  de  la  société 
conjugale,  et  celui  de  l'obéissance  que  la  femme 
doit  à son  mari,  est  établi  sur  la  nature  et  sur 
un  commandement  exprès  de  Dieu,  on  n'auroit 
pas  vainement  tâché  à l’établir  sur  un  pacte. 
Qui  ne  voit,  en  tout  ce  discours,  un  homme  em- 
porté par  une  apparence  trompeuse,  qui  a con- 
fondu le  terme  de  pacte  avec  celui  d'obligation 
et  de  devoir?  Et,  en  effet,  il  confond  trop  gros- 
sièrement ces  deux  mots,  lorsqu'il  dit  que  les 
relations  dont  nous  venons  de  parler  de  serv  i- 
teur à maître,  d'enfant  à père,  et  de  femme  A 
inarl,  sont  établies  sur  des  pactes  mutuels  et  sur 
des  obliyations  mutuelles s;  sans  vouloir  seule- 
ment considérer  qu'il  y a des  obligations  mu- 
tuelles, qui  viennent  à la  véritéd'une  convention 
entre  les  parties;  et  c’est  ce  qu'on  appelle  pacte: 
mais  aussi  qu'il  y en  a qui  sont  établies  par  la 
volonté  du  supérieur,  c’est-à-dire  de  Dieu,  qui 
ne  sont  point  des  pactes  ni  des  conventions, 
mais  des  lois  suprêmes  et  inviolables,  qui  ont 
précédé  tontes  les  conventions  et  tous  les  pac- 
tes. Car  qui  jamais  a oui  dire  qu'il  soit  besoin 
d’une  convention,  ou  même  qu'on  en  fasse  au- 
cune, pour  se  soumettre  à la  loi,  et  encore  à la 
loi  de  Dieu  ? Comme  si  la  loi  de  Dieu  empruntoit 
sa  force  du  consentement  des  parties  à qui  elle 
prescrit  leurs  devoirs.  C'est  faute  d’avoir  enten- 
du une  chose  si  manifeste,  que  le  ministre  fait 
ce  pitoyable  raisonnement  : « Il  n’y  a rien  de 
< plus  inviolable  et  de  plus  sacré  que  les  droits 
. des  pères  sur  les  enfauts  : néanmoins  les  pères 
» peuvent  aller  si  loin  dans  l'abus  de  ces  droits, 
» qu’ils  les  perdent,  n Qui  jamais  a ouï  parler 
d'un  tel  prodige,  que  par  l’abus  du  droit  pater- 
nel un  père  le  perde?  Cela  seroit  vrai,  si  le  père 
n'avolt  de  droit  sur  son  enfant  que  par  un  pacte 
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mutuel,  comme  le  ministre  a voulu  se  l'imagi- 
ner. Mais  comme  le  devoir  d'un  (ils  est  fondé  sur 
quelque  chose  de  plus  haut,  sur  la  loi  du  supé- 
rieur qui  est  Dieu;  loi  qu'il  a mise  dans  les 
cœurs  avant  que  de  l'écrire  sur  la  pierre  ou  sur 
le  papier  : si  un  père  peut  perdre  son  droit, 
comme  dit  M.  Jurieu,  c'est  Dieu  même  qui  perd 
le  sien.  Il  n'est  pas  moins  ridicule  de  dire  avec 
ce  ministre,  « qu’un  mari  qui  abuse  de  son  pou- 
» voir  sur  sa  femme,  par  cela  même  la  met  en 
• droit  de  demander  la  protection  des  lois,  de 
» rompre  tout  lien  et  toute  communion,  de 
» résister,  en  un  mot,  à toutes  ses  volontés.  • 
Ne  diroit-on  pas  que  le  mariage  est  rompu,  et 
que  ce  n'est  plus  seulement  l'adultère  qui  l'a- 
néantit, selon  la  réforme,  mais  encore  toute  vio- 
lence d'un  mari?  Que  si,  malgré  tout  cela,  le 
mariage  subsiste,  qui  peut  dire  sans  être  insensé 
que  tout  tien  et  toute  communion  soit  rompue, 
et  qu'une  femme  acquiert  le  beau  droit  de  résis- 
ter a toutes  tes  volontés  d’un  mari?  Mais  n'est-il 
pas  vrai,  dit-il,  que  les  enfants  et  les  femmes 
sont  autorisés,  par  les  lois  divines  et  humaines,  a 
résister  aux  injustes  volontés  d'un  mari  et  d'un 
père  ? n'est-il  pas  vrai  que  le  pouvoir  des  maîtres 
sur  les  esclaves  les  plus  vils  a des  bornes?  Qui 
ne  le  sait?  mais  qui  ne  sait  en  même  temps  que 
ce  n'est  point  en  vertu  d'une  convention  volon- 
taire, qui  nefut  jamais  nin'apu  être,  mais  d’un 
ordre  supérieur?  c'est  que  Dieu,  qui  a prescrit 
certains  devoirs  aux  femmes,  aux  enfants,  aux 
esclaves,  en  a prescrit  d'autres  aux  maîtres,  aux 
pères,  aux  maris  : c'est  que  la  puissance  publi- 
que, qui  renferme  toute  autre  puissance  sous  la 
sienne,  a réglé  les  actions  et  les  droits  des  uns  et 
des  autres  : c'est  qu’où  il  n’y  a point  de  loi  la 
raison,  qui  est  la  source  des  lois,  en  est  une  que 
Dieu  impose  à tous  les  hommes  : c'est  que  les 
devoirs  les  plus  légitimes,  comme,  par  exemple, 
ceux  d'une  femme  ou  d'un  (Ils,  peuvent  bien 
être  suspendus  envers  un  mari  et  envers  un  père 
que  son  injustice  et  sa  violence  empêche  de  les 
recevoir;  mais  que  le  fond  d'obligation  puisse  être 
altéré,  ou  que  la  disposition  du  cœur  puisse  être 
changée,  on  ne  peut  le  dire  sans  extravagauce. 

J'avoue  donc,  selon  ces  principcs,à  M.  Jurieu, 
qu'il  y a des  obligations  mutuelles  entre  le  prince 
et  le  sujet;  de  sorte  qu'à  cet  égard  il  n'y  a point 
de  pouvoir  sans  bornes,  puisque  tout  pouvoir  est 
borué  par  la  loi  de  Dieu  et  par  I équité  naturelle  : 
mais  que  de  telles  obligations  soient  fondées  sur 
un  pacte  mutuel,  loin  que  M.  Jurieu  nous  1 ait 
prouvé,  il  u'allégue  pour  le  prouver  que  de  faux 
principes,  que  lui-même  ne  peut  soutenir  de 
lionne  foi  dans  son  cœur,  et  que  par  conséquent 
il  n'entend  point  quand  il  les  avance. 


ERT1 SSEMENT. 

Depuis  qu’on  se  mêle  d’écrire,  Je  ne  crois  pas 
qu’on  ait  rieu  écrit  de  plus  téméraire  que  ce  qu’a 
écrit  M.  Jurieu  ‘ : « Qu’on  ne  voit  point  d’érec- 
» lions  de  monarchies,  qui  ne  se  soient  faites 

> par  des  traités  où  les  devoirs  des  souverains 

> soient  exprimés  aussi  bien  que  ceux  des  su- 
» jets,  d Qui  ne  croiroit  à l'entendre  qu’il  lui  a 
passé  sous  les  yeux  beaucoup  de  semblables  trai- 
tés? Il  en  devroit  donc  rapporter  quelqu'un;  et 
surtout  s’il  avoit  trouvé  ce  contrat  primordial,  du 
roi  et  du  peuple,  qu'on  prétend  que  le  roi  d'An- 
gleterre a violé,  il  n'auroit  pus  dû  le  dissimuler, 
car  il  aurait  relevé  la  convention  dont  il  entre- 
prend la  défense,  d’un  grand  embarras;  surtout 
si  l’on  trouvoit  dans  ce  traité,  qu'il  serait  nul  en 
cas  de  contravention  de  part  ou  d'autre,  et  que 
le  peuple  reviendrait  en  même  état,  que  s’il  n'a- 
voit  jamais  eu  de  roi.  Mais  par  malheur  M.  Ju- 
rieu, qui  avance  qu'on  ne  voit  point  d’érection 
de  monarchie  où  l'on  ne  trouve  de  tels  traités, 
non  seulement  n'a  pas  trouvé  celui-ci,  mais  en- 
core n’en  a trouvé  aucun, et  n'entreprend  même 
pas  de  prouv  er  par  aucun  fait  positif  qu'il  y en 
ait  jamais  eu.  Il  raille  quelque  part  le  docte  Gro- 
tius, de  ce  qu'avec  de  beau  grec  et  de  beau 
latin  il  croit  nous  persuader  tout  ce  qu'il  veut  ; 
et  il  a peut-être  raison  de  reprendre  ce  savant 
auteur  de  l’excèsde  ses  citations.  Mais  qu'aussi, 
je  ne  dirai  pas  sans  latin  ni  grec,  mais  sans  exem- 
ple, sans  autorité,  sans  témoignage  ni  de  poète, 
ni  d’orateur,  ni  d'historien,  ni  d’aucun  auteur 
quel  qu'il  soit,  notre  ministre  ait  osé  poser  en 
fait  qu'on  ne  voit  aucune  érection  de  monar- 
chie qui  ne  soit  faite  sous  des  traités  tels  que 
ceux  qu'il  imagine,  et  que  tous  les  peuples  du 
monde,  anciens  et  modernes,  même  ceux  qui  re- 
gardent leurs  rois  comme  des  dieux,  ou  plutrtt 
qui  n’osent  les  regarder,  et  ne  connoisscnt  d’au- 
tres lois  que  leurs  volontés,  se  soieut  réservé  su  r 
eux  un  droit  souveraiu,  et  encore  sans  le  con- 
noitre  et  sans  en  avoir  le  moindre  soupçon  : en 
vérité  c’est  un  autre  excès  qui  n’a  poiut  de  nom, 
et  on  ne  peut  pas  abuser  davantage  de  la  foi  pu- 
blique. 

Pour  moi,  sans  vouloir  me  perdre  dans  des 
propositions  générales,  je  vois  dans  l'Histoire 
sainte  l'érection  de  deux  monarchies  du  peuple 
de  Dieu,  où  loin  de  remarquer  ces  prétendus 
traités  mutuels  entre  les  rois  et  les  peuples,  avec 
la  clause  de  nullité  en  cas  de  contravention  de 
la  part  des  rois,  je  vois  manifestement  la  clause 
contraire;  et  M.  Jurieu  ne  le  peut  nier.  Car,  se- 
lon la  doctrine  de  ce  ministre,  le  traitement  que 
Samuel  déclara  au  peuple  qu'il  recevrait  de  son 
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roi,  étoit  tyrannique  et  un  abus  manifeste  de  la 
puissance.  C'est  le  principe  de  M Jurieu;  par 
conséquent  il  doit  ajouter  que  la  royauté  fut  d'a- 
bord proposée  au  peuple  hébreu  avec  son  abus  : 
néanmoins  le  peuple  passa  outre;  et  loin  de  se 
réserver  la  moindre  espèce  de  droit  contre  le  roi 
qu'il  vouloit  avoir,  nous  avons  vu  clairement 
qu'il  n’y  a pas  seulement  songé  Ce  peuple,  en- 
core un  coup,  n'a  jamais  songé  qu'il  sc  fut  ré- 
servé un  droit  sur  son  souverain  ; je  ne  dis  pas 
dans  les  abus  médiocres  de  la  puissance  royale 
que  Samuel  lui  proposoit,  mais  au  milieu  des 
plus  grands  excès  de  la  tyrannie,  tels  que  sont 
ceux  que  nous  avons  vus  dans  l'Histoire  sainte 
sous  les  rois  les  plus  impies  et  les  plus  cruels, 
sans  que  le  peuple  ait  songé  à se  relever  de  ses 
maux  par  la  force.  Bien  plus,  après  les  avoir 
éprouvés  et  toutes  les  suites  les  plus  funestes 
quils  pouvoient  avoir,  le  même  peuple  revient 
encore  sous  les  Machabées  dans  la  liberté  de  for- 
mer son  gouvernement  ; et  il  ne  le  forme  pas 
sous  d'autres  lois,  ni  avec  moins  d'indépendance 
du  coté  des  princes,  qu'il  avoit  fait  la  première 
fois.  Nous  en  avons  rapporté  l'acte  *.  Voila  des 
faits  positifs,  et  non  pas  des  discours  en  l’air  ou 
de  vaines  spéculations. 

Je  trouve,  dans  Hérodote,  l'établissement  de 
la  monarchie  des  Mèdes  sous  Déjocès  : et  je  n'y 
vois  aucun  traité  de  part  ni  d'autre;  encore 
moins  la  résolution  du  traité  en  cas  de  contra- 
vention : maiscc  qui  est  bien  constant  par  toute 
la  suite,  c'est  que  l'empire  des  rois  mèdes  a dû 
être  par  son  origine  le  plus  indépendant  de  tout 
l'Orient;  puisqu'on  y voitd'abord  cette  indépen- 
dance d'une  manière  si  éclatante, qu'elle  n'aété 
ignorée  de  personne.  Ainsi  ces  titres  primordiaux 
ne  sont  pas  tous  favorables  à la  prétention  du 
ministre;  et  il  tombe  dansl'inconvénient  dedon- 
ner  aux  peuples  un  droit  souverain  sur  eux -mê- 
mes et  sur  leurs  rois, sans  que  les  peuples,  à qui 
il  le  donne,  en  aient  jamais  eu  le  moindre  soup- 
çon. 

M.  Jurieu  nous  demande  quelle  raison  pour- 
roit  avoir  eue  un  peuple  de  se  donner  un  maître 
si  puissanl  à lui  faire  du  mal.  Il-m’est  aisé  de  lui 
répondre.  C’est  la  raison  qui  a obligé  les  peuples 
les  pluslibrcs,  lorsqu'il  faut  les  mènera  laguerre, 
de  renoncer  à leur  liberté,  pour  donner  à leurs 
généraux  un  pouvoir  absolu  sur  eux  : on  aime 
mieux  hasarder  de  périrmême  injustement  par 
les  ordres  de  son  général,  que  de  s'exposer  par 
la  division  aune  perte  assurée  de  la  main  desen- 
nemis plus  unis.  C'est  par  le  même  principe  qu’on 
8 vu  un  peuple  très  libre,  tel  qu'étoit  le  peuple 
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romain,  se  créer,  même  dans  la  poix,  un  magis- 
trat absolu,  pour  sc  procurer  certains  biens  et 
éviter  certains  maux,  qu'on  ne  peut  niéviter  ni 
se  procurer  qu'àce prix.  C'est  encore  cequiobii- 
geoit  le  même  peuple  à sc  lier  par  des  lois  que 
lui-même  ne  put  abroger  : car  un  peuple  libre  a 
souvent  besoin  d'un  tel  frein  contre  lui-même; 
et  il  peut  arriver  des  cas  où  le  rempart  dont  il 
se  couvre  ne  sera  pas  assez  puissant  pour  le  dé- 
fendre, si  lui-même  peut  le  forcer.  C’est  ce  qui 
fait  admirer  à Tile-I.iv  e la  sagesse  du  peuple  ro- 
main, si  capable  de  porter  le  joug  d'un  comman- 
dement légitime,  qu'il  opposoit  volontairement 
à sa  liberté  quelque  chose  d'invincible  à elle- 
même,  de  peur  qu'elle  nedevinttroplicencieuse  : 
Adeo  sibi  invicta  quadam  palienlitsimajusli 
imperii  civilas  fecerat.  C'est  par  de  semblables 
raisons  qu'un  peuple  qui  aéprouvéles  maux,  les 
confusions,  leshorreurs  de  l'anarchie, donne  tout 
pour  les  éviter;  et  comme  il  ne  peut  donner  de 
pouvoir  sur  lui,  qui  ne  puisse  tourner  contre  lui- 
même,  il  aime  mieux  hasarder  d'être  maltraité 
quelquefois  par  un  souverain,  que  de  se  mettre 
en  état  d’avoir  à souffrir  ses  propres  fureurs  s'il 
se  réservoit  quelque  pouvoir.  Ilnecroitpaspour 
cela  donner  à scs  souverains  un  pouvoir  sans 
bornes.  Car,  sans  parler  des  bornes  de  la  raison 
et  de  l'équité,  si  les  hommes  n’y  sont  pas  assez 
sensibles,  ilya  lesbornesdu  propre  intérêt,  qu’on 
ne  manque  guère  de  voir,  et  qu'on  ne  méprise 
jamais  quand  on  les  voit.  C'est  ce  qui  a fait  tous 
les  droits  des  souverains,  qui  ne  sont  pas  moins 
les  droits  de  leurs  peuples  que  les  leurs. 

Le  peuple,  forcé  par  son  besoin  propre  A se 
donner  un  maître,  ne  peut  rien  faire  de  mieux, 
que  d'intéresser  Asa  conservation  celui  qu'iléta- 
blit  sur  sa  téte.Lul  mettrel'Ëtat  entre  lesmains, 
afin  qu'il  le  conserve  comme  son  bien  propre, 
c'est  unmoyen  très  pressant  de  l'intéresser.  Mais 
c’est  encore  rengagerait  bien  public  par  des  liens 
plus  étroits,  que  de  donner  l'empire  à sa  famille, 
afin  qu'il  aime  l'État  comme  son  propre  héritage, 
et  autant  qu'il  aime  ses  enfants.  C est  même  un 
bien  pour  le  peuple  que  le  gouv  ernement  dev  ienne 
aisé;  qu'ilse  pcrpétucpar  les  mêmes  lois  qui  per- 
pétuent le  genre  humaiu,etqu'il  aille,  pour  ainsi 
dire,  avec  la  nature.  Ainsi , les  peuples  où  la 
royauté  est  héréditaire,  en  apparence  se  sont  pri-' 
vés  d'une  faculté,  qui  est  celle  d'élire  leurs  prin- 
ces; mais  dans  le  fond  c’est  un  bien  de  plus 
qu'ils  se  procurent  : le  peuple  doit  regarder 
comme  un  avantage  de  trouver  son  souverain 
tout  fait,  et  de  n'avoir  pas,  pour  ainsi  parler.  A 
remonter  un  si  grand  ressort.  De  cette  sorte  ce 
n'est  pas  toujours  abandonnement  ou  foibles.se, 
de  se  donner  des  maitres  puissants;  c'est  souvent  j 
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scion  le  génie  des  peuples  et  la  constitution  des 
États,  plus  de  sagesse  et  plus  de  profondeur  dons 
ses  vues. 

C’est  donc  une  grande  erreur  de  croire,  avec 
M.  Jurieu,  qu’on  ne  puisse  donner  des  bornes  à 
la  puissance  souveraine,  qu'en  se  réservant  sur 
elle  un  droit  souverain.  Ce  que  vous  voulez  faire 
foible  à vous  faire  du  mal,  par  la  condition  des 
choses  humaines  le  devient  autant  à proportion 
A vous  faire  dubien  : et  sans  bornerla  puissance, 
parla  force  que  vous  vous  pouviezréservercontre 
elle;  le  moyen  le  plus  naturel  pour  l’empécher 
de  vous  opprimer,  c’est  de  l’intéresser  à votre 
salut. 

Je  ne  sais  s'il  y eut  jamais  dans  un  grand  em- 
pire un  gouvernement  plus  sage  et  plus  modéré 
qu’a  été  celui  des  Romains  dans  les  provinces. 
Le  peuple  romain  n’avoit  garde  d'imaginer  au- 
cun reste  de  souveraineté  dans  les  peuples  sou- 
mis; puisqu’il  les  avolt  réduits  par  la  force,  et 
qu'une  de  sesmaximes,  pour  établir  son  autorité, 
étoitde  pousser  la  victoire  jusqu’à  convaincre 
les  peuples  vaincus  de  leur  impuissance  absolue 
à résister  au  vainqueur.  Mais  encore  qu’ils  eus- 
sent poussé  la  puissanccjusque-là,  sans  s'imagi- 
ner dans  ces  peuplesaucun  pouvoir  légitime  qu’ils 
pussent  opposer  au  leur,  l’intérét  de  l'État  les 
retenoit  dans  de  justes  bornes.  On  sentoit  bien 
qu'il  ne  falloit  point  tarir  les  sources  publiques, 
ni  accabler  ceux  dont  on  tiroit  du  secours.  Si 
quelquefois  on  oublioit  ces  belles  maximes,  si  le 
sénat,  si  le  peuple,  si  les  princes,  lorsqu’il  y en 
eut,  quittoient  les  régies  du  bon  gouvernement, 
leurs  successeurs  revenoient  à l’intérêt  de  l'État, 
qui  dans  le  fond  étoit  le  leur  : les  peuples  se  ré- 
tablissoient;  et,  sans  en  faire  des  souverains, 
Marc-Aurèle  se  proposoit  d'établir,  dans  la  mo- 
narchie la  plus  absolue,  la  plus  parfaite  liberté 
du  peuple  soumis  : ce  qui  est  d'autant  plus  aisé 
que  les  monarchies  les  plus  absolues  ne  laissent 
pasd'avoir  des  bornes inébranlablesdans  certai- 
nes lois  fondamentales,  contre  lesquelles  on  ne 
peut  rien  faire  qui  11e  soit  nul  de  soi.  Ravir  le 
bien  d'un  sujet  pour  le  donner  à un  autre,  c'est 
un  acte  de  cette  nature  ; on  n’a  pas  besoin  d’ar- 
mer l’oppressé  contre  l’oppresseur  : lctempscom- 
bat  pour  lui , la  violence  réclame  contre  clle-mème; 
et  il  n’y  a point  d'homme  assezinsensépourcrolrc 
assurer  la  fortune  de  sa  famille  par  de  tels  actes. 
Le  prince  même  a intérêt  de  les  empêcher  : il 
sent  qu'il  faut  faireaimer  le  gouvernement,  pour 
le  rendre  stablect perpétuel.  Comme  on  avu  que 
le  vrni  Intérêt  du  peuple  est  d'intéresser  à son 
saluteeuxqui  gouvernent;  le  vrai  intérêt  de  ceux  j 
qui  gouvernent  est  d’intéresser  aussi  à leur  con- 
servation les  peuples  soumis.  Ainsi  l’étranger  est  ! 


repoussé  avec  zèle,  le  mutin  etle  séditieux  n’est 
pas  écouté;  le  gouvernement  va  tout  seul  et  se 
soutient,  pour  ainsi  dire,  de  son  propre  poids. 
Sans  craindre  qu’on  les  contraigne,  les  rois  ha- 
biles se  donnent  eux-mêmes  des  bornes  pour 
s’empêcher  d’être  surpris  ou  prévenus;  ils  s'as- 
treignent à certaines  lois,  parcequela  puissance 
outrée  se  détruit  enfin  elle-même.  Pousser  plus 
loin  la  précaution , c’est,  pour  ne  rien  dire  de  plus, 
autant  inquiétude  que  liberté,  autant  indocilité 
que  prévoyance  et  sagesse,  autant  esprit  de  ré- 
volte et  d'indépendance  que  zèle  du  bien  public; 
et,  enfin,  car  je  ne  veux  pas  étendre  plus  loin 
ces  réflexions,  on  voit  assez  clairement  que  les 
maximes  outrées  de  M.  Jurieu  répugnent  à la 
raison  et  même  à l’expérience  de  la  plus  grande 
partie  des  peuples  de  l’univers. 

Il  faut  néanmoins  encore  exposer  ce  que  ce 
ministre  croitavoir  de  plus  convaincant.  Il  croit 
nous  fermer  la  bouche,  en  nous  demandant  a ce 

• qu'il  faudrait  faire  à un  prince  qui  commande- 
» roità  la  moitié  d’une  ville  de  massacrer  l’au- 

• tre,  sous  prétexte  de  refus  d’obéissance  surnn 
« commandement  injuste  '.  » Qu’un  homme  se 
mette  dans  l’esprit  de  fonder  des  règles  de  droit 
et  des  maximes  de  gouvernement  sur  des  cas  bi- 
zarres et  inouïs  parmi  les  hommes  I Mais  écou- 
tons néanmoins,  et  voyons  où  l'on  veut  aller. 
« Cette  moitié  de  la  ville,  poursuit-il,  n'est  pas 
a obligée  de  massacrer  l’autre  : on  en  demeure 
a d’accord  ; car  on  donne  des  bornes  à l'obéis- 
a sancc  active.  Mais  si  ce  souverain  après  cela 
b a le  droit  de  massacrer  toute  celte  ville,  sans 
a qu'elle  ait  le  droit  de  se  défendre,  ii  est  clair 
b que  le  prince  aura  le  droitde  ruiner  la  société 
b entière,  a Puisqu'il  vouloitconclure  à iarulne 
de  toute  la  société  en  ce  cas,  que  n'ajoutoit-il 
encore  que  cette  ville  fût  la  seule  où  ee  prince 
fût  souverain,  ou  qu’il  en  voulût  faire  autant  a 
toutes  les  autres  qui  composeraient  son  État;  en 
sorte  qu'il  y restât  seul  pour  n'avoir  plus  decon- 
tradictcurs,  et  pour  pouvoir  tout  sur  des  corps 
morts  qui  feraient  dorénavant  tous  ses  sujets? 
Le  ministre  n’a  osé  construire  ainsi  son  hypo- 
thèse, pareequ'il  a bien  senti  qu’on  lui  dirait 
qu’elle  est  insensée  ; et  que  c’est  encore  quelque 
chose  de  plus  Insensé  de  fonder  des  lois,  ou  de 
donner  un  empire  au  peuple,  sous  prétexte  de 
remédier  à des  maux  qui  ne  sont  que  dans  la 
tète  d’un  spéculatif,  et  que  le  genre  humain  ne 
vit  jamais. 

Comme  donc,  à parler  de  bonne  foi,  ce  prince 
de  M.  Jurieu , qui  voudrait  tuer  tout  l’univers , 
ne  fut  jamais , et  que  la  fureur  et  la  frénésie 

< Ull.  xvi,  y.  124, 
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n’out  pas  même  encore  été  jusque-là  ; deman- 
der ce  qu'il  faudrolt  faire  à un  prince  qui  auroit 
conçu  un  semblable  dessein,  c’est  en  autres  ter- 
mes demander  ce  qu'il  faudroit  faire  à un  prince 
qui  deviendroit  furieux,  ou  frénétique  au-delà 
de  tous  les  exemples  que  le  genre  humain  con- 
noit:  en  ce  cas  la  réponse  seroit  trop  aisée.  Tout 
le  monde  dirait  au  ministre  qu'on  a donné  des 
tuteurs  à des  princes  moins  Insensés  que  celui 
qu'il  nous  propose.  Son  prétendu  empire  du  peu- 
ple n’est  ici  d'aucun  usage  : le  successeur  natu- 
rel d’un  prince  dont  le  cerveau  seroit  si  mala- 
de,ou  les  transports  si  violents,  ferait  nature  Ic- 
mentla  charge  de  régent.  Lorsque  Ozias  frappé 
de  la  lèpre  par  un  coup  manifeste  de  la  main  de 
Dieu,  prit  la  fuite  tout  hors  de  lui-mème  ; on  eu- 
tendit  bien  que  la  volonté  de  Dieu  étoit  qu'on  le 
séquestrât,  selon  la  loi,  de  la  société  du  peuple; 
et  Joatham,  son  fils  aîné , qui  étoit  en  état  de  lui 
succéder  s'il  fût  mort , prit  en  main  le  gouver- 
nement du  royaume.  On  conserva  le  nom  de  roi 
au  père  : le  fils  gouverna  sous  son  autorité;  et 
on  n'eut  pas  besoin  d'avoir  recours  à cette  chi- 
mérique souveraineté  dont  on  veut  flatter  tous 
les  peuples. 

Mais,  après  tout,  où  veut-on  aller  par  cet  em- 
pire du  peuple  ? Ce  peuple , à qui  on  donne  un 
droit  souverain  sur  ses  rois,  en  a-t-il  moins  sur 
toutes  les  autres  puissances?  SI , parcequ’ll  a 
fait  toutes  les  formes  de  gouvernement , il  en 
est  le  maître,  il  est  le  maître  de  toutes,  puisqu’il 
lésa  toutes  faites  également.  M.  Jurieu  prétend, 
par  exemple,  que  la  puissance  souveraine  est 
partagée  en  Angleterre  entre  les  rois  et  les  par- 
lements, à cause  que  le  peuple  l'a  voulu  ainsi. 
Mais  si  le  peuple  croit  être  mieux  gouverné  dans 
une  autre  forme  de  gouvernement,  il  ne  tiendra 
qu'à  lui  de  l’établir;  et  fl  n’aura  pas  moins  de 
pouvoir  sur  le  parlement,  qu'on  veut  lui  en  at- 
tribuer sur  le  roi.  Il  ne  sert  de  rien  de  répondre 
que  le  parlement  c'est  le  peuple  lui-même.  Car 
les  évêques  ne  sont  pas  le  peuple , les  pairs  ne 
sont  pas  le  peuple,  une  chambre-haute  n'est  pas 
le  peuple  : si  le  peuple  est  persuadé  que  tout 
cela  n’est  qu’un  soutien  de  la  tyrannie,  et  que 
les  pairs  en  sont  les  fauteurs,  on  abolira  tout 
cela.  Cromwel  aura  eu  raison  de  réduire  tout 
aux  communes,  et  de  réduire  les  communes  mê- 
mes à une  nouvelle  forme.  On  établira,  si  l'on 
veut,  une  république , si  l’on  veut  l’état  popu- 
laire, comme  on  en  a eu  le  dessein , et  que  tant 
de  gens  l’ont  peut-être  encore.  Si  les  provinces 
ne  conviennent  pasde  la  forme  du  gouvernement 
chaque  province  s’en  fera  un  comme  elle  vou- 
dra. 11  n'est  pas  de  droit  naturel  que  toute  l’An- 
gleterre fasse  un  même  corps.  L’Écosse,  dans  la 
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même  Ile,  fait  bien  encore  un  royaume  a part. 
L’Angleterre  a été  autrefois  partagée  entre  cinq 
ou  six  rois  ; si  on  en  a pu  faire  plusieurs  monar- 
chies on  en  pourrait  faire  aussi  bien  plusieurs 
républiques,  si  le  parti  qui  l’entreprendrait  étoit 
le  plus  fort:  le  peuple,  qui  est  le  vrai  souverain, 

I auroit  voulu.  Mais  le  sage  Jurieu , qui  a établi 
l’empire  du  peuple,  a prévu  cet  inconvénient, 
et  a bien  voulu  remarquer  que  le  peuple  peut 
abuser  de  son  pouvoir.  Je  l’avoue  : il  l’a  dit  ainsi. 

II  semble  même  donner  des  bornes  à la  puissance 
du  peuple,  « qui,  dit-il  1 , ne  doit  jamais  résis- 

* ter  à la  volonté  du  souverain,  que  quand'elle 
» va  directement  et  pleinement  à la  ruine  de  la 
» société.  » Mais  qui  ne  voit  que,  de  tout  cela , 
c’est  encore  le  peuple  qui  en  est  le  juge  ; c’est  ’ 
dis-je , au  peuple  à juger  quand  le  peuple  abuse 
de  son  pouvoir.  Le  peuple,  dit  ce  nouveau  poli- 
tique , est  cette  puissance  qui  seule  n’a  pas  be- 
soin d’avoir  raison  pour  valider  ses  actes'1.  Qui 
donc  dira  au  peuple  qu’il  n’a  pas  raison?  Per- 
sonne n’a  rien  à lui  dire  ; ou  bien  il  en  faut  ve- 
nir, pour  le  bien  du  peuple,  à établir  des  puis- 
sances contre  lesquelles  le  peuple  lui-même  ne 
puisse  rien:  et  voilà  en  un  moment  toute  la  sou- 
veraineté du  peuple  à bas  avec  le  système  du 
ministre. 

Quelle  erreur  de  se  tourmenter  à former  une 
politique  opposée  aux  règles  vulgaires,  pour  être 
enfin  obligé  d’y  revenir!  C’est  comme  dans  une 
forêt , après  avoir  long-temps  tournoyé  parmi 
des  sentiers  embarrassés , se  retrouver  au  (joint 
d'où  on  étoit  parti.  Mais  examinons  encore  ce 
rare  principe  de  M.  Jurieu  : « il  faut  qu’il  y ait 
» dans  les  sociétés  une  certaine  autorité  qui  n’ait 
» pas  besoin  d’avoir  raison  pour  valider  ses  ac- 

* tes.  Or,  cette  autorité  n’est  que  dans  le  peu- 
» pie  ».  » C’est  par  où  il  tranche  ; c’est  la  finale 
résolution  de  toutes  les  difficultés. Un  de  ses  con- 
frères lui  a objecté  cette  téméraire  maxime  : et 
notre  ministre  lui  répond  *,  comme  on  va  voir  : 

« Cette  maxime  ne  peut  avoir  de  maux  aise  con- 
» séquence,  qu’en  supposant  qu’on  veut  dire  que 
» tout  ce  qu'un  peuple  fait  par  voie  de  sédition 
» doit  valoir;  mais  c’est  bien  peu  cuteudre  les 
» termes.  Qui  dit  un  acte,  dit  un  acte  juridi- 
» que,  une  résolution  prise  daus  une  assemblée 

* de  tout  un  peuple,  comme  peuvent  être  les 
» parlements  et  les  états.  Or,  il  est  certain  que, 

» si  les  peuples  sont  le  premier  siège  de  la  sou- 
» veraincté,  ils  n'ont  pas  besoin  d’avoir  raison 
« pour  valider  leurs  actes , c’est-à-dire , pour  les 

* rendre  exécutoires.  Car,  encore  une  lois,  les 

•Ull.  ai,  p.  HJ.  — »Ckif»n«.  p.  300.--  1 Un.  xvili 
ItO.  — ‘Lctl.  XXI,  p.  (67.  ’ ^ 
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» arrêts,  soit  des  cours  souveraines,  soit  des  sou- 
» vcrains,  soit  des  assemblées  souveraines,  sont 
» exécutoires,  quelque  injustes  qu'ils  soient.  » 
Je  le  prie , si  ses  peusécs  ont  quelque  ordre , s'il 
veut  nous  donner  des  idées  nettes,  qu'il  nous 
dise  ce  qu'il  entend  par  exécutoires.  Veut-il  dire 
que  tous  les  arrêts  justes  ou  injustes  des  souve- 
rains et  des  assemblées  souveraines  sont  exécutés 
en  effet?  Bien  certainement  cela  n'est  pas. Veut- 
il  dire  qu'ils  le  doivent  être,  et  enfin  qu’ils  le 
sont  de  droit?  Voilà  donc,  selon  lui-même,  un 
droit  de  mal  faire,  un  droit  contre  la  justice, 
qui  est  précisément , comme  on  a vu , ce  qu'il 
a voulu  éviter;  et  néanmoins  par  nécessité  il  y 
retombe. 

Qu'il  cesse  donc  de  nous  demander  quel  droit 
a un  prince  d'opprimer  la  religion  ou  la  justice  : 
car  il  avoue  à lu  fin  que,  sans  avoir  droit  de 
mai  ordonner  ou  de  mal  faire  (car  personne 
n'a  un  tel  droit , et  ce  droit  même  n'est  pas  ),  il 
y a dans  la  puissance  publique  un  droit  d'agir, 
de  manière  qu'on  n'ait  pas  droit  de  lui  résister 
par  la  force , et  qu'on  ne  puisse  le  faire  sans  at- 
tentat. 

Que  s'il  dit  que,  scion  ses  maximes,  ce  droit 
n'est  que  dans  le  peuple,  et  que  le  peuple  a seul 
cette  autorité  de  valider  ses  actes  sans  raison  : 
il  est  vrai  qu'il  l'a  dit  aiusi  dans  la  lettre  xvm*; 
mais  il  n'est  pas  moins  vrai  qu'il  s'en  est  dédit 
dans  la  lettre  su’,  où  nous  avons  iu  ces  paro- 
les , que , non  seulement  les  arrêts  du  peuple , 
mais  encore  ceux  des  cours  souveraines  ou  des 
souverains , ou  des  assemblées  souveraines  sont 
exécutoiresAe  droit:  et  ainsi  cette  autorité  n'est 
pas  seulement  dans  le  peuple,  comme  il  l'avoit 
posé  d’abord. 

S’il  répond  qu'à  la  vérité  elle  peut  être  dans 
les  souverains  ou  dans  les  cours  de  justice,  mais 
qu'elle  n'est  en  sa  perfection  que  dans  le  peuple  ; 
et  encore,  non  pas  dans  un  peuple  séditieux , 
mais,  comme  il  l a défini,  dans  une  assemblée 
où  il  fait  un  acte  juridique  et  légitime:  ne  voit- 
il  pas  que  la  question  revient  toujours?  Car 
qu'cst-ce  qu'une  assemblée , et  qn’est-ce  qu’un 
acte  juridique?  L'acte  qu’on  passa  sous  Crom- 
vvel  pour  supprimer  l'épiscopat  et  la  ehambre- 
hautc,  et  attribuer  aux  communes  la  suprême 
autorité  de  la  nation , jusqu'à  celle  de  juger  le 
roi,  n'étoit-ce  pas  l’acte  d’une  assemblée  qui 
prétendoit  représenter  tout  le  peuple  et  en  exer- 
cer le  droit?  Car  qu'est-ce  enfin  que  le  peuple, 
selon  M.  Jurieu,  si  ce  n’est  le  plus  grand  nom- 
bre? Et  si  c'est  le  petit  nombre  ; qui  peut  lui 
donner  son  droit,  si  ce  n'est  le  grand?  L'a-t-il 
par  la  loi  de  Dieu  ou  par  la  nature?  Et  s'il  l'a 
par  l'institution  et  la  volonté  du  peuple , le  même 


peuple,  qui  l’a  donné,  ne  peut-il  pas  Tâter  ou  le 
diminuer  comme  il  lui  plaît?  Et  quelles  bornes 
M.  Jurieu  pourra-t-il  douner  à sa  souveraine 
puissance?  Sera-ce  les  lois  du  pays  et  les  cou- 
tumes déjà  établies?  Comme  si  M.  Jurieu  ne 
les  fondoit  pas  sur  l'autorité  du  peuple,  ou  que 
le  peuple  n'en  fût  pas  autant  le  maître  sous 
Cromvvel,  qu'il  Test  à présent,  et  autant  cette 
puissance  suprême  qui  n'a  pas  besoin  d'avoir  rai- 
son pour  rendre  ses  actes  valides  et  exécutoires 
de  droit.  Dira-t-il  enfin  que  Cromvvel  agissoit 
par  la  force,  et  avoit  les  armées  en  sa  main? 
Quand  donc  on  a une  armée,  l'acte  n’est  pas 
légitime;  ou  bien  est-ce  peut-être  qu’une  armée 
de  citoyens,  telle  qu'étoit  celle  de  Cromvvel,  an- 
nule les  actes,  et  qu'une  armée  d'étrangers 
rend  tout  légitime?  Avouonsque  M.  Jurieu  nous 
parle  d'un  peuple  qu'il  nesauroit  définir  ; et  cela 
qu'est-ce  autre  chose  que  ce  peuple  sans  loi  et 
sans  règle,  dont  il  a été  parlé  au  commencement 
de  ce  discours? 

M.  Jurieu  ne  rougit  pas  de  flatter  un  tel  peu- 
ple, et  il  appelle  ses  adv  ersaires  les  flatteurs  des 
rois.  Mais  puisqu'il  trouve  plus  beau  d'être  le 
flatteur  du  peuple , il  doit  songer  que  les  gens 
d’un  caractère  si  bas,  sous  prétexte  de  flatteries 
peuples,  sont  en  effet  des  flatteurs,  des  usurpa- 
teurs et  des  tyrans.  Car,  en  parcourant  toutes  les 
histoires  des  usurpateurs , on  les  verra  presque 
toujours  flatteurs  des  peuples.  C'est  toujours  ou 
leur  liberté  qu'on  veut  leur  rendre,  ou  leurs 
biens  qu'on  veut  leur  assurer,  ou  leur  religion 
qu’on  veut  rétablir.  Le  peuple  se  laisse  flatter, 
et  reçoit  le  joug.  C'est  à quoi  aboutit  la  souve- 
raine puissance  dont  on  le  flatte  ; et  il  se  trouve 
que  ceux  qui  ilattoient  le  peuple , sont  en  effet 
les  suppâts  de  la  tyrannie.  C’est  ainsi  que  les 
États  libres  se  font  des  monarques  absolus,  et 
deviennent  insensiblement;  mais  que  dis-je?  iis 
deviennent  manifestement  l'annexe  d'une  mo- 
narchie étrangère.  C'est  ainsi  que  les  États  mo- 
narchiques se  font  des  maîtres  plus  absolus  que 
ceux  qu'on  leur  fait  quitter,  sous  prétexte  de 
les  affranchir.  Les  lois  qui  servoient  de  rem- 
part à la  liberté  publique  s'abolissent,  et  le  pré- 
texte d'affermir  une  domination  naissante  rend 
tout  plausible.  Deux  peuples  se  lient  l'un  l'au- 
tre, et  concourent  ensemble  à rendre  invinci- 
ble la  puissance  qui  les  tient  tous  également 
sous  sa  main  : on  a fait  cet  ouvrage  en  les  flat- 
tant. 

On  a fait  beaucoup  davantage,  et  on  a changé 
les  maximes  de  la  religion.  M.  Jurieu  en  con- 
vient ; et  pour  défendre  la  convention,  il  attaque 
directement  l'Église  anglicane,  a C'est,  dit-il', 

1 Ldi.  «viii  ,p.  141. 
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» ici  uu  endroit  à faire  sentir  à l'Église  angli- 
» cane  combien  les  principes  qu'elle  a voulu  éta- 
» blir  depuis  le  retour  du  roi  Charles  II,  sont 
» incompatibles  avec  la  droite  raison  et  avec  la 
» liberté  d'Angleterre.  » C'est  donc  l’Église  an- 
glicane qu'il  prend  à partie  directement,  et  il 
va  lui  découvrir  ses  variations.  Il  commence 
par  la  flatterie  ; car  c'est  en  la  carc ssant  qu'on 
veut  lui  faire  avaler  le  poison  d'une  nouvelle 
doctrine.  « La  mort  de  Charles  Ier,  continue  no- 
■>  tre  ministre,  leur  a fait  horreur;  et  ils  ont  eu 

• raison  en  cela.  Ils  ont  cherché  une  théologie 

• et  une  jurisprudence  qui  put  prévenir  de  sem- 

• blables  attentats  ; en  quoi  ils  n'ont  pas  eu  tort. 

• Ils  ont  reconnu  que  les  ennemis  des  rois  d’An- 

• gleterre  étoient  aussi  les  leurs;  car  les  fanati- 
» ques et  les  indépendants  n'enveulentpasmoins 
» àl’Église  anglicane  qu'àla  royauté.  Ilsoutcher- 
» ché  les  moyens  de  mettre  à couvert  l'Église  an- 
t glicane  : on  ne  saurait  les  blâmer  là-dedans. 

» Ils  ont  voulu  mettre  la  souveraine  autorité  des 
» rois  et  leur  propre  conservation  sous  un  même 
» asile  : c'est  la  souveraine  indépendance  des 
» rois,  enseignant  que,  sous  quelque  prétexte 
» que  ce  soit , soit  de  religion , soit  de  conserva- 
» tion  de  lois  ou  de  privilèges , il  n'est  jamais 
» permis  de  résister  aux  princes,  et  d’opposer 

• la  force  à la  violence.  » Voilà  donc  les  maxi- 
mes qu’avoit  établies  l’Église  anglicane,  de  l'a- 
veu de  M.  Jurieu;  des  maximes  directement  op- 
posées à celles  qu'on  a suiv  iesdans  laconveution, 
directement  opposées  à celles  que  M.  Jurieu  a 
établies  pour  la  défendre.  Voici  maintenant  la 
décision  de  ce  ministre  : « Ils  ne  se  sont  pas  aper- 
» eus  » (les  évêques  et  les  universités  qui  ont 
établi  par  tant  d'actes  la  maxime  de  la  souve- 
raine indépendance  des  rois , si  contraire  aux 
maximes  de  la  convention  et  de  M.  Jurieu  qui 
la  défend);  « ils  ne  se  sont  pasaperçus  première-  j 
» ment,  que  cela  ne  pouvoit  leur  servir  de  rien; 

» secondement,  qu’ils  semettoient  dans  un  état 
» de  contradiction , et  renversoient  toutes  les 
» lois  d'Angleterre.  » C’est  à quoi  en  vouloit 
venir  ce  ministre , avec  tout  ce  beau  semblaut 
et  cet  air  flatteur  : Ils  ont  eu  raison,  ils  n’ont 
pas  eu  tort,  on  ncsauroit  les  blâmer.  Que  veut- 
il  conclure  par  là?  Que  ees  docteurs,  qu'il  fai- 
soit  semblant  de  vouloir  louer,  se  sont  mis  dans 
tin  étal  de  contradiction , et  ont  renversé  toutes 
les  lois  de  leur  pays. 

Mats,  après  tout,  que  veulent  dire  ces  fades 
louanges  qu’il  donne  à l’Église  anglicane  :•  Elle 
» n’a  pas  eu  tort,  elle  a eu  raison,  on  ne  saurait 
» la  blâmer  d’avoir  cherché  les  moyens  de  se 
» mettre  à rouvert  des  fanatiques,  qui  n’étoient 
« pas  moins  ses  ennemis  que  ceux  de  la  royauté, 


» et  de  mettre  sous  un  même  asile  la  souveraine 
» autorité  des  rois  et  sa  propre  conservation?  • 
Que  veulent  dire,  encore  lin  coup,  tous  ces  beaux 
discours,  si  ce  n’est  que  les  décisions  de  l’Église 
anglicane  n'étoient  qu’une  politique  du  temps; 
qu’il  falloit  maintenant  changer , comme  con- 
traires aux  vrais  intérêts  delà  nalion?  Il  n’en 
faut  pas  davantage  pour  enrichir  l’Histoire  des 
Variations  d'un  grand  exemple,  de  l’aveu  même 
de  M.  Jurieu  : L’Eglise  anglicane  avoit  posé 
comme  une  maxime  de  religion , la  souveraine 
indépendance  des  rois  1 ; en  sorte  qu'il  ne  fut 
jamais  permis  de  leur  résister  parla  force,  sous 
quelque  prétexte  que  ce  fût,  pas  même  sous  ce- 
lui de  la  religion,  ou  de  la  conservation  des  lois 
cl  des  privilèges.  L’Angleterre  agit  maintenant 
par  des  maximes  contraires;  l’Angleterre  a donc 
changé  les  maximes  de  religion  qu’elle  avoit 
établies.  M.  Jurieu  l'avoue,  et  l’Histoire  des 
^ ariations  est  augmentée  d’un  si  grand  ar- 
ticle. 

Mais  venons  encore  un  peu  au  fond  de  ce 
changement.  Selon  M.  Jurieu,  ce  qui  donnalieu 
dans  l'Église  anglicane  aux  maximes  de  la  sou- 
veraine indépendance  des  rois  fut  le  parri- 
cide abominable  de  Charles  ler;c'est-à-dire,  que 
ce  fut  le  désir  d’extirper  le  cramvvélisme  et  la 
doctrine  qui  donnoit  au  peuple  le  pouvoir  de  ju- 
ger scs  rois  à mort,  sous  prétexte  d'avoir  atta- 
qué la  religion  ou  les  lois  : car  c’ctoit  l’erreur 
qu'il  falloit  combattre  et  le  grand  principe  de 
Cromvvel.  Mais  voyons  si  M.  Jurieu  l'a  bien  dé- 
truit. a II  n'est  rien,  dit-il  ’,  de  plus  injusteque 
» d'attribuer  à notre  théologie  le  triste  supplice 
» de  Charles  Ier.  C'est  la  fureur  des  fanatiques  et 
• les  intrigues  des  papistes  qui  ont  fait  cette 
i action  épouvantable....  Mc  sait-on  pas  que 
» c’est  le  faitdc Cromvvel,  qui  se  servitdesfana- 
» tiques  pour  rendre  vacante  uneplaeequ'ilvou- 
» loit  occuper  ? » Laissons  croire  à qui  le  vou- 
dra ces  curieuses  intrigues  des  papistes,  et  leur 
secrète  intelligence  avec  Cromvvel.  Venons  aux 
vrais  auteurs  du  crime.  C'est  Cromvvel  et  les 
fanatiques.  Je  l'avoue.  Mais  de  quelles  maximes 
se  servirent-ils  pour  faire  entrer  les  peuples  dans 
leurs  sentiments?  quelles  maximes  voit-on  en- 
core dans  leurs  apologies;  dans  celle  d'un  Mil- 
ton, et  dans  cent  autres  libelles,  dont  les  crom- 
vvélistes  inondoient  toute  l’Europe?  De  quoi 
sont  pleins  tous  ces  livres  et  tous  les  actes  pu- 
blics et  particuliers  qu’on  faisoit  alors,  que  de 
la  souveraineté  absolue  des  peuples  sur  les  rois, 
et  de  toutes  les  autres  maximes  que  M.  Jurieu 
soutient  encore  après  Buchanan , que  la  conven- 

1 Lclt.  xvill.  |».  I4|.  — 1 Ibid»  f.  157. 
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tion  a suivies,  et  ou  l’Église  anglicane  se  laisse 
entraîner,  malgré  ses  anciens  décrets?  Il  n’est 
pas  question  de  détester  Cromwel,  et  de  le 
comparer  à Catilina,  quand  après  cela  on  suit 
toute  sa  doctrine.  Car  écoutons  comme  s’en  dé- 
fend M.  Jurieu.  « Nous  ne  disons  pas,  dit-il 
s qu’il  soit  permis  de  résister  aux  rois  jusqu’à 
» leur  couper  la  tète,  il  y a bien  de  la  diffé- 
> rencc  entre  attaquer  et  se  défendre.  La  dé- 
» fense  est  légitime  contre  tous  ceux  qui  violent 

• le  droit  des  gens  et  les  lois  des  nations  : mais 

• il  n'est  pas  permis  d'attaquer  des  rois,  et  des 

• rois  innocents,  pour  leur  faire  souffrir  un  hon- 
» teux  supplice.»  Il  semhloit  dire  quelque  chose 
en  faveur  des  rois , en  leur  accordant  du  moins 
qu’il  n’est  pas  permis  de  les  attaquer,  ni  même 
de  leur  résister  jusqu'à  leur  faire  Bouffrir  le 
dernier  supplice  ; mais  il  n’ose  soutenir  ce  peu 
qu’il  leur  donne.  Il  craint  de  s'engager  trop, en 
disant  qu’il  n’est  pas  permis  de  pousser  les  rois 
jusque-là,  et  il  en  vient  aussitôt  à la  restriction 
des  rois  innocents.  En  effet,  si  les  peuples  sont 
toujours  et  en  toute  forme  d'État  les  principaux 
souverains;  si  les  rois  sont  leurs  justiciables  et 
relèvent  de  ce  tribunal,  si  on  peut  leur  faire  la 
guerre,  appeler  contre  eux  l’étranger,  les  priver 
de  la  royauté , les  réduire  par  conséquent  à un 
état  particulier  ; qui  empêche  qu'on  n’aille  plus 
loin;  et  qui  pourra  les  garantir  des  extrémités 
que  je  n’ose  nommer  ? Leur  innocence,  dira  M. 
Jurieu , comme  les  derniers  du  peuple.  Mais  en- 
core qui  sera  le  jugedeleurinuocence,  si  cen’est 
encore  le  peuple;  ce  peuple  qui  n'a  pas  même 
besoin  d’avoir  raison  pour  rendre  ses  actes  va- 
lides, juridiques  et  exécutoires,  comme  parle 
M.  Jurieu  ? Qui  ne  voit  donc  que  par  les  ma- 
ximes de  ce  ministre,  et  par  celles  que  l'An- 
gleterre vient  de  suivre,  le  cromwélisme  pré- 
vaut, et  qu’il  n’y  a rien  à lui  opposer  que  les 
maximes  qu’on  reconnoit  être  cetles^le  l’Église 
anglicane,  mais  qu’elle  voit  maintenant  enseve- 
lies avec  la  succession  de  ses  rois  ? 

Après  la  condamnation  de  sesanciennes  maxi- 
mes , il  faut  encore  qu'elle  souffre  les  insultes 
d’un  M.  Jurieu,  qui  se  moqued'elleen  la  louant, 
et  qui  ose  lui  reprocher  que  ce  qu’elle  a fait  sous 
Charles  II  étoit  l’effet  d’une  mauvaise  politique 
et  un  entier  renversement  des  lois  du  pays. 

Mais,  après  l’avoir  ainsi  déshonorée,  il  espère 
de  l’accabler  par  ces  paroles 1 : • Je  voudrais  bien 
» qu'on  me  répondit  à ce  raisonnement.  Être 
» chcfdcl’Églisc  nnglicnneetmembredel’Église 
» protestante,  c’est  aujourd'hui  la  même  chose. 
» Les  lois  d’Angleterre,  depuis  Henri  VIH,  or- 

. 1 Lttl.  xviii  . y.  137.  — 1 Ibid.  p.  {42. 


» donnent  que  le  roi  sera  chef  de  l’Église  angli- 
» cane  : donc  elles  ordonnent  qu’li  sera  membre 
» de  l’Église  protestante.  » Le  ministre  se  per- 
suade que  l’Angleterre,  en  oubliant  ses  dogmes, 
oubliera  Jusqu'à  son  histoire.  Elle  oubliera  que 
Henri  VIII,  à qui  le  ministre  même  attribue  la 
loi  par  laquelle  les  rois  d’Angleterre  sont  chefs 
de  l’Eglise,  ne  laissa  pas  d'appeler  à sa  succession 
Marie  sa  fille  très-catholique,  avant  même  Élisa- 
beth protestante.  Elle  oubliera  qu’on  avoit  reçu 
ie  testament  de  ce  prince  comme  un  acte  con- 
forme aux  lois  fondamentales  du  royaume,  qu’on 
se  soumit  à la  reine  Marie,  qu’on  punit  de  mort 
les  rebelles  qui  avoient  osé  soutenir  qu’elle  étoit 
incapable  de  régner,  et  que  depuis  on  lui  de- 
meura toujours  fidèle.  Elle  oubliera,  pour  ne  point 
parler  de  tout  ce  qui  s'est  passé  sous  Charles  II 
en  faveur  de  la  succession  à laquelle  les  factieux 
ne  purent  jamaisdonner  d'atteinte;  elle  oubliera, 
dls-Je,  que  Jacques  II,  son  magnanime  frère , a 
été  reconnu  dans  toutes  les  formes  et  avec  tous 
les  serments  accoutumés,  sans  aucune  contradic- 
tion, et  a régné  paisiblement  plusieurs  années. 
L’Angleterre  oubliera  tout  cela;  et  M.  Jurieu, 
un  ministre  presbytérien,  un  étranger  qui  a ou- 
blié son  pays , apprendra  aux  Anglols  le  droit 
du  leur,  et  réformera  les  maximes  de  leur  Église. 

Quoi  qu’il  en  soit,  le  ministre  a montré  assez 
clairement  à l'Église  anglicane  sa  prodigieuse  et 
soudaine  variation  sur  le  sujet  de  l'obéissance  due 
aux  rois.  Cet  Avertissement  a fait  paroitre  dans 
toutes  les  Églises  protestantes,  et  en  particulier 
aux  prétendus  réformés  de  ce  royaume,  un  sem- 
blable changement,  et  tout  ensemble  une  mani- 
feste oppositlonde  leur  conduite  et  de  leursmaxi- 
mesavec  celles  de  l’ancien  christianisme.  Iln’ya 
qu’à  entendre  encore  une  fois  Calvin,  lorsqu’il 
présente  à François  1er  l’apologie  de  tout  le  parti, 
dans  la  lettre  où  il  lui  dédie  son  Institution , 
comme  la  commune  Confession  de  foi  de  lui  et 
des  siens1.  On  ne  peut  rien  alléguer  de  plus 
authentique  qu'une  apologie  présentée  à un  si 
grand  roi  par  le  chef  des  prétendues  Églises  de 
France,  au  nom  de  tous  scs  disciples.  Calvin  l’a 
composée,  autant  qu’il  a pu,  sur  le  modèle  des 
anciennes  apologies  de  la  religion  chrétienne , 
présentées  aux  empereurs  qui  la  persécutoient  : 
il  proteste,  sur  ce  fondement,  qu’on  accuse  en 
vain  ses  sectateurs  de  vouloir  filer  le  sceptre  aux 
rois,  et  troubler  la  police,  le  repos  et  l’ordre  des 
litats  *.  C'étoit  donc  un  crime  qu’il  détèstoit, 
ou  qu’il  faisoit  semblant  de  détester.  Mais  les 
nouvelles  Églises  n'ont  maintenant  qu'à  exa- 
miner si  elles  n’ont  point  troublé  les  royaumes, 

' Prtrf.  ud  rtg.  Catl.  — * luit.  Epht.  ad  Franc.  /. 
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attaqué  la  puissance  souveraine  par  leurs  actions 
et  par  leurs  maximes,  et  ôté  le  sceptre  aux  rois. 
Calvin  témoigne  qui/  a toujours  pour  sa  patrie , 
encore  qu'il  en  soit  chassé,  toute  l’ affection  con- 
venable, et  que  les  autres  bannis  cl  fugitifs , 
comme  lui  ‘ , conservent  toujours  les  mêmes  sen- 
timents pour  elle.  Nos  prétendus  réformés  n'ont 
qu  asongcrs’ils  conservent  ces  sentiments,  que 
Calvin  attribuoit  à leurs  ancêtres,  et  s'ils  ne  ma- 
chinent rien  contre  leur  patrie  et  contre  leur 
prince;  contre  un  prince , pour  ne  point  parler 
des  qualités  héroïques  qui  lui  ont  attiré  l'admi- 
ration et  ensuite  la  jalousie  de  toute  l'Europe , 
que  ses  inclinations  bienfaisantes  rendent  aima- 
ble à tous  les  François,  dont  une  fausse  religion 
n'a  pas  encore  entièrement  corrompu  le  cœur. 
Calvin  se  plaint  à la  vérité,  pour  lui  et  pour  les 
siens,  qu'on  émeut  de  tous  côtés  des  troubles 
contre  eux;  mais  pour  eux,  qu’ils  n’en  ont  ja- 
mais ému  aucuns *.  Mais  il  n’y  a qu'à  tire  l'His- 
toire de  Bèze,  pour  voir  s'il  y eut  jamais  rien  de 
plus  inquiet , de  plus  tumultueux,  de  plus  hardi, 
de  plus  prêt  à forcer  les  prisons,  à envahir  les 
églises,  à se  rendre  maître  des  villes  ■’,cn  un 
mot  à prendre  les  armes  et  à donner  des  batail- 
les contre  ses  rois,  que  ce  peuple  réformé.  Calvin, 
qui  faisoit  à François  Ier  ces  bellesprotestations, 
les  a vues  oubliées  vingt  ans  après,  et  cette  feinte 
douceur  changée  en  fureurs  civiles.  Il  ne  s'en 
est  point  ému;  il  ne  s’est  point  plaint  de  se  voir 
dédit  de  ce  qu'il  avoit  autrefois  protesté  aux 
rois,  au  nom  de  tout  le  parti.  Bien  plus  il  a ap- 
prouvé ces  guerres  sanglantes 4 , lui  qui  se  van- 
toitqueson  parti  n'étoitpas  seulement  soupçonné 
d'avoir  causé  la  moindre  émotion.  « Nous  som- 
> mes,  dit-il  en  parlant  des  émotions  populai- 
» res,  injustement  accusés  de  telles  entreprises, 

■ desquelles  nous  ne  donnâmes  jamais  le  moindre 

• soupçon  et  il  est  bien  vraisemblable,  poursuit-il 

■ en  Insultant  ses  accusateurs,  il  est  bien  vrai- 

• semblable  que  nous,  desquels  n'a  jamais  été 

• ouïe  une  seule  parole  séditieuse,  et  desquels  la 
» vie  a toujours  été  connue  simple  et  paisible, 

■ quand  nousvivions  sous  vous, Sire, machinions 
» de  renverser  les  royaumes  ! * Cependant  on 
sait  ce  que  firent  ces  gens  si  simples  et  si  paisi- 
bles à qui  il  n'étoit  jamais  échappé  de  paroles 
séditieuses,  loin  qu'ils  fussent  capablesdesonger 
à renverser  les  royaumes.  Calvin  les  a vus  chan- 
ger lui-même.  Il  leur  a vu  commencer  les  guer- 
res dont  le  royaume  ne  s'est  sauvé  que  par  mi- 
racle. Bêze,  son  fidèle  disciple  et  le  compagnon 
de  ses  travaux,  se  glorifie,  devant  toute  la  chré- 

1 Ep! si.  ad  Franc.  I.  9ub.  fin.  — * lied.  luit.  — * Far.  lit.  x. 
|>.  H.  — ■ Ibid.  16. 
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tienté,  d'en  avoir  été  l’instigateur,  « en  induisant 
» tant  M.  le  prince  de  Condé  que  M.  l’amiral,  et 
■ tous  autres  seigneurs  et  gens  de  toute  qua- 

> lité,  à maintenir,  par  tous  moyens  à eux  possi- 
» blés,  l'autoritédes  édits  et  l’innocence  des  pau- 
« vres  oppressés  » Il  comprend  nommément 
entre  ces  moyens  possibles  la  prise  des  armes, 
il  impose  aux  princes  du  sang,  aux  officiers  de 
la  couronne,  aux  grands  seigneurs  du  royaume, 
et  afin  que  rien  n'échappe  à sa  vigilance , aux 
gens  de  toute  qualité,  ce  nouveau  devoir  d’en- 
treprendre la  guerre  civile  : elle  devient  juste  et 
nécessaire  selon  lui  : il  en  a écrit  l'histoire  pour 
servir  d’exemple  aux  siècles  futurs  ; et  il  n’a 
point  rougi  de  nous  rapporter  la  protestation  des 
ministres  contre  la  paix  conclue  a Orléans,  afin 
que  la  postérité  fût  avertie  comme  ils  se  sont 
portés  dans  cette  affaire  '.  Il  est  constant  qu’il 
ne  s'agissoit  ni  de  la  sûreté  des  personnes , ni 
même  de  celle  des  biens  et  des  honneurs,  puis- 
que le  princede  Coude  y avoit  pourvu;  mais  seu- 
lement de  quelques  légères  modifications  qu'on 
apporta  aux  édits.  Cependant  les  ministres  ré- 
clamèrent, et  ils  ne  voulurent  pas , non  plus  que 
Bèzc  leur  historien,  que  la  postérité  ignorât 
qu'ils  étoieut  prêts  à continuer  la  guerre  civile, 
à rompre  une  négociation , tout  commerce , tout 
traitéde  paix,  et  émettre  enfeu  tout  le  royaume 
pour  des  causes  si  peu  importantes.  Voilà  ces 
gens  si  paisibles,  dont  Calvin  vantoit  ladouceur. 
Mais  il  njoutoit  encore  : « Comment  pourrions- 
» nous  songer  à renverser  le  royaume , puisque 

• maintenant,  étant  chassés  de  nos  maisons, 

• nous  ne  laissons  point  de  prier  Dieu  pour  vo- 

• tre  prospéritéet  celle  de  votre  règne?  » M.  Ju- 
rieu  et  les  réfugiés  savent  bien  les  v œux  qu'ils 
font  pour  la  prospérité  de  leur  roi  et  du  royaume, 
coutre  lequel  ils  ne  cessent  de  soulever  de  tout 
leur  pouvoir  toutes  les  puissances  de  l'Europe , 
et  ne  méditent  rien  moins  que  sa  ruine  totale. 
Ils  savent  bien  quels  sentiments  ont  succédé  à 
cette  feinte  douceur  que  Calvin  vantoit;  et  leur 
ministre  nous  a avoué  que  ce  n’est  rien  moins 
que  la  fureur  et  que  la  rage.  Enfin  Calvin,  finis- 
soit  l'apologie  de  nos  réformés  en  adressant  ces 
paroles  à François  I"  : « Si  les  détractions  des 
« malveillants  empêchent  tellement  vos  oreilles, 

> que  les  accusés  n’aient  aucun  lieu  de  se  défen- 
» dre;  si  ces  impétueuses  furies,  sans  que  vous  y 
» mettiez  ordre,  exercent  toujours  leur  cruauté 
» par  prisons,  fouets,  gênes,  coupures,  brülu- 
9 res  : » voilà  toutes’ les  extrémités  prévues  et 
rapportées  par  nos  réformés;  et  Calvin,  bien 
assuré  dans  Genève,  les  y envoyoit  sans  crainte 
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à l'exemple  des  autres  réformateurs  aussi  tran- 
quilles que  lui.  Mais  que  promettent-ils  au  roi 
en  est  état  ? « Nous,  certes,  comme  brebis  dé- 
» vouées  à la  boucherie,  seront  jetés  en  toute  ex- 
» trémité,  tellement,  néanmoins , que  nous  pos- 
» sederons  nos  âmes  en  patience,  et  attendrons  la 
* main-forie  du  Seigneur.  » Ainsi  il  rcconnois- 
soit  qu'il  u'y  avoit  que  ce  seul  refuge  contre  son 
prince  et  sa  patrie,  nid'autres  armes  à employer 
que  In  patience.  Les  protestants  d'alors  y sou- 
scrivoicnt  et  se  croyoient  du  moins  obligés  à 
soutenir  le  langage  des  premiers  chrétiens,  dont 
Ils  sc  vantoient  de  ramener  l'esprit.  Mais  ou  eé- 
toit  iletion  ou  hypocrisie,  ou  en  tout  cas  cette 
patience  si  tôt  oubliée  n'avoit  pas  le  "caractère 
des  choses  dix  ines,  qui  de  leur  nature  sont  dura- 
bles; si  ce  u'est  que  nous  voulions  dire,  avec 
M.  J urieu,  que  des  paroles  si  douces  sont  bonnes 
lorsqu'on  est  foible,  et  qu'on  veut  se  faire  hon- 
neur de  sa  patience,  en  couvrant  son  impuis- 
sance de  ce  beau  nom.  Mais  ce  n’est  pas  ce  qu'on 
disoit  au  commencement,  et  ce  que  disoit  d'a- 
bord Calvin  lui-méme.  A insi  tout  ce  que  lui  et 
tous  ses  disciples  d'un  commun  accord,  ont  dit 
depuis;  tout  ce  que  les  synodes  ont  décidé  en 
faveur  desguerresciviles;  tout  ce  que  M.  Jurieu 
tâche  d'établir  pour  donner  des  bornes  A la  puis- 
sance des  souverains  et  à l'obéissance  des  peu- 
ples, n'est  qu’une  nouvelle  preuve  que  la  réforme 
foible  et  variable  n’a  pu  soutenir  ce  qu'elle  avoit 
d’abord  montré  de  chrétien,  et  ce  qu'elle  avoit 
vainement  tâché  d'imiter  des  exemples  et  des 
maximes  de  l'ancienne  Église. 
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CONTRE 

LA  RÉPONSK  DE  M.  BASNAGE. 


PREMIER  DISCOURS. 

Le?  ré  voiles  de  la  réforme  uni  excusées  : raines  récrimina- 
tions sur  le  mariage  du  landgrave.  M.  Burnet  réfuté. 

AUX  PRÉTENDUS  RÉFORMÉS. 

Mes  chers  F&ères, 

Un  nouveau  personnage  va  paroitre;  on  est 
las  de  M.  Jurieu  et  de  scs  discours  emportés:  la 
réponse  que  M.  Burnet  avoit  annoncée  eu  ces  | 


termes , (lurçs  réponses  qu'on  prépare  à M.  de 
Meaux  *,  est  venue  avec  toutes  les  duretés  qu’il 
nous  a promises  ; et  s'il  ne  faut  que  des  malhon- 
nêtetés pour  le  satisfaire,  il  a sujet  d’étre  con- 
tent : M.  Rasnngc  a bien  répondu  à son  attente. 
Mais  savoir  si  sa  réponse  est  solide  et  ses  rai- 
sons soutenables , cet  essai  le  fera  eonnnottre. 
Nous  reviendrons,  s'il  le  faut,  à M.  Jurieu  : les 
écrits  où  l’on  m’avertit  qu'il  répand  sur  moi 
tout  ce  qu'il  a de  venin  , ne  sont  pas  encore  ve- 
nus à ma  copnoissance  ; je  les  attends  avec  joie, 
non  seulement  pareeque  les  injures  et  les  calom- 
nies sont  des  couronnes  à un  chrétien  et  à un 
évêque,  mais  encore  comme  un  témoignage  de  la 
foiblesse  de  sa  cause.  Quand  j'aurai  vu  ees  dis- 
cours, je  dirai  ce  qu’il  conviendra  : non  pour  ma 
défense , car  ce  n’est  pas  de  quoi  il  s'agit  ; mais 
pour  celle  de  la  vérité,  si  on  lui  oppose  quelque 
objection  qui  soit  digne  d'une  réplique  : en  at- 
tendant Commençons  à parler  à M.  Basnage,  qui 
vient  avec  un  air  plus  sérieux  ; nous  pourrons  le 
suivre  pas  à pas  dans  la  suite  avec  toute  la 
promptitude  que  nous  permettront  nos  autres 
devoirs  ; mais  la  matière  où  nous  a conduits  le 
cinquième  Avertissement,  jeveuxdirecelledes  ré- 
vol tesde  laréformesi  souventarmée  contre  ses  rois 
et  sa  patrie,  mérite  bien  d'étre  épuisée  pendant 
qu'on  est  en  train  de  la  traiter.  Vous  avez  vu  , 
mes. chers  Frères,  dans  cet  Avertissement,  sur 
un  sujet  si  essentiel , les  excès  du  ministre  Ju- 
rieu : ceux  du  ministre  Basnage  ne  vous  paraî- 
tront ni  moins  visibles , ni  moins  odieux  ; et 
puisque  sa  réponse  parait  justement  dans  le 
temps  qu’une  si  grande  matière  nous  occupe, 
nous  la  traiterons  la  première. 

-Voici  comme  ce  ministre  commence  : « La 
» guerre  n'a  rien  de  commun  avec  l'Histoire  des 
d Variations:  mais  il  plaît  à M.  de  Meaux  de 
» trouver  qu'elle  est  visiblement  de  son  sujet  *.  » 
M.  Jurieu  en  a dit  autant:  ces  messieurs  vou- 
draient bien  qu'on  crût  que  ce  prélat,  embarrassé 
à trouver  des  variations  dans  leur  doctrine , se 
jette  sanscesseà  l’écart, et  ne  songe  qu  a grossir 
son  livre  de  matières  qui  ne  sont  pas  de  son  su- 
jet; mais  ils  ne  font  qu'amuser  le  monde.  La 
soumission  duc  au  prince  ou  aù  magistrat , est 
constamment  une  matière  de  religion,  que  les 
protestants  ont  traitée  dans  leurs  Confessions  de 
foi , et  qu'ils  se  vantent  d'avoir  éclaircie.  Si,  au 
lieu  de  l’éclaircir,  ils  l’ont  obscurcie;  si,  contre 
l’autorité  des  Écritures,  ils  ont  entrepris  la 
guerre  contre  leur  prince  et  leur  patrie , et  qu’ils 
l’aient  fait  par  maxime,  par  principe  de  reli- 

1 Crû.  des  Var.  p.  32 , n.  U.  — 1 /.  /.  //.  part . ch.  VI , 
|>.  491 
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DE  L HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 


gion,  par  décision  expresse  de  leurs  synodes, 
comme  l'Histoire  des  Variations  l’a  fait  voir 
plus  clair  que  le  jour  : qui  peut  dire  que  cette 
matière  n'appartienne  pas  à la  religion,  et  que 
varier  sur  ce  sujet,  comme  on  leur  démontre 
qu'ils  ont  fait,  non  pas  en  particulier,  mais  en 
corps  d’Église , cc  ne  soit  pas  varier  dans  la 
doctrine?  Voilà  donc,  dès  le  premier  mot, 
M.  Basnage  convaincu  de  vouloir  faire  illusion 
à son  lecteur.  Poursuivons.  Ce  ministre  se  jette 
d’abord  sur  la  récrimination , et  il  objecte  à l’É- 
glise : qu’elle  persécute  les  hérétiques.  Il  suffi- 
roit  de  dire  que  ce  reproche  est  hors  de  propos: 
c'est  autre  chose  que  les  souverains  puissent  pu- 
uir  leurs  sujets  hérétiques , selon  l'exigence  du 
cas  ; autre  chose  que  les  sujets  aient  droit  de 
prendre  les  armes  contre  leurs  souverains , sous 
prétexte  de  religion:  cette  dernière  question 
est  celle  que  nous  traitons,  et  l'autre  n’appar- 
tient pas  à notre  sujet.  Voilà  comme  M.  Basnage, 
qui  m'accuse  de  me  jeter  sur  des  questions 
écartées,  fait  lui-méme  ce  qu'il  me  reproche. 
Mais  enfin , puisqu'il  veut  parler  contre  le  droit 
qu’ont  les  princes  de  punir  leurs  sujets  héréti- 
ques : écoutons. 

Il  y a ici  un  endroit  fâcheux  à laréforme,  qui 
se  présente  toujours  à la  mémoire  lorsque  ces 
messieurs  nous  reprochent  la  persécution  des  hé- 
rétiques : c'est  l’exemple  de  Servet  et  des  autres 
que  Calvin  fit  bannir  et  brûler  par  la  république 
de  Genève,  avec  l'approbation  expresse  de  tout 
le  parti , comme  on  le  peut  voir  sans  aller  loin 
dans  l'Histoire  des  Variations  *.  La  réponse  de 
M.  Basuage  est  surprenante  : • On  ne  peut,  dit- 
» 11  a,  reprocher  à Calvin  que  la  mort  d'un  seul 
» homme , qui  étoit  un  impie  blasphémateur  ; et 
» au  lieu  de  le  justifier,  on  avoue  que  c'étoit  là 
• un  reste  du  papisme.  » Il  est  vrai:  c'est  là  un 
bon  mot  de  M.  Jurieu,et  une  invention  admi- 
rable d'attribuer  au  papisme  tout  ce  qu’on  voudra 
blâmer  dans  Calvin.  Car  cet  hérésiarque  étoit  si 
plein  de  complaisance  pour  la  papauté,  qu’à 
quelque  prix  que  ce  fut  il  en  vouloit  tenir  quel- 
que chose  : quoi  qu’il  en  soit , M.  Basnage , qui 
peut-être  n’a  pas  toujours  pour  M.  Jurieu  toute 
la  complaisance  possible,  apris  de  luice  bon  mot. 
Mais  vousn'y  pense /.pas,  monsieur  Basnage  : per- 
mettez-moi  de  vous  adresser  la  parole  : Servetest 
un  impie  blasphémateur , ce  sont  vos  propres 
paroles;  et  néanmoins,  selon  vous,  c’est  un 
reste  de  papisme  de  le  punir  : c’est  donc  un  des 
fruits  de  la  réforme,  de  laisser  l’impiété  et  le 
blasphème  impunis;  de  désarmer  le  magistrat 
contre  les  blasphémateurs  et  les  impies:  on  peut 


blasphémer  sans  craindre , à l’exemple  de  Ser- 
vet; nier  la  divinité  de  Jésus-Christ  avec  la  sim- 
plicité et  la  pureté  infinie  de  l'Être  divin,  et 
préférer  la  doctrine  des  mahométans  à celle  des 
chrétiens.  Mais  écoutons  tout  de  suite  le  dis- 
cours de  notre  ministre , et  la  belle  idée  qu’il 
nous  donne  de  la  réforme.  « On  ne  peut  accuser 
a Calvin  que  de  la  mort  de  Servet,  qui  étoit  un 
a impie  blasphémateur;  et  au  lieu  de  justifier 
a cette  action  de  Calvin,  on  avoue  que  c’étoit  là 
a un  reste  du  papisme:  l’hérétique  n'a  pas  besoin 
a d'édits  pourvivre  en  repos  dans  les  Etats  réfor- 
a mes;  et  si  on  lui  en  a donué  quelques  uns , il 
a n’est  poiut  troublé  par  la  crainte  de  les  voir 
a abolis  : on  est  tranquille  quand  on  vit  sous  la 
a domination  des  protestants  1 . a Après  cette 
pompeuse  description,  ou  M.  Basnage  prend  le 
ton  dont  on  célèbre  l’âge  d'or,  il  ne  reste  plus 
qu’à  s'écrier:  Heureuse  contrée,  où  l’hérétique 
est  en  repos  aussi  bien  que  l’orthodoxe;  ou  l’on 
conserv  e les  v ipères,  comme  les  colombes  et  les 
animaux  innocents;  où  ceux  qui  composent  les 
poisons,  jouissent  de  la  même  tranquillité  que 
ceux  qui  préparent  les  remèdes  ! qui  n’admireroit 
la  clémence  de  ces  États  réformés  ? On  disoit 
dans  l'ancienne  loi  : Chasse  te  blasphémateur  du 
camp,  et  que  tout  Israël  l’accable  à coups  de 
pierre  *.  Nabtichonosor  est  loué  pour  av  oir  pro- 
noucé  dans  un  édit  solennel  : Que  toute  langue 
quiblasphémera  contre  le  dieude  Sidrac,  Misac 
cl  Abdcnago,  périsse,  et  que  la  maison  des  blas- 
phémateurs soit  renversée  *.  Mais  c'étoit  là  des 
ordonnances  de  l’ancienne  loi  ; et  l’Église  ro- 
maine les  a trop  grossièrement  transportées  a la 
nouvelle:  où  la  réforme  domine,  l'hérétique  n’a 
rien  à craindre;  fùt-il  aussi  impie  qu’un  Servet, 
et  aussi  grand  blasphémateur.  Jésus-Christ  a re- 
tranché de  la  puissance  publique  la  partie  de 
cette  puissance  qui  faisoit  craindre  aux  blasphé- 
mateurs la  peine  de  leur  impiété  ; ou  si  on  perce 
la  langue  à ceux  qui  blasphémeront  par  empor- 
tement, on  se  gardera  bien  de  toucher  à ceux 
qui  le  feront  par  maximes  et  par  dogme:  ils  n'ont 
besoin  d'aucuns  édits  pour  être  en  sûreté;  et  si 
par  force,  ou  par  politique,  ou  par  quelque 
autre  considération  on  leur  en  accorde  quelques 
uns,  ce  seront  les  seuls  qu’on  tiendra  pour  irré- 
vocables, et  sur  lesquels  la  puissance  des  princes 
qui  les  auront  faits  ne  pourra  rien.  Que  le  blas- 
phème est  privilégié!  que.  l’impiété  est  heureuse! 

Voilà  sérieusement  où  en  viennent  les  fins  ré- 
formés; ils  prononcent  sans  restriction  que  le 
prince  n’a  aucun  droit  sur  les  consciences,  et 
ne  peut  faire  des  lois  pénales  sur  la  religion  : cc 


1 S'il r.  lie.  s.p.  II.  — ! 1. 1.  If. pari.  c*.  il,  p.  «M.  1 ‘/lata.  ibiJ.  — 1 Leril.  lin.  t«.—  > Dan.  n.  96. 
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n’est  rien  de  l’exhorter  à la  clémeuce  ; ou  le 
flatte,  sionue  lui  dit  que  Dieu  lui  a entièrement 
lié  les  mains  contre  toutes  sortes  d'hérésies  et 
que,loin  de  le  servir, Il  entreprend  sur  ses  droits, 
dès  qu'il  ordonne  les  moindres  peines  pour  les 
réprimer.  La  réforme  inonde  toute  lu  terre  d'é- 
crits où  l'on  établit  cette  maxime  comme  un 
des  articles  les  plus  essentiels  de  la  piété.  C’est 
où  nlloit  naturellement  M.  Jurieu,  après  avoir 
souvent  varié  sur  cette  matière.  Pour  M.  Bas- 
nage  , il  se  déclare  ouvertement,  non  seulement 
en  cet  endroit,  mais  par  tout  sou  livre:  telle 
est  laTègle  qu'il  prétend  douner  à tous  les  États 
protestants  : l' hérétique , dit-il , y est  en  repos  : 
il  parle  en  termes  formels,  et  de  l'hérétique  in- 
distinctement, et  des  États  protestants  en  géné- 
ral : il  n’y  a qu’à  être  brouniste , anabaptiste , 
socinicu,  indépendant,  tout  ce  qu'on  voudra; 
mahométan,  si  l'on  veut;  idolâtre,  déiste  même 
ou  athée:  car  il  n’y  a point  d’exception  à faire  ; 
et  tous  répondront  également  que  le  magistrat 
ne  peut  rien  sur  la  conscience , ni  obliger  per- 
sonne à croire  en  Dieu , ou  empêcher  ses  sujets 
de  dire  sincèrement  ce  qu’ils  pensent:  aveugles, 
conducteurs  d'aveugles , en  quel  abime  tombez- 
vous?  Mais  du  moins  parlez  de  bonne  foi:  n'at- 
tribuez pas  ce  nouvel  article  de  réforme  à tous 
les  États  qui  se  prétendent  réformés.  Quoi  ! lu 
Suède  s’est-elle  relâchée  de  la  peine  de  mort 
qu’elle  a décernée  contre  les  catholiques?  le 
bannissement , la  confiscation  et  les  autres  pei- 
nes ont-elles  cessé  en  Suisse  ou  en  Allemagne,  et 
dans  les  autres  pays  protestants?  Les  luthériens 
du  moins  ou  les  calvinistes  ont-ils  résolu  de  s'ac- 
corder mutuellement  le  libre  exercice  de  leur 
religion  partout  où  ils  sont  maîtres?  L'Angle- 
terre est-elle  bien  résolue  de  renoncer  à ses  lois 
péuales  envers  tous  les  nou-conformistes?  Mais 
la  Hollande  elle-même , d'où  nous  viennent  tous 
ces  écrits,  s'est-elle  bien  déclarée  en  faveur  de 
le  liberté  de  toutes  les  sectes , et  même  de  la  so- 
cinienne?  Avouez  de  bonne  foi  qu'il  n'étoit 
pas  encore  temps  de  nous  dire  indéfiniment  : 
L’hérétique  n'a  rien  à craindre  dans  tes  Liais 
protestants,  ni  de  nous  donner  vos  désirs  pour 
le  dogme  de  vos  Églises.  Mais  quoi  ! il  falloit  con- 
server aux  réfugiés  de  France  ce  beau  titre  d'or- 
thodoxie, qu’on  fait  consister  à souffrir  pour  la 
religion  : il  vaut  mieux  laisser  en  repos  les  sectes 
les  plus  impies,  que  de  leur  donner  la  moindre 
part  à la  persécution  qu’on veutnousfaire  passer 
pour  le  caractère  le  plus  sensible  de  la  vérité  ; et 
afin  que  Rome  soit  la  seule  persécutrice,  il  faut 
que  tous  les  États  ennemis  de  Rome  ouvrent 
leur  sein  à tous  les  impies , et  les  mettent  à l'a- 
bri des  lois. 


Après  quelques  autres  récriminations  qui  ne 
sont  pas  plus  du  sujet,  et  dont  nous  parlerons 
ailleurs,  M.  Basnnge  vient  au  fond,  et  il  rapporte 
les  paroles  des  Variations,  où  M.  de  Meaux, 
dit-il'  .oppose  notreconduiteàcelle  de  l’ancienne 
É glise.  Pour  détruire,  une  opposilionsi  odieuse, 
il  entreprend  d'apporter  des  exemples  de  l'an- 
cienne Église,  et  il  allègue  celui  de  Julien  l’A- 
postat, tué,  Â ce  qu’il  prétend,  par  un  chrétien, 
enhainedes  maux  qu’il  faisoit  souffrir  à l’Église; 
celui  de  l'empereur  Anastase,  contraint  de  se 
renfermer  dans  son  palais  contre  les  fureurs  d’un 
peuple  soulevé;  et  celui  des  Arméniens, qui, tour- 
meutésparCbosroès,se  douuèrcntaux  Romains. 
Mais  d'ubord  ces  exemples  lui  sont  inutiles  pour 
deux  raisons.  La  première,  qu’ils  ne  prouvent 
rien;  la  seconde,  qu'ils  prouvent  trop.  Ils  ne 
prouvent  rien: car  en  faisant  l'Église  infaillible, 
nous  ne  faisons  pas  pour  cela  les  peuples  et  les 
chrétiens  particuliers  impeccables.  Pour  nous 
produire  des  exemples  de  l'ancienne  Église,  qui 
est  notre  question,  il  ne  suffit  pasde  montrer  des 
faits  anciens;  il  faudroit  encore  montrer  que  l’É- 
glise les  ait  approuvés,  comme  nous  montrons  à 
nos  réformés  que  leurs  Églises  en  corps  ont  ap- 
prouvé leurs  révoltespar  décrets  exprès.  Mais  le 
raiuistre  ne  songe  pas  seulement  à nous  donner 
eette  preuve,  pnrcequ'ilsnit  bien  en  sa  conscience 
qu’elle  est  impossible. 

Secondement,  ces  faits,  qu'il  allègue,  prouve- 
raient trop  : puisqu'ils  prouveraient,  non  qu’il 
soit  permis  à l'Église  persécutée  de  prendre  les 
armes  pour  se  défendre,  qui  est  le  point  dont  11 
s'agit,  mais  qu'il  est  permis  non  seulement  de 
changer  de  maître  et  sc  donner  à un  autre  roi, 
à l'exemple  des  Arméniens,  ce  que  nos  réformés 
protestolent,  dans  toutes  leurs  guerres  civiles, 
qu’ils  ne  vouloient  jamais  faire;  mais  encore,  à 
l’exemple  de  ce  prétendu  soldat  chrétien,  et  du 
peuple  de  Constantinople,  d'attenter  sur  la  per- 
sonne du  prince,  et  de  tremper  ses  mains  dans 
son  sang  : ce  qui  est  si  abominable,  que  nos  ad- 
versaires n'ont  encore  oser  l'approuver;  puisqu’ils 
font  encore  semblant  de  détester  Cromwel  et  le 
cromwélisme  '.  Que  prétend  donc  aujourd'hui 
M.  Basnage,  de  nous  alléguer  des  exemples  ma- 
nifestement exécrables,  qu’il  aurait  honte  desul- 
vre,  etqu'on  voit  bien  aussi  que  l'ancienncÉglise 
ne  peut  Jamais  avoir  approuvés,  à moins  d’avoir 
approuvé  qu’on  attentât  sur  la  vie  des  princes: 
ce  que  je  ne  crois  pas  que  ce  ministre  lui-même, 
quelque  mépris  qu'il  ait  pour  elle,  ose  lui  impu- 
ter? 

Vous  voyez,  mes  chers  Frères,  qu'il  n’en  fan- 
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droit  pas  davantage  pour  lui  fermer  la  bouche. 
Mnjsailn  que  vous  commissiez  comment  ou  vous 
mène,  et  avec  quelle  mauvaise  fol  on  traite  avec 
vous,  ilfaut,en  descendant  au  particulier  deson 
discours,  vous  y montrer,  sans  exagérer,  plusde 
faussetés  que  de  paroles.  Je  commence  par  l'ex- 
emple de  l'empereur  Anastase,  qui  est  le  plus 
apparentdcs trois  qu'il  produit.  Car  voici  comme 
il  le  raconte 1 : • M.  de  Meaux  ignore  ou  dlssi- 
» mule  ce  qui  s’est  fait  sous  Anastase,  où  Macé- 
» donlns,  patriarche  de  Constantinople,  homme 

• célèbre  par  ses  jeûnes  et  par  sa  piété,  voyant 

• que  les  eutvehiens  vouioient  insérer  dans  le 

• Trisagion  quelques  termes  qui  sembloleut  fa- 
i voriser  leur  opinion,  se  servit  de  son  clergé  pour 

• soulever  le  peuple  :on  tua,  on  brûla;  et  l’em- 

• pereur,  qui  n'étoit  plus  en  sûreté  dansson  pa- 
o lais,  fut  obligé  de  paroltre  en  public  sans  eou- 
» ronne,  et  d’envoyer  un  héraut  pour  publier 
» qu'il  se  démettoit  de  l'empire.  » Voilà  le  peu- 
ple, le  clergé,  les  moines  émus,  et  le  patriarche 
à la  tête,  et  encore  un  saint  patriarche,  qui  au-' 
torise  la  sédition,  ou  plutôt  qui  l'excite  lui-même: 
cela  parolt  convaincant.  Mais  pour  ne  point  ré- 
péter que  cet  exemple  prouve  trop,  puisqu’il 
prouve  qu'on  peut  attenter  sur  la  personne  du 
prince,  et  encore  sans  qu’il  y paroisse  de  persé- 
cution, il  y a bien  à rabattre  de  ce  que  le  minis- 
tre avance  ; et  d'abord  il  en  faut  ôter  ce  qu’il  y 
a de  plus  essentiel,  c'est-à-dire  tout  ce  qu'il  ra- 
conte du  clergé  et  du  patriarche  Macédonius. 
Car  voici  ce  qu’en  dit  Evagre  * : < Sévère  écrit 

• dans  la  LettreàSoteric,  que  l’auteur  et  le  chef 

• de  cette  sédition  fut  le  patriarche  Macédonius 
» et  le  clergé  de  Constantinople.  » Telles  sont 
les  paroles  de  cet  historien,  le  plus  entier  des  an- 
ciensauteurs  qui  nous  restent  sur  cette  matière. 
Il  ne  dit  pas  que  cela  soit,  mais  que  Sévère  l'é- 
crit ainsi  dans  la  Lettre  àSoterlc.  Malsqui  étoit 
ce  Sévère?  Le  chef  des  eutychiens,  qu’on  appelle 
sévériens  de  son  nom,  e’est-à-direle  chef  du  parti 
qu’Anastase  soutenolt  : par  conséquent  l'ennemi 
déclaré  du  patriarche  Macédonius,  du  concile  de 
Chalcédolne  et  des  orthodoxes.  Et  à qui  est-ce 
qu’il  l’écrit?  A Soteric,  du  même  parti,  à qui  il 
ne  faut  point  s'étonner  qu'il  fasse  un  récit  qui  ne 
pouvoit  qflelul  plaire,  puisqu'il  tendoit  à rendre 
odieuse  la  conduite  de  leur  ennemi  commun  et 
celle  de  l'Église  catholique  dont  ils  s'étoient  sé- 
parés. Aussi  n 'ajouta-t-on  aucune  fol  à<m  témoi- 
gnage si  suspect;  et  après  l'avoir  rapporté,  Éva- 
gre  ajoute,  ces  mots  : « Ce  fut,  à mon  avis,  par 
» ces  calomnies,  outre  les  raisons  que  nous  av  ons 
» rapportées,  que  Macédonius  fut  chassé  de  son 


» siège.  » De  cette  sorte  Sévère,  auteur  de  ce  ré- 
cit, étoit  un  calomniateur  qui  vouloit  rendre  le 
patriarche  odieux  à l'empereur,  afin  qu’il  le  chas- 
sât; et  le  ministre  a fondé  tout  son  discours  shr 
une  calomnie.  Après  cela  que  lui  reste-t-il  d’une 
histoirequ'ilfait  tant  valoir,  si  ce  n'est  une  émo- 
tion populaire  où  l'Église  n’a  aucune  part?  Voilà 
l’exemple  de  l'ancienne  Église,  que  M.  Basnage 
nous  a promis;  voilà  comme  il  lit  les  livres  don 
il  emprunte  ce  qu'il  nous  oppose. 

Il  n'a  pas  mieux  examiné  le  fait  de  JuIienl’A- 
postat.  « M.  de  Meaux,  dit-il,  est  trop  crédule, 

» s'il  est  persuadé  que  le  trait  qui  le  perça,  fut 
» lancé  de  la  main  d’un  ange;  les  historiens  ec- 
» clésiastiques,  mieux  instruitsde  ce  fait  que  lui, 

• ne  nient  pas  que  ce  fut  un  chrétien  irrité  des 
» desseins  que  cetempereur  avoit  formés  contre 

• la  religion  chrétienne,  qui  le  tua.  « Quel  rai- 
sonnement ICe.n’est  pas  un  ange:  s’ensuit-il  que 
ce  soitun  chrétien?  Leshistoriensecclésiastiques 
ne  le  nient  pas  : donc  cela  est.  Pour  tirer  cette 
conséquence,  il  faudrait  auparavant  nous  faire 
voir  que  les  historiens  païens  l'on  assuré;  et  ce 
serait  quelque  chose  alors,  qu'un  fait  avancé 
par  les  historiens  païens  ne  fût  pas  nié  par  les 
historiens  ecclésiastiques.  Mais  nous  allons  voir 
qu’il  est  bien  certain  queni  les  historiens  païens, 
ni  les  historiens  ecclésiastiques  ne  le  rapportent 
pas,  et  même  qu'ils  rapportent  le  contraire.  Ne 
voilà-t-il  pas  une  belle  preuve  ; et  n’y  a-t-il  pas 
bien  de  quoi  me  reprocher  ici  ma  crédulité,  en 
supposant  que  je  pourrais  croire  qu'un  ange  au- 
rait fait  ce  coup? 

J'avouerai  pourtant  franchement  que  si  j’en 
avols  de  bons  témoignages,  sans  faire  ici  l'es- 
prit fort,  ni  me  soucier  des  railleries  de  M.  Bas- 
nage,  je  le  croirais  de  bonne  foi.  Car  je  sais  non 
seulement  que  Dieu  a des  anges,  mais  encore 
qu'il  les  emploie  à punir  les  rois  Impies;  et  je 
ne  vois  pas  que  depuis  Hérode,  qui  fut  frappé 
d’une  telle  main',  Dieu  se  soit  cxclnsdes'en  ser- 
vir. Ce  qui  m'empêche  de  croire  déterminément 
que  Julien  ait  péri  de  la  main  d'un  ange,  c'est 
que  je  n’en  ni  pas  de  témoignage  suffisant.  Mais, 
par  la  même  raison , je  crois  encore  moins  qu'il 
ait  péri  de  la  main  d’un  chrétien  ;parccqu’en- 
core  y eût-il  des  gens,  et  même  quelque  païens 
domestiques  de  cet  empereur,  par  exemple  un 
; nommé  Calliste, qui  crurent  que  ce  fut  un  ange, 
ou,  comme  parloient  les  païens,  un  démon  ou 
quelque  autre  puissance  céleste,  qui  frappa  cet 
apostat*;  et  qu’il  ne  s'est  trouvé  personne  qui 
assurât  de  bonne  foi,  et  comme  un  fait  positif, 
i[ue  ce  fût  un  chrétien.  « Mais,  continue  le  mi- 
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» nistre  il  y eu  a quelques  uns  (des  historiens 

* ecclésiastiques)  qui  louent  celui  qui  fit  le  coup. 
» Ou  ne  doit  pas,  dit  Sozomène,  condamner  un 

* homme  qui,  pour  l'amour  de  Dieu  et  de  la  re- 

* ligion,a  fait  une  si  belle  action.  » D'où  M.  Bas- 
nage  conclut  aussitôt  après  : • Voilà  des  mou- 
» vements fort  violeutsde  l'Église  sous  Julien.  » 
Ainsi  cc  particulier, qu'on  fait  auteur, sans  rai- 
son, de  cet  attentat,  c’cst  l'Église  ; Sozomène, 
un  historien  qui  n'est  qu'un  laïque,  et  qui  n’est 
suivi  de  personne,  c’est  l’Église  : et  on  ne  craint 
point  d assurer,  sur  de  si  foibles  témoignages, 
que  I Église , non  contente  de  se  révolter  contre 
l'empereur  (ce  qui  n’avoit  jamais  été), a même 
trempé  ses  mains  dans  son  sang  : ce  qu'on  ne 
peut  penser  sans  horreur.  Tel  est  le  raisonne- 
ment de  notre  ministre.  Mais  pour  enfin  venir 
au  détail  que  j'ai  promis,  tout  est  faux  dans  son 
discours  : il  est  faux  d'abord  qu’un  soldat  cliré- 
tlcu  soit  coupable  de  la  mort  de  Julien.  Aucun 
historien,  ni  païen  ni  chrétien,  ne  le  dit.  Zo- 
zime,  I ennemi  le  plus  déclaré  du  christianisme 
et  des  chrétiens,  ne  le  dit  ni  a l’endroit  où  il 
raconte  la  mort  de  Julien,  ni  en  aucun  autre  ’. 
Il  eût  eu  honte  de  reprocher  aux  chrétiens  un 
crime  que  personne  ne  leur  imputait.  Ammian 
Marcellin,  auteur  du  temps,  et  païen  aussi  bien 
que  Zozime , en  rapportant  avec  soin  tout  ce 
qu  on  a su  de  In  mort  de  Julien3,  ne  marque  en 
aucune  sorte  cette  circonstance , qu'il  n’auroit 
pas  oubliée;  au  contraire  on  doit  juger  par  son 
récit  que  le  coup  partit  d’un  escadron  qui  fuyoit 
devant  l'empereur,  et  ne  cessoit  de  tirer  en 
fuyant  : ce  qui  faisoit  qu'on  crioit  de  tous  côtés 
à ce  prince,  qu’il  prit  garde  à lui.  Et  quand  on 
le  vit  tomber , toute  l’armée  ne  douta  pas  d’où 
venoit  le  coup,  et  ne  songea  plus  qu’à  venger 
sa  mort  sur  les  ennemis.  Eutrope,  qui  l’avoit 
suivi  dans  cette  guerre,  dit  expressément  que 

« cet  empereur, en  s'exposent  inconsidérément, 

9 fut  tué  de  la  main  d'un  enuemi , hostili 
» manu  *.  » Aurélius  Victor  ajoute  que  ce  fut 
« par  un  ennemi  qui  fuyoit  devant  lui  avec  les 
» autres3.  «C’étoit  pourtant  un  païen, aussi  bien 
qu’Eutrope.  Voilà  trois  païens,  auteurs  du  temps 
ou  des  temps  voisins,  qui  justifient  les  chrétiens 
contre  la  calomnie  de  M.  Basnage;  et  Kufus 
Festus,  pareillement  auteur  du  temps,  et  appa- 
remment païen  comme  les  autres,  confirme  leurs 
témoignages  : « Comme  il  s’étoit, dit-il*,  éloigné 
» des  siens,  il  fut  percé  d'un  dard  par  un  cavn- 
» lier  ennemi  qui  vint  à sa  rencontre.  • Loin 
qu’on  pût  soupçonner  les  siens  d'avoir  fait  le 
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coup  , on  voit,  par  cet  historien , qu’il  en  était 
éloigné  lorsqu'il  le  reçut.  Philostorge  raconte 
aussi  o qu’il  fut  tué  par  un  Sarrazin  qui  servoit 
• dans  l’armée  de  Perse;  et  qu’après  que  ce 
» Sarrazin  eut  fait  son  coup,  un  des  gardes  de 
» l’empereur  lui  coupa  la  tête1.  » Quoique  cet 
historien  soit  arien,  il  est  aussi  lion  qu'un  autre, 
hors  les  intérêts  de  sa  secte,  surtout  étant  sou- 
tenu par  tant  d'autres  historiens  aussi  peu  sus- 
pects. Toute  l’armée,  comme  on  vient  de  voir, 
n’en  eut  pas  une  autre  opinion;  Julien  même, 
qui  n'auroit  pas  ménagé  les  Galiléens,  ne  les  ac- 
cusa de  rien  *,  encore  qu'après  sa  blessure  il  ait 
eu  de  longs  entretiens  avec  ses  amis,  et  même 
avec  le  philosophe  Maxime , qui  l'nigrissoit  le 
plus  qu’il  pouvoit  contre  les  chrétiens  : mais  il 
ne  fut  rien  dit  contre  eux  en  cette  occasion.  Le 
seul  qui  attribue  le  coup  à un  chrétien  c'est  Li- 
banais, que  M.  Basnage  n'a  osé  citer  pareequ’il 
sait  bien  que  ce  n'est  pas  un  historien,  mais  uu 
déclamateur  et  un  sophiste,  et,  qui  pis  est,  un 
■sophiste  calomniateur  manifeste  des  chrétiens, 
qui  porte  par  conséquent  son  reprochedans  son 
nom;  qu'aucun  historien  ne  suit,  que  les  histo- 
riens démentent;  qui  ne  fait  pas  une  histoire, 
mais  une  déclamation , où  encore  il  ne  dit  rien 
de  positif,  et  nous  allègue  pour  toutes  preuves 
ses  conjectures  et  sa  haine.  Mais  encore,  quelles 
conjectures:  • Personne,  dit-il3,  ne  s’est  vanté, 

» parmi  les  Perses,  d’un  coup  qui  lui  auroit  at- 
• tiré  tant  de  récompenses!  » Comme  si  celui 
qui  le  fit  en  fuyant , comme  on  vient  de  voir, 
n’avoit  pas  pu  le  faire  au  hasard, et  sansle  savoir 
lui-même,  ou  qu’il  n’eût  pas  pu  périr  aussitôt 
après,  à la  manière  que  dit  Philostorge,  ou  par 
cent  autres  accidents.  Mais,  quand  Libauius  au- 
roit bien  prouvé  que  Julien  fut  tué  par  un  des 
siens  ; pour  en  venir  à un  chrétien,  il  n'avoit 
plus  pour  guide  que  sa  haine  : « On  ne  peut,  dit- 
» il , accuser  de  cette  mort  que  ceux  à qui  sa 
» vie  n'étoit  pas  utile,  et  qui  ne  vivoient  pas  se- 
» Ion  les  lois.  » C’est  ainsi  qu'il  désignoit  les 
chrétiens,  « qui,  dit-il,  ayant  déjà  attenté  sur 
» sa  personne,  ne  le  manquèrent  pas  dans  l'oc- 
e rasion.  » Il  ose  dire  que  les  chrétiens  avoient 
déjà  souvent  attenté  sur  la  vie  de  l’empereur  ; 
chose  dont  aucun  autre  auteur  ne  fait  mention, 
et  dont  personne,  ni  Julien  même,  ne  s’est  ja- 
mais plaint:  au  contraire  nous  avons  vu  qu'en - 
corc  qu'il.lunt  l'Égliseaupointque  tout  le  monde 
sait  *,  jamais  il  n'en  a tenu  la  fidélité  pour  sus- 
pecte. Il  est  donc  aussi  vrai  qu’il  a été  tué  par 
un  chrétien,  qu'il  est  vrai  que  les  chrétiens 

4 PliUont-  lit/,  vil . r.  15.  — * ,1m tu . Hfqrc.  ibid.  — * l.ibun. 
Jul.  L'i'Utiph.  — 4 Ve  Avertit»»  JJ.  273. 
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avoient  déjà  attenté  sur  sa  vie.  J.ibnniusa  dit 
l’un  et  l'autre,  et  n’est  pas  moins  calomniateur 
dans  l'un  que  dans  l'autre. 

Pour  ce  qui  est  des  historiens  ecclésiastiques, 
dont  il  semble  que  le  ministre  veuille  s’appuyer, 
A cause  seulement  qu’ils  n'ont  lias  nié  le  fait, 
il  se  trompe  encore , car  il  cite  en  marge  Socrate 
et  Sozomènc  ; mais  voici  ce  que  dit  Socrate  1 : 

« rendant  qu'il  combat  sans  armes,  se  fiant  à 
» sa  bonne  fortune , le  coup  dont  il  mourut  vint , 

• on  ne  sait  d’où.  Car  quelques  uns  disent  qu'un 
» transfuge  perse  le  donna;  et  d'autres,  que  ce 
» fut  un  soldut  romain  : et  c'est  le  bruit  le  plus 
» répandu  , » ajoute  cet  historien  ; ce  qui  pour, 
tant  ne  paroit  pas  véritable,  puisqu'on  voit  tout 
le  contraire  dans  plus  d'historiens  et  dans  ceux 
mêmes  qui  étoient  présents,  o Mais  Calliste,  pour- 
» suit  Socrate,  un  des  gardes  de  l’empereur,  et 
» qui  a écrit  sa  vie  en  vers  héroïques,  dit  qu’il 
» fut  tué  par  un  démon  : ce  qu'il  a peut-être  in- 
» venté  par  une  fiction  poétique,  et  peut-être  la 
» chose  est-elle  ainsi.  » Voilà  tout  ce  que  dit 
Socrate , et  il  rejette  assez  clairement  ce  qu’on 
dit  de  ce  prétendu  chrétien  ; puisqu'il  ne  donne 
aucun  lieu  à cette  opinion  parmi  les  bruits  incer- 
tains qu'ils  racontent  tous  : sans  même  faire 
mention  du  sentiment  de  Libanius,que  personne 
ne  suivoit.  Théodoret  eu  use  de  même1,  sans 
rien  décider  sur  le  fait;  et  sans  même  daigner  ré- 
péter ce  qu'avoit  imaginé  Libanius,  comme 
chose  qui  ne  méritoit  et  en  effet  n'avoit  trouvé 
aucune  créance. 

Il  ne  reste  à examiner  que  Sozomènc  ; dont 
le  ministre  fait  son  fort,  mais  sans  raison.  Car  il 
raconte  seulement,  « qu'un  cavalier,  en  courant 
» fort  vite,  avait  frappé  l'empereur  dans  l'obs- 

• curité,  sans  que  personne  le  connût  : qu’on 

• ne  sait  point  qui  le  frappa  : que  les  uns  disent 
» que  ce  fut  un  Persan,  et  d'autres  un  Sarrazin  : 

» d’autres  un  soldat  romain  indigne  contre  l’em- 
» pereur,  qui  jetoit  l'armée  romaine  en  tant  de 
» périls3.  » Si  cela  est , ee  ne  fut  donc  pas  le 
christianisme  qui  le  poussa  à faire  ce  coup  : et 
tels  étoient , selon  Sozomène  , les  bruits  popu- 
laires : après  quoi  il  rapporte  encore  , pour  ne 
rien  omettre,  le  discours  du  sophiste  Libanius  ; 
puis,  en  disant  sod  avis,  il  se  déclare  pour  l’o- 
pinion qui  attribue  cette  mort  à un  coup  du 
ciel,  dont  il  donne  pour  garant  « une  vision,  où 
» dans  une  grande  assemblée  des  apêtres  et  des 
» prophètes,  après  les  plaintes  qu'on  y fit  con- 
■ tre  Julien,  on  vit  ceux  de  l’assemblée  partir 
» soudain,  et  peu  après  revenir  comme  d'une 

4 Socr.  iii,  2 /. — 1 Thfodor.  Hist.  Ilb.  ni.  20.  édit.  46*2 . p. 
637.  — • Soi.  il.  4 , 2. 
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• grande  expédition,  en  disant  que  c’en  étoit 
» fait,  et  que  Julien  n’étoit  plus.  » Il  raconte  à 
ce  propos  beaucoup  d’autres  choses  qui  tendent 
à confirmer,  que  Julien  étoit  mort  par  un  coup 
miraculeux  ; et  ainsi  le  parti  qu’il  prend  est  di- 
rectement opposé  à celui  de  M.  Basnage,  qui  ne 
craint  rien  tant  que  de  voir  les  esprits  célestes 
mêles  dans  cette  mort.  Il  est  vrai,  qu’en  réci- 
tant le  discours  de  Libanius  qui  accusoit  un 
chrétien;  quoique  ce  ne  soit  pas  là  à quoi  il  s’en 
tient,  il  reeonnoit  que  cela  peut  être  : car  en  ef- 
fet, on  ne  prétend  pas  que  tous  les  chrétiens 
soient  incapables  de  faillir  ; et  Sozomène  excuse 
l’action  par  l’exemple  de  ceux  qui  ont  été  tant 
loués,  principalement  parmi  les  Grecs,  pour 
avoir  tué  les  tyrans  : discours  qui  peut  avoir 
lieu  contre  Libanius  et  les  païens,  qui  élevoient 
jusqu'au  ciel  de  tels  attentats;  mais  que  le  chris- 
tianisme ne  reçut  jamais. 

Voilà  ces  exemples  de  l’ancienne  Église  qu’on 
nous  avoit  tant  vantés.  Tout  se  réduit,  dans  le 
fait,  à la  conjecture  du  seul  Libanius,  manifeste 
calomniateur  et  ennemi  juré  des  ehrétiens  ; et 
dans  le  dogme,  au  sentiment  du  seul  Sozomène, 
à qui,  sans  lui  dénier  dans  les  faits  l’autorité  qu'il 
peut  avoir  comme  historien,  nous  refuserons 
hardiment  celle  qui  peut  convenir  à un  docteur. 
Car  enfin,  s'il  est  permis  de  mettre  In  main  sur 
un  empereur,  sous  prétexte  qu’il  persécute  l'É- 
glise. que  deviennent  ces  déclarations  qu’elle 
faisoitdurant  la  persécution,  dans  toutes  scs  apo- 
logies, lorsqu'elle  y protestoit  solennellement 
qu’elle  regardoit  dans  les  princes  une  seconde 
Majesté,  que  la  première  Majesté,  c’est-à-dire 
celle  de  Dieu,  avoit  établie;  en  sorte  qu’honorer 
le  prince  c’étoit  un  acte  de  religion,  comme  en 
violer  la  majesté  e’étoit  un  sacrilège  *?  Que  si 
M.  Basnage  a voulu  penser  que  l’Église  du  qua- 
trième siècle,  et  sous  Julien  l’Apostat,  eût  dégé- 
néré de  cette  sainte  doctrine,  il  eût  fallu  nous 
alléguer  un  saint  Basile,  un  saint  Grégoire  de 
Nnzianze,  un  saint  Ambroise,  un  saint  Chrysos- 
tûme,  un  saint  Augustin,  et  les  autres  saints  évê- 
ques qu’elle  reconnoissolt  pour  ses  docteurs,  dont 
aussi  le  sentiment  unanime  régloit  celui  de  tous 
les  fidèles.  Mais  le  ministre  n’a  pas  osé  seule- 
ment les  nommer;  car  il  savoit  bien  qu'en  par- 
lant souvent  contre  Julien  l’Apostat,  et  contre  les 
autres  princes  persécuteurs,  ils  n’ont  eu  et  n’ont 
inspiré  à tous  les  peuples  qu'un  inviolable  res- 
pect pour  leur  autorité.  Je  ne  répéterahpas  tout 
ce  que  j’ai  dit  sur  cette  matière  dans  le  cin- 
quième Avertissement a,  où  il  paroit  plus  clair 

4 rayez  y*  Avertis*,  p.  270  et  suie.  — 5 P.  27S  e tenir. 
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que  le  jour,  que,  loin  de  rien  attenter  contre  la 
personne  des  princes,  l'Église,  quoique  constam- 
ment la  plus  forte  dans  ce  siècle,  a persisté  dans 
l'obtissance  par  maxime,  par  piété,  par  devoir, 
autant  que  dans  les  siècles  où  elle  étoit  plus 
foible.  Seulement,  pour  fermer  la  bouche  à no- 
tre ministre,  je  le  ferai  souvenir  de  ce  témoi- 
gnage de  saint  Augustin  1 * : / Quand  Julien  di- 

• soit  à ses  soldats  chrétiens  : Offrez  de  l'encens 
» aux  idoles,  ils  le  refusoient  : quand  il  leur  di- 

* soit  : Marchez,  combattez,  ils  obéissoient  sans 

* hésiter.  » Mais  c'étoit  peut-être  pour  trouver 
plus  commodément,  dans  la  mêlée,  l'occasion  de 
l'assassiner.  Luissons-le  croire  & M.  Basnage,  à 
Libanius,  et  aux  autres  ennemis  de  la  piété. 
Saint  Augustin  dit  tout  autre  chose  de  ces  re- 
ligieux soldats:  «Ils  distinguoient,  dit-il,  le  Roi 
» éternel  du  roi  temporel,  et  demeuroicut  assu- 
» jeltisau  roi  temporel  pour  l’amour  du  Roi  éter- 
» nel  : pareeque,  poursuit  le  même  Père,  lorsque 
» les  impies  dc\  icnnent  rois,  c’est  Dieu  qui  le 
» fait  pour  exercer  son  peuple.  • Comment 
l'exercer,  si  ce  n'est  par  la  persécution?  D’ou 
ce  grand  homme  conclut  que,  loin  de  rieu  en- 
treprendre contre  l'autorité  et  encore  moins  con- 
tre la  personne  du  prince,  on  ne  peut  pas  refu- 
ser à celle  puissance  établie  de  Dieu,  comme  il 
vient  de  le  prouver,  l'obéissance  qui  lui  est  due. 
Saint  Augustin  fait  deux  choses  en  cette  occa- 
sion, toutes  deux  entièrement  décisives  : la  pre- 
mière, il  pose  le  fait  coustant  et  public;  c'est- 
à-dire  l'obéissance  que  les  soldats  chrétiens 
rendirent  toujours  à Julien,  sans  s’étre  jamais 
démentis:  secondement,  il  va  au  principe,  selon 
sa  coutume,  et  il  montre  que  cette  pratique  con- 
stante et  universelle  des  soldats  chrétiens  étoit 
fondée  sur  les  maximes  inébranlables  de  l'Église; 
« en  sorte  qu'on  ne  pouvoit  pas  refuser  à cette 

• puissance  l’honneur  qui  lui  étoitdù:  t Non  pote- 
rat  non  reddi  honos  et  debitus  polcstati.  ■ C'est 
d'un  si  grand  évêque  qu'il  falloit  apprendre  la 
pratique  inviolable  aussi  bien  que  la  doctrine 
constante  de  l'Église  sous  Julien,  et  non  pas 
de  Libanius,  ou  même  de  Sozomène.  Car,  outre 
la  différence  qu'il  y a entre  un  docteur  si  auto- 
risé et  un  simple  historien,  Sozomène  raisonne 

jsur  un  récit  en  l'air,  que  lui-même  croyoit  faux  ; 
et  saint  Augustin  rapporte  un  faitconslant,dont 
il  avoit  pour  témoin  tout  l'univers  : Sozomène 
répond  à un  païen  selon  les  principes  du  paga- 
nisme, et  saiut  Augustin  propose  les  plus  sûres 
et  plus  saintes  maximes  du  christianisme,  et,  ce 
qui  seul  emporte  la  décisiou,  Sozomène  parle 


seul,  sans  qu’on  puisse  alléguer  unseu)  chrétien 
qui  ait  parlé  comme  lui  ; et  saint  Augustin  est 
soutenu,  comme  on  l’a  fait  voir  ',  par  la  tradi- 
tion constante  de  tous  les  siècles  passés,  et  par 
le  consentement  unanime  de  tous  les  évêques  de 
son  temps. 

Et  puisque  nous  sommes  tombés  sur  saint  Au- 
gusti  n , pour  ne  m'en  tenir  pas  ici  seulement  à ce 
que  j’en  avois  rapporté  ailleurs;  vous  serez  bien 
aises,  mes  Frères,  de  remonter  avec  lui  jusqu'au 
principe  qui  peut  rendre  les  guerres  légitimes, 
alln  d’entendre  h fond  combien  sont  injustes 
celles  que  les  ministres  ont  fait  entreprendre  à 
v os  pères,  et  qu’ils  voudraient  encore  aujour- 
d'hui vous  faire  imiter. 

Saint  Augustin,  attaqué  par  diverses  objec- 
tions des  manichéens,  qui  condamnaient  beau- 
coup de  pratiques  et  de  lois  dè  l’ancien  Testa- 
ment, comme  contraires  aux  bonnes  moeurs; 
pour  eounoltre  la  réglé  des  moeurs,  con- 
sulte, avant  toutes  choses,  la  loi  étemelle, 
c est-à-dira,  comme  il  la  définit,  la  raisondivine 
et  l immuable  volonté  de  Dieu, qui  ordonne  de 
conserver  l'ordre  naturel,  et  défend  de  le  trou- 
bler 1 . Puis  venant  à parler  des  guerres  entre- 
prises par  l’ordre  de  Dieu,  sous  Moïse  et  les 
autres  princes  du  peuple  saint,  il  montre  aux 
manichéens,  qui  les  bldmoient,  que  si  l’on  peut 
entreprendre  justement  la  guerre  par  l’ordre  des 
princes,  à plus  forte  raison  le  peut-on  par  l’or- 
dre de  Dieu,  pour  punir  ou  pour  corriger  ceux 
qui  se  rebellent  contre  lui 3.  Par  ce  moyen,  U 
entra  nécessairement  dans  le  principe  qui  rend 
les  guerres  légitimes  parmi  les  hommes;  et  là, en 
considérant  la  loi  éternelle  qui  ordonne  de  con- 
server l’ordre  naturel,  il  donne  cette  belle  règle  : 
« L'ordre  naturel,  dit-il  *,  sur  lequel  est  établie 
■ la  tranquillité  publique,  demande  que  l’auto- 
» rité  et  le  conseil  d'entreprendre  la  guerre  soit 
» dans  le  prince;  et  en  même  temps  que  l’exé- 
0 cution  des  ordres  de  la  guerre  soit  dans  les 
» soldats,  qui  doivent  ce  ministère  nu  salut  et  à 
» la  tranquillité  publique.  » Ainsi,  selon  l'ordre 
de  la  nature,  que  la  loi  éternelle  veut  conserver, 
saint  Augustin  établit  dans  le  prince,  comme 
dans  le  chef,  la  raison  et  l’autorité;  et  dans  les 
soldats,  comme  dans  les  membres,  un  ministère 
qui  lui  est  soumis  : d'où  il  s'ensuit,  que  quicon- 
que n est  pas  le  prince  ne  peut  commencer  ni 
entreprendre  la  guerre.  Autrement  contre  la  na- 
ture il  ôte  à la  tète  l'autorité  ét  le  conseil,  pour 
les  transporter  aux  membres  qui  n’ont  que  le 


1 l’*  Averties,  p.  27S  rt  Ji/ir.  Aug.  in  Psal.  cxxiv , n.  7 , 

htm.  iv,  r «l.  Mis. 
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ministère  et  l'exécation  : il  partage  le  corps  de 
l'État  : il  y met  deux  princes  et  deux  chefs  : il 
fait  deux  États  dans  un  État;  et  rompant  le  lien 
commun  des  citoyens,  il  introduit  dans  un  em- 
pire la  plus  grande  confusion  qu'on  y puisse 
voir,  et  la  prochai  ne  disposition  à sa  totale  ruine, 
conformement  è cette  parole  de  notre  Sauveur: 
Tout  royaume  divisé  en  lui-méme  sera  désolé, 
et  tes  maisons  en  tomberont  l'une  sur  l'autre  *. 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  si  saint  Augus- 
tin n’a  laissé  aux  soldats  de  Julien  autre  parti  à 
prendre  dans  la  guerre,  que  celui  d’obéir  è leur 
empereur,  lorsqu'il  leurdisolt:  Marchez  ; s’ils 
marchent  sans  son  ordre,  et  encore  plus  s’ils 
marchent  contre  son  ordre,  de  membres  ils  se 
font  les  chefs  , et  renversent  l’ordre  public  : ce 
qui  va  si  loin,  que  qui  combat  même  l’ennemi 
sans  l’ordre  du  prince,  se  rend  digne  de  châti- 
ment : combien  plus  s’il  tourne  scs  armes  contre 
le  prince  lui-même,  et  contre  sa  patrie,  comme 
on  fait  dans  les  guerres  civiles! 

Et  de  peur  qu’on  ne  s’imagine  qu’en  combat- 
tant sous  un  prince  injuste  on  uit  part  à l’injus- 
tice de  ses  entreprises,  saint  Augustin  établit  un 
autre  principe  *;  ou  plutôt  du  premier  principe 
qu’il  a établi,  il  tire  cette  conséquence  : « qu’un 
» homme  de  bien  qui  en  combattant  suit  les  or- 
» dres  d’un  prince  impie,  et  ne  voit  pas  manifes- 
* tement  l’injustice  de  ses  desseins,  ni  une  ex- 
» presse  défense  de  Dieu  dans  ses  entreprises, 
» peut  innocemment  faire  la  guerre  en  gardant 
» l’ordre  public  et  la  subordination  nécessaire 
» au  corps  de  l’État  ; » c'est-à-dire  en  se  sou- 
mettant à l’ordre  du  prince,  qui  seul  en  fait  le 
lien  : « en  sorte,  continue-t-il,  que  l’ordre  de  la 
> sujétion  rend  le  sujet  innocent,  lors  même 
» que  l'injustice  de  l'entreprise  rend  le  prince 
» criminel.  » Tant  il  importe  à l’ordre,  dit  le 
même  Père,  de  savoir  ce  gui  convient  à cha- 
cun * ; et  tant  il  est  véritable  que  l’obéissance 
peut  être  louée,  encore  même  que  le  comman- 
dement soit  injuste  et  condamnable. 

Par  là  donc  on  voit  clairement  que  dans  les 
guerres  on  n’est  assuré  de  son  innocence,  que 
lorsque  l’on  combat  sous  les  ordresdeson  prince  ; 
et  qu’au  contraire  lorsque  l’on  combat,  ou  sans 
son  ordre,  ou,  ce  qui  est  encore  pis,  contre  son 
ordre  et  contre  lui,  comme  dans  les  guerres  ci- 
villes,  la  guerre  n’est  qu'un  brigandage,  et  on 
commet  autant  de  meurtres  qu'on  tire  de  fois 
l'épée. 

Mais  pareequ’on  pourroit  imaginer  d’autres 
règles  à suivre  lorsqu’on  est  Injustement  oppri- 
mé par  son  prince  légitime,  saint  Augustin  fait 

* Mal  II,,  ni.  fis.  Inc.  II.  (7.  - * Ma  lit.  III.  ».  lue.  II.  17. 
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voir  dansla  suite,  par  l’exemple  de  Jésus-Christ 1 , 
qu’eneore  qu’il  fat  l’innocence  même,  et  tout 
ensemble  le  plus  parfait  et  le  plus  indignement 
opprimé  de  tous  les  justes,  « il  ne  permet  pas  à 

• saint  Pierre  de  tirer  l’épée  pour  le  défendre, 

» et  répare  par  un  miracle  la  blessurequ’il  avoit 
» faite  à un  des  exécuteurs  des  ordres  injustes 
» qu’on  avoit  donnés  contre  lui  : » montrant  en 
toutes  manières  à ses  disciples,  et  par  ses  exem- 
ples aussi  bien  qu'il  avoit  fait  par  ses  paroles, 
qu’il  ne  leur  laissoit  aucun  pouvoir  ni  aucune 
force  contre  la  puissance  publique,  quand  ils  en 
seroient  opprimés  avec  autant  d'injustice  et  de 
violence  qu’il  l'avoit  été  lui-même. 

Ainsi,  loin  de  conclure,  comme  a fait  M.  Ju- 
rieu,  que  Jésus-Christ,  en  commandant  à ses  dis- 
ciples d’avoir  des  épées,  avoit  Intention  de  leur 
commander  en  même  temps  de  s’en  servir  pour 
le  défendre  contre  ses  injustes  persécuteurs 
saint  Augustin  remarque,  nu  contraire’,  « qu’il 
» avoit  bien  ordonné  d’acheter  une  épée;  mais 

• qu'il  n'avoit  pas  ordonné  qu'on  en  frappât,  et 
» même  qu’il  reprit  saint  Pierre  d’avoir  frappé 

• de  lui-même  • et  sans  ordre  : afin  de  lui  faire 
entendre  qu’il  n’est permisauxparticullersd'em- 
ployer  l’épée  qu’nvec  l’ordre  ou  la  permission  de 
la  puissance  publique,  et  qu’il  est  encore  bien 
moins  permis  de  l'employer  contre  elle-même 
dans  quelque  abus  qu'elle  tombe.  C’est  aussi  ma- 
nifestement ce  que  Jésus-Christ  nous  fait  voir, 
lorsqu’à  l’occasion  de  ces  épées  et  des  coups  que 
ses  disciples  en  donnèrent  : Il  faut,  dit-il 4,  que 
cette  prophétie  soit  encore  accomplie  de  moi  : 
Il  a été  mis  au  nombre  des  scélérats  ; mettant 
manifestement  au  rang  des  crimes,  la  résistance 
que  voulurent  faire  ses  disciples  A la  puissance 
publique:  encore  que  ce  fat  dans  une  occasion 
où  l’injustice  et  la  violence  furent  poussées  au 
dernier  excès,  ainsi  que  nous  l'avons  plus  am- 
plment  expliqué  ailleurs  *. 

Selon  ces  paroles  de  Jésus-Christ , il  ne.  reste 
plus  aux  fidèles  opprimés  par  la  puissance  pu- 
blique , que  de  souffrir  à l’exemple  du  Fils  de 
Dieu , sans  résistance  et  sans  murmure , et  de 
répondre  comme  lui  à ceux  qui  voudraient  com- 
battre pour  les  en  empêcher  : Me  voulez-vous  pas 
que  je  boive  le  calice  que  mon  Père  m ’a  pré- 
paré*'! C’est  ce  qu’a  fait  Jésus-Christ, et  c’est  ce 
qu'il  prescrit  aux  siens  : //  leur  présente,  dit 
saint  Augustin  ’,  le  calice  qu'il  a pris;  et  sans 
leur  permettre  autre  chose , il  les  oblige  à la 
patience  par  ses  préceptes  et  par  scs  exemptes. 

• Ibid.  cap.  76.  77.  — 1 . T'"  Aval.  p.  ISO. - > Ibid.  cap.  77. 
— t Luc  nu.  37.—  1 V.  Acer I.  p.  2S0.—  * Joan.  mu.  fl  — 
T Any.  Ibkl.  cap . 76. 
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C'est  pourquoi , dit  le  même  Père  « quoique 
» le  nombre  de  ses  martyre  fût  si  grand , que  s'il 
» as  oit  voulu  en  faire  des  armées,  et  les  proté- 
» ger  dans  les  combats , nulle  nation  et  nul 
» royaume  n’eût  été  capable  de  leur  résister,  » 
il  a voulu  qu'ils  souffrissent  : parcequ'il  ne  con- 
venoit  pas  a ses  enfants  humbles  et  pacifiques 
de  troubler  l'ordre  naturel  deschoseshumaines. 
ni  de  renverser,  avec  l'autorité  des  princes,  le 
fondement  des  empires  et  de  la  tranquillité  pu- 
blique. 

Telle  est  la  doctrine  de  saint  Augustin , qui 
se  trouve  renfermée  tout  entière  daus  ce  seul 
mot  de  saint  Paul  : Ce  n’est  pas  en  vain  que  le 
prince  porte  l’épée  comme  ministre  de  Dieu, 
cl  comme  vengeur  des  crimes 2 ; par  où  il  mon- 
tre que  le  prince  est  seul  armé  dans  un  État  : 
qu’on  n'a  nulle  force  que  sous  ses  ordres:  que 
c'est  à lui  seul  à tirer  l'épée  que  Dieu  lui  a mise 
en  main  pour  la  vengeance  publique;  et  que 
l'épée  tirée  contre  lui  est  celle  que  Jésus-Christ 
ordonne  de  remettre  dans  le  fourreau.  Ainsi  les 
guerres  civiles , sous  prétexte  de  se  défendre  de 
l'oppression,  sont  des  attentats;  et  saint  Augus- 
tin, qui  a établi  cette  vérité  par  de  si  beaux 
principes,  n’a  été  que  l'interprète  de  saint 
Paul. 

Selon  ces  lois  éternelles  qui  ont  réglé  durant 
les  persécutions  la  conduite  de  l'Église,  et 
qu’elle  n'a  constamment  jamais  démenties,  elle 
n'avoit  garde  d'approuver  le  soulèvement  du 
peuple  de  Constantinople  contre  l’empereur 
Anastase , où  ce  bel  ordre  et  si  naturel  des  cho- 
ses humaines  étoit  si  étrangement  reuversé,  que 
les  membres  (nettoient  en  péril  non  seulement 
l'autorité , mais  encore  la  vie  de  leur  chef  : en- 
core moins  eût-elle  approuve  ce  prétendu  atten- 
tat d'un  soldat  chrétien  contre  Julien , qui,  se- 
lon les  règles  de  l'Église,  quoi  que  Sozomèneen 
eût  pu  dire , eût  passé  pour  une  entreprise  con- 
tre la  loi  éternelle  , et  même  pour  un  sacrilège 
contre  la  seconde  Majesté. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Arméniens  sujets  à la  . 
Perse,  ou,  comme  on  les  appcloit,  les  Pers-Ar- 
méniens,  qui,  maltraités  pour  leur  religion  par 
le  roi  de  Perse,  se  donnèrent  à l'empereur  Jus- 
tin; il  faudrait  savoir,  pour  en  juger,  à quelles 
conditions  le  royaume  d'Arménie  étoit  sujet  à 
celui  de  Perse.  Car  tous  les  peuples  ne  sont  pas 
sujets  à même  titre  ; et  il  y en  a dont  la  sujétion  ! 
tient  autant  de  l'alliance  et  de  la  confédération; 
que  de  la  parfaite  et  véritable  dépendance  : ce 
qui  se  remarque  principalement  dans  les  grands 
empires  et  surtout  dans  leurs  provinces  les  plus 

4 Coni.Fawt.  etc.  cap.  76.  — * Rotn.  xm.  4. 


éloignées,  au  nombre  desquelles  étoit  la  Pers- 
Arméuic  dans  le  vaste  royaume  de  Perse.  Elle 
avoit  été  détachée  du  reste  de  l’Arménie  ; et  tout 
ce  royaume  avoit  autrefois  appartenu  aux  Ro- 
mains, mais  A des  conditions  bien  différentes  du 
reste  des  peuples  sujets  : puisque  l'empire  ro- 
main n'cxerçoitnucuif droit  sur  ceux-ci,  que  ce- 
lui de  leur  donner  un  roi  de  leur  nation  et  du 
sang  des  Areacides  ; sans  au  surplus  en  rien  exi- 
ger, ni  se  mêler  de  leur  gouvernement. 

Après  même  qu’ils  eurent  cessé  d’avoir  des 
rois,  ils  conservaient  de  grands  privilèges;  et 
prétendirent  en  général  devoir  vivre  selon  leurs 
lois,  et  en  particulier  d’être  exempts  de  tous 
impôts  *:  en  sorte  qu'en  étant  chargés,  ils  se  don- 
nèrent au  roi  de  Perse.  Si  la  partiede  ce  royaume 
qui  fut  depuis  sujette  à la  Perse , en  s’unissant  à 
ce  grand  empire  s' étoit  réservé  ou  non  quelque 
droit  semblable , et  avoit  fait  ses  conditions  sur 
la  religion  chrétienne  qu'elle  avoit  presque  reçue 
dès  son  origine,  c'est  ce  que  les  historiens  de 
M.  Basuage  ne  nous  disent  pas’,  ni  aucune  des 
circonstances  qui  pourvoient  nous  faire  juger 
jusqu'à  quel  degré  on  pourvoit  condamner  ou 
excuser  la  défection  de  ees  peuples.  Mais  comme 
ces  historiens  nous  racontent  dans  le  même 
temps,  et  pour  la  même  cause,  une  semblable 
action  des  Ibériens,  nous  pouvons  juger  de  lune 
par  l'autre.  Or  constamment  les  Ibériens,  quoi- 
que sujets  de  la  Perse,  ne  l’étoient  pas  si  absolu- 
ment qu’ils  n'eussent  leur  roi,  et  n’usassent  de 
leurs  lois.  C'est Procope  qui  nous  l’apprend5,  et 
que  le  roi  des  Ibériens  qui  se  retira  d'avec  les 
Perses  pour  s’attacher  aux  Romains,  s'nppeloit 
■ Gurgène;  ces  peuples,  qui  avoient  leurs  rois, 
j ordinairement  étoient  bien  sujets  du  grand  roi 
de  Perse  pour  certaines  choses,  et  dévoient  le 
suivre  à la  guerre  : mais  dans  le  reste  le  roi  de 
Perse  n’exerçoit  sur  eux  aucune  souveraineté’5. 
Ainsi  on  peut  croire  que  les  Ibériens  et  leur  roi 
étoient  soumis  à l'empire  persien  à peu  près  aux 
mêmes  conditions  que  les  Laziens  leurs  voisins 
(c’étoit  l'ancienne  Colchos)  l’étoicnt  aux  Ro- 
mains; et  tout  le  droit  des  Romains  consistoil 
à envoyer  au  roi  de  Colchos  les  marques  royales, 
saus  eu  pouv  oir  exiger  d’autres  services. 

Telle  étoit  la  condition  de  ces  peuples.  Mais , 
après  tout,  que  nous  importe , puisque  dons  le 
fond  , et  quoi  qu’il  en  soit,  si  les  Pere-Armé- 
niens  étoient  sujets  aux  mêmes  conditions  que 
les  Perses,  leur  sentence  est  prononcée  dès  le 
temps  de  la  persécution  de  Sapor,  où  nous 

* Proc.  Per».  I.  I , c.  3.  — * Ecag.  lib.  T.  Iheoph,  Byzanr. 
apud.  Phot.  Joan.  Biciar.  in  Chron.  — • Proc.  Per ».  i,  12  ; 
II.  S.  15.— : * /Md.  il.  13. 
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avons  vu  les  évêques  et  les  chrétien»,  accusés 
d'intelligence  avec  les  Romains,  s'en  défendre 
comme  d'un  crime,  et  repousser  cette  accusa- 
tion comme  une  manifeste  calomnie  1 . On  sait 
aussi  que  Constantin  ne  lit  autre  chose  que  d'é- 
crire en  leur  faveur,  comme  nous  l'avons  fait 
voir  par  Sozomène  2 ; et  nous  y ajoutons  main- 
tenant le  témoignage  conforme  de  Théophane, 
qui  assure  en  termes  formels  qu'ils  furent  ca-  [ 
lomniés  par  les  Juifs  et  par  les  Perses  Ainsi 
les  Bers-Arméniens,  s'ils  étolent  sujets  comme 
les  autres  et  a même  condition,  ne  peuvent 
qu’augmenter  le  nombre  des  rebelles  que  la  loi 
éternelle  condamne. 

On  voit  clairement  par  là  que  les  exemples  de 
M.  Basnage , à la  manière  qu'il  nous  les  propose, 
sont  des  exemples  réprouxés.  Ce  ne  sont  donc 
pas  des  exemples  de  l’ancienne  Église,  dont  aussi 
on  ne  nous  fait  voir  aucune  approbation. 

Ainsi,  ceux  qui  nous  les  proposent,  au  lieu 
d'autoriser  leurs  attentats,  en  prononcent  la  con- 
damnation , et  montrent  qu'il  ne  leur  reste  plus 
aucune  ressource. 

On  s'imaginera  peut-être  que  la  réforme , si 
souvent  livrée  au  mauvais  esprit  qui  la  poussoit 
à la  révolte,  n’aura  qu'à  la  désavouer  et  tous 
ceux  qui  l'ont  excitée.  Mais  non:  car  on  a vu, 
par  des  pièces  qui  ne  souffrent  aucune  réplique, 
que  ecux  qui  ont  excité  la  révolte , et  qui  l'ont 
autorisée  par  leurs  décrets,  sont  les  ministres 
eux-mêmes , sans  en  excepter  les  réformateurs , 
et  que  le  peuple  réformé  a été  porté  à prendre 
les  armes  contre  son  roi  et  sa  patrie  par  les  dé- 
crets des  synodes  les  plus  authentiques 

Telle  a été  l’accusation  que  j'ai  intentée  à la 
réforme:  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  elle  est 
tombée,  en  se  défendant,  dans  de  manifestes  con- 
tradictions. Car  voici  la  juste  sentence  du  souve- 
rain Juge  : Ceux  qui  combattent  la  loi  éternelle 
de  la  vérité  sur  laquelle  est  établi  l’ordre  du 
monde , par  une  suite  inévitable  de  leur  erreur 
sont  forcés  à se  contredire  eux-mêmes;  et  c’est 
ce  qui  a causé  dans  la  réforme  les  variations  in- 
finies qu'on  a vues  dans  cette  matière.  La  loi  de 
la  vérité  gravée  dans  les  cœurs  l’avolt  forcée  a 
ne  montrer  nu  commencement  que  douceur  et 
que  soumission  envers  les  puissances.  Aussitôt 
qu'elle  s’est  senti  de  la  force,  elle  a mis  en  évi- 
dence ce  qu'elle  portoit  dans  le  sein;  efleachan- 
gé  de  langage  comme  de  conduite  : et  le  même 
esprit  de  vertige  et  de  variation , qui  a paru 
dans  tout  le  parti , s’est  fait  sentir  en  particulier 
dans  les  auteurs  qui  ont  écrit  pour  sa  défense. 


.Nous  avons  vu  dans  l'Histoire  des  Varia- 
tions 1 que  la  réforme  si  souveut  vaincue  et  tel- 
lement désarmée,  que  la  révolte  étoit  impossi- 
ble, s'est  tournée  à faire  voir,  si  elle  pouvoit, 
que  ces  guerres  qu’on  lui  reprochoit  étoient 
guerresde  politique,  où  la  religion  n'avoit aucune 
part  ; et  c’est  à quoi  les  meilleurs  plumes  du 
parti,  les  Bayle,  les  Burnet,  les  Jurieu 
même  ont  consumé  leur  esprit;  mais  on  ne  veut 
plus  maintenant  s’en  tenir  là  : on  veut  que  la 
réforme  arme  de  nouveau,  si  elle  peut;  et  le 
même  Jurieei  qui  a condamné  les  guerres  civi- 
les,comme  contraires  àl'csprit  du  christianisme, 
j sonne  maintenant  le  tocsin , et  n'oublie  rien 
pour  montrer  que  ces  guerres  sont  légitimes  : il 
méprise  l'ancienne  Église;  il  profane  l'Écriture 
en  cent  endroits  ; il  dogmatise;  il  prophétise: 
tout  lu!  est  bon,  pouvu  qu’il  vienne  à son  but 
de  porter  le  flambeau  de  la  rébellion  dans  sa  pa- 
trie qu’il  a renoncée. 

Qu’on  ne  s'imagine  pas  que  le  ministre  Bas- 
nage  soit  moins  agité  de  cet  esprit  de  la  secte, 
sons  prétexte  qu’il  paraît  plus  modéré.  Il  a fait 
plus  que  le  ministre  Jurieu,  puisqu’il  n’a  pas 
craint  d'attribuer  non  seulement  des  révoltes, 
mais  encore  des  parricides  à l’ancienne  Église 
ce  que  l’autre  n’avoit  osé.  Il  ne  faut  pas  s’éton- 
■ ner  après  cela , s’il  excuse  toutes  les  guerres  ci- 
viles, et  jusqu'à  la  conjuration  d’Amboise2; 
mais  il  ne  peut  pas  demeurer  ferme  dans  un 
sentiment  si  insoutenable  : en  même  temps  qu’il 
trouve  justes  tous  ces  attentats,  11  fait  les  der- 
niers efforts  pour  en  défendre  la  réforme  et  scs 
synodes;  c’est-à-dire  que  toutes  ces  bonnes  ac- 
tions, au  fond  lui  paraissent  dignes  d’être  dés- 
avouées; et  pendant  que  sa  plume  les  justifie, 
sa  conscience  lui  dicte  nu  dedans  que  ce  sont 
des  crimes.  C’est  ce  qui  jette  l’esprit  de  vertige 
et  de  contradiction  danssa  défense  ; puisque  les 
deux  moyens  qu’il  y emploie,  se  combattent 
l’un  l’autre:  il  soutient  que  toutes  les  guerres 
des  prétendus  réformés  sont  justes  ; et  en  même 
temps  il  fait  violence  à toutes  les  histoires,  pour 
nous  faire  accroire  que  la  religion  n’y  a point 
départ.  Mais  quelle  difficulté  de  lui  donner 
part  à ce  qui  est  juste?  C’est  ce.  qu’on  ne  com- 
prend pas;  et  cependant,  sans  nous  contenter 
de  cet  avantage,  nous  montrerons  dans  le  reste 
de  ce  discours  non  seulement  que  ees  deux 
moyens  sont  incompatibles,  mais  encore  que 
chacun  des  deux  est  mauvais  en  soi. 

■ Il  est  aisé,  dit  M.  Basnage  s,  de  justifier 
« notre  premier  attentat , malgré  les  démonstra- 


*y*Jvert.  p.  271.  — 5 Sos.  il,  R.  — ’ Theoplt.  Chronogr.  • f'ar.  tir.  i.p.7  et  suie.  — * T.  j , /.  » rh  fi  a nu» 
p.  19.  j 313  — • fias*.  Ibid.  p.  311.  ’ ’ *• 
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» tlous  que  M.  de  Meaux  a produites  : car  un 
» prince  du  sang  étoit  l'auteur  de  l'entreprise 
» d'Amboise,  qui  fut  formée  par  tous  les  enne- 
» mis  de  la  maison  de  Guise , sans  aucune  dis- 

* tinction  de  religion.  Je  ne  sais,  conclut-il  en- 
» suite,  si  cela  se  doit  appeler  rébellion.  » Mais 
d'abord,  et  sans  encore  entrer  plus  avant  dans 
le  fond,  où  trouve-t-il  qu'un  prince  du  sang, 
qui  après  tout  est  un  sujet,  puisse  autoriser  les 
ennemis  du  duc  de  Guise  et  du  cardinal  son 
frère,  à attenter  sur  leurs  personnes , étalés 
enlever  dans  le  palais  du  roi  et  entre  ses  bras? 
« Le  roi  foiblc  et  jeune . dit-il , ne  gouvernoit 

• pas  lui-mème.  » S'il  est  permis  sous  ce  pré- 
texte, de  faire  des  coups  de  main,  quels  Etats 
sont  en  sûreté  dans  la  jeunesse  des  rois?  Le  mi- 
nistre, qui  est  né  François,  et  qui  doit  savoir 
les  lois  du  royaume,  n'ose  nier  que  François  II 
n’y  fût  reconnu  majeur  selon  ces  lois.  Ktoit-il 
donc  permis  d'usurper  sur  lui  l'autorité  souve- 
raine , et  de  lui  arracher  l'épée  que  Dieu  lui 
avoit  mise  en  main,  pour  la  mettre  entre  les 
mains  d'un  prince  du  sang,  qui  n'étoit  que  plus 
obligé  par  sa  naissance  à respecter  l'autorité 
royale?  M.  Basnnge  cite  par  deux  fois  Castel- 
nau quifut  employé, dit-il* , pour  savoir  le  se- 
cret delà  conjuration,  et  qui  assure  qu’on  avoit 
dessein  de  procéder  contre  ceux  de  Guise  par 
toutes  les  formes  de  la  justice.  Mais  il  supprime 
ce  que  dit  le  même  auteur,  que  # les  protestants 

• conclurent  qu'il  falloit  se  défaire  du  cardinal 
» de  Lorraine  et  du  duc  de  Guise  par  forme  de 
» justice,  s'il  étoit  possible , pour  n'étre  estimés 
» meurtriers3.  » C'est  dire  assez  clairement  que 
le  nom  de  la  justice  étoit  le  prétexte,  et  qu’à 
quelque  prix  que  ce  fût  on  les  vouloit  faire  pé- 
rir ; mais  puisqu'on  allègue  cet  auteur,  digne 
en  effet  de  toute  croyance  par  son  désintéresse- 
ment et  son  grand  sens , écoutez,  mes  F'rères , 
comme  il  parle  de  vos  ancêtres  : écoutez  vous- 
méme, monsieur  Basnage, qui  en  faites  un  de  vos 
témoins,  comme  il  explique  les  causes  de  la  con- 
juration d'Amboise  3 ; « Les  protestants  de 

* France  se  mettant  devant  les  yeux  l’exemple 
» de  leurs  voisins,  c'est  à savoir  des  royaumes 
t d'Angleterre,  de  Dnnemarck , d'Écosse , de 
» Suède , de  Bohème , etc.  , où  les  protestants 
a tiennent  la  souveraineté,  et  ont  ôté  la  messe; 
a à l'imitation  des  protestants  de  l'Empire  se 
d vouloient  rendre  [es  plus  forts,  pour  avoir 
a pleine  liberté  de  leur  religion  : comme  aussi 
» espéroient-ils , et  pratiquoient  leur  secours  et 
a appui  de  ce  cûté  là,  disant  que  la  cause  étoit 
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4 Dam.  ibkl.  p.  313 , 314.  — * Casl.  U I , C,  7#  t dit.  d*  hab. 
p.  13.-  » Ibid. 


a commune  et  inséparable,  a Ainsi  les  protes- 
tants de  F'rance  pratiquoient  dès-lors  le  secours 
de  ceux  d'Allemagne sous  prétexte  que  la 
cause  étoit  commune.  C’est  ce  qui  avoit  déjà 
éclaté  en  diverses  occasions;  et  depuis  peu  très 
clairement , lorsque  les  princes  de  la  Confession 
d'Ausbourg , sollicités  par  les  huguenots  à se 
mêler  du  gouvernement  de  ce  royaume,  les 
obligèrent  « demander  qu'on  donnât  au  roi 
François  II  un  légitime  conseil.  Étrange  har- 
diesse pour  des  sujets , de  vouloir  qu’on  gouver- 
nât le  royaume  au  gré  des  étrangers!  mais  ce 
n’étolt  là  qu'un  commencement;  et  ce  qui  parut 
dans  la  suite,  où  les  armes  des  étrangers  furent 
ouvertement  appelées,  fit  bien  voir  ce  que  la 
réforme  méditoit  dès-lors.  Voilà  donc,  selon 
Castelnau,  quel  fut  le  dessein  des  protestants 
lorsqu'ils  ourdirent  ce  noir  attentat  de  la  con- 
spiration d'Amboise.  Ils  vouloient  se  rendre  les 
maîtres,  et  pratiquoient  déjà  secrètement  pour 
cela  le  secours  des  étrangers.  Par  quelle  auto- 
rité , et  de  quel  droit  ? Mais  continuons  la  lec- 
ture de  Castelnau  : « Les  chefs  du  parti  du  roi, 
» poursuit  cet  auteur,  n'étoient  pas  ignorants 
. des  guerres  av  enues  pour  le  fait  de  la  religion 

> ès  lieux  susdits;  mais  les  peuples  ignorants 
» pour  la  plupart  n’en  savoient  rien,  et  beau- 
» coup  ne  pouvoient  croire  qu’il  y en  eût  une 

• telle  multitude  en  France,  comme  depuis  elle 
» se  découvrit,  tii  que  les  protestants  osassent 
» ou  pussent  faire  tète  au  roi , et  mettre  sus  une 
» armée,  et  avoir  secours  d'Allemagne  comme 

> ils  curent,  t Remarquez  touscesdesseins,  mon- 
sieur Basnage , et  osez  dire  qu'il  n'y  a pas  là  de 
rébellion.  Vous  voyez  en  termes  précis  le  con- 
traire dans  votre  auteur  ; il  prend  soin  de  vous 
expliquer  indisposition  du  peuple  ignorant  qui 
ne  connoissoit  ni  le  pouvoir  ni  les  desseins  des 
protestants , ce  qui  leur  donnoit  espérance  de 
pouvoir  engager  le  peuple  dans  leurs  attentats 
sous  d'autres  prétextes  ; mais  au  fond  le  dessein 
étoit  de  rendre  leur  religion  maltresse  en  France 
en  opprimant , comme  vous  voyez , le  parti  du 
roi  ; car  c'est  ainsi  que  le  nomme  cet  histo- 
rien. Il  poursuit:  * aussi  ne  s'assembloient-iis  pas 

• seulement  (les  protestants)  pour  l'exercice  de 
» leur  religion , ains  aussi  pour  les  affaires  d'E- 
» tôt , et  pour  essayer  tous  les  moyens  de  se  dé- 
» fendre  et  assaillir,  de  fournir  argent  à leurs 
» gens  de  guerre,  et  faire  des  entreprises  sur 

• les  villes  et  forteresses  pour  avoir  quelques 
» retraites.  » Après  cela  vous  ne  voulez  pas 
qu’on  ait  tenu  ni  qu'on  tienne  encore  leurs  as- 
semblées pour  suspectes,  pendant  que  sous  pré- 
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texte  de  religion  ils  fout  des  menées  secrètes  | 
contre  l'État  ! Osez  dire  que  tout  cela  n'est  pas 
véritable,  et  qu’il  ne  fut  pas  résolu  dansl'assem-  i 
blée  de  .Nantes  de  lever  de  l’argent  et  des  trou- 
pes , et  d’allumer  la  guerre  civile  par  tout  le 
royaume  : dites  que  tout  cela  ne  se  fit  pas  à 
l'instigation  de  La  Renaudie  ensuite  des  résolu- 
tions de  cette  assemblée  : dites  encore  que  La 
Renaudie,  huguenot  lui-même,  ue  fut  pas  éta- 
bli par  les  hugueuots  et  par  leur  chef  pour  être 
le  conducteur  de  la  conjuration  d’Amboise  qui 
éclata  quelques  mois  après.  Pur  quelle  autorité 
et  par  quel  droit  faisoit-on  toutes  ces  menées? 
La  loi  éternelle  et  l’ordre  public  les  souffrent-ils 
dans  les  États?  Mais  écoutez  comme  conclut 
Castelnau  : Apres  donc  avoir  levé  nombre  de 
leurs  adhérents  par  toute  ta  France  { c’est  tou- 
jours les  protestants  dont  il  parle  ) et  connu  leurs 
forces  et  leurs  enrôlements  : voilà , ce  me  sem- 
ble , assez  clairement  prendre  l'épée,  contre  le 
préeepte  de  saint  Paul , qui  la  met  uniquement 
en  la  main  du  prince,  ou  qui  assure  plutôt  que 
c'est  Dieu  qui  l’y  a mise  : mais  continuons  : ils 
conclurent  qu’il  falloil  se  défaire  du  cardinal 
de  Lorraine  et  du  duc  de  Guise,  et  par  forme 
de  justice,  s’il  éloil  possible,  pour  n’étre  pas 
estimés  meurtriers.  Voilà  la  belle  justice  des 
protestants,  selon  cet  auteur  tant  cité  par  M. 
Basnage  : mais  voilà  , ce  qui  est  pis,  le  fond  du 
dessein;  et  sous  le  prétexte  de  punir  les  princes 
de  Guise , c'étoit  au  parti  du  roi  et  à sa  souve- 
raineté qu’on  en  vouloit , puisqu'on  levoit  mal- 
gré lui  des  troupes  et  de  l'argent  dans  tout  le 
royaume , pour  occuper  ses  places  et  ses  pro- 
vinces. 

M.  Basnage  croit  tout  sauver  en  dissimulant 
le  fond  du  dessein,  et  en  disant  « qu’il  s’y  agis- 

• soit  seulement  de  savoir  si  les  lois  divines  et 
» humaines  permettoient  d'arrêter  un  ministre 
» d’Ktat,  avant  que  d’avoir  fait  son  procès  : dé- 
» faut  de  formalité,  continue-t-il  qui  se  trou- 
» voit  dans  l’entreprised'Amboise,  auquel  on  tà- 

• cha  de  suppléer  par  des  informations  secrètes.  » 
Mais  s’il  ne  veut  pas  écouter  la  loi  éternelle,  qui 
lui  dira  dans  le  fond  du  cœur  que  ces  informa- 
tions secrètes  faites  sans  autorité,  par  les  enne- 
mis de  ces  princes,  étoient  de  manifestes  atten- 
tats; qu’il  écoute  du  moins  son  auteur,  qui  lui 
déclare  que  telles  informations  et  procédures, 
si  aucunes  y en  avaient,  étoient  folies  de  gens 
passionnés  contre  tout  droit  et  raison  3. 

Telles  sont  les  défensesde  M.  Basnage , et  celles 
de  tout  le  parti,  car  il  n’y  en  a point  d’antres  ; 
et  ce  ministre  en  explique  le  mieux  qu’il  peut 
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| les  raisons.  Mais  si  ces  raisons  sont  bonnes,  il  ue 
faut  point  parler  de  gouvernement,  ni  de  puis- 
sance publique;  et  il  n’y  aura,  pour  tout  oser, 
qu’à  donner  un  prétexte  au  crime. 

Mais  en  tout  cas,  nous  dit-il  ',  ce  n’est  pas 
un  crime  de  la  réforme,  puisque  • l'entreprise 
» fut  formée  par  tous  les  ennemis  de  la  maison 
» de  Guise,  sans  aucune  distinction  de  religion.» 
Son  auteur  le  dément  encore;  et  si  ce  n’est  pas 
assez  de  ce  qu’on  en  a rapporté , pour  montrer 
que  les  protestants  étoient  les  auteurs  de  l’entre- 
prise, le  même  historien  raconte  encore 3 a qu’il 
» fut  envoyé  par  Sa  Majesté , pour  apprendre 
> qu’elle  étoit  la  délibération  des  conjurés;  et  qu’il 
» fut  vérifié  qu’une  assemblée  de  plusieurs  mi- 

• nistres,  surveillants,  gentilshommes  et  autres 
» protestants  de  toute  qualité,  s’étoit  faite  en  la 

• \ iile  de  Nantes.  » On  voit  donc  plus  clair  que 
le  jour,  que  c’est  l’entreprise  et  l’assemblée  des 
protestants.  Il  continue  : La  Henaudie,  protes- 
tnntlui-mémc  pnrdépitctpar  vengeance, comme 
on  n vu  ’ « communiqua  le  secret  à des  Ave- 
» neiles,  qui  trouva  cet  expédient  fort  bon;  aussi 
» étoit-il  protestant.  » C’est  donc,  encore  una 
fois,  l’affaire  de  la  secte.  Dans  la  suite  de  l'en- 
treprise , Castelnau  parle  toujours  du  rendez- 
vous  des  protestants,  et  de  la  requête  que  les 
conjurés  dévoient  présenter  au  roi,  « pour  être 
» assurés  par  le  moyen  de  cette  requête,  qui  se 

• devoit  présenter  pour  la  liberté  de  leurs  con- 
» sciences,  dequelque  soulagement  au  reste  de  la 
» France*.  » C'étoit  donc,  pour  la  dernière  fois, 
une  requête  des  protestants;  mais  il  ne  faut  pas 
oublier  que  celle  requête  se  devoit  présenter  à 
main  armée,  et  par  des  gens  soutenus  d’un  se- 
cours de  cavalerie  dispersée  aux  environs  : 
ce  que  le  même  Castelnau  trouve  avec  raison 
■ fort  étrange,  et  du  tout  contre  le  devoir  d’un 
n bon  sujet,  principalemeutd’un  François  obéis- 

• santet  fidèle  à son  prince,  de  lui  présenter  une 

• requête  à main  armée11.  « Maisenfin  le  fait  est 
constant,  non  seulement  par  Castelnau,  mais 
encore  unanimement  parmi  les  auteurs,  sans 
en  excepter  les  protestants:  eteependant  ce  n’est 
pas  là  une  rebeiiiou , ni  une  entreprise  de  la  ré- 
forme, si  nous  en  croyons  M.  Basnage. 

Mais,  dira-t-il,  dans  cette  requête,  on  dernan- 
doit  aussi  le  soulagement  du  peuple.  Il  n'y  a 
donc  qu’à  le  demander  à main  année,  pour  être 
innocent,  et  la  réforme  sera  lavée  d’une  rébel- 
lion si  ouverte,  à cause  qu’à  la  manière  des  au- 
tres rebelles,  ceux-ci  l’auront  revêtue  d'un  pré- 
texte du  bieu  public?  Mais  qui  ne  voit  au  con- 

4 Basn.  ibid.  3»  2.  — 1 Ca*t,  ibid.  p.  8.  — * Far,  lie.  x , 
p.  8 — 4 Ch,  8 , 9.  — » Th.  1X111 , 1. 1,  673.  — • Un,  n , c.  I , 
pag.  25. 


4 Batn.  ibid.  p.  5|«.  - » Ca$Mn.  ébid.  rh.  7.  p.  16, 
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traire  que  les  plus  noirs  attentats  deviendraient 
légitimes  par  ce  moyen,  et  que  le  comble  de 
l'iniquitéc'est  de  donner  un  beau  nom  au  crime? 

Mais,  dit-on,  il  y entra  quelques  catholiques. 
Quoi  donc!  quelques  mauvais  catholiques,  en- 
traînés dans  un  parti  de  protestants^  le  feront 
changer  d'esprit,  de  dessein  et  de  nom  même? 
on  oubliera  que  le  chef  du  parti  étoit  un  prince 
huguenot;  que  La  Renaudie,  huguenot,  en  étoit 
l’ame;  que  le  ministre  Chnndieu  étoitson associe; 
que  ceux  à qui  on  sefioit  étoient  de  même  secte; 
que  Jcs  huguenots  composoient  le  gros  du  parti  ; 
que  l'action  devoit  commencer  par  une  requête 
pour  la  liberté  de  conscience  qu'aprés  la  con- 
juration découverte  l'amiral  interrogé  par  la 
reine,  sur  ce  qu'il  y avoit  à faire  pour  en  préve- 
nir les  suites  , ne  lui  proposa  que  la  liberté  de 
conscience  'i  ? On  oubliera  tout  cela  ; et  on  aura 
tant  de  complaisance  pour  les  protestants,  qu'on 
croira  la  conjuration  entreprise  pour  toute  au- 
tre lin. 

Mais  l’affaire  fut  découverte  par  deux  protes- 
tants, qui  se  repentirent  d'y  être  entrés’?  Il  y 
eut  deux  hommes  fidèles  dans  tout  un  parti . 
Donc  il  est  absous.  Qui  lit  jamais  un  raisonne- 
ment si  pitoyable  ? 

Il  ne  sert  de  rien  de  nous  dire  encore  que  les 
conjurés  avoient  protesté  de  ne  point  attenter 
sur  la  vie  du  roi , ni  des  personnes  royales  *.  Car 
aussi  auroit-on  pu  espérer  de  trouver  autant 
qu'il  falloit  de  conjurés , en  leur  déclarant  un 
dessein  si  exécrable  ? Mais  cu(in,sans  attenter 
sur  la  vie  du  roi,  n étoit-ce  pas  un  crime  assez 
noir,  qued'entrer  dans  son  palais  à main  armée, 
soulever  toutes  ses  provinces,  le  mettre  en  tu- 
telle, se  rendre  maître  de  sa  personne  sacrée  et 
de  celle  des  deux  reines , sa  mère  et  sa  femme , 
jusqu’à  ce  qu'on  eut  fait  tout  ce  qu'on  vouloir? 
M.  Basnage  dissimule  toutes  ces  choses , parce- 
qu'ellesuc  souffrent  point  de  repartie,  et  croit 
la  réforme  assez  innocente,  pourvu  qu'elle  soit 
exempte  d'avoir  attenté  sur  la  vie  du  roi.  Mais 
qui  répondoit  aux  complices  de  ce  qui  pouvoit 
arriver  dans  un  si  grand  tumulte,  et  de  toutes  les 
noires  pensées  qui  auraient  pu  entrer  dans  l'es- 
prit d'un  prince  devenu  maitre  de  son  roi  et  de 
tout  l'État?  Comment  peut-on  justifier  de  tels 
attentats?  et  n'est-ce  pas  se  rendre  sourd  à la 
vérité  éternelle , qui  établit  l'ordre  des  empires, 
et  consacre  la  majesté  des  souverains? 

C'est  se  moquer  ouvertement,  après  cela,  que 
de  dire  qu'on  vouloit  tout  faire  contre  les  ptinccs 
de  Guise  et  dans  tout  le  reste  par  l'ordre  delà 

* ll,lü.  TU.  HT,  673.  — > Thiian.  il*l.  p.  678.  Catl.  I.  II.  p. 
il.  Ri *c.  III.  361.  — 1 ftftiti.  ilH«l.  — * tbid. 


t justice  et  par  tes  états-généraux  '.  Mais  si  le 
roi  ne  vouloit  pas  les  convoquer?  si  les  états, 
plus  religieux  que  les  protestants,  refusoientde 
i s’assembler  au  nom  du  prince  de  Condé,  qui  ne 
pouvoit  les  convoquer  qu'en  se  faisant  roi; 
qu’aurolt-on  fait?  Les  conjurés  aurolent-ils posé 
les  armes  et  remis  non  seulement  le  roi  et  les 
reines,  mais  encore  les  princes  de  Guise  en  li- 
i berté?  On  insulte  à la  foi  publique , lorsqu'on 
s'imagine  pouvoir  persuader  nu  monde  de  tels 
contes.  Aussi  l'histoire  dit-elle  nettement  : que 
sans  hésiter  on  aurait  massacré  le  duc  de  Guise 
et  son  frère  le  cardinal,  s'ilsnepromettoientde 
*e  retirer  de  la  cour  et  des  affaires  a.  On  saitje 
nom  de  celui  qui  s’étoit  chargé  de  tuer  le  duc’; 
et  après  un  si  beau  commencement,  qui  petit  ré- 
pondre de  tous  les  excès  où  se  serait  emporté  un 
peuple  appâté  de  sang?  Telle  fut  la  résolution 
que  fit  prendre  La  Renaudie  dans  l'assemblée  de 
Nantes,  après  avoir  invoqué  le  nom  de  Dieu. 
Car  Bèze  sait  bien  remarquer  que  c'est  par  là 
qu’il  commença  * : après  cela  tout  est  permis;  et 
pourvu  qu'on  donne  à l'assemblée  un  air  de  ré- 
forme, ou  peut  destiner  des  assassins  à qui  l'on 
veut,  fouler  aux  pieds  toutes  les  lois , forcer  le 
roi  dans  son  palais,  et  mettre  en  feu  tout  le 
royaume. 

Que  si  à In  fin  on  est  forcé  d'avouer  que  cette 
conjuration  est  un  crime  abominable,  il  faut 
avouer  encore  avec  la  même  sincérité  que  c’est 
un  crime  de  la  réforme,  un  crime  entrepris  par 
dogme,  par  expresse  délibération  de  juriscon- 
sultes et  de  théologiens  protestants,  comme  l’as- 
sure M.  de  Thou  en  termes  formels  5;  un  crime 
approuvé  des  ministres  et  en  particulierde  Bèze, 
qui  en  fait  l’éloge  dans  son  Histoire  ecclésiasti- 
que °.  Les  passages  en  sont  rapportés  dans  le 
livre  des  Variations 1 : le  prince  de  Condé  , se- 
lon Bèze  8,  est  un  héros  chrétien,  pour  avoir  en 
eette  occasion  postposé  toutes  choses  au  devoir 
qu’il  avait  à sa  patrie,  à Sa  Majesté  et  à son 
sang  : la  province  de  Saintongc  est  louée  d'n  voir 
fait  sox  devoir  comme  les  autres  ; combien 
qu’vsr.  si  juste  entreprise,  par  ta  déloyauté 
de  quelques  hommes,  ne  succédai  comme  on  le 
désirait.  Ainsi  ces  réformateurs  renversent  tout  : 
ils  appellent  justice  une  affreuse  conspiration, 
et  déloyauté  le  remords  de  ceux  qui  se  repen- 
tent d'un  crime;  ils  sanctifient  les  attentats  les 
plus  noirs,  et  ils  en  font  un  devoir,  tant  pour 
les  princes  du  sang,  que  pour  les  autres  sujets. 

• Dasn.  iliiil.,  p.314.  313 ->  lAnan.  673.—  1 Rrnnt.  tir  de 
Guise;  Le  labour.  ÀddU.  à Casleln.  t.  1, /,  i.  3ÿ$.—  * /Je. 
m,  2 52.  — » Thiian.  670.  — • t/ist.  Keetes.  tu , 231.  — T far. 
lir.  I,  fl.  26.  — » nez.,  il*)..  }>.  313. 
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M.  Basnage  a vu  cet  endroit  de  Bèze  dans  1 
l'Histoire  des  Variations,  et  il  fait  semblant  de 
ne  le  pas  voir.  C’est  sa  perpétuelle  coutume  : ce 
ministre  croit  tout  sauver,  en  dissimulant  ce  qui 
ne  souffre  poiut  de  repartie;  en  récompense , il 
soutient  que  parmi  les  consultants  qui  autorisè- 
rent la  conjuration  ii  y av oit  des  jurisconsultes 
papistes  : du  moins  il  n'ose  avancer  qu’il  y eût 
des  théologiens  de  notre  religion;  ni  démentir 
M.  de  Thou,qui  n'y  admet  que  des  protestants. 
Mais  si  le  ministre  veut  mettre  des  nôtres  parmi 
lesjurisconsultes,  qu'il  les  nomme  : qu'il  nomme 
un  seul  auteur  catholique  qui  ait  approuvé  celte 
entreprise  ; comme  nous  lui  nommons  Bèze,  qui 
en  fait  l'éloge.  Mais  pourquoi  lui  nommer  ce  ré- 
formateur et  les  autres  de  même  temps?  Je 
nomme  à M.  Basuage,  M.  Basnage  Iui-mémc. 
et  je  lui  demande  devant  Dieu  quel  intérêt  il 
peut  prendre  à excuser, comme  il  fait,uuesi  noire 
entreprise , si  la  réforme , comme  il  le  prétend  , 
n’y  a point  départ. 

Enfin,  pour  dernière  excuse  , on  nous  dit  que 
plusieurs  des  chefs  du  parti  improuvèrent  ce  des- 
sein. M.  Bayle  nomme  l'amiral , à qui  on  n’osa 
jamais  le  confier;  et  s’il  l’eût  su,  dit  Brantosmc, 
il  auroil  bien  rabravé  les  conjurateurs  cl  révélé 
le  tout  '.  Calvin  même,  qui  sut  l'entreprise, dit 
M.  Basnage  3,  déclara  une  et  deux  fois  quï/  en 
avait  (le  l’horreur,  et  il  le  prouve  par  ses  lettres 
que  j'ai  aussi  alléguées  dans  l'Histoire  des  Va- 
riations 5 : mais  si  Calvin  et  l'amiral  ont  en 
effet  et  de  bonne  foi  détesté  un  crime  si  noir, 
comment  ose-t-on  aujourd'hui  le  justifier?  Qui 
ne  voit  Ici  qu'on  se  moque,  etqu'il  n’y  a dans  les 
réponses  des  ministres  ni  sincérité  ni  bonne  foi? 
Calvin,  je  l’avoue,  improuvn  beaucoup  l’entre- 
prise, après  qu'elle  eut  manqué,  et  s'en  disculpe  I 
autant  qu'il  peut  : mais  si  Bèze  avoit  remarque 
dans  le  fond  et  dès  l’origine, qu'elle  lui  eût  paru 
criminelle  plutôt  que  mal  concertée;  en  auroit-il 
entrepris  si  hautement  la  défense?  Y avoit-il  si 
peu  de  concert  entre  ces  deux  chefs  de  la  ré- 
forme, sur  la  règle  des  mœurs,  et  sur  le  devoir 
des  sujets?  Bèze  auroit-il  proposé  comme  une 
chose  approuvée  par  les  plus  doctes  théologiens, 
ce  que  Calvin  aurait  détesté  jusqu'à  en  avoir  de 
l’horreur?  Calvin  tenoit-il  un  si  petit  rang  parmi 
les  théologiens  de  la  réforme?  M.  Basnage,  selon 
sa  coutume , dissimule  tout  cela , et  se  contente 
de  dire  que  M.  de  Meaux  fait  éclater  son  injus- 
tice contre  Calvin  d’une  manière  trop  sensible* . 
Pourquoi?  Parccque  je  dis  que  ce  prétendu  ré- 
formateur, à prendre  droit  par  lui-même,  agit 
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trop  mollement  en  cette  occasion,  et  qu'il  devoit 
dénoncer  le  crime1.  Mais  l’amiral  luiendonnoit 
l'exemple;  puisqu'on  vient  de  voir  qu'il  étoit  en 
disposition  de  tout  révéler,  s’il  l'eût  su:  il  ne 
falloit  pas  qu'un  réformateur  sût  moins  son  de- 
voir qu'un  courtisan.  M.  Basnage  devoit  répon- 
dre à cette  raison,  avant  que  de  m'accuser  d'une 
injustice  si  sensible  envers  Calvin.  Mais  il  ne 
pénètre  rien,  et  ne  fait  que  supprimer  les  diffi- 
cultés. Cependant,  comme  s’il  avoit  satisfait  à 
celle-ci,  qui  est  si  pressante  et  si  clairement  ex- 
posée dans  l'Histoire  des  Variations,  il  demande 
avec  uu  ton  de  confiauce  : Que  pouvoit  faire 
Calvin,  qu'il  n’ait  fuit/ Ce  qu'il  pouvoit?  Rom- 
pre absolument  l'entreprise , en  la  faisant  décla- 
rer au  roi  ou  ii  la  justice.  L'ordre  des  empires  le 
veut  : la  loi  éternelle  l’ordonne  : si  Calvin  en 
ignorait  les  règles  sévèrles , pourquoi  prenoit-il 
le  titre  de  réformateur  ? Il  étoit  François , et 
faisoit  semblant  de  conserver  dans  Genève  les 
sentiments  d’uu  bon  citoyen  et  d'un  bon  sujet J. 
Quand  donc  il  l'en  faudrait  croire,  et  se  persua- 
der, sursa  parole,  qu'il  a fait  v éritablement  tout 
ce  qu’il  raconte,  aprèsque  le  coup  a failli;  toujours 
de  son  aveu  propre  il  demeurera  impliqué  dans 
lecrime,  puisqu'il  l’a  su  sans  le  révéler.  Lorsqu'on 
sait  un  complot  d'assassinat , on  n'en  est  pas 
quitte  pour  I improuver  : il  faut  avertir  celui  qui 
est  eu  péril;  et  en  matièred’Etat,  il  fautdu moins 
faire  entendre  uu  coupable  que,  s'il  ne  se  désiste 
d'un  si  noir  dessein  contre  son  roi  et  sa  patrie, 
on  en  avertira  le  magistrat  : autrement  on  y 
participe.  Et  voilà  le  chef  de  la  réforme,  quoi 
qu'en  dise  M.  Basnage , complice  manifeste- 
ment, selon  la  loi  éternelle , du  crime  des  con- 
jurés. 

Il  l’a  été  beaucoup  davantage  des  guerres  ci- 
viles. Que  diriez-vous  d'un  docteur, si,  écrivant 
à un  chef  de  rebelles  ou  de  voleurs,  qui  se  glo- 
rifierait d'être  son  disciple;  au  lieu  de  lui  faire 
sentir  l'horreur  de  son  crime,  il  lui  prescrivoit 
seulement,  eomme  à un  homme  autorisé  par! 
public,  les  lois  d’une  milice  légitime?  C'est  pré- 
cisément ce  qu'a  fait  Calvin.  J'ai  rapporté  une 
lettre  qu'il  écrit  au  baron  des  Adrets 3,  le  plus 
ardent  et  le  plus  cruel  de  tous  les  chefs  de  la  ré- 
forme. Dans  cette  lettre,  il  ne  blâme  que  les 
violences,  la  déprédation  des  reliquaires,  et  les 
autres  choses  de  cette  nature  faites  sans  l’auto- 
rité publique.  Mais  il  se  garde  bien  de  lui  dire 
que  le  titre  mème'du  commandement,  qu'il  usur- 
poit,  étoit  destitué  de  ccttc  autorité  : par  consé- 
quent que  la  guerre,  entreprise  de  cette  sorte, 
étoit  non  seulement  dans  ses  excès,  mais  encore 
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dans  sou  fond,  une  révolte,  un  attentat,  et  en 
nn  mot  un  brigandage  plutôt  qu’une  guerre  lé- 
gitime. Au  lieu  de  lui  reprocher  sou  impiété  à 
tourner  sesarmes  inlldèles  contre  sa  patrieet  con- 
tre son  prince,  Il  se  contente  de  lui  dire,  comme 
saint  Jean  fuisoitaus  soldats  légitimemeutenrôles 
sous  les  étendards  publics  : rte  faites  pas  de  vio- 
lence, et  contentez-vous  de  votre  paye  ' . Les  ca- 
tholiques et  les  protestants  concluent  d’un  com- 
mun accord  de  cette  décision  de  saint  Jean,  avec 
saint  Augustin  et  les  autres  Pères,  que  la  guerre 
sous  un  légitime  souverain  est  permise  : puisque 
saint  Jean  n'en  reprenant  que  les  excès,  il  s'ensuit 
qu'il  eu  approuve  le  fond.  Mais,  par  la  même 
raison,  on  démontre  manifestement  â Calvin 
qu’il  autorisolt  la  guerre  civile.  M.  Basnage  ré- 
pond premièrement,  qu'on  ne  dit  pas  toujours 
tout  dans  une  lettre  *;et  que  Calvin  avoit  assez 
expliqué  ailleurs  3 , qu’tV  fallait  obéir  aux  rois, 
lors  même  qu’ils  étaient  méchants  et  indiques 
de  porter  le  sceptre.  Le  ministre  voudrait  nous 
donner  le  change.  La  question  u'étoit  pas  s'il 
falloit  obéir  aux  mauvais  rais.  La  réforme  ne 
prenoit  pas  pour  prétexte  de  sa  révolte  leur  In- 
justice en  général,  mais  en  particulier  la  seule 
persécution  : c’étoit  donc  contre  cette  erreur  que 
Calvin  la  devolt  munir  pour  lui  ôter  les  armes 
des  mains;et  il  falloit  lui  montrer  qu’à  l'exemple 
de  l'ancienne  Église,  on  doit  obéir  même  aux 
princes  persécuteurs,  ("est  ce  que  devoit  faire  un 
réformateur  : mais  c'est  de  quoi  Calvin  ne  dit 
pas  un  tnot  dans  le  passage  allégué  par  notre 
ministre;  et  s'il  eut  eu  ce  sentiment  dans  le  coeur, 
il  le  falloit  expliquer  en  écrivant  à un  chef  de  la 
révolte  : car  c’est  le  ens  d’appliquer  les  grandes 
maximes  au  fait  particulier,  et  d'instruire  à fond 
de  ses  devoirs  celui  qu’on  entreprend  d'ensei- 
gner. 

Mais  M.  Bnsnagc  répond  en  second  lieu  ’ : 
que  « c’étoit  assez  entreprendre  contre  le  baron 
» des  Adrets,  que  de  vouloir  d’abord  réprimer 
» sa  fureur:on  n'obtient  rien, poursuit-il, quand 
» on  demande  beaucoup.  » Je  vous  entends, 
monsieur  Basnage  : en  effet  c’est  trop  demander  à 
laréforme,  que  de  lui  prescrire  de  poser  lesannes 
qu’elle  a prises  contre  sa  patrie.  Mais  si  Calvin 
n’côt  rien  obtenu,  si  ses  disciples  avoient  persisté 
contre  son  avis  dans  une  guerre  criminelle;  la 
protestation  qu'il  eut  faite  contre  leur  infidélité, 
côt  servi  de  témoignage  à son  innocence,  .le 
crois  ici  que  M.  Basnage  se  moque  en  son  cœur 
de  notre  simplicité,  de  demander  a Calvin  de 
semblables  déclarations.  Ce  n'est  pas  le  style  des 
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ministres  : nous  trouvons  bien  dans  Bèze  les  pro- 
testations qu'ils  firent  contre  la  paix  d’Orléans , 
afin  que  la  postérité  fût  avertie  Comme  ils 
s’éloient  portés  dans  pelle  affaire  1 ; mais  des 
protestations  contre  la  guerre  civile,  on  n'en 
trouv  e point  dans  leur  histoire  : ce  n’étoit  pas  lé 
leur  esprit,  ni  celui  de  la  réforme. 

M.  Basnageose  soutenir  cette  protestation  des 
ministres;  mais  la  raison  qu'il  en  rend,  est  ad- 
mirable. « Les  ministres,  dit-il3, avoient  raison 
» de  s'opposer  à ce  traité,  puisque  le  prince  vou- 
» loil  les  sacrifier  à sa  grandeur.  » Sans  doute, 
il  valoit  bien  mieux  que  les  ministres  le  sacrifias- 
sent a leurs  intérêts,  avec  toute  la  noblesse  et  le 
peuple  qui  le  suivoit,  et  que  toute  la  France  fût 
en  sang , plutôt  que  de  blesser  la  délicatesse  de 
ces  docteurs,  qui  voulolent  être  les  maîtres  de 
tout.  L’aveu  au  moins  est  sincère;  • mais,  pour- 
» suit  M.  Basnage,  leurs  demandes  ctoient  jus- 
» tes  dans  le  fond,  puisqu'ils  souhaitaient  seule- 
» ment  qu’on  observât  un  édit  qu'on  leur  avoit 
> donné  : il  ne  s'agissait  pas  de  décider  si  la 
» guerre  étoit  juste  ou  non.  » Quelle  erreur  de 
prêcher  la  guerre,  sans  avoir  auparavant  décidé 
qu’elle  étoit  juste!  M.  Basnage  se  moque-t-i! 
d’alléguer  de  telles  raisons?  Mais  les  minis- 
tres ne  sanqcoicnt,  continue-t-il,  qu'a  pourvoir 
à la  sdretéVe  leurs  troupeaux.  Nous  avons  fait 
voir  ailleurs  3 que  le  prince  y avoit  pourvu,  et 
que  toute  la  question  u'étoit  que  du  plus  au 
moins;  mais,  en  quelque  façon  qu’on  le  prenne, 
c’étoit  donc  un  point  résolu  par  le  sentiment  des 
ministres,  que  In  guerre  étoit  légitime,  puisqu'à 
quelque  prix  que  ce  fût,  et  aux  dépens  du  sang 
de  tous  les  François,  ils  voulolent  qu’on  la  con- 
tinuât. 

Voyons  maintenant  les  raisons  par  lesquelles 
notre  auteur  ose  soutenir  que  cette  guerre  étoit 
jusle  : il  les  réduit  à trois  principales  ; la  pre- 
mière: « qu’il  s’agissolt  de  la  punition  du  massa- 
» ere  de  Vassi, commis  par  le  duc  de  Guise, 
» laquelle  la  reine,  avec  son  conseil,  avoit  solen- 
» nellement  promise,  malgré  les  oppositions  du 
» roi  de  Navarre  et  du  cardinal  de  Ferrure  ; et 
» qu'ainsi  les  protestants  avoient  droit  de  iajde- 
» mander,  et  de  se  plaindre  si  on  ne  la  fafsott 
» pas  4.  * La  seconde  raison  de  M.  Basnage, 
« c'est  qu'on  ne  s’unissoit  que  pour  un  édit  que 
» les  parlements  de  France  et  les  états  avoient 
» vérifié  *.  « La  troisième,  qui  parait  la  plus  vrai- 
semblable, c'cst  que  le  prince,  sous  la  conduite 
duquel  la  réforme  se  réunit,  agissoit  parles  or- 
dres de  la  reine  régente  : c’étoit  donc  lui  qui  étoit 
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muni  de  l’autorité  publique  ; et  il  ne  regardolt 
le  duc  de  Guise,  qui  étoit  le  chef  du  parti  con- 
traire, que  comme  un  particulier  contre  le- 
quel on  avoit  droit  de  s’élever,  comme  contre 
un  ennemi  de  l'État  '.  Au  reste,  M.  Basnage 
déclare  d'abord  : s qu’il  ne  prétend  pas  traiter 
» cette  matière  épuisée  par  d’autres  auteurs,  et 
» qu’il  touchera  seulement  les  réflexions  que 
» M.  de  Meaux  a faites.  » Mais  c’est  justement 
ce  qu’il  oublie.  Sur  le  prétendu  massacre  de 
l'asti,  ma  principale  remarque  a été  que  ce  n'é- 
toit  pas  une  entreprise  préméditée ; ce  que  j'é- 
tablis en  un  mot 5,  mais  d'une  manière  invinci- 
ble, par  le  consentement  unanime  des  historiens 
non  suspects. Ma  preuve  est  si  convaincante, que 
M.  Burnet  s'y  est  rendu.  Je  lui  avois  fait  le  re- 
proche A' avoir  pris  le  désordre  de  Vassi  pour 
une  entreprise  préméditée 3,  et  voici  comme  il 
y répond  : * Il  m’accuse  ( M.  de  Meaux  ) de 
• m'être  mépris  sur  le  but  du  massacre  de  Vassi. 
» Mais  il  n’y  a rien,  dans  l'nnglois,  qui  marqué 
» que  j’aie  cru  que  ce  fut  un  dessein  formé,  et 
‘ je  ne  suis  respohsable  que  de  l’anglois  » Je 
n'en  sais  rien,  puisqu'il  a donné  à la  version 
irunçoise  une  approbation  si  authentique.  Quoi 
qu’il  en  soit,  je  le  prends  au  mot,  et  je  le  loue 
de  désavouer  de  bonue  foi  ce  qu'il  dit  que  son 
traducteur  avoit  ajouté  du  sien.  M.  Basnage  n'a 
qu'à  l’imiter  : puisqu'il  le  comble  de  tant  de 
louanges,  en  lui  dédiant  sa  réponse,  il  ne  doit 
pas  avoir  honte  de  suivre  son  exemple.  Qu'il 
avoue  donc  de  bonne  foi  que  ce  qu’on  appelle  le 
massacre  de  l'assi,  ne  fut  qu'une  rencontre 
fortuite; et  que  c'est  un  fait  avéré  par  l’Histoire 
de  M.  de  Thou,  et  par  celle  de  La  Popelinière, 
auteurs  non  suspects  : qu'il  ajoute  sur  la  fol  des 
mêmes  auteurs,  que  le  duc  de  Guise  fit  ce  qu'il 
put  pour  empêcher  le  désordre;  et  qu 'ainsi  c’étoit 
à la  réforme  une  manifeste  injustice  d'exiger  par 
tant  de  clameurs,  ensuite  par  une  guerre  décla- 
rée, que  sans  connoissance  de  cause,  et  sur  la 
seule  accusation  de  ses  ennemis,  on  le  punit  d'un 
crime  dont  il  étoit  innocent.  Mais,  après  tout, 
quand  le  duc  de  Guise  seroit  aussi  criminel  que 
les  protestauts  le  publioient,  le  foible  du  raison- 
nement de  M.  Basnage  n'en  est  pas  moins  clair, 
puisque,  même  en  lui  accordant  tout  ce  qu’il 
demande,  on  voit  qu'il  ne  conclut  rien,  et  qu'en- 
fin  tout  ce  qu'il  conclut  c’est  que  la  reine,  avec 
son  conseil,  ayant  promis  ta  punition  de  ce  pré- 
tendu massacre,  les  protestants  avaient  droit 
de  la  demander,  et  de  se  plaindre  si  on  ne  la 
/’ni'soif.Mais  qu’ils  eussent  droit  de  la  demander 
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par  la  force  ouverte  et  par  une  guerre  déclarée, 
ou  de  se  plaindre  les  armes  à la  main  ; c'est  pré- 
cisément de  quoi  il  s’agit  ; c'est  ce  qu'il  falloit 
établir,  pour  justifier  la  réforme.  Mais  M.  Bas- 
nage lui-même  hè  l’a  osé  dire  : Il  a senti  la  loi 
éternellequ!  lui  criait  dans  sa  conscience,  qu’on 
renverse  l'ordre  du  monde,  lorsque  des  sujets 
entreprennent  de  se  faire  justice  à eux-mêmes 
contre  les  plus  criminels,  et  à plus  forte  raison 
contre  un  Innocent. 

La  même  raison  détruit  encore  levain  prétexte 
tiré  des  édits.  Car,  sans  se  tourmenter  vainement 
l'esprit  par  la  discussion  des  faits,  dans  une  oc- 
casion où  l'on  s'accusolt  mutuellement  d'avoir 
manqué  à la  foi  donnée  : la  règle  invariable  de 
la  vérité  décide  que  les  sujets  doivent  conserver 
les  édits  qu'on  leur  accorde,  par  les  mêmes  voies 
dont  ils  ont  dit  se  servir  pour  les  mériter,  c’est- 
à-dire  par  d’humbles  supplications  et  de  fidèles 
services.  Ainsi,  de  quelque  contravention  qu’on 
ait  à se  plaindre,  cette  règle  de  la  vérité  et  de 
l’ordre  publie  revient  toujours  : qu'on  ne  se  doit 
pas  faire  justice  à soi-même  ; que  les  sujets  n’ont 
point  de  force  contre  la  puissance  publique,  et 
que  le  glaive  n’est  donné  qu’aux  souverains. 
lV'os  ancêtres  les  martyrs  n'ont  pas  fait  ta  guerre 
à Sévère  et  à Valérien,  pour  rappeler  en  usage 
les  favorables  édits  d’Adrien  et  de  Marc-Aurèle; 
ni  à Julien  l'Apostat,  eu  faveur  de  ceux  de  Ga- 
lère et  de  Maximin,  de  Constantin  et  de  Con- 
stance. Le  bel  ordre  dans  ud  État,  si  toutes  les 
plaintes  de  contravention  aux  libertés  et  aux 
droits  de  chaque  corps  se  tournoient  en  guerre 
civile  ! Mais  quel  prodige  d'égarement  de  s'ima- 
giner qu’en  donnant  des  privilèges,  le  prince 
donne  le  droit  d'armer  contre  lui,  partage  son 
autorité , et  se  dégrade  lui-même  : ou  que  les 
grâces  qu’il  accordera,  en  faveur  d'une  religion 
contraire  à la  sienne,  soient  plus  inviolables  et 
plus  sacrées  que  les  autres!  Que  si  l’on  nie  que 
cesédlts  fussent  des  grâces, c'étoit  donc, de  deux 
choses  l’une,  ou  un  effet  de  la  violence  faite  au 
souverain,  ce  qui  est  un  attentat  manifeste,  ou 
un  droit  légalement  acquis,  etune  justice  duc  à 
toutes  les  sectes;  ce  qui  est  une  prétention  trop 
nouvelle,  encore  même  parmi  les  protestants, 
pour  faire  une  loi. 

Il  n'y  a donc  plus  aucune  ressource  pour  la 
réforme  si  souvent  rebelle,  que  de  dire  qu’elle 
a armé  par  l’autorité  publique,  et  d'en  revenir  à 
ces  ordres  secrets  donnés  par  la  reine  au  chef 
du  parti.  Mais  d'abord  il  est  manifeste  que  cetto 
excuse  n’est  bonne,  en  tout  cas,  que  pour  les 
premières  guerres  commencéesdurant  la  régence 
de  Cntherlne  de  Médlcis.  Car  ce  n’est  qu'en  cette 
occasion  qu'on  peut  alléguer  de  tels  ordres;  et  if 
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n’y  en  a pas  le  moindre  \estige  dans  les  guer-  Est-cechicancrsurceslettresquedelesrapportcr 
res  qui  ont  suivi,  depuis  Charles  IV  jusqu'à  de  si  bonne  foi?  Mais  j'ajoute  ce  que  voustalsez, 
Louis  XIII  de  triomphante  mémoire.  Quelle  mi-  monsieur  Basnagctque  la  reine, qui  écrivoitcnces 
sérable  défaite,  qui, dans  la  vaste  étendue  qu’ont  termes,  et  qui  sembloit  vouloir  se  livrer  avec  le 
occupée  ces  guerres  civiles,  ne  trouve  à justi-  roi  et  scs  enfants  au  chef  d’un  parti  rebelle  et 
fier  qu'une  seule  année;  puisque  la  première  aux  huguenots,  n'en  avoit  pas  le  pouvoir  : ré- 
guerre ne  durapas  davantage  ! Mais,  après  tout,  pondez,  si  vous  pouvez;  et  si  vous  ne  pouvez 
que  peut-on  conclure  de  ces  lettres  de  la  reine?  pas,  comme  vous  l'avouez  assez  par  votre  si- 
J’y  ai  donné  deux  réponses  ',  la  première  entiè-  lenee,  cessez  de  tromper  le  monde  par  une  vainc 
rement  décisive  : « Que  la  reine,  qui  appcloit  en  apparence  de  réponse. 

» secret  le  prince  de  Coudé  au  secours  du  roi  J'avois  fait  une  autre  remarque  qui  n'étoit 
» son  fils,  n'en  avoit  pas  le  pouvoir;  puisqu’on  pas  moins  décisive:  « que  ces  sentiments  de  la 
» est  d’accord  que  la  régence  lui  avoit  été  défc-  » reine  ne  durèrent  qu'un  moment  ; qu’après 
» rée  à condition  de  ne  rien  faire  de  conséquence  * qu’elle  se  fut  rassurée,  elle  rentra  de  bonne 
» que  dans  le  conseil, avec  la  participation  et  de  » foi  dans  le  sentiment  du  roi  de  Navarre,  et 
» l’avis  d'Antoine  de  Bourbon,  roi  de  Navarre,  • qu’elle  fit  ce  qu’elle  put,  par  de  continuelles  né- 
» comme  premier  prince  du  sang  et  lieutenant-  » gociationsavecIeprincedeCondé,pourleramc- 
» général  du  roi  dans  toutes  ses  provincesetdans  » ncr  à son  devoir.  «Tous  ces  faits,  que  j'avois 
» toutesses  armées, durant  sa  niinorité.»C’estce  rapportés  dans  l’Histoire  des  Variations  *,  sont 
queportoitl’actede  tutelle  arrètédauslcsétats-gé-  incontestables,  et  en  effet  ne  sont  pas  contestés 
néraux  : le  fait  est  constant  par  l'histoire3.  Cette  par  M.  Basnage.  J’ajoute  encore,  dans  le  même 
réponse  ferme  la  bouche  aux  protestants  : aussi  endroit,  que  la  reine  écrivit  ces  lettres  « en  sc- 
M.  Basnage,  qui  avoit  promis  de  répondre  à « cret,  par  ses  émissaires,  de  peur  qu'en'fav  ori- 
mes  réflexions,  demeure  muet  à celle-ci.  comme  " sant  la  nouvelle  religion,  elle  ne  perdit  l’amitié 
il  faft  dans  tout  son  ouvrage  à celles  qui  sont  les  » des  grands  et  du  peuple,  et  qu’on  ne  lui  ôtàt 
plus  décisives  : on  appelle  cela  répondre  à Vllis - » enfin  la  régence.  » Ce  sont  les  propres  termes 
faire  des  Vnriutions,  comme  si  répondre  étoit  de  M.  de  Thon  : et  voilà  ce  qui  fit  prendre  de 
faire  un  livre,  et  lui  donner  un  vain  titre.  meilleurs  conseils  à cette  princesse,  que  son  am- 

Lc  ministre,  qui  passe  sous  silence  un  endroit  bition  avoit  jetée  d'abord  dans  des  conseils  dés- 
si  essentiel  de  ma  réponse,  en  touche  un  autre,  espérés.  M.  Basnage  n'a  rien  à répoudre,  sinon 
mais  pour  le  corrompre.  M.  de  Meaux  soutient  que  la  reine  changea,  pareequ’elle  se  vil  oppri- 
gue  le  duc  de  Guise  nejaisoit  rien  que  par  l'ùr-  rnée  par  les  Guises,  qu'il  fallut  flatter 3.  Il  dissi- 
dre  du  roi  3.  Il  m’impose  : Il  n'étoit  pas  même  mule  que  tout  se  faisoit  par  les  ordres  du  roi  de 
question  des  ordres  du  roi,  qui  étoit  mineur,  et  Navarre,  selon  l’acte  de  tutelle  autorisé  par  les 
qui  avoit  a peine  douze  ans  : je  parle  du  roi  de  états;  et  qu’à  la  réserve  du  prince  de  Condé  et 
Navarre,  et  je  dis,  ce  qui  est  certain,  que  le  duc  de  l'amiral,  ce  roi  avoit  avec  lui  les  autres  prin- 
de  Guise  ne  fit  rien  que  par  les  ordres  du  roi  *,  ces  du  sang,  les  grands  du  royaume,  le  couné- 
comme  il  devoit.  Le  ministre,  qui  n'a  rien  à dire  table  et  les  principaux  officiers  de  la  couronne, 
à une  réponse  si  précise,  change  mes  paroles  : la  ville  et  le  parlement  de  Paris,  les  parlements, 
est-ce  là  répondre,  ou  se  moquer  et  insulter  à la  les  provinces,  et  en  un  mot  toutes  les  forces  de 
foi  publique?  Il  poursuit  : a Muimbourg  ne  chi-  ! l'Ktat.  M.  Basnage  oublie  tout  cela,  et  il  appelle 
» cane  point;  et  il  avoue  que  la  reine  écrivit  oppression  les  ordres  publics  : tout  cela  étoient 
■ coup  sur  coup  quatre  lettres  extrêmement  for-  les  rebelles  et  les  ennemis  de  PÈtat  : et  le  prince 

• tes,  où  elle  conjure  le  prince  de  Condé  de  de  Condé  fut  le  seul  fidèle,  à cause  qu’il  avoit 

• conserver  la  mère,  les  enfants  et  le  royaume,  pour  lui  les  huguenots  seuls,  et  qu'il  étoit  à leur 
» eu  dépit  de  ceux  qui  vouloient  tout  perdre  3.*  tête.  Peut-on  s’aveugler  soi-même  jusqu’à  cet 
On  dlroit,  à entendre  le  ministre,  que  je  dissi-  excès , sans  être  frappé  de  l’esprit  d'étourdissc- 
mule  ces  lettres;  mais  j’en  rapporte  tous  lester-  ment? 

mes  qu’il  a relevés,  et  je  reeonnols  que  la  reine  Si  l’on  se  souvient  maintenant  de  ce  qu’entre- 
les  écrivit  pour  prier  ce  prince  de  vouloir  bien  prit  peu  de  temps  après,  et  dans  les  secondes 
conserver  la  mère  et  les  enfants,  et  faut  le  guerres,  ce  parti  fidèle  et  si  obéissant  à la  reine, 
royaume , contre  ceux  qui  vouloient  tout  per  dre- . on  sera  bien  plus  étonné.  Il  appela  l’étranger  au 

! sein  du  royaume  : il  livra  le  Havre-de-Graee, 

• Var.  tic.  X.  „.  U. _ . Th nan.  u . . M.  xxn .ris.  èdu.  c’cst-à'<Jire  Ia  defdu  royaume,  aux  Anglois,  au- 

IW6.  — * Bain.  ihld.  p.  5(7.  — ‘Ta,,  tic.  » , p.  13.-  • Bain.  I 

P-  VIS.  - • far.  Ilc.x.  p.  (3.  , Ta,  , tic.  ».  p.  15  Tlman.  I.  il.  lib.  SSII.—  1 Ibid.  SIS. 
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ciens  ennemis  de  l’Etat,  et  les  consola  de  la  perte 
de  Calais  et  de  Boulogne.  Il  n’y  avoit  point  là 
de  lettres  de  la  régente  : elle  fut  contrainte  de 
prendre  la  fuite  avec  le  roi,  devant  ce  parti  fi- 
dèle : on  les  attaqua  dans  le  chemin, au  milieu 
de  ce  redoutable  bataillon  de  Suisses  : il  fallut 
fuir  pendant  la  nuit,  et  achever  le  voyage  avec 
les  terreurs  qu'on  sait  : cependant  ceux  qui 
poursuivoient  le  roi  et  la  reine,  sans  garder  au- 
cune mesure,  étoieut  les  fidèles  sujets;  et  ceux 
qui  les  gardoieut  étaient  les  rebelles. 

M.  Basnage,  qui  se  tait  à tous  ces  excès,  croit 
excuser  la  réforme  en  nous  alléguant  en  tout  cas 
d’autres  rebellions  : il  n’a  que  de  tels  exemples 
pour  se  soutenir.  Mais  toutes  les  rebellions  sont 
foibles,  à comparaison  de  celles  de  la  réforme  : 
les  rois,  pour  ne  pas  ici  répéter  le  reste,  s’y  sont 
vus  assiégés  dans  leurs  palais,  comme  Fran- 
çois II  à Amboise,  et  au  milieu  de  leurs  gardes, 
commcCharlcs  IX  danslafuite  de  Meaux  à Paris. 
Quelle  rébellion  poussa  jamais  plus  loin  son  au- 
dace? Oubliera-t-ou  cette  réponse  de  Moutbrun 
à une  lettre  où  Henri  III  lui  partait  naturellement 
avec  l'autorité  convenable  à un  roi  envers  son 
sujet  ? Que  lui  répondit  ce  fier  réformé  : « Quoi, 
» dit-il  ',  le  roi  m’écrit  comme  roi,  et  comme  si 
» je  devois  le  reconnoitre?  Je  veux  bien  qu'il 
• sache  que  cela  scroit  bon  en  temps  de  paix,  et 
« que  lors  je  le  reconnoitrois  pour  tel  ; mais  en 
» temps  de  guerre,  qu'on  a le  bras  armé  et  le 
» cul  sur  la  selle,  tout  le  monde  est  compagnon.  . 
C'est  l’esprit  qui  régnoit  dans  le  parti;  et  je  ne 
finirais  jamais , si  je  commeuçois  à raconter  les 
paroles  et,  ce  qui  est  pis,  les  actions  insolentes 
des  héros  de  la  réforme. 

Si  ce  ne  sont  là  des  rebellions  et  des  félonies 
manifestes,  je  n'eu  ronnois  plus  dans  les  histoi- 
res. Encore  pour  les  autres  révoltes,  on  en  rou- 
git; mais  pour  celles-ci,  ou  les  soutient,  on  les 
loue,  on  les  imite  : il  le  faut  bien,  puisqu'elles 
ont  été  faites  par  religion , et  autorisées  par  les 
synodes. 

M.  Basnage  ose  le  nier,  et  nous  avons  déjà  dit 
que  par-là  il  se  réfute  lui-méme.  Car  si  ces  con- 
jurations et  ces  guerres  sont  légitimes,  pourquoi 
en  rougir,  et  n'oser  y faire  entrer  les  synodes  ? 
Mais  c'est  que  l'iniquité  se  dément  toujours  elle- 
méme  ; ces  révoltes  couvrent  de  honte  ceux  qui 
les  soutiennent  : ce  sont  de  bonnes  actions,  di- 
sent les  ministres;  mais  que  chacun  scroit  plus 
aise  de  n'avoir  point  fuites,  et  dont  on  voudrait 
du  moins  pouvoir  laver  les  synodes. 

Le  ministre  le  tente  vainement,  et  il  est  en- 

*  Bruni.  L lab.  Addit.  aux  Hdm.  de  Caitchu  lom.  Il , 
jv«13. 


core  plus  foible  et  plus  faux  dans  cet  endroit  de 
sa  réponse,  que  daus  tous  les  autres  : on  le  va 
voir.  La  pièce  la  plus  décisive  contre  la  réforme 
est  un  décret  du  s\  node  national  de  Lyon  en 
lâ<>3,  dès  l'origine  des  guerres.  Nous  en  avous 
produit  deux  articles,  que,  malgré  leur  ennuyeuse 
longueur, je  ne  craindrai  pas  de  remettre  encore 
devant  les  yeux  du  lecteur.  Car  il  faut  une  fois 
confondre  ces  infidèles  écrivains,  qui  osent  nier 
les  faits  les  plus  constants.  J'ai  donc  produit 
deux  articles  de  ce  synode  1 : le  xxxvui»  où  il 
est  écrit  « qu'un  ministre  de  Limosin,  qui  al- 
» tbement  s'ÉTOiT  bien  pobté,  a écrit  àlareine- 
» mère  qu'il  n'avoit  jamais  consenti  au  port  des 
» armes,  jaeoit  qu'il  y ait  consenti  et  contribué; 

• item  : qu’il  prometloit  de  ne  plus  prêcher,  jus- 

• qu'à  ce  que  le  roi  le  lui  permettrait.  Depuis, 
■ connoissant  sa  faute,  il  en  a fait  confession  pu- 

• blique  devant  tout  lé  peuple  ; et  un  jour  de 
» cène  en  In  présence  de  tous  les  ministres  du 

• pays  et  de  tous  les  fulcles  : on  demande  s'il 
» peut  rentrer  duns  sa  charge?  On  est  d'avis  que 

> cela  suffit  : toutefois  il  écrira  à celui  qui  l'a 
» fait  tenter,  pour  lui  faire  connoltre  sa  péni- 
< tence  : et  le  priera-t-ou  qu'on  le  fasse  entendre 
» a la  reine,  et  là  ou  il  adviendrait  que  le  scau- 

• dale  en  arrivât  à son  Église  : et  sera  eu  la  pru- 

• denee  du  synode  de  Limosin, de  le  changer  de 

• lieu.  » 

L’autre  article  du  même  synode,  qui  est  le 
XL VIIIe,  n'est  pas  moins  exprès:  • llnabbé  venu, 

> dit-on  , à In  conuoissance  de  l'Évangile  , a 
» brûlé  ses  titres,  et  n'a  pas  permis  depuis  six 
» ans  qu'on  ait  chanté  messe  en  l'abbaye;  ainsi 
» s'est  toujours  porté  fidèlement,  et  a porté 
» les  armes  pour  maintenir  l'Évancile  : il 

• doit  être  reçu  à la  cène,  * conclut  tout  le 
synode  national. 

Voilà  qui  est  clair  : il  n’y  faut  poiut  de  notes, 
ni  de  commentaire  : c’est  le  décret  d'un  synode 
national,  qu'on  a en  forme  authentique  avec 
tous  les  autres;  c'est  l'acte  d'un  de  ces  s\  nodes 
où,  selon  la  discipline  de  nos  réformés,  sc  fait 
la  suprême  et  finale  résolution,  tant  au  dogme 
qu'en  la  discipline,  et  il  n'y  a rien  au-dessus 
daus  la  réforme  : tout  y enseigne,  tout  y autorise, 
tout  y respire  la  guerre  et  la  désobéissance.  Que 
fera  ici  M.  Basnage?  ce  que  font  les  avocats  des 
causes  déplorées  : ce  que  lui-méme  il  fait  par- 
tout daus  sa  réponse , comme  on  a v u,  et  comme 
on  verra  daus  toute  la  suite.  Cest  de  passer  sous 
silence  ce  qui  ne  souffre  aucune  réplique  ; et  si 
on  trouve  un  petit  mot  par  où  l’on  puisse  em- 
brouiller la  matière , de  s’y  accrocher  par  une 

* far.  lit.  s . )».  10.  F*  Jvert.  p.  iP7. 
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basse  chicane.  L'article  de  l'abbé  est  d'une  na- 
ture a ne  point  souffrir  de  repartie  : les  circon- 
stances du  fait  sont  trop  bien  marquées  : c'est  un 
abbé  huguenot,  qui. garde  six  ans  son  abbaye, 
sans  en  acquitter  aucune  charge,  ni  faire  dire 
aucune  partie  de  l'office  ; les  revenus  l'accom- 
modoient,  et  c’est  asseï  pour  garder  le  bénéfice: 
ce  qui  l’excuse  envers  la  réforme , c'est  qu'il  a 
brillé  tous  les  titres,  pour  abolir  la  mémoire  de 
l'intention  des  fondateurs,  et  toutes  les  marques 
de  la  papauté, dans  son  abbaye.  Car, au  reste. un 
homme  de  main  comme  lui  n'avoit  besoin  que 
de  la  force  pour  se  maintenir  dans  la  possession  : 
et  un  abbé  de  cette  trempe,  qui  sait  sc  parler 
fidèlement  et  prendre  les  armes  pour  l’Evan- 
gile, n’a  que  faire  de  titre.  Voilé  au  moins  le  cas 
bien  posé  : la  cause  de  la  guerre  bien  expliquée  : 
l’abbave  en  très  bonnes  mnlns  : on  reçoit  l'abbé 
à la  cène,  et  la  guerre  qu'il  fait  A son  roi  et  à sa 
patrie  lui  en  ouvre  les  entrées.  Il  n'v  a ici  qu'il 
sc  taire,  comme  fait  M.  Basnage. 

Personne  ne  peut  douter  que  l'nrticlc  du 
même  synode  sur  le  ministre  limosin,ne  soit  de 
même  esprit  et  de  même  sens  : mais  pnreequ'ily 
est  parlé  du  déni,  que  fait  le  ministre,  d'avoir 
consenti  au  port  des  armes,  jaqoit  qu'il  y eut 
consenti  et  contribué,  et  de  la  promesse  qu'il  fait 
de  ne  prêcher  plus  sans  la  permission  du  roi; 
M.  Basnage  s'attache  a ces  derniers  points  : • Il 
» suffît,  dit-il  ’,  de  savoir  lire  pour  voir  que  la 
« censure  tombe  sur  deux  choses  : la  première, 
» que  le  ministre  avoit  proféré  un  mensonge 
» public  en  écrivant  A la  reine  qu'il  n’avoit  ja- 
» mais  consenti  au  port  des  armes;  quoiqu’il  y 
» eût  consenti  et  contribué  : et  la  seconde,  par- 
» cequ'll  abandonnait  son  ministère.  Il  ne  s'agis- 
» soit  donc  pas  de  la  repentance  de  ce  ministre, 
» et  encore  moins  d'une  décision  en  faveur  de 
d la  guerre. «Quoi  ! le  ministre  n’est  pas  loué  de 
s' être  bien  porté  d’ailleurs , et  d'avoir  contri- 
bué. comme  les  autres  au  port  des  armes?  Ce 
n’est  pas  la  tout  l’air  du  décret  ; et  cet  homme 
n'est  pas  continué  dans  le  ministère. encore  qu'il 
ait  consenti  et  contribué  A la  guerre:  en  sorte 
que  tout  le  scandale  qu'il  a donné  A l'Eglise, 
c'est  d'avoir  eu  honte  de  sa  révolte,  et  d'avoir 
promis,  sur  ce  fondement,  de  ne  prêcher  plus? 
J'en  appelle  A la  conscience  des  sages  lecteurs. 
Car  aussi,  pourquoi  le  synode  aurolt-ll  refusé  à 
ce  ministre  la  louange  de  consentir  A la  guerre; 
puisqu'on  a bien  loué  l'abbé  de  l'avoir  faite  lul- 
méme?  Et  quand  nous  voudrions  nous  nttacher 
A ce  ((uc  M.  Basnage  reconnoit  pour  la  seule 
eause  de  la  censure  : si  la  guerre  contre  sa  pa- 

* Batn.  I.  il , art.  vi , p.  518,  et  Jurkv. 


trie  et  contre  son  roi  étolt  réputée  dan*  le  sy- 
node un  fait  honteux  et  reuiable,  comme  on 
parle,  seroit-ee  un  si  grand  scandale  de  le  dés- 
avouer? SI  contribuer  A la  révolte,  en  y animant 
les  peuples,  eût  été  réputé  un  attentat  contre  son 
roi  et  sa  patrie,  quelle  honte  y auroit-il  eu 
d'abandonner  le  ministère  dont  on  auroit  abusé? 
N'eût-il  pas  fallu  sc  souvenir  de  cette  parole  du 
Saint-Esprit  : Dieu  a dit  au  pécheur:  Pourquoi 
annonces-tu  ma  Justice , et  portes-tu  mon  al- 
liance dans  ta  bouche  Tu  as  hui  la  discipline, 
et  tu  asrejeti  ma  punie  loin  de  toi:  lu  t'es  joint 
arec  tes  voleurs  * : ou  ce  qui  n'est  pas  moins 
Impie  : Tu  as  augmenté  le  nombre  des  rebelles, 
et  tu  as  allumé  dans  ta  patrie  le  flambeau  de  la 
guerre  civile  : la  bouche  a abondé  en  malice, 
et  ta  langue  a été  adroite  à forger  des  fraudes, 
pour  engager  dans  la  révolte  ceux  qui  écoutoient 
tes  discours?  Quoi  de  plus  juste  en  cet  état  que 
d'abdiquer  le  ministère  dont  on  auroit  abusé 
contre  son  prince,  et  du  moins  de  ne  le  repren- 
dre qu’avec  sa  permission?  Mais  ce  qui  ferait 
l’édification  d'une  vraie  Église,  fait  un  scandale 
dans  la  réforme  : il  faut  que  toutes  les  Églises 
du  parti,  il  faut  que  la  reine  même  sache  qu'on 
se  repent  d'avoir  eu  la  guerre  civile  en  horreur; 
et  il  11e  reste  que  ce  moven-IA  d'être  maintenu 
dans  la  ministère.  Voilà  comme  M.  Basnage 
sauve  son  Église  et  le  synode  national  de  Lyon. 
.M.  Jul  ien  est  plus  sincère  : il  a tAché,  comme  les 
autres,  de  déguiser  autant  qu’il  a pu  le  fait  des 
guerres  civiles  : lorsqu'il  n vu  qu  on  savolt  le 
j décret  du  synode  national, il  a reconnu  la  vérité; 
mais  aussi  en  meme  temps  il  a repris  son  audace, 
qu'il  n’avoit  quittée  que  pour  un  moment  ; et, 
dit-il  *,  M.  de  .Veaux  doit  savoir  que  nous  ne 
nous  faisons  pas  une  honte  de  ces  décisions  de 
nos  synodes.  Voilà  deux  ministres  bien  opposés  : 
l'un  accorde  ce  ((ne  l’autre  nie  : l'un  est  con- 
traint d'avouer  que  le  synode  approuve  la  prise 
des  armes,  et  soutient  qu'il  a eu  raison  de  le 
faire  ; l’autre,  qui  ne  s'est  pas  encore  durci  le 
front  jusqu'à  croire  que  les  synodes  doivent  au- 
toriser de  tels  excès,  ne  se  sauve  qu'en  niant  un 
fait  constant  : mais  la  réforme  demeure  toujours 
également  confondue,  soit  qu'elle  craigne  d'a- 
vouer ce  fait  honteux,  ou  qu'elle  ait  l'audace  de 
le  soutenir. 

La  question  est  terminée  par  ces  seuls  décrets 
d'un  synode  si  solennel,  et  si  suivi  dans  tout  le 
parti.  Mais  j'ai  encore  d’autres  synodes  A pro- 
duire, et  ce  sont  ceux  des  vaudois  calvinisés,  en 
l'an  1560. 

C’est  ici  que  M.  Basnage  semble  triompher, 
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puisqu'il  sevanted'avoirprouvé  que  jecite  fuux;  ) 
et  voici  comment.  « On  tâche,  dit-il  ',  en  passant 
» d'Allemagne  dans  les  vallées  de  Piémont,  d'v 
» trouver  quelque  ombre  de  rébellion.»  Que  le 
lecteur  attentif  prenne  garde  à ces  paroles,  un 
tâche,  c'est  de  moi  qu’il  parle,  de  trouver  dans 
tes  vallées  quelque  ombre  île  rébellion  ; il  n'y  a 
donc  eu  dans  ces  vallées,  selon  le  ministre,  ni  au- 
cun attentat  contre  le  prince,  ni  pas  même  une 
ombre  de  rébellion.  D'où  viennenrdone  tant  de 
sièges,  tant  de  combats,  et  tant  de  sang  répandu  ? 
Maissanseucoreentrer  dans  ce  détail,  que  M.de 
Thou  et  La  Popelinièrc  racontent  si  amplement; 
que  répondra-t-on  au  traité  tranerlt  mot  à mot 
parces  historiens2, dont  voici  le  commencement: 
Capitulation  et  articles  dernièrement  accordés 
entre  M.  de  Itaconis,  de  la  part  de  Son  Altesse, 
et  eeuxdes  vallées  de  Piémont ,uppeles  vaudois. 
Il  en  rapporte  les  paroles,  et  conclut  ainsi  : Que 
Pon  expédiera  lettres-patentes  de  Son  Altesse, 
par  lesquelles  il  constera  qu’il  fait  rémission  el 
pardon  à ceux  des  vallées  d’Angrogne,  et  des 
autres  qu'il  nomme  toutes,  tant  pour  avoir  pris 
les  armes  contre  Son  Altesse,  que  contre  les  sei- 
gneurs et  gentilshommes  particuliers  [à  qui  ces 
lieux  appartenoient],  lesquels  il  reçoit  et  tient  en 
sa  sauvegarde  particulière.  Voilà,  ce  me  sem- 
ble, toutes  les  vallées  spécifiées  a vecasser.de  soin, 
qui  toutes  ensemble  demandent  pardon  d'avoir 
pris  les  armes  contre  leurs  seigneurs  et  contre 
leur  prince  souverain. Cependant,  àentendre  no- 
tre ministre, il  n'y  a paseu  parmi  les  vaudois  une 
ombre  de  rébellion , et  c'est  en  vain  que  M.  de 
Meaux  tâche  d'y  en  trouver  le  moindre  vestige. 
Cetraité.queJ’ai  tirédeLa  Popelinière, est  raconté 
en  un  mot,  mais  toujours  dans  le  même  sens,  par 
M.  de  Thou,  puisqu’il  dit  qu’on  fit  un  traité 
d’amnistie,  par  lequel  le  prince  pardonnoit  à 
ses  sujets  des  vallées  tout  ce  qui  s’étoit  passé 
dansles  guerres 3.  Cependant  M.  Basnage  m'in- 
sulte, comme  si  j’avois  faussement  cité  ces  deux 
auteurs. 

Je  rapporterai  ses  paroles, afin  qu’on  voleune 
fois  ce  qu’il  faut  croire  de  son  jugement  et  de 
sa  sincérité.  « Les  Vaudois,  dit  M.  de  Meaux, 
» avoient  enseigné  toutnouvcllement  cette  doc- 
» trlne  (qu'on  pouvoit  nrmer  contre  son  prince); 
» et  la  guerre  fut  entreprise  dans  lesvallécscon- 
» tre  les  ducs  de  Savoie,  qui  en  étoient  les  sou- 
» vcralns  *.  » Je  reconnoismes  paroles;  et  il  est 
v rai  que  je  donne  pour  garants  M.  de  Thou  et  La 
Popelinière,  deux  historiens  non  suspects.  Écou- 
tons sur  cela  M.  Basnage  : « OnciteM.  de  Thou 

* Bit,».  //.  poti.  c.  VI . p.  4M).  — 1 /.(l  Pop.  I.  I . tir.  7 , (■ 
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• pour  le  prouver  : mais  ildit  précisément  le  eon* 
» traire  de  ce  que  M.  de  Meaux  lui  fait  dire.  Il 

• est  vrai,  poursuit  M.  Basnage  que  les  minis* 
» très  permirent  aux  vaudois  de  repousserlavio- 

• lence  de  quelques  soldats  qui  s'attroupaient 
» pour  les  piller.  Car  il  est  permis  de  s'armer 
» contre  des  voleurs.  Mais  quand  les  armées  du 
» duc  de  Savoie,  commandées  par  un  chef,  s’ap- 
» prochèrent,  M.  de  Thou  dit  qu’on  délibéra  s'il 

• étoit  permis  de  prendre  les  armes  contre  son 
» prince  pourla  défense  de  la  religion,  et  que  les 
» syndics  et  les  pasteurs  des  vallées  décidèrent 
» que  cette  défense  n'étolt  point  permise  ; qu'il 
» falloit  se  retirer  sur  les  montagnes,  et  se  repo- 
» ser  sur  la  bonté  de  Dieu  qui  n abandonnerolt 
» passes  enfants  : et  il  remarque,  comme  unees- 
» pècc  de  prodige,  qu’après  cette  décision  il  n’y 
» en  eut  pas  un  seul  qui  ne  quittât  scs  maisons 
» et  ses  biens,  au  lieu  de  les  défendre.  » Ainsi, 
conclut  le  ministre,  « on  ne  peut  parler  d'une 
» manière  plus  contraire  à M.  de  Meaux.  • 11 
est  vrai,  si  ces  belles  résolutions  avoient  duré. 
Mais  le  ministre  déguise  d’une  étrange  sorte  ce 
qu’ajoute  M.  de  Thou.  « Il  ajoute,  dit  M.  Bas- 
il nage,  que  dans  la  suite  quelques  ministres  va- 
» rièrent,  s’imaginant  qu'onpouvoit  se  défendre, 
» parccqu'ilnes'agissoitpointdelareligion,  mais 
» de  la  conservation  de  ses  femmes  et  de  ses  en- 
» fants,  qui  nllolent  être  immolés  à la  violence 
» des  persécuteurs;  et  que  d'ailleurs  on  ne  fai- 
» soit  pas  la  guerre  àsonsouverain  maisau  pape, 
» qui  étoit  l’auteur  de  cette  violence. Mais,  contl- 
» nue  M.  Basnage,  ces  raisons,  qui  étoient  sou- 
» tenues  par  les  mouvements  de  la  nature,  ne 
» furent  point  suivies,  et  on  demeura  ferme 
» dans  la  première  décision.  La  Popelinière  rnp- 
» porte  précisément  la  même  chose  que  M.  de 
» Thou  : et  ces  deux  historiens  font  voir  que 
» M.  de  Meaux  est  souverainement  injuste  dans 
» ses  accusations . » 

Où  me  cacherai-je,  si  j’ai  falsifié  si  honteuse- 
ment les  deux  historiens  que  je  produis?  Mais 
aussi,  que  répondra  M.  Basnage,  si  c'est  lui  qui 
lésa  tronqués?  La  chose  n’est  pas  douteuse,  puis- 
qu'il ne  falloit  que  continuer  un  moment  la  lec- 
ture de  M.  de  Thou  pour  y trouver,  trois  pages 
après  ',  que  «les  pasteurs d'Angrogne cn.vw.fc- 
» i\FXT  d’avis  et  résolurent,  d'un  commun  eon- 

• sentement,  qu'on  défendrait  dorénavant  lareli- 
» glon  par  les  armes.  » 

Après  une  si  honteuse  dissimulation  de  M.  Bas- 
nage, ou  un  passage  si  clair  est  entièrement  re- 
tranché de  l’histoire  de  M.  de  Thou,  il  n'y  aura 
plus  que  les  aveugles,  qui  ne  verront  pasque  les 
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ministres,  lorsqu'ils  uous  répondent,  ne  songent 
qu’à  faire  dire  qu'ils  ont  répondu,  et  entretenir 
la  réputation  du  parti,  sans  au  reste  se  mettre 
en  peine  de  répliquer  rien  de  sincère  ni  de  sé- 
rieux. Mc  laissons  pas  de  faire  voir  à M.  Basnage 
la  conduite  des  nouveaux  martyrs  dont  il  nous 
vante  la  constance.  M.  de  Thou  lui  apprendra 
que  cette  courageuse  résolution  de  tout  perdre , 
jusqu'à  sa  vie1,  plutôt  que  de  résister  àson  sou- 
verain, ne  dura  que  peu  de  jours,  puisqu'un  peu 
après,  l’armcc  du  duc  de  Savoie  s'étant  avancée 
sous  la  conduite  du  comte  de  LaTrinité,  les  ha- 
bitants prirent  les  armes  qu'ils  avoient  aupara- 
vant rejetées;  qu'ils  combattirent  jusqu'à  la  nuit, 
résolusdemnintenir  leurreligionjusquesau  der- 
nier soupir;  qu’ils euvoyèrentdemander  secours 
à ceux  de  Pérouse,  et  même  à ceux  de  Pragelas, 
dans  le  royaume  de  France  : que  lecomte  de  La 
Trinité,  craignant  de  les  pousser  au  désespoir, 
les  porta  a entrer  eu  quelque  accommodement; 
qu’ils  présentèrent  une  requête  au  prince,  où  ils 
lui  promettoient  une  prompte  et  inviolable  fidé- 
lité, et  lui  demandoient  pardon  pour  ceux  qui 
avoient  pris  les  armes  par  uue  extrême  nécessité 
et  comme  par  désespoir,  le  suppliant  de  leur  lais- 
ser la  liberté  de  leurs  conscicuces  * : que  les  dé- 
putés n’ayant  rapporté  de  lu  part  du  duc  que  des 
ordres  qui  parurent  trop  rigoureuxàceuxde  Lu- 
serne  et  deBobio,ilsécrivireutàPragelas  et  aux 
autres  vallées  du  royaume  de  France,  pour  leur 
demander  conseil  et  secours  * ; qu'il  se  fit  un 
traitéentreeuxdes'cutre-secourir  mutuellement, 
sans  jamais  pouvoir  traiter  d’accommodement 
les  uns  sans  les  autres  : que  les  habitants,  enflés 
du  succès  de  ce  traité,  résolurent  de  refuser  les 
conditions  imposées  par  le  duc,  et  désavouèrent 
leursdéputésquilesavoientaccordées  : que  pour 
confirmer  l’alliance  par  quelque  entreprise  mé- 
morable; ilspillèrent  les  vallées  voisines,  etsous 
prétexte  d'aller  entendre  le  sermon  dans  uue 
Eglise,  en  renversèrent  les  autels  et  les  images: 
qu'un  corps  de  troupes  du  duc,  qui  v cuoient  exé- 
cuter le  traité  que  les  députésdes  v allées  avoient 
conclu,  trouvèrent  au  lieu  de  la  paix  qu'ils  at- 
tendoient,  tous  les  habitants  armés,  qui  les 
poussèrent  jusque  dans  la  citadelle,  où  ils  les 
contraignirentde  se  rendre  àdiscrétion  ; etqu'en- 
fin  le  comte  de  La  Trinité  étant  venu  à Luserne 
avec  son  armée,  et  ayant  mis  garnison  dans 
Saint-Jean , ce  fut  alors  qu’on  changea  d’avis, 
comme  on  a vu,  et  qu’après  avoir  conclu  qu’on 
prendrait  les  armes  contre  le  duc,  on  confirma 
l’accord  arrêté  avec  ceux  de  Pragelas. 

M.  Basnagea  raison  de  dire  que  La  Popclinicre 
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a raconte  précisément  la  même  chose  '.  Voilà 
comme  ces  deux  auteurs  disent  positivement  le 
contraire  de  ce  que  M.  de  Meaux  en  a rapporté. 
Les  vaudois  de  l’obéissance  de  Savoie  par  le 
commun  avis  de  leurs  pasteurs  ont  renoncé  à la 
patience  et  nu  martyre,  dont  d'abord  ils  avoient 
eu  quelque  idée:  eeux  de  Pragelas,  sujets  du  roi, 
qui  font  de  telles  confédérations  avec  des  étran- 
gers sans  la  permission  de  leur  prince , ne  sont 
pas  moins  criminels;  et  voilà  tout  ce  qui  restoit 
de  vaudois  coupables  manifestement  île  la  rébel- 
lion, dont  le  ministre  avoit  entrepris  de  les  excu- 
ser, jusqu'à  dire  qu'on  n'eu  trouva  pas  même 
l’ombre  parmi  eux. 

Cependant  c’étoit  ici  cette  répouse  dont  on 
me  menaçoit  il  y a deux  ans , et  qui  devoit  me 
convaincre  d'enormes  infidélités.  Les  ministres 
ne  manquent  pas  de  se  v anter  les  uns  les  autres, 
et  ils  éblouissent  les  simples  par  cet  artifice. 
M.  Jurieu  a publié  qu'on  saurait  bien  me  mon- 
trer que  j'avois  falsifié  beaucoup  de  passages 
dans  l'Histoire  des  Variations,  sans  néanmoins 
en  marquer  un  seul.  Dans  sa  petite  critique  de 
trente-six  pages,  M.  Burnet.  qui  se  vante  d'a- 
voir détruit  toute  mon  histoire,  ajoute  qu'une 
belle  plume , et  trop  belle  à son  gré  pour  la 
matière  où  elle  s'emploie , me  fera  voir  mon 
peu  de  sincérité.  A la  vérité,  ces  messieurs  n'ont 
pas  voulu  se  charger  de  cette  recherche  ; et 
M.  lîurnct  me  passe  tous  les  faits  que  j’ai  rap- 
portés sur  sa  réforme  anglicane  et  sur  son  Cran- 
mer,  aussi  bien  que  sur  ses  autres  héros  2,  sans 
en  contredire  aucun  : aussi  ne  le  peut-il  pas , 
puisque  je  les  ai  pris  de  lui-même.  La  gloire  de 
découv  rir  mes  prétendues  faussetés  dans  la  con- 
duite variable  dont  j’ai  convaincu  la  réforme, 
étoil  laissée  à M.  Basnage  qui  répète  aussi  à 
toutes  les  pages  que  je  n'ai  rien  vu  par  moi- 
même  ; que  j'ai  suivi  en  aveugle  mes  compila- 
teurs , en  relisant  tout  au  plus  les  endroits  qu'ils 
m'avoient  marqués , sans  considérer  tout  le 
reste,  et  qu'aussi  je  suis  couvaincu  de  faux  par 
tous  les  auteurs  que.  je  produis  : mais  c'est  prin- 
cipalement dans  le  fait  des  guerres  civiles,  qu'il 
prétend  m'avoir  convaincu  de  ces  honteuses  fal- 
sifications; et  son  frère,  qui  fait  ce  qu'il  peut 
dans  son  Histoire  des  Ouvrages  des  Savants  pour 
lui  préparer  un  théâtre  favorable  , a remarqué 
en  particulier  que  c'est  sur  les  guerresde  France 
et  d'Allemagne , qu’on  accuse  M.  de  Meaux  de 
bien  des  infidélités  ’.  On  a vu  les  principales 
dont  ou  m’accusoit,  et  on  peut  juger  maintenant 
de  la  sincérité  de  M.  Basnage. 

* Pop.  lie.  vil.  — * Burn.  Cri I des  Far.  w.  XI . j».  32.  — 
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Ce  ministre,  trop  aisément  ébloui  par  la  belle  : 
résolution  que  les  vaudois  nvoient  fait  paraître , 
n’a  pas  voulu  passer  outre , ni  pousser  plus  loin 
son  récit.  La  décision  des  vaudois  étoit  en  effet 
plus  forte  encore  que  M.  liasnage  ne  nous  l'a 
représentée  ; puisqu'un  lieu  de  dire  simplement 
que  la  défense  n’étoit  pas  permise  contre  son 
prince,  M.  de  Thou  leur  fait  dire  : loin  qu'on 
pût  défendre  sa  maison  et  ses  biens,  qu’t/  n' étoit 
pas  même  permis  de  défendre  sa  vie  contre  son 
souverain.  Mais  ees  courageuses  maximes,  si 
promptement  démenties  par  des  maximes  con- 
traires , ne  servent  qu'à  justilier  ce  que  j’ai  dit 
des  variations  de  la  réforme , qui  d'une  part  a 
été  foreée  par  la  vérité  a recounoitre  ce  qu'on 
doit  au  prince  et  à la  patrie  ; et  de  l’autre  y a 
renoneé  par  d'expresses  décisions. 

On  peut  voir  encore  en  cette  occasion  ce  qu'on 
doit  attendre  de  notre  ministre  sur  l'histoire  des 
albigeois  et  des  vaudois;  où  il  prend  le  ton  de 
vainqueur,  d'une  manière  qui,  à ce  qu'on  dit,  a 
ébloui  tout  le  parti  : mais  j'espère  qu'il  faudra 
bientût  déposer  cet  air  superbe  ; et  dès  à présent 
on  peut  voir  combien  l'histoire  vnudoise  est  in- 
connue ù cet  auteur,  en  la  reprenant  dès  son  ori- 
gine, puisqu'il  en  ignore  même  ce  qui  s'est  passé 
du  temps  de  nos  pères  : jusqu  a nous  donner  les 
vaudois  de  ce  dernier  temps  comme  des  gens 
où  l'on  cherche  en  vain  une  ombre  de  rébellion, 
et  leurs  barbes  comme  des  docteurs  qui  n’ont 
jamais  varié  dans  une  partie  si  essentielle  de  la 
doctrine  chrétienne. 

Après  leur  décision  qui  fut  prononcée  en  fjGf, 
toute  la  réforme  retentit  de  décrets  semblables, 
où  la  domination  fut  raville,  et  la  majesté  blas- 
phémée. En  1562  une  assemblée  tenue  à Paris, 
où  éloient  les  principaux  de  l'Église,  résolut 
qu’on  prendrait  les  armes,  si  la  nécessité  ame- 
nait les  Églises  à ce  point  ' : c'est  Bèze  qui  le 
raconte  dans  son  Histoire  ecclésiastique  2 Pour 
excuser  l’Église  de  cetattentat,  M.  liasnage  fait 
semblant  de  vouloir  douter,  si  ces  principaux 
de  l’Église  étoient  ecclesiastiques,  ou  p/uliil  laï- 
ques3. Sans  doute,  il  y avoit  beaucoup  de  laïques; 
puisque  les  assemblées  de  In  réforme  les  plus  ec- 
clésiastiques  sont  composées  d'anciens,  c’est-à-  I 
dire  de  purs  laïques,  plus  que  de  ministres.  Mais 
enfin  s'il  y eut  de  l’ordre  dans  cette  assemblée , | 
où  la  question  proposée  rcgnrdoit  la  religion  et 
la  conscience,  les  ministres  y dévoient  tenir  le 
premier  rang:  et  sans  s'arrêter  à ees  chicanes  de 
M.  Basnage;  Castelnau,  dont  il  loue  l’histoire, 
nous  apprend  qu'au  commencement  de  la  guerre 
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civile  « les  huguenots  firent  assembler  le  synode 

• général  en  la  ville  d'Orléans,  où  il  fut  délibéré 
» des  moyens  de  faire  une  armée,  d'amasser  de 
» l’argent,  lever  des  gens  de  tous  eûtes,  et  enrû- 
» 1er  tous  ceux  qui  pourraient  porter  les  armes. 
» Puis  ils  firent  publier  jeûnes  et  prières  solen- 

• nelles  par  toutes  leurs  Églises,  pour  éviter  les 
» dangers  et  persécutions  qui  se  présentoient 
» contre  eux  ’.  » 

Qu'on  dise  encore  que  ce  synode  général  ne- 
tolt  pas  une  assemblée  ecclésiastique  , ou  qu’on 
n'y  approuva  pas  la  prise  des  armes  contre  le 
roi  et  la  patrie.  On  n'en  demeura  pas  là  : il  se 
tint  encore  un  synode  à Saint-Jean-d’Angelv,  où 
la  question  étant  proposée  « s'il  étoit  permis  par 
» la  parole  de  Dieu  de  prendre  les  armes  pour  la 
» liberté  de  conscience,  et  pour  délivrer  le  roi 
» et  la  reine,  contre  ceux  qui  violoient  les  édits, 
» et  contre  les  perturbateurs  du  repos  public;  il 
» fut  décidé  qu'on  le  pouvoit2.  » laissons  à 
part  les  prétextes  qui  ne  manquent  jamais  à la 
révolte,  et  dont  aussi  nous  avons  vu  la  vanité. 
Enfin  le  fait  est  constant,  et  un  synode  résolut , 
par  la  parole  de  Dieu , que  des  sujets  peuvent 
armer  sans  ordre  du  prince , et  se  soulever  con- 
tre lui , sous  prétexte  de  le  délivrer.  Car  on  vou- 
loitle  tenir  pour  captif  entre  les  bras  des  princes 
du  sang,  à qui  les  états-généraux  l’avoient  con- 
fié, et  dans  le  sein,  pour  ainsi  parler,  de  son 
parlement  et  de  sa  ville  capitale.  C'étoit  là  qu'il 
étoit  captif  selon  la  réforme,  et  il  eût  été  entiè- 
rement libre  entre  les  mains  du  prince  deCondé 
et  des  huguenots.  Le  synode  le  décide  ainsi;  et 
afin  que  rien  ne  manque  à l’iniquité,  la  parole 
de  Dieu  y est  employée.  La  même  chose  fut 
résolue  dans  un  synode  de  Saintes,  pour  raffer- 
mir ceux  qui  doutoient  • si  cette  guerre  étoit 

• licite;  attendu  que  le  roi  et  la  reine  sa  mère 
» avant  l’administration  du  royaume  par  les 
» états,  et  le  roi  de  Navarre  lieutenant-général 
» représentant  la  personne  du  roi,  tenoient  le  par- 
> ti  contraire  3 . » Voilà  du  moins  le  fait  bien 
posé;  et  on  supposoit  la  régente  bien  revenue 
de  l'erreur,  où  son  ambilion  inquiète  favoit 
plongée.  Elle  ternit  le.  parti  contraire,  et  de- 
meurait bien  unie  avec  le  roi  de  Navarre  repré- 
sentant In  personne  du  roi  par  l’autorité  des 
états.  Mais  le  prince  de  Condé  son  cadet  avoit 
lui  seul  plus  d'autorité  que  tout  cela,  parcequ'il 
se  disoit  réformé,  et  qu'il  étoit  le  chef  du  parti  ; 
eu  sorte  que  ce  synode,  où  il  y avoit  soixante 
ministres , résolut  jmr  la  parole  de  t'icu  ( sans 
laquelle  on  ne  résout  rien  dans  la  réforme)  qué 


* Car.  lie.  l . p.  13.  — * l.ir.  M . p.  6.  — • T.  I . t/.parl.  * Stem,  de  Castelnau  , I.  III.—  1 7‘At*.  /.  Il,  I.  six  , p.  101  , 
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la  guerre  n’étoit  pas  seulement  permise  et  lé- 
gitime, mais  encore  absolument  nécessaire  ; 
ce  qui  fut  aiusi  décidé , pour  user  de  leurs  pro- 
pres termes,  toutes  objections  et  doutes  bien 
débattus  partout  droit  divin  et  humain.  Voilà, 
ce  me  semble,  assez  de  synodes,  assez  d'assem- 
blées et  assez  de  décrets  pour  autoriser  la  p lier- 
re civile;  et  néanmoins  on  en  vint  encore  à la 
résolution  du  synode  national  de  Lyon,  que 
nous  avons  rapportée,  qui  confirma  et  exécuta 
toutes  les  résolutions  précédentes,  en  leur  don- 
nant la  dernière  force  qu  elles  pouvoient  rece- 
voir dans  le  parti.  Et  après  cela  je  suis  un  faus- 
saire d'aeeuser  toute  la  réforme  d’avoir  entre- 
pris la  guerre  civile  par  principe  de  religion, 
et  en  corps  d’Église. 

Il  n'y  a encore  qu’à  se  souvenir  des  décisions 
de  Calv  in.  Il  n’y  a qu’a  rappeler  celles  de  Bèzc, 
qui  se  glorifie  • d’avoir  averti  de  leur  devoir, 

» tant  en  publie  par  ses  prédications,  que  par 

> lettres  et  de  parole,  tant  M.  le  prince  de  Coudé, 

» que  M.  l’amiral  et  tous  autres  seigneurs  et 

> gens  de  toutes  qualités,  faisant  profession  de 

> l’Évangile,  pour  les  induire  à maintenir,  pnr 
» tous  moyens  à eux  possibles,  l'autorité  des 

• édits  du  roi  et  l’innocence  des  pauvres  oppri- 

> mes  : et  depuis,  poursuit  ce  réformateur,  il  a 

• toujours  continué  dans  la  même  volonté,  cx- 
» hurlant  toutefois  un  chacun  d'user  des  armes 

> en  la  plus  graude  modestie  qu’il  est  possible, 

» et  de  chercher  après  l'honneur  de  Dieu  la  paix 

• sur  toutes  choses,  pourvu  qu’on  ne  se  laisse 
u décevoir  ■ C’est  assez,  en  autorisant  la  ré- 
volte, que  d’y  recommander  In  modestie  ; comme 
si  on  pouvolt  être  à la  fois  et  modeste  et  rebelle 
contre  son  roi. 

Les  ministres  étoient  si  ardents  à prêcher  la 
guerre,  que  les Rochelols,  résolusau  commence- 
ment à demeurer  dans  l’obéissance,  furent  con- 
traints de  chasser  Ambroise  Eaget,  dont  les  prê- 
ches séditieux  les  animoient  à prendre  les  armes. 
Le  faitestconstantpar  Aubigné2et  par  d'autres 
historiens.  Il  fnlloit  bannir  les  ministres,  lors- 
qu’on vouloit  demeurer  dans  son  devoir  ; et  nous 
avons  vu  qu’on  ne  put  conclure  la  paix,  après  le 
siège  d’Orléans,  qu'en  excluant  les  ministres 
de  toutes  les  délibérations*.  Il  ne  faut  donc 
plus  demander  si  l'assemblée  de  Paris,  où  l’on 
résolut  de  prendre  les  armes , étoit  gouvernée 
par  les  ministres  ; et  la  protestation  qu'ils  pu- 
blièrent contre  cette  paix  fit  bien  voir  de  qui  ve- 
nofent  les  conseils  de  In  guerre. 

Je  ne  dois  pas  omettre  ici  la  lettre  que  la  pré- 

■CI-4«Mita . p.  SIS.  far.  lin.  I . p.  13.  Bes.  f/ial.  lit.  vu—  j 
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tendue  Église  de  Paris  écrivit  à la  reine  Cathe- 
rine1; pareequ’ellc  est  d’un  style  extraordinaire 
envers  une  reine,  cl  confirme  admirablement 
touteequ'on  a vu  de  l’esprit  de  la  réforme.  Elle 
fut  écrite  en  1560,  un  peu  avant  la  condamna- 
tion d'Anne  du  Bourg  : et  la  lettre  porte  • que  si 
» on  nttentoit  plus  outre  contre  lui  et  les  autres 

> chrétiens,  Il  y aurait  grand  danger  de  troubles 

• et  émotions,  et  que  les  hommes,  pressés  par 

• trop  grande  violence,  ne  ressemblassent  aux 

• eaux  d'un  étang;  la  chaussée  duquel  rompue, 

• les  eaux  n’apportoient  par  leur  impétuosité 

• que  ruine  et  dommage  aux  terres  voisines: 

• non,  poursuivoient-ils,  que  cela  nvlnt  pnr  ceux 

> qui  dessous  leur  ministère  avoient  embrassé  la 
» réformation  de  l'Évangile  ; car  elle  devoit  at- 
» tendre  d'eux  toute  obéissance  ; mais  pour  ce 

• qu’il  y en  avoit  d'autres, en  plus  grand  tiom- 

• lire  cent  fois,  qui  connoissant  les  abus  du  pape, 

• et  ne  sétant  encore  rangés  à la  discipline  ec- 

• clésinstique,  ne  pourboient  souffrir  la  per- 

• sédition:  de  quoi  ils  avoient  bien  voulu  l’a- 
» vertir,  afin  qu’avenant  quelque  méchef  elle 

• ne  pensât  celui  procéder  d'eux.  » 

Bèze  nous  a conservé  cette  lettre,  et  on  y re- 
marque deux  choses  contraires.  En  apparence, 
on  y promettoit  une  obéissance  inviolable.  Le 
royaume  n'a  rien  à craindre,  disent  les  minis- 
tres, de  ceux  qui  se  sont  soumis  à leur  minis- 
tère : il  n’y  a que  ceux  des  réformés  qui  ne  sont 
pas  encore  rangés  à la  discipline, gui  ne  pourront 
souffrir  la  persécution  : les  autres,  à les  ouïr, 
sont  à toute  épreuve.  Voilà  parler  en  sujets,  à 
qui  la  loi  éternelle  fait  sentir  leur  devoir.  Mais 
ils  ne  demeurent  pas  long-temps  sur  ce  ton  sou- 
mis : on  les  aurait  crus  trop  endurants  ; et  ils 
ajoutent  aussitôt  après  qu’il  y en  a beaucoup 
d’autres  parmi  eux,  de  qui  tout  est  à craindre, 
jusqu'aux  plus  grands  excès  et  jusqu'aux  débor- 
dements les  plus  furieux  : ainsi  ils  diront,  si 
vousvoulez,  avec  saint  Paul,  pour  exagérer  leur 
patience  : IVous  sommes  comme  des  brebis  desti- 
nées à la  boucherie * : mais,  si  vous  les  pressez, 
ils  tiendront  bientôt  un  autre  langage,  et  vous 
diront  hardiment  : Ne  vous  y trompez  pas  : 
nous  ne  sommes  pas  si  brebis  ni  si  patients  que 
vous  pourriez  croire  : il  est  vrai  qu'il  y en  a 
parmi  nous  dont  vous  n’avez  rien  à craindre  : 
mais  le  nombre  en  est  petit  : le  nombre  des  em- 
portés est  cent  fois  plus  grand.  Que  ne  devoit- 
on  craindre  de  eette  réforme?  Au  lieu  que  les 
première  chrétiens  disoient  aux  empereurs  et  à 
tout  l’empire,  comme  on  a vu  dans  le  précédent 
Avertissement*  : Vous  n’avez  rien  a craindre  de 

* Bts.  tir,  u,  p,  237.—  ’/I-Jin ■ lin.  36.—  Artrt.  p.  2T0, 
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nous  : ceux-ci  écrivent  à la  reine  : Tout  est  ù 
craindre.  Leurs  menaces  ne  furent  pas  vaines  : 
tôt  après  on  les  vit  suivies  de  la  conjuration 
d'Ambolse,de  la  prise  universelle  des  armes, 
des  décrets  de  trente  synodes  qui  les  autori- 
soient  : tout,  et  peuples  et  ministres  même,  et 
synodes  et  consistoires,  passsa  aux  rangs  de  ces 
limes  indisciplinées  dout  on  avoit  menacé  la 
reine  : on  vit  cette  prétendue  Église  de  Paris, 
qui  promettoit  selon  l'Évangile  une  soumission 
à toute  épreuve,  sonner  le  tocsin  pour  animer 
toutes  les  autres  à la  guerre  ; et  les  ministresqui 
avertissoient  que  les  peuples,  comme  les  eaux 
d’un  étang,  pourroient  enfin  rompre  leurs  di- 
gues, furent  les  premiers  à les  lever. 

Cette  seule  lettre  est  capable  de  pousser  à 
bout  les  Jurieu,  les  Burnet,  les  Basnagc,  et 
en  un  mot  tous  les  écrivains  delà  réforme.  Car, 
d’un  côté,  la  prcleudue  Église  de  Paris  promet 
une  obéissance  à toute  épreuve,  et  malgré  la  per- 
sécution ; ce  quelle  nauroit  pas  fait,  si  el  le  ne  s'y 
fût  senti  obligée  par  la  règle  de  la  vérité  : de 
l’autre  elle  menace  le  roi , en  la  personne  de  la 
reiue  sa  mère,  et  lui  fait  en  effet  la  guerre  un 
an  ou  deux  ans  après.  Que  diront  donc  les 
ministres?qu'il  est  permis  de  prendre  les  armes 
contre  son  roi?  la  prétendue  Église  de  Parisles 
confond  par  ses  promesses  : que  leur  parti  est 
demeuré  dans  la  soumission?  la  même  préten- 
due Église  les  dément  par  ses  menaces  : que  la 
réforme  n’a  point  varié  dans  ce  dogme  si  essen- 
tiel à la  tranquillité  publique?  on  voit  toutes  les 
variations,  dont  nous  l’avons  convaincue,  ramas- 
sées dans  une  seule  lettre , où,  en  même  temps 
qu'elle  établit  la  loi  de  l’obéissance,  elle  y dé- 
roge d'abord  par  ses  discours  menaçants,  toute 
prête  à l'anéantir  par  les  actions  les  plus  san- 
guinaires. 

M.  Basnage  entreprend  de  justifier  la  réforme 
de  l'assassinat  du  duc  de  Guise  ; et  d'abord  il  réus- 
sit mal  pour  l’amiral.  « On  lui  fait  un  crime, 
» dit-il',  d'avoir  oui  quelquefois  parler  du  des- 
b sein  d'assassiner  le  duc  de  Guise,  sans  s’y 
b être  opposé  fortement,  a II  supprime  le  prin- 
cipal chef  de  l'accusation.  L'amiral  n'est  pas  seu- 
lement convaincu  d'avoir  oui  quelquefois  parler 
de  cet  assassinat  : il  avoue  lui-même  que  l’as- 
sassin lui  a découvert  sou  desseiu  en  partant 
d'auprès  de  lui  pour  l'exécuter;  et  que  loin  de 
l'en  détourner,  il  lui  donna  de  l'argent  pour  se 
monter,  et  pour  vivre  dans  l'armée  du  roi,  où 
il  alloit  le  commettre.  C'est  une  complicité  ma- 
nifeste : c’est  non  seulement  nourrir  l'assassin, 
mais  lui  fournir  des  moyens  pour  exécuter  son 
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traitre  attentat.  Bèzc  nous  a conservé  la  décla- 
ration ou  se  trouve  cèt  aveu  formel  de  l’ami- 
ral '.  M.  Basnage  le  tait,  parcequ  il  n'a  rien  ù y 
répondre;  mais,  avec  tous  ses  artifices,  il  n'a  pu 
dissimuler  deux  faits  décisifs  : l'un,  que  l'ami- 
ral a su  le  crime  : l’autre,  qu'il  n'a  voulu  ni  dé- 
tourner ni  découvrir  le  criminel.  C’en  est  assez 
pour  le  condamner,  selon  la  loi  éternelle  qui  met 
au  rang  des  coupables  ceux  qui  consentent  au 
crime,  et  ne  prennent  aucun  soin  de  l'empê- 
cher, L’amiral,  dit  M.  Basnage9,  l’avoit  fait  au- 
trefois : je  le  veux,  quoique  je  ne  le  sache  que 
de  la  bouche  de  l’amiral  même  qui  s’eu  vante  ; 
mais,  eu  tout  cas,  il  devoit  donc  continuer  à bien 
faire , et  ù satisfaire  à une  loi  dont  il  avoit  re- 
connu la  force.  Mais , ajoute  M-  Basnage , ce 
qui  l’empêcha  de  découvrir  cet  assassinat,  c’est 
que  le  duc  de  Guise  avoit  atlenlêàsa personne. 
C'est  l’amiral  qui  le  dit,  et  le  dit  seul  et  le  dit 
sans  preuve  : je  l'ai  fait  voir  dans  l'Histoire  des 
Variations9  : M.  Basnage  le  dissimule,  et  il  croit 
le  crime  du  duc  de  Guise  sur  la  seule  déposition 
de  son  ennemi'.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  je  pro- 
cède, et  j'ai  convaincu  l'amiral  par  l'aveu  de 
l'amiral  même.  Mais  après  tout,  et  quoi  qu’il  en 
soit,  la  justice  chrétienne  souffre-t-elle  qu'on 
permette  d'attenter  sur  son  ennemi , ni  qu'on 
laisse  périr  son  frère  pour  qui  Jcsus-Christ  est 
mort,  en  lui  permettant  de  courir  ù la  trahison 
et  au  meurtre, sans  seulement  se  mettre  en  peine 
de  l’en  détourner; pour  ne  pas  dire, en  lui  four- 
nissant de  l'argent  et  du  secours?  Mais  je  fais 
nos  prétendus  réformés  d'une  consciunce  trop 
délicate  sur  l'assassinat.  On  sait  assez  que  d’An- 
delot  ne  s'excusa  que  foiblementdu  meurtre  com- 
mis en  la  personne  de  Charri  : l’amiral  son  frère 
n’en  fut  non  plus  ému  que  lui 9 : ces  messieurs 
vouloient  bien  qu'on  sût  qu'il  ne  faisait  pas  bon 
s’attaquer  ù eux,  et  que  leurs  amis  ne  leur  raan- 
quoient  pas  dans  le  besoin  ; et  le  meurtre  ne 
leur  étoit  rien,  pourvu  qu’on  ne  pût  pas  les  en 
convaincre  dans  les  formes.  Ce  ne  sont  pas  là  des 
soupçons,  ce  sont  des  assassinats  bien  avérés 
dans  l'histoire.  La  prédiction  d’Anne  du  Bourg 
coûta  la  vie  au  président  Miuard9.  M.  Basnage 
m'a  demandé  si  j’étois  assez  crédule  pour  m’i- 
maginer que  Julien  l’Apostat  ait  été  tué  par  un 
ange  : je  pourrais  bieu  à mon  tour  lui  deman- 
der, s’il  est  si  crédule  que  dp  croire  que  du 
Bourg  ait  été  prophète,  ou  que  quelqu'un  des 
esprits  célestes  ait  tué  Minard.  La  réforme  étoit 
toute  pleine  d'anges  semblables  Les  deux  com- 
pagnons du  président  n'échappèrent  à leurs 

* Bézt,  lio.  ti.  Far.  iiv  z.  n.  16,  18. — * Ubituprà—  * Far, 
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mains,  que  par  hasard  : mais  Julien  Frême  ne 
s'en  sauva  pas  : • il  portoit,  dit  Castelnau  *,  des 
■ mémoires  et  papiers  pour  faire  le  procès  à plu- 
» sieurs  grands  protestants  et  partisans  de  cette 
» cause.  • Il  en  mourut  : les  anges  de  la  réforme 
ne  manquèrent  pas  leur  coup  à cette  fois,  et  l'en- 
voyèrent avec  le  président  Minard. 

Je  me  suis  senti  obligé  à remarquer  ces  assas- 
sinats dans  l'Histoire  des  Variations,  et  je  suis 
encore  contraint  de  les  répéter  : si  la  réforme 
s’en  fâche,  je  veux  bien  m’en  taire  à jamais, 
pourvu  enfin  qu’elle  cesse  de  nous  tant  vanter 
ses  héros  et  sa  feinte  douceur.  M.  Basnagc  nous 
veut  faire  accroire  que  tous  ces  meurtres  infâ- 
mes, et  même  celui  de  Poltrot,  fut  hautement 
désavoué  par  les  chefs  du  parti  ” : il  ne  fut  que 
faiblement  désavoué,  comme  on  a vu  3,  puisque 
l'amiral  en  avoue  assez  pour  se  déclarer  com- 
plice. Il  n'y  a qu'à  revoir  l’Histoire  des  Varia- 
tions, pour  en  demeurer  convaincu.  Pour  Bèze, 
je  lui  fais  justice  ; et  je  reconnois  que  Poltrot, 
après  l'avoir  accusé  d’abord,  persista  jusqu’à 
la  mort  à le  décharger  '.  M.  Basnage  le  répète, 
et  prouve  parfaitement  bien  ce  que  personne  ne 
lui  conteste;  mais  en  récompense  il  ne  dit  mot 
sur  ce  qui  charge  la  réforme  de  tous  ces  crimes: 
c’est  que  Poltrot  et  les  autres  s’en  expliquoient 
hautement,  sans  que  personne  les  en  reprit  ; ce 
qui  montre  combien  la  réforme  étoit  indulgente 
a ces  pieux  assassinats.  J’ai  aussi  reproché  à 
Bèze  l’approbation  qu’il  avoit  donnée  à l’entre- 
prise d'Amboise,  sans  comparaison  plus  crimi- 
nelle que  le  meurtre  de  Poltrot  '.  Ce  traître 
pouvoit-il  croire  que  ce  fût  un  crime  de  massa- 
crer le  due  de  Guise,  après  avoir  vu  tout  le  parti 
entrer  par  conjuration  dans  un  semblable  des- 
sein contre  ce  prince,  avec  Y approbation  des 
plus  doctes  théologiens  de  la  réforme,  et  de  Bèze 
lui-mème,  qui  en  trouve,  comme  on  a vu*,  le  des- 
sein très  juste?  C’est  ù quoi  il  falloit  répondre; 
mnis  le  ministre  ne  l'entreprend  pas.  J'avoisen- 
eore  ajouté,  ce  qui  est  hors  de  tout  doute,  que 
Ueze,  devant  l’action,  ne  fit  rien  pour  l’empê- 
cher, encore  qu'il  ne  put  pas  l’ignorer,  puisque 
la  déclaration  en  étoit  publique  : et  qu’n/très 
qu’elle  eut  été  faite,  il  n’oublia  rien  pour  lui 
donner  toute  ta  couleur  d’une  action  inspirée. 
Pour  en  être  entièrement  convaincu,  il  ne  faut 
que  lire  l’Histoire  des  Variations,  et  voir  en 
même  temps  le  profond  silence  de  M.  Basnage. 

J'ai  satisfait  ce  ministre  sur  ce  qui  regarde  la 
France;  et  le  lecteur  peut  juger  si  son  livre,  où 
il  laisse  sans  réplique  ce  qu’il  y a de  plus  con- 

1 Catl.  I.  i,  ch.  S.  p. ».—  1 flniv.  p,  nu — 1 Var.  tir.  I, 
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vnincant,  et  où  II  déguise  le  reste  avec  des  faus- 
setés si  évidentes,  mérite  le  nom  de  réponse.  Il 
ne  faut  pas  laisser  croire  à M.  Burnet,  que  sa 
petite  critique  sur  l’Histoire  des  Variations  soit 
meilleure.  Il  s’offense  du  juslfc  reproche  que  je 
lui  ai  fait,  de  parler  des  affaires  de  France 
comme  un  protestant  entêté  et  un  étranger  mal 
instruit.  Je  fais  plus,  car  je  lui  fais  voir  qu’il  a 
pris  pour  le  droit  françois  les  murmures  et  les 
libelles  des  mécontents.  Comment  s’en  peut-il 
laver;  puisqu’après  avoir  été  si  bien  averti,  il 
tombe  encore  dans  la  même  faute?  Il  ne  faut 
qu’entendre  sa  Critique,  où  il  parle  ainsi  : « Si, 
».  dit-ll  M.  de  Meaux  s'étoit  donné  la  peine  de 
» parcourir  le  xxiii'  livre  de  M.  de  Thou,  qui 
» traite  de  l’administration  des  affaires  sous 
» François  II,  il  y auroit  trouvé  tout  ce  que  j'ai 
» allégué  concernant  les  opinions  des  juriseon- 
» suites  fronçois.  » Sans  doute  je  l’aurois  trouvé; 
mais  dans  des  libelles  sans  nom.  Car,  continue 
notre  docteur,  « M.  de  Thou  fait  un  long  extrait 
» d’un  livre  écrit  sur  la  fin  du  mois  d’octobre 
» de  l’an  1559,  contre  la  part  qu’une  femme  et 
» des  étrangers  prenoient  nu  gouvernement  du 
» royaume.  » Il  est  vrai  que  tout  cela  se  trouve 
dans  cet  extrait,  et  on  y trouve  encore  que  « les 
■ rois  de  France  ne  sont  en  âge  de  régner  par 
» eux-mêmes  qu’a  vingt-cinq  ans  s.  » Maison  y 
trouve  en  même  temps,  que  ce  livre  qu’on  fait 
tant  valoir,  est  un  libelle  sans  nom  d’autenr, 
qu’on  sema  parmi  le  peuple  pour  l’émouvoir,  et 
que  M.  de  Thou  a rapporté  comme  un  fidèle 
historien,  de  même  qu’il  a rapporté  dans  le  même 
endroit,  « les  discours  licencieux  qu’on  répan- 
» doit  artificieusement  parmi  le  peuple,  sous 
» prétexte  de  défendre  la  liberté  publique.  » 
Voilà  les  jurisconsultes  de  M.  Burnet,  et  les 
sources  où  il  a puisé  les  maximes  du  droit  pu- 
blic des  François. 

Mais  puisque  cent  ans  après  que  tous  ces  pe- 
tits écrits  sont  dissipés,  et  que  l’histoire  en  a re- 
connu la  malignité,  M.  Burnet  se  met  encore  à 
la  tète  de  ses  réformés  pour  les  défendre  : venons 
au  fond.  C’est  un  fait  constant  que  François  II 
étoit  reconnu  pour  majeur  dans  tout  le  royaume: 
la  reine  sa  mère  présidoit  à tous  ses  eonseils  : 
Antoine,  roi  de  Navarre,  premier  prince  du 
sang,  qui  fut  sollicité  de  troubler  le  gouverne- 
ment, nese  laissa  pas  ébranler,  non  plus  que  les 
autres  princesdu  sang”  ; le  seul  prince  de  Condé, 
que  ses  liaisons  avec  l’amiral  et  les  huguenots 
rendoient  suspect  dès-lors,  fit  quelques  démar- 
ches qui  n’eurent  aucun  effet,  et  qu’on  traita 
de  séditieuses  : tout  étoit  tranquille  : on  mur- 
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muroit  contre  les  princes  de  Cuise,  comme  on 
fait  contre  les  autres  favoris,  bous  ou  mauvais  : 
que  sert  ici  de  parler  des  prétextes  dont  on  se 
servit?  le  fondéloit  que  les  mécontents  vouloient 
obliger  le  roi  à former  son  conseil  à leur  gré.  Ce- 
pendant on  ne  nioit  pas  que  le  duc  de  Cuise 
n’eùt  sauvé  l'Etat  en  plusieurs  renedntres,  et 
qu'au  grand  bonheur  de  la  France  il  n'eût  été 
bien  avant  dans  les  affaires  sous  le  régne  précé- 
dent. Metz  et  Calais  sont  des  témoins  immortels 
de  son  zèle  pour  le  bien  de  l'État  : on  s'obstinoit 
néanmoins  à lui  trouver  le  cœur  étranger  mal- 
gré ses  services,  et  encore  que  la  branche  d'où 
il  étoit  issu  eût  fait  tige  en  France.  Quoi  qu’il 
en  fût,  ce  qui  décidoit  contre  les  auteurs  du  li- 
belle, c'est  que  le  gouvernement  étoit  reconnu 
par  les  armées  et  par  les  provinces,  dans  toutes 
les  compagnies  et  dans  tous  les  ordres  du 
royaume  : en  sorte  que  les  affaires  alioient  leur 
train  sans  contradiction  jusqu'au  tumulte  d'Am- 
boisc,  auquel  tous  ces  libelles  préparoient  la 
voie. 

Tous  ces  faits  sont  bien  constants  dans  notre 
histoire,  et  en  particulier  dans  celle  de  M.  de 
Thou.  Disons  plus  : M.  Burnct  ne  nie  pas  lui- 
même  que  dès  l'an  1374  il  n'y  eût  une  ordon- 
nance de  Charles  V,  surnommé  le  Sage,  et  en 
effet  le  plus  avisé  et  le  plus  prévoyant  de  tous 
nos  rois,  qui  régloit  les  majorités  à quatorze  ans, 
ou  pour  mieux  dire  à la  quatorzième  année.  No- 
tre auteur  fait  semblant  de  croire  que  cette  or- 
donnance ne  fut  pas  suivie;  mais  c'est  nier,  non 
quelques  faits  particuliers,  mais  une  suite  de 
faits  si  constants,  qu'il  n'y  a pas  moyen  de  les 
désavouer;  puisqu'on  sait  non  seulement  que 
cette  ordonnance  de  Charles  V a été  souvent 
confirmée  par  ses  successeurs,  mais  encore,  dans 
le  fait,  que  toutes  les  minorités  arrivées  depuis 
ont  été  réglées  sur  ce  pied-là.  Et  d'abord  Char- 
les VI,  fils  de  Charles  V,  fut  déclaré  majeur  à 
l'âge  qui  y étoit  porté.  Les  autres  rois,  jusqu'à 
Charles  VIH,  étoient  venus  à la  couronne  en 
âge  viril  : mais  Charles  VIII  a voit  seulement 
treize  ans  et  demi  à la  mort  de  Louis  XI  son 
père.  Cependant  il  fut  ordonne  dans  les  états 
de  Tours,  qu’il  n'y  aurait  aucun  régent  en 
France  1 : sa  personne  fut  confiée  à madame  de 
Beaujeu,  sa  sœur  aînée,  de  quoi  Louis,  duc 
d’Orléans,  ne  fut  pas  content ; mais  la  majorité 
du  jeune  roi  n'en  fut  pas  moins  reconnue.  Après 
les  règnes  de  Louis  XII,  de  François  1“  et  de 
Henri  II,  François  II  fut  le  premier  qui  tomba 
dans  le  cas  de  l'ordonnance  de  Charles  V;  et  en- 
core qu'il  n’cùt  que  quinze  ans,  il  fut  naturelle- 
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meut  et  sans  aucune  contradiction  reconnu  ma- 
jeur conformément  aux  derniers  exemples  de 
Charles  VI  et  de  Charles  VIII,  où  l'autorité  des 
états-généraux  avoit  passé.  La  maxime  étoit  si 
constante,  qu’elle  fut  suivie  sans  difficulté  sous 
Charles  IX,  frère  et  successeur  de  François  II, 
qui  fut  aussi  sans  contradiction  déclaré  majeur 
dans  sa  quatorzième  anuée,  et  gouverna  son 
royaume  par  les  conseils  de  la  reine  sa  mère, 
qui  avoit  été  régente.  Car  pour  les  reines,  que 
l'auteur  sans  nom  du  libelle  séditieux  vouloit 
exclure  absolument  du  gouvernement,  il  en 
étoit  démenti  par  les  exemples  des  siècles  passés. 

I Les  régences,  quoique  malheureuses,  de  Frédé- 
goude  et  de  Bruuehaud,  ne  laissent  pas  de  faire 
connottre  l'ancien  esprit  de  nos  ancêtres  dès  l'o- 
rigine de  la  monarchie  ; et  sans  ici  alléguer  les 
autres  régences,  celle  de  la  reine  Blanche  étoit 
; en  vénération  à tous  les  peuples.  Il  y avoit  tant 
d'autres  exemples  anciens  et  modernes  d’une 
semblable  conduite,  qu’on  ne  pouvolt  les  nier 
sans  impudence.  Ainsi  le  gouvernement  n’eut 
rien  d’extraordinaire  ni  d'irrégulier  sous  Fran- 
çois II,  et  M.  Burnet  n'a  pu  l'improuver  qu’en 
préférant  les  libelles  aux  ordonnances,  et  les  ca- 
bales aux  conseils  publics. 

C'est  ainsi  que  Du  Tillet,  reconnu  par  tous 
les  François  pour  le  plus  savant  et  le  plus  fidèle 
interprètedu  gouvernement  de  France,  estdeve- 
nu  odieux  à cet  auteur,  à cause  qu'il  étoit  du 
parti  royal  : il  voudrait  même  nous  faire  accroire 
que  .V.  de  Thou  censure  Du  Tillet,  et  favorise 
son  adversaire  1 ; mais  il  ne  faut  que  ce  seul  en- 
droit pour  découv  rir  la  mauvaise  foi  de  M.  Bur- 
net, puisque,  loin  d'avoir  censuré  le  livre  de 
Du  Tillet,  M.  de  Thou  lui  donne  au  contraire  ce 
grand  éloge  : que  « ce  livre, qu’on  avoit  blâmé 
• dans  le  temps  qu'il  fut  publié,  en  haine  de 
» ceux  de  Guise  pour  qui  il  fut  fait,  fut  rappelé 
» en  usage  par  le  chancelier  de  l'Hospital  du- 
b rant  la  minorité  de  Charles  IX,  et  élevé  à un 
> si  haut  point  d'autorité,  qu'on  lui  donna  rang 
» parmi  les  ordonnances  de'  nos  rois J.  » Ce  qu'U 
dit,  que  ce  livre  de  Du  Tillet  fut  rappelé  en 
usage,  c'est  qu'ayant  été  imprimé  d'abord  par 
ordre  du  roi,  les  cabales  le  décrièrent;  mais  la 
face  des  choses  étant  changée,  comme  parle 
M.  de  Thou  3 , et  l’expérience  ayant  fuit  voir 
que  ceux  qui  voulaient  s’attirer  l'autorité  (du- 
rant la  minorité  des  rois;  avoient  mis  par  leur 
ambitiondansun  extrême  péril  1‘ Liai  divisé  de 
factions;  tout  le  monde  conuut clairement  qu'il 
en  falloit  revenir  aux  maximes  que  Du  Tillet 
( avoit  établies  par  tant  d'ordonnances  et  tant 
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d'exemples  : et  en  effet,  après  la  décision  d'un 
aussi  grave  chancelier  que  Michel  de  l'Hôpital, 
ce  qu'avolt  écrit  cet  auteur  passa  pour  inviolable 
parmi  nous,  comme  tiré  des  archives  et  des  re- 
gistres publies,  qu'il  avoit  maniés  long-temps 
avec  autant  de  fidelité  que  d'intelligence.  Voilà 
comme  M.  de  Thou  a censuré  Du  Tillet,  et  voilà 
comme  M.  Burnet  lit  ses  auteurs. 

Il  n’a  point  trouvé  d’autre  remède  à ce  passage 
de  M.  de  Thou  que  de  le  corrompre.  Au  lieu  que 
M.  de  Thou  dit  précisément  que  « le  livre  de 
» Du  Tillet  fut  rappelé  en  usage  par  le  chnnee- 
» lier  de  l’Hospital,  is  liber  in  usum  revocalus 
» fuit  à Michaiilc  Hospilalio,  » il  lui  fait  dire 
que  c'est  t’ordonnance  de  Charles  K qui  fut  rap- 
pelée en  usage  par  ce  savant  chancelier  : au  lieu 
que  M.  de  Thou  continue  à dire  que  ce  livre 
mérita  tant  d’autorité,  qu’il  fut  mis  au  rang 
des  ordonnances,  M.  Burnet  lui  fait  dire  que 
l’ordonnance  de  Chartes  V (dont  il  n'est  fait 
nulle  mention  en  cet  endroit  de  M.  de  Thou)/«f 
insérée  entre  tes  édits  royaux  : comme  si  une 
ordonnance  reçue  tant  de  fois  par  les  états-géné- 
raux, et  si  constamment  pratiquée,  eût  eu  be- 
soin de  recevoir  une  nouvelle  autorité  du  chan- 
celier de  l'Hôpital  ; ou  que  ce  fût  une  chose  bien 
rare  de  mettre  un  édit  royal  si  autheutique  parmi 
les  édits  royaux.  Ce  qu’il  y avoit  de  rare  et  de 
remarquable,  c'est  de  donner  cette  autorité  au 
livre  d'un  particulier;  et  c’est  ce  qui  arriva,  dit 
M.  de  Thou,  à celui  de  Du  Tillet  : tant  on  le 
jugea  rempli  des  sentiments  et  de'la  doctrine  de 
toute  la  France. 

Que  M.  Burnet  cesse  donc  de  parler  de  nos 
affaires,  puisque,  toutes  lefc  fois  qu'il  y met  la 
main,  Il  augmente  sa  confusion;  et  qu'il  cesse 
d’attribuer  à M.  de  Thou  scs  erreurs  et  ses  igno- 
rances, en  falsifiant,  comme  il  fait,  un  si  grand 
auteur.  Il  triomphe  cependant;  et  comme  s’il 
avoit  fermé  la  bouche  à tous  les  François,  il  in- 
sulte au  gouvernement  de  France  '.  Je  ne  dai- 
gnerai lui  répondre  : ce  n'est  pas  à un  homme 
de  cette  trempe  de  censurer  le  gouvernement  de 
la  plus  noble  et  de  la  plus  ancienne  de  toutes  les 
monarchies  : et  en  tout  cas  s'il  nous  veut  don- 
ner pour  modèle  celui  d'Angleterre,  il  devroit 
attendre  qu’il  eût  pris  une  forme  arrêtée,  et 
qu’on  y fût  du  moins  convenu  d'une  règle  stable 
et  fixe  pour  la  succession,  qui  est  le  fondement 
des  États. 

Je  loueroislarétractationquefaitcetauteur  de 
l’erreur  où  il  est  tombé  sur  la  régence  prétendue 
du  roi  de  Navarre  ' ; mais  onnedoit  pas  se  faire 
honneur  de  si  peu  de  chose,  pendant  qu'on  per- 


siste à soutenir  deserreurs  bien  plus  essentielles. 
Si  M.  Burnet  avoit  à se  repentir,  c'étoit  d'avoir 
donné  son  approbation  aux  révoltes  des  protes- 
tants : c’étoit  d’avoir  autorisé  la  plus  noire  des 
conjurations,  c'est-à-dire  celle  d'Amboise,  et, 
pour  passer  à d'autres  matières,  c'étoit  d'avoir 
mis  au  rang  des  plus  grands  saints  un  Craumer, 
qui  n'a  jamais  refusé  sa  main,  sa  bouche,  son 
consentementaux  iniquités  et  aux  vlolcncesd’un 
roi  injuste;  qui  luiasaerifié,  durant  treize  ans,  sa 
religion  et  sa  conscience  ; qui  enmourautarenié 
deux  fois  sa  croyance,  et  dont  on  ose  encore 
comparer  la  perpétuelle  et  infâme  corruption  à 
la  foiblesse  de  saint  Pierre,  qui  n’a  duré  qu'un 
moment,  et  qui  fut  si  tôt  expiée  par  des  larmes 
intarissables. 

Il  ne  peut  rester  aucun  doute  sur  les  révoltes 
de  la  réforme  en  France  : et  les  palliations  de 
M.  Burnet  sont  aussi  foibles  pour  lej>  excuser, 
que  celles  de  M.  Busnnge;  mais  peut-être  qu'il 
aura  mieux  réussi  à colorer  les  rebellions  de  sou 
pays.  C'est  ce  qu'il  est  bon  d'examiner  pendant 
que  nous  sommes  surcette  matière.  11  est  con- 
stant,dans  lefuit,quel'espritde  sédition  et  de  ré- 
volte parut  en  Écosse,  comme  en  France  et  par- 
tout ailleurs,  dès  que  la  nouvelle  réforme  y fut 
portée.  Elle  se  contint,  comme  eu  France,  sous 
les  règnes  forts,  tel  que  fut  celui  de  Jacques  V. 
Comme  en  France,  elle  s'emporta  aux  derniers 
excès  sous  les  foibles  règnes  et  daus  les  minori- 
tés ; telle  que  fut  celle  de  Marie  Stuart,  qui  avait 
à peine  six  jours  lorsqu’elle  vint  à la  couronne. 
Une  si  longue  minorité,  et  l'absence  de  la  jeune 
reine,  quiétoit  en  France,  où  elle  épousa  le  dau- 
phin François,  donnèrent  lieu  aux  réformés  de 
son  royaume  de  tout  entreprendre  contreelle.  Ils 
commencèrent  à s'autoriser  par  ( assassinat  du 
cardinal  David  Béton,  archevêque  de  Saint-An- 
dré, et  primat  du  royaume.  II  est  constant,  de 
l’aveu  de  tous  les  auteurs,  et  entre  autre*  de 
M.  Burnet1,  que  le  prétendu  martyre  de  George* 
Vischard,  un  des  prédicantsdela  réforme,  donna 
lieu  à la  conjuration  par  laquelle  ce  cardinal 
perdit  la  vie.  On  répandit  une  opinion  qu’il  étolt 
digne  de  mort  pour  avoir  fait  mourir  Vischard 
contre  les  lois a;  que  si  le  gouvernement  n’avoit 
pasassez  de  force  alors  pour  le  punir,  c'étoitanx 
particuliers  à prendre  ce  soin  , et  que  les  assassin* 
d'un  usurpateur  nvoient  de  tout  temps  été  esti- 
més dignes  de  louanges.  C’est  ce  que  raconte 
M.  Burnet.  Onreconnoit  le  génie  de  la  réforme, 
qui  a toujours  de  bonnes  raisons  pour  se  venger 
de  ses  ennemis  et  usurper  la  puissance  publique. 
Les  .conjurés,  prévenusdeces  sentiments,  entrè- 
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rent  dans  le  ehâ  teau  d u cardinal;  et  l’ayant  engagé 
à leur  ouv  rir  la  porte  de  sa  chambre,  où  il  s'étoit 
barricadé,  ils  le  massacrèrent  sans  pitié.  Ainsi 
ils  joignirent  la  perfidie  à la  cruauté.  « I.a  mort 
» de  Béton,  dit  M.  Burnet,  fit  porter  des  juge- 
b ments  assez  opposés.  Il  se  trouva  des  person- 
» nés  qui  voulurent  justifier  les  conjurés,  endi- 
» saut  qu'ils  n'avoient  ricnfaitque  tuer  un  voleur 
» Insigne.  D'autres,  bien  aises  que  le  cardinal 
» fut  mort,  condamnoient  pourtant  la  manière 
o dont  on  l’avoit  assassiné,  et  ytrouvoient  tiiop 
» nEPEBFiDinetdecruauté.  «S'il  y en  cûteu  un 
peu  moins,  l’affaire  aurait  pu  passer.  C'est  sur 
cet  acte  sanguinaire  que  la  réformatiou  a été  fon- 
dée en  Écosse  : et  il  est  bon  de  remarquer  com- 
ment il  est  raconté  dans  uu  livre  imprimé  à 
Londres,  qui  a pour  litre  Histoire  tic  la  Rifor- 
mation  d’Ecosse 1 . Aprèss'ètre  saisis  du  château 
et  de  la  chambredu  cardinal,  parla  pertidiequ'on 
vient  de  voir,  les  conjurés  « le  trouvèrent  assis 
» dans  unechaire,qui  teurcrioit  : Je  suis  prêtre, 
» je  suis  prêtre,  ne  me  tuez  pas.  Jean  Lesfé  sui- 
h vant  ses  anciens  vœux  frappa  le  premier,  et 
s lui  donna  un  ou  deux  coups,  comme  fit  aussi 
» Pierre  Cnrmichacllc.  Mais  Jacques  Malvin, 
» HOMME  d’un  NATUREL  DOUX KT TRÈS  MODESTE, 

» croyant  qu'ils  étoient  tous  deux  en  colère,  les 
u arrêta  en  disant  : Cet  œuvre  et  jugement  de 
b Dieu  doit  être  fuit  avec  une  plus  grande  grn- 
b vité.  Alors  présentant  la  pointe  de  l'épée  au 
b cardinal,  il  lui  dit  : llepens-toi  de  ta  mauvaise 
b vie  passée,  et  en  particulier  d’avoir  répandu 
b le  sangde  ce  notable  instrumentde  Dieu.Geor- 
b ges  Vischard,  qui,  consumé  par  le  feu  devant 
» les  hommes,  crie  néanmoins  vengeance  contre 
b toi  ; et  nous  sommes  envoyés  de  Dieu  pour  en 
b faire  le  châtiment.  Car  je  proteste  ici,  en  pré- 
b sence  de  mon  Dieu,  que  ni  la  haine  de  ta  per- 
b sonne,  ni  l'amourde  tes  richesses,  ni  la  crainte 
b d'aucun  mal  que  tu  m’aurais  pu  faire  en  par- 
b tieulier,  ne  m'ont  porté  ou  ne  me  portent  à te 
b frapper;  mais  seulement  pnreeque  tu  as  été  et 
b que  tu  es  cucore  un  ennemi  obstiné  de  Jésus- 
b Christ  et  deson  Évangile.  Ensuite  il  lui  donna 
b deux  ou  trois  coups  d'épée  au  travers  du  corps,  b 
On  n'avoit  jamais  vu  encore  de  douceur  ni  de 
modestie  de  cette  nature,  ni  la  pénitence  prêchéo 
à un  homme  en  cette  forme , ni  uu  assassinat  si 
religieusement  commis.  On  voit  combien  sérieu- 
sement tout  cela  est  raconté  dans  V Histoire  de 
lu  Itéjormation  d’ Écosse.  C'est  en  effet  par  cette 
action  que  les  réforméscommencèrcnt  à prendre 
les  armes;  et  on  lui  donne  partout  dans  cette  his- 
toire l'air  d'une  action  inspirée  pour  l'honneur 


de  l'Evangile.  Tout  le  monde  fut  persuadé  que 
les  ministres  étoient  du  complot  : mais,  pour  ne 
raconter  ici  que  les  choses  dont  M.  Burnet  de- 
meure d'accord,  il  est  certain  que  les  conjurés 
s’étant  emparés  du  château  où  ils  avoient  fait  le 
meurtre,  et  y ayant  soutenu  le  siège  pour  éviter 
la  juste  vengeance  de  leur  sacrilège,  quelques 
nouveaux  prédicateurs  allèrent  s’y  réfugier 
avec  eux  *.  Cette  marque  d’intelligence  et  de 
complleitécst  manifeste.  Les  coupables  du  même 
crime  cherchent  naturellement  un  même  refuge. 
Mais  il  faut  voir  de  quelle  couleur  M.  Burnet  a 
voulu  couvrir  cette  honteuse  action  de  scs  pré- 
dicants.  « Ces  nouveaux  prédicateurs,  dit-il  a, 
b lorsque  le  eoupeut  été  fait,  allèrent  vérltable- 
b meut  se  réfugier  dans  le  château  où  les  assaa- 
b sins  s’étoient  mis  à couvert;  maisaucun d’eux 
b n'étoit  entré  dans  cette  conjuration,  pas  même 
b par  un  simple  consentement  : et  si  plusieurs 
b tâchèrent  ensuite  de  pallier  l'énormité  de  ce 
b crime,  je  ne  trouve  point  qu'aucun  entreprit 
b de  le  justifier,  a On  voit  déjà  deux  faits  con- 
stants d'unquecesiKmuentfx/irèi/icuteMrseurent 
le  mèmensilcque  les  meurtriers;  et  l'autre, qu’ils 
pallièrent  lénormitédu  meurtre.  Voilà,  de  l'aveu 
deM.  Burnet,  les  premiers  fruits  de  la  réforme  : 
on  y pallie  selon  lui  les  crimes  les  plus  énormes, 
lié,  que  vouloieut-ils  qu'ils  fissent?  qu'ils  don- 
nassent ouvertement  leur  approbation,  pour  se 
rendre  exécrablesà  tout  le  genre  humain!  C'est 
ainsi  que  la  Réforme  commence.  Tou  t ce  qu'on  peut 
dire  en  faveurdeses  auteurs, c'est  qu'en  palliant 
les  assassinats  les  plus  barbares  ils  n'en  étoient 
pas  venus  jusqu’à  l'excès  de  les  approuver  ou- 
vertement. M.  Burnet  ajoute  que  « comme  ccs 
b nouveaux  prédicateurs  appréhendèrent  que  le 
b clergé  ne  vengeât  sur  eux  la  mort  de  Béton,  ils 
b scrctirèrentdansle château  b où  ilss'étoientré- 
fugiés.  C'est,  en  vouluut  les  excuser,  achever  de 
les  convaincre.  Car,  je  demande, quand  a-t-on  vu 
des  innorents  se  ranger  volontairement  avec  les 
coupables?  et  si  au  lieu  de  se  disculper,  ou  de  se 
mettre  à couvert  de  la  vengeance  publique,  ce 
n'est  pas  là  au  contraire,  en  se  déclarant  com- 
plice, l'irriter  davantage.  Quelcxil  ne  devoit-on 
pas  plutôt  choisir  qu’un  asile  si  infâme,  et  pou- 
voit-on  s'éloigner  trop  de  gens  si  indignes  de  vi- 
vre? Cependant  M.  Burnet  raconte  lui-même 
qu'un  nommé  Jean  llouyh,  un  do  ces  nouveaux 
prédicateurs  de  l'Évangile, /irt'l  su  roule  en  An- 
gleterre 3 ; mais  ce  fut  à cause  qu’il  ne  put  souf- 
frir la  licence  dcssoldulsde  ta  garnison,  de  qui 
la  vie  faisait  honte  à la  cause  dont  ils  se  cou- 
rroie nt  : c’est-à-dire  à la  réforme.  Ce  ne  fut  ni 
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l’assassinat  commis  avec  perfidie  sur  la  personne 
d’un  cardinal  et  d’un  archevêque,  ni  l'audace  de 
le  défendre  par  les  armes  contre  la  puissance 
publique,  qui  firenthorreur  à ce  prédicant;  mais 
seulement  lu  licence  des  soldats  : il  aurait  toléré 
en  eux  l’assassinat  et  la  rébellion,  si  le  reste  de 
leur  vie  eut  un  peu  mieux  soutenu  le  titre  de  ré- 
formés qu’ils  se  donnoient.  Au  surplus,  et  lui  et 
les  autres  docteurs  de  la  réforme  se  joignirent 
aux  meurtriers  ; et  ils  cherchèrent  des  excuses  à 
leur  crime. 

Je  trouve  au  nombre  de  ceux  qui  se  joignirent 
à ces  assassins,  Jean  hnox,  ce  fameux  disciple 
de  Jean  Calvin,  et  le  chef  des  réformateurs  de 
l’Écosse  On  le  croit  auteur  de  l' Histoire  de  la 
information d' Écosse,  où  l'on  vient  de  voir  l’as- 
sassinat étalé  avec  autant  d'appareil  et  d'aussi 
belles  couleurs  qu’on  aurait  pu  faire  les  actions 
les  plus  approuvées.  Il  estbien  constantd'aillcurs 
que  Jean  Knox  se  retira  comme  les  autresprédi- 
cantsdans  le  chAtcau  avec  les  meurtriers;  et  tout 
ce  qu’on  dit  pour  l'excuser,  c’est  qu’il  ne  s’y  mit 
avec  eux  qu’après  la  levée  du  siège  : comme  si, 
en  quelque  temps  que  ce  fût,  je  ne  dis  pas  un 
réformateur,  mais  un  homme  de  bien,  n’eût  pas 
dû  avoir  cuhorreurtesautcursd’uncrimesi  énor- 
me, et  les  éviter  comme  des  monstres.  Les  plus 
zélés  défenseursde  ce  chef  de  laréforme  d’Écosse 
demeurent  d’accord  que  cette  action  est  insoute- 
nable. M.  Burnet  n'a  osé  la  remarquer,  et  il  dis- 
simule encore  ceque  raconte  lluchamm,  etnprès 
loi  M.  de  Thou  s,  que  Jean  Knox  reprenoit  ceux 
du  château  des  viols  et  des  pilleries  qu'ils  fai- 
saient dans  le  voisinage  : mais  sans  qu’on  ait 
remarqué  que  jamais,  non  plus  que  JeanRough, 
il  leur  ait  dit  le  moindre  mot  de  leur  assassinat. 

Il  aurait  trop  démenti  sa  propre  doctrine.  Car 
c’est  lui  qui,  dans  ce  fameux  Avertissement  à la 
noblesse  et  au  peuple  d'Ecosse,  ne  craint  point 
d’écrire  ces  mots3  : « J’assurerai  hardiment  que 
• les  gentilshommes,  les  gouverneurs,  les  juges 
a et  le  peuple  d’Angleterre,  dévoient  non  seule- 
» ment  résister  à Marie, leur  reine,  cette  nou- 
» vellc  Jézabel , dès-lors  qu’elle  commença  à 
» éteindre  l’Evangile;  mais  encore  la  faire  mou- 
a rir  avec  tous  ses  prêtres  et  tous  ceux  qui  en- 
a traient  dans  ses  desseins,  a Qui  doute  donc 
qu’avec  ces  principes  un  tel  homme  ne  dût  ap- 
prouver le  meurtre  du  cardinal  Béton,  puis- 
qu'il aurait  même  approuvé  celui  de  la  reine 
d’Angleterre  et  de  tous  scs  prêtres , non  seule- 
ment depuis  qu'elle  eut  puni  du  dernier  sup- 
plice les  auteurs  de  la  réforme,  mais  encore  dès 
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le  moment  quelle  commença  à la  vouloir  sup- 
primer? 

Tels  ont  été  les  sentiments  des  auteurs,  et, 
comme  on  les  appelle  dans  le  parti , des  apôtres 
de  la  réforme,  bien  éloignés  en  cela,  comme  en 
tout  le  reste,  des  apôtres  de  Jésus-Christ.  Ce 
Jean  Knox  est  encore  celui  dont  le  violent  dis- 
cours anima  tellement  le  peuple  réformé  de 
Perth  à la  sédition,  qu’il  en  arriva  des  meurtres 
et  des  pilleries  par  toute  la  ville,  que  l’autorité 
de  la  régente  ne  put  jamais  apaiser.  Depuis  ce 
temps  la  révolte  ne  cessa  de  s’augmenter;  la  reine 
n'eut  plusd’autorité,  qu’autant,  dit  M.  Burnet, 
qu’il  plut  à ses  peuples  de  dépendre  de  ses  vo- 
lontés : ils  secondèrent  les  desseins  de  la  reine 
Élisabeth,  et  on  saitjusqu’où  ils  poussèrent  leur 
reine  Marie  Stuart. 

On  trouve,  dans  l'Histoire  d'Écosse , qu’après 
quelle  eut  été  condamnée  A mort,  le  roi  son  fils 
ordonna  des  prières  pour  elle;  mais  tous  les  mi- 
nistres refusèrent  de  les  faire.  Il  crut  que  la  reli- 
gion dont  la  reine  faisoit  profession  pouvoit  les 
empêcher  d’obéir  à ses  ordres,  et  dressa  lui- 
même  ectte  formule  de  prière  : qu'il  plut  à Dieu 
l'éclaircir  par  la  lumière  de  la  vérité,  et  la  dé- 
livrer du  péril  où  elle  éloit.  Il  n’y  cutqu’un  seul 
ministre  qui  obéit,  à la  réserve  de  ceux  qui 
étoient  domestiques  du  roi  : les  autres  aimèrent 
mieux  ne  prier  pas  pour  la  conversion  de  leur 
reine,  que  de  demander  à Dieu  qu'il  la  délivrât 
du  dernier  supplice  auquel  ils  la  voyoient  con- 
damnée. 

Ils  ne  furent  pas  plus  tranquilles  sous  le  roi 
Jacques  son  fils,  qui  crut  être  échappé  desmains 
de  ses  ennemis,  plutôt  que  de  ses  sujets,  lors- 
que l’ordre  de  la  succession  l'appela  de  la  cou- 
ronne d’Ecosse  à celle  d’Angleterre.  Tout  le 
monde  sait  ce  qu’il  dit  des  puritains  ou  presby- 
tériens, et  de  leurs  maximes  toujours  ennemies 
de  la  royauté.  Enfin  il  eût  cru  trouver  la  paix 
dans  son  nouveau  royaume  d'Angleterre,  s’il  n’y 
eût  pas  trouvé  cette  secte,  et  le  même  esprit  que 
Jean  Knox  et  Buchanan  avoient  inspiré  aux 
Éeossois.  Mais,  enfin,  les  puritains  qui  enétoient 
pleinsontdominéen  Angleterre  comme  en  Écosse; 
et  ils  ont  fait  souffrir  au  fils  et  au  petit-fils  de  ce 
roi  ce  qu’on  sait,  et  ce  qu’on  voit.  L’Angleterre 
a oublié  ce  qu’elle  avoit  conservé  de  meilleur  de 
l'ancienne  religion;  et  il  a fallu,  comme  nous 
l’avons  montré  ailleurs  ',  que  la  doctrine  de  l’in- 
violable majesté  des  rois  cédAt  au  puritanisme. 
Toutes  les  conjurations  que  nous  avons  vues  s'éle- 
ver en  Angleterre  coutre  les  rois  et  la  royautéout 
été  notoirement  entreprises  par  des  gens  de  ce 
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parti.  Le  même  parti  a renouvelé  de  nos  jours 
l’assassinat  du  cardinal  Béton,  en  la  personne 
d'un  de  ses  successeurs,  archevêque  de  Saint- 
André,  et  primat  d'Écosse  comme  lui  Les  pro- 
clamations du  meurtrier  et  celles  des  autres 
fanatiques  contre  les  rois  et  l'Etat , n'ont  point 
eu  d'autres  fondements  que  ceux  que  Jean  hnox 
et  Buchanan  ont  établis  en  Écosse  contre  les  rois 
et  contre  ceux  qui  en  soutenoient  l’autorité  ; et 
tout  ce  qu'ont  fait  ces  fanatiques  plus  que  les 
autres,  a été  de  prêcher  sur  les  toits  ce  que  les 
autres  se  disoient  mutuellement  à l’oreiile.  Tels 
ont  été,  encore  un  coup,  les  fruits  de  la  réforme 
et  de  la  prédication  de  Jean  Knox  et  des  calvi- 
nistes; et  M.  Burnet,  qui  les  imite,  a donné  lieu 
à cette  addition  de  l'histoire  des  variations  de 
la  réforme. 

Afin  de  remonter  à la  source,  il  faut  aller  jus- 
qu’à Luther  ; et  malgré  les  vaines  défaites  de 
M.  Basnage,  faire  voir  l’esprit  de  révolte  dans 
l’Allemagne  protestante.  Cette  dispute  ira  plus 
vite,  pareequ’il  y a moins  de  faits  : mais  d'abord 
il  y en  a un  absolument  décisif  coutre  Luther, 
dans  ses  thèses  de  1540,  toutes  pleines  de  sédi- 
tion et  de  fureur,  comme  on  le  peut  voir  par 
la  simple  lecture''1.  M.  Basnage  excuse  Luther 
en  disant  « qu'il  y établit  l’obéissance  duc  au 

• magistrat  lors  même  qu’il  persécute;  et  qu'il  y 
» a décidé  qu'on  devoit  abandonner  toutes  cho- 
» ses  plutôt  que  de  lui  résister  3.  » Je  l’avoue; 
mais  ce  ministre  ne  eonnoit  guère  l'humeur  de 
Luther,  qui,  après  avoir  dit  quelques  vérités 
pendant  qu’il  est  un  peu  de  sens  rassis,  entre 
tout  à coup  en  ses  furies  aussitôt  qu'il  nomme  le 
pape,  et  ne  sc  possède  plus.  C'est  pourquoi  à ces 
belles  thèses,  où  il  avoit  si  bien  établi  l’autorité 
du  magistrat,  il  ajoute  celles-ci,  dont  la  fureur 
est  sans  exemple  * : • Que  le  pape  est  un  loup- 
» garou  possédédu  malin  esprit  ; que  tous  les  vil- 
» lages  et  toutes  les  villes  doivent  s'attrouper 
» contre  lui.:  qu'il  ne  faut  attendre  l'autorité,  ni 
» de  juge,  ni  de  concile  , ni  se  soucier  du  juge 
» qui  défendroit  de  le  tuer  ; que  si  ce  juge  ou 
» les  paysans  sont  tués  eux-mêmes  dans  le  tu- 
« multe,  par  ceux  qui  poursuivent  ce  monstre, 
» ils  n’ont  que  ce  qu'ils  méritent  : on  ne  leur  a 
» faitnucuntort,  nihil injuria1  iltisitlahcm  est.» 
Ne  voilà-t-il  pas  le  juge  ou  le  magistrat  bien  en 
sûreté  sous  l’autorité  de  Luther  I II  poursuit: 

* Qu'il  ne  faut  point  se  mettre  en  peine , si  le 
» pape  est  soutenu  par  les  princes,  par  les  rois, 
» par  les  césars  mêmes  : que  qui  combat  sous  un 

4 Proctam.  de  Je-an  Russe!.  — * Luth.  1. 1 , p.  407.  Sleid. 
tti.  Par.  tir.  vm  p.  650.— • Basn.T.  i.  //.  part.  eh.  vr.p.  «6. 
— 4 INd.  th.  36  et  srq. 


] » voleur  est  déchu  de  la  milice  aussi  bien  que 
» du  salut  étemel  : et  que  ni  les  princes,  ni  les 
» rois,  ni  les  césars  ne  se  sauvent  pas  de  cette 
» loi,  sous  prétexte  qu’ils  sont  défenseurs  del'É- 
» glise;  pareequ'ils  sont  tenus  de  savoir  ce  que 
» c'est  que  l'Église,  i M.  Basnage  passe  tout 
cela,  et  ne  craint  pas  d'assurer  que  Luther  n'at- 
taque r/ne  l’autorité  usurpée  et  tyrannique  des 
papes  *;  sans  seulement  daigner  remarquer  qu’il 
n’attaque  pas  moins  violemment,  non  seulement 
les  juges  et  les  magistrals , mais  encore  et  nom- 
mément les  rois  et  les  princes , et  même  les  em- 
pereurs qui  le  soutiennent  : qu'il  les  dégrade  de 
la  milice  : qu’il  les  met  au  rang  des  bandits  qui 
| combattent  sous  un  chef  de  voleurs  , et  qu'il 
i abandonne  leur  vie  au  premier  venu.  Ce  n'est 
: pnslà  seulement  permettre  de  prendre  les  armes 
pour  sc  défendre  des  persécuteurs  : c'est  ouver- 

■ tement  sc  rendre  aggresseurs,et  contre  le  pape 
et  contre  les  rois  qui  défendront  de  le  tuer;  et  on 
ne  peut  pas  pousser  la  révolte  à un  plus  grand 
excès.  Le  chef  des  réformateurs  a introduit  ces 
maximes. 

Ces  thèses,  soutenues  d'abord  eu  1540,  furent 
jugées  dignes  par  Luther  d'être  renouvelées  en 
1 545,  quelques  mois  avant  sa  mort  : et  ce  cygne 
mélodieux  'car  c'est  ainsi  qu’on  prétend  que  le 
prophète  Jean  Hits  a nommé  Luther)  répéta  cette 
chanson  en  mourant.  Elle  fut  suivie  des  guerres 
civiles  de  Jean  Fridérie,  électeur  de  Saxe,  et  de 
Philippe,  landgrave  de  Hesse, contre  l’Empereur 
pour  soutenir  la  ligue  de  Smnlcaldc  3.  M.  Bas- 
nage fait  semblant  de  me  vouloir  prendre  par 
mes  propres  paroles,  à cause  de  ce  que  j'ai  dit  *: 
que  l'empereur  témoignoit  que  ce  n’étoit  pas 
pour  la  religion  qu’il  prenoit  les  armes.  C'étoit 
donc,  ditM.  Basnage  *,  une  guerre  politique.  Il 
raisonne  mal  : pour  savoir  le  sentiment  des  pro- 
testants, il  ne  s’agit  pas  de  remarquer  ce  que 
disoit  Charles  V;  mais  ce  que  disoient  les  protes- 
[ tants  eux-mêmes.  Or  j’ai  fait  voir 5,  et  il  est. 
constant  par  leur  manifeste,  et  par  Sleidan  qui 
le  rapporte  *,  qu'ils  s'autorisoicntdu  prétextede 
\ la  religion  et  de  l'Évangile,  que  l'empereur,  di- 
soient-ils,  nttaquoit  en  leurs  personnes;  mêlant 
partout  l’Antechristromain,  comme  les  thèsesde 
! Luther  et  tous  sesautres  discours  le  leur  appre- 
! noient:  c’étoit  donc,  dansl'espritdes  protestants, 

■ uneguerre  de  religion,  et  on  pouvoit  se  révolter 
| par  ce  principe. 

M.  Basnage  en  convient 7 ; mais  il  croit  sau- 
ver la  réforme  en  disant  qu’outre  le  motif  de  la 

• Bush  (bid.  p.  SOC,.— 1 Slelâ.  Hb.  in.—  * Par.  Ile.  vu.  ». 
63».  —•Basa.  iWd.  301.  — * Par.  tir.  vm.  p.  631.  — • Slrid. 
svii.  — T Ibid.  SM 
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religion,  les  princes  alléguoicnt  encore  les  rai- 
sons d'État.  Il  raisonne  mal, encore  un  coup.  Car 
il  suffit,  [mur  ccqueje  veux,  sans  nier  les  autres 
prétextes,  que  la  religion  en  ait  été  l’un,  et  même 
le  principal,  puisque  c’étoit  celui-là  qui  faisoit  le 
fondement  de  la  ligue,  et  dont  les  armées  rebel- 
les étoient  le  plus  émues. 

Le  raisonnement  du  ministre  a un  peu  plus 
d'apparence,  lorsqu'il  dit  que  les  princes  d’Alle- 
magne sont  des  souverains  1 ; d'où  II  conclut 
qu'ils  peuvent  légitimement  faire  la  guerre  à 
l'empereur.  Néanmoins  il  se  trompe  encore;  et 
sans  entrer  dans  la  discussion  des  droits  de 
l'Empire,  dont  II  parle  très  Ignornmmeut,  aussi 
bien  que  du  droit  des  vassaux,  Sleidan  dit  ex- 
pressément en  cette  occasion,  comme  il  a été  re- 
marqué dans  l'Histoire  des  Variations®,  que  le 
due  de  Saxe,  le  plus  consciencieux  des  protes- 
tants, «ne  vouloit  pas  que  Charles  V fût  traité 
» d'empereur  dans  le  manifeste , pareequ'autre- 
* ment  on  ne  pourrait  pas  lui  faire  la  guerre  lé- 
» gitimement  : atimjui  eum  10  belligcrari  non 
» licere.  n M.  Basnagc  passe  cet  endroit,  selon 
sa  eoutume,  pnrcequ'll  est  décisif  et  sans  répli- 
que. Il  est  vrai  que  le  landgrave  n'eut  point  ce 
scrupule  : mais  c'est  qu'il  n'avoit  pas  la  con- 
science si  délicate, témoin  son  intempérance,  et, 
cc  qui  est  pis,  sa  polygamie,  qui  fait  la  honte  de 
la  réforme.  Il  est  vrai  eucore  que  le  duc  de  Saxe 
entreprit  la  guerre , ensuite  du  bel  expédient, 
dont  on  convint,  de  ne  traiter  pas  Charles  V 
comme  empereur,  mais  comme  so  portant  pour 
empereur 3.  Mais  tout  cela  sert  à confirmer  ce 
que  j'ai  établi  partout  : que  la  réforme  est  tou- 
jours forcée  par  la  vérité  à recounoltre  ce  qui 
est  dû  aux  puissances  souveraines , et  en  même 
temps  toujours  prête  à éluder  cette  obligation 
par  de  vains  prétextes.  M.  Basuagen’adonequ'à 
se  taire,  et  il  le  fait  : mais  il  faudrait  donc  re- 
noncer à la  défense  d une  cause  qui  ne  se  peut 
soutenir  que  par  de  telles  dissimulations. 

Il  dissimule  encore  ce  qui  est  constant,  que 
ces  princes  proscrits  par  l’empereur,  comme  de 
rebelles  vassaux,  furent  contraints  d'aequiescerà 
la  sentence;  que  le  duc  en  perdit  son  électorat  et 
la  plusgrandc  partie  de  son  domaine;  que  l’em- 
pereur donna  l’un  et  l'autre;  que  cette  sentence 
tint  et  tient  encore  ; en  un  mot , qu'il  punit  ces 
princes  comme  des  rebelles , et  les  tint  comme 
prisonniers  non  seulement  de  guerre,  mais  en- 
core d'État,  sans  que  l'Allemagne  réclamât,  ni 
que  les  autres  princes  fissent  autre  chose  que  de 
très  humbles  supplications  et  des  offices  rcspec- 

' Pu. .u.  ibitl.  y.  JWI  rl  suie.  — * SlfUt.  Ml!,  lu.  tiç.  VIII. 
y.  091-  — * àltid.  Ibid.  I ar.  (ih.  Tlîl  ‘51. 


tueux  envers  l'empereur.  M.  Basuage  soutient 
indéfiniment  que  les  princes  d’Allemagne  , lors- 
qu'ils font  la  guerre  à l'empereur,  ne  demandent 
ni  grâce  ni  pardon  Ceux-ci  le  demandèrent 
souvent,  et  avec  autant  de  soumission  que  le  font 
des  sujets  rebelles,  et  jurèrent  à l'empereur  une 
fidèle  obéissance,  comme  une  chose  qui  lui  étoit 
duc.  Tout  cela,  dis-je,  est  constant  par  l'autorité 
de  Sleidan  et  de  toutes  les  histoires  3 : ce  qui 
montre  dans  cette  occasion,  quoi  qu'en  dise 
M.  Basnagc,  une  rébellion  manifeste,  pendant 
qu'il  est  certain  d'ailleurs  que  la  religion  en  fut 
le  motif;  qui  est  tout  ce  que  j’avois  à prouver. 

Dans  ce  temps,  après  la  défaite  de  l'électeur 
et  du  landgrave,  arriva  la  fameuse  guerre  de 
ceux  de  Magdebourg , et  le  long  siège  que  cette 
ville  soutint  contre  Charles  V.  Les  protestants 
se  défendirent  par  maximes  autant  que  par  ar- 
mes, et  publièrent  en  liso  le  livre  qui  avoit 
pour  titre  : l)u  droit  des  magistrats  sur  leurs 
svjets  ; où  ils  soutiennent  à peu  près  la  même 
doctrine  que  le  ministre  Languet,  sous  le  nom 
de  J uni  us,  Brutes:  que  Buchanan,  que  David 
Paré,  qnc  les  autres  protestants,  et  depuis  peu 
M.  Jurieu  ont  établie,  c'est-à-dire  celle  qui 
donne  aux  peuples  sujets  un  empire  souverain 
sur  leurs  princes  légitimes,  aussitôt  qu’ils  croi- 
ront avoir  raison  de  les  appeler  tyrans. 

Il  ne  plait  pas  à M.  Basnage,  que  Luther  ait 
mis  en  feu  toute  l’Allemagne.  Qu'on  lise  le  u* 
livre  des  Variations  ; on  y trouv  era  que  les  lu- 
thériens furent  les  premiers  qui  armèrent  pour 
leur  religion,  sans  que  personne  songeât  encore 
à les  attaquer1,  Un  traité  imaginaire  entre 
Georges,  duc  de  Saxe,  et  les  catholiques  en  fut 
le  prétexte  : il  demeura  pour  constant  que  ce 
traité  n'avoit  jamais  été:  cependant  tout  le 
parti  prit  les  armes.  Mélanchton  est  troublé  du 
scundalc  dont  lu  bonne  cause  allait  être  char- 
gée *,  et  ne  sait  comment  excuser  les  actions 
énormes  que  fit  le  landgrave,  toujours  peu 
scrupuleux , pour  se  faire  dédommager  d'un  ar- 
mement, constamment  et  de  son  aveu , fait  mal- 
à-propos et  sur  de  faux  rapports.  Mais  Luther 
approuva  tout;  et  sans  aucun  respect  ni  ména- 
gement pour  la  maison  de  Saxe , dont  il  étoit 
sujet,  il  ne  menaça  de  rien  moins  le  due  Georges, 
qui  étoit  un  prince  de  cette  maison , que  de  le 
faire  exterminer  par  les  autres  princes.  N'est-ec 
pas  là  allumer  lu  guerre  civile?  Mais  M.  Bas- 
nage  ne  le  veut  pas  voir,  et  11  passe  tout  cet  en- 
droit des  Variations  sous  silence. 

En  voici  un  ou  ileroit  avoir  plus  d'avantage. 

* fîaxii.iltid.p.tini.  Sltid. uii.  uni,  iii.u,  xiiv.-^'fW 
liv  il  y.  550.  iliïd.  v».—  1 1 ur.  HO.  il-  y.  530.  Mfl.  IV.  "0, 74. 
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DE  L HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 


On  a rapporté  dans  cette  histoire  un  célèbre 
écrit  de  Luther,  où  « encore  (jue  Jusqu'alors  il 
» eût  enseigné  qu’il  n'étoit  pas  permis  de  résis- 
» ter  aux  puissances  légitimes,  » il  déclarait 
maintenant,  contre  ses  anciennes  maximes, 
« qu'il  étoit  permis  de  faire  des  ligues  pour  sc 
» défendre  contre  I’Empebeub  et  contre  tout 
» autre  qui  ferait  la  guerre  ex  sox  nom,  et  que 
» non  seulement  le  droit , mais  encore  la  néees- 
» sité  et  ti  conscience  metloit  les  armes 
» en  main  aux  protestants  » J'avols  à proue  er 
deux  choses  : l'une,  que  Luther  fit  cette  décla- 
ration après  avoir  été  expressément  consulté 
sur  la  matière;  je  le  prouve  par  Sleidan  qui  rap- 
porte la  consultation  des  théologiens  et  juris- 
consultes où  il  assista,  et  où  ii  donna  son  avis 
tel  qu'on  vient  de  le  rapporter 1 : l'autre  que  le 
même  Luther  mit  son  sentiment  par  écrit,  et 
que  « cet  écrit  de  Luther,  répandu  dans  toute 
» l’Allemagne , fut  comme  le  son  de  tocsin  pour 
» exciter  toutes  les  villes  à faire  des  ligues;  » 
ce  sont  les  propres  termes  de  Mélanchton  dans 
une  lettre  de  confiance  qu’il  écrit  ù sou  ami  Ca- 
mérarius:etle  fait  que  je  rapporte  est  incontes- 
table par  le  témoignage  constant  de  ccs  deux 
auteurs. 

Ajoutons  que  Mélanchton  même,  quelque  hor- 
reur qu’il  eût  toujours  eue  des  guerres  civiles, 
consentit  à cet  écrit.  Car  après  avoir  enseigné 
que  tous  les  gens  de  bien  doivent  s’opposer  à ccs 
ligues ; après  s’être  glorifié  de  les  avoir  dissi- 
pées l’année  auparavant  3,  comme  il  a été  dé- 
montré dans  l’Histoire  des  Variations  par  scs 
propres  termes  4 : ù la  fin  il  s’y  laisse  aller  quoi- 
qu'en  tremblant  et  comme  malgré  lui.  « Je  ne 
» crois  pas , dit-il  5,  qu’il  faille  blâmer  les  pré- 
» cautions  de  nos  gens  : il  peut  y avoir  de  jus- 
» les  raisons  de  faire  la  guerre  . Luther  a écrit 
» très  modérément , et  on  a bien  eu  de  la  peine 
» à lui  arracher  son  écrit:  Je  crois  que  vous 
» voyez  bien,  mon  cher  Camérarius , que  nous 
» n'avons  point  de  tort.  * Tout  le  reste,  qu’on 
peut  voir  dans  l'Histoire  des  Variations,  est  de 
même  style.  Ainsi,  quoiqu’ils  eussent  peine  à 
apaiser  leur  conscience,  Luther  et  Mélanchton 
même  franchirent  le  pas  : toutes  les  villes  sui- 
virent,et  la  réforme  sc  souleva  contre  l'empereur 
par  maxime. 

M Basuage  m'objecte  que  # le  passage  de  Mé- 
» ianchlon  que  je  cite  est  falsifié  * : Mélanchton 
» se  plaint,  poursuit-il,  qu'on  a publié  cet  écrit 
» dans  toute  l'Allemagne  après  l’avoir  tronqué  ; 

* Far.  lit.  iv.  p.  572. 573.  Sli  ld.  lib.  VIII,  iuit.—  * Sleid.  ibid. 
— » Met.  lib.  iv,  Ep.  83, 110.  III.  — * Far.  Ih.  iv.  p.  573j  lit. 
y,  p.  .399,  600.  — 5 EpUt . HO,  lll.  — • Basa.  ibkl.  p.  506. 
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I * M.  de  Meaux  efface  ce  mot,  qui  détruit  sa 

• preuve  : car  on  sait  bien  que  l'écrit  le  plus  pa- 
« cifique  et  le  plus  Judicieux  peut  produire  de 

• mauvais  effets  quand  il  est  tronqué.  » Voyons 
si  ce  mot  ôté  aflblblit  ma  preuve  ; ou  même  s’il 
sert  quelque  chose  à la  matière.  Je  ne  dierchois 
pas  dans  Mélanchton  le  sentiment  de  Luther  : il 
n'en  parle  qu’obscurément  à un  ami  qui  savoit 
le  fait  d'ailleurs.  C’est  de  Sleidan  que  nous  l'ap- 
prenons ; et  ce  sentiment  de  Luther  étoit  en  ter- 
mes formels,  de  permettre  de  se  liguer  pour 

1 prendre  les  armes  même  contre  l'Empereur.  On 
en  a vu  le  passage,  qui  ne  souffle  aucune  répli- 
que : aussi  M.  Basuage  n'y  eu  fait-il  pas.  De 
| cette  sorte  ma  preuve  est  complète  : la  doctrine 
de  Luther  est  claire , et  nous  n’avons  besoin  de 
Mélanchton  que  pour  en  apprendre  les  mauvais 
effets.  H nous  les  découvre  en  trois  mots,  lors- 
qu’il sc  plaint  que  l’écrit  donna  le  signal  à len- 
tes les  villes  pour  former  des  ligues;  ces  ligues 
qu'il  se  glorifioit  d'avoir  dissipées,  ces  ligues 
que  les  gens  de  bien  dévoient  tant  haïr.  Les  li- 
gues étoient  donc  comprises  dans  cet  écrit  de 
Luther,  et  les  ligues  contre  l'empereur,  puis- 
que c’étoit  celles  dont  il  s'agissoit,  et  pour  les- 
! quelles  on  étoit  assemblé;  l’écrit  n'étoit  pas  tron- 
’ que  à cet  égard , et  c’est  assez.  Qu'on  en  ait , si 
i vous  voulez , retranché  les  preuves  dont  Luther 
soutenoitsa  dérision, ou  que  Mélanchton  se  plai- 
! gne  qu'on  la  laisse  trop  sèche  et  trop  crue  en  lui 
ôtant  les  belles  couleurs  dont  sa  douce  et  artifi- 
; cieuse  éloquence  l'avoit  peut-être  parée  : quoi 
qu’il  en  soit , le  fait  est  constant  ; et  le  mot  que 
j'ai  omis  ou  par  oubli  ou  comme  inutile , l’éloit 
en  effet.  Mais  enfin  rétablissons  ce  mot  oublié, 
si  M.  Basuage  le  souhaite,:  quel  avantage  en  es- 
père-il?  si  cet  écrit  tronqué,  qui  soulevait  tou- 
tes les  villes  contre  l'empereur,  déplaisoit  ù 
Luther,  que  ne  le  désavouoit-il?  si  la  fierté  de 
Luther  ne  lui  permettoit  pas  un  tel  désaveu , où 
étoit  la  modération  dont  Mélanchton  se  faisoit 
honneur?  étoit-ce  assez  de  se  plaindre  à l'oreille 
d'un  ami  d’un  écrit  tronqué , pendant  qu’il  cou- 
rait toute  l'Allemagne,  et  y soulevait  toutes  les 
villes?  Mais  ni  Luther,  ni  Mélanchton  même  ne 
le  désavouent;  et  malgré  toutes  les  chicanes  de 
M.  Basnage,  ma  preuve  subsiste  dans  toute  sa 
force,  et  la  réforme  est  convaincue  par  ce  seul 
écrit  d'avoir  passé  la  rébellion  en  dogme. 

Le  ministre  revient  à la  charge;  et  il  fait  dire 
à Mélanchton,  que  Luther  ne  fut  point  consulté 
i sur  la  ligue  '.  Mais,  à ce  coup,  c'est  lui  qui 
tronque,  et  d’une  manière  qui  change  le  sens. 
Mélanchton  ne  dit  pas  au  lieu  qu’il  cite,  c’est-â- 

' Basa.  ibkl  p.  3 H5. 
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dire , daus  la  lettre  cm  , que  Luther  ne  fut  pas  | 
consulté  sur  In  ligue;  voici  ses  mots:  « Personne,  j 
« dit-il  1 , ne  nous  consulte  maintenant  ni  Lu- 
» ther  ni  moi  sur  les  ligues.  » Il  ne  nie  pas 
qu'ils  n aient  été  consultés:  il  dit  qu’on  ne  les  ; 
consulte  plus  maintenant;  il  avoit  dit  dans  la 
lettre  précédente:  ■ On  ne  nous  consulte  plus 
» tant  sur  la  question , s’il  est  permis  de  se  dé- 
» fendre  par  les  armes  2.  » On  les  avoit  donc 
consultés  ; on  les  consultait  encore,  mais  plus  ; 
rarement,  et  peut-être  avec  un  peu  de  détour  : 
mais  toujours  la  conclusion  étoit  qu'on  pouvoit  ; 
faire  des  ligues,  c’est-à-dire,  prendre  les  armes 
contre  l'Empereur. 

Ce  n'étolt  plus  là  le  premier  projet , ni  ces 
beaux  desseins  de  la  réforme  naissante , lorsque 
Mélanchton  écrivait  nu  landgrave,  c’est-à-dire, 
à l'architecte  de  toutes  les  ligues  : Il  vaut  mieux 
périr,  que  d’émouvoir  des  guerres  civiles,  ou 
d’établir  l’Évangile , c’est-à-dire,  la  réforme 
par  les  armes 1 ; et  encore  : Tous  les  gens  de 
bien  doivent  s'opposer  à ces  ligues  *.  On  dit 
que  Mélanchton  ctoitfoiblc  et  timide;  mais  que 
répondre  à Luther,  qui  ne  voulott  que  souffler 
pour  détruire  l’Antéchrist  romain  sans  guerre, 
sans  violence , en  dormant  à son  aise  dans  son 
lit , et  en  discourant  doucement  au  coin  de  son 
feu?  Tout  cela  étoit  bien  changé,  quand  il  son- 
soit  le  tocsin  contre  l’Empereur,  et  qu'il  donnoit 
le  signal  pour  former  les  ligues  qui  firent  nager  | 
toute  l’Allemagne  dans  le  sang. 

Mais,  après  tout,  à quoi  aboutit  tout  ce  dis- 
cours du  ministre  ? Si  on  a eu  raison  de  faire  ces 
ligues, comme  il  le  soutient5:  pourquoi  tantexcu-  | 
ser  Luther  de  les  avoir  approuvées?  A ’oseroit-on  ! 
approuver  une  bonne  actiou?  Ou  bien  est-ce,! 
malgré  qu’on  en  ait,  qu’on  sent  en  sa  con- 
science que  l’action  n'est  pas  bonne , et  que  la 
reforme , qui  la  défend  le  mieux  qu’elle  peut,  ne 
laisse  pas  dans  le  fond  d’en  avoir  honte? 

Il  ne  me  reste  qu'à  dire  un  mot  sur  les  guer- 
res des  paysans  révoltés,  et  sur  celles  des  ana- 
baptistes qui  se  mêlèrent  dans  ces  troubles.  Le 
ministre  s'échauffe  beaucoup  sur  cette  matière, 
et  se  donne  une  peine  extrême  pour  prouver 
que  Luther  u n point  soulevé  ces  paysans  ; qu'au 
contraire  il  a improuvé  leur  rébellion  ; qu'il  a 
défendu  l’autorité  du  magistrat  légitime,  même 
dans  son  livre  de  la  Liberté  chrétienne,  et  ail- 
leurs, Jusqu'à  soutenir  qu'il  n’est  pas  permis  de 
lui  résister,  lors  même  qu’il  est  injuste  et  per- 
sécuteur; qu’il  a toujours  détesté  les  anabaptis- 
tes et  leurs  fausses  prophéties  qu’il  a traitées  de 

1 Met.  lib.  H,  Bp.  lit.  — > Ibid.  110.  - • !..  III.  Bp.  18.  — 
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folles  visions;  qu'il  a combattu  de  tout  son  pou- 
voir Muncer,  Pflfcr,  et  les  autres  séducteurs  de 
cette  secte.  Il  emploie  un  long  discours  à cette 
preuve  : en  un  mot,  il  est  heureux  à prouver  ce 
que  personne  ne  lui  conteste.  Il  a voulu  avoir  le 
plaisir  de  me  reprocher  deux  ou  trois  fois  hardi- 
ment mes  calomnies;  mais  c'a  été  en  me  fai- 
sant dire  ce  que  je  ne  dis  pas , et  en  laissant  sans 
réplique  ce  que  je  dis. 

Et  d’abord  pour  ce  qui  regarde  les  anabaptis- 
tes , pourquoi  s'étendre  à prouver  que  Luther 
les  a détestés , et  s'opposa  avec  chaleur  à leurs 
v isions  1 ? Je  le  savois  bien , et  je  l'ai  marquéen 
plus  d’un  endroit  de  l'Histoire  des  Variations5. 
Comment  Luther  n'auroit-il  pas  rejeté  Muncer 
et  les  siens,  qui  le  traitoient  de  second  pape  et 
de  second  Auteehrist,  autant  à craindre  que  le 
premier  contre  lequel  il  sesoulevoit?  J'ai  reconnu 
toutes  ces  choses,  et  je  n'ai  pas  laissé  pour  cela 
d’appcler’ies  anabaptistes  un  rejeton  delà  doc- 
trine de  Luther  1 : non  en  disant  qu'il  ait  ap- 
prouvé leurs  sentiments,  à quoi  je  n’ai  pas  seu- 
lement songé;  mais  parcequ'encore  qu’il  les 
improuvàt,  il  étoit  vrai  néanmoins  que  les  ana- 
baptistes ne  s’étoient  Jormés  qu’en  poussant  à 
bout  ses  maximes. 

C’est  ce  qu’il  faltoit  attaquer;  mais  on  n’ose. 
Car  qui  ne  sait  que  les  anabaptistes  n’ont  con- 
damné le  baptême  des  petits  enfants,  et  le  bap- 
tême sans  immersion,  qu’en  poussant  à bout 
cette  maxime  de  Luther,  que  toute  vérité  [révé- 
lée de  Dieu , est  écrite , et  qu'en  matière  de  dog- 
mes, les  traditions  les  plus  anciennes  ne  sont 
rien  sans  l’Ecriture?  Disons  plus:  Luther  a re- 
proché aux  anabaptistes,  de  s'être  faits  pasteurs 
sans  mission  : il  s’est  bien  déclaré  évangéliste 
par  lui-même  4 ; et  il  n’a  fait  non  plus  de  mira- 
cles pour  autoriser  sa  mission  extraordinaire , 
que  les  anabaptistes  à qui  il  en  demandoit s.  Si 
Muncer  et  ses  disciples  se  sont  faits  prophètes 
sans  inspiration , c’est  en  imitant  Luther  quia 
pris  le  même  ton  sans  ordre;  et  on  n’a  qu’à  lire 
les  Variations  pour  voir  qu’il  est  le  premier  des 
j fanatiques  \ 

M.  llasnage  me  fait  dire  que  Luther  n’éloit 
pas  innocent  des  troubles  de  l’Allemagne  r. 
Déjà,  ce  n' étoit  pas  dire  qu’il  les  eut  directement 
excités:  mais  j'ai  dit  encore  quelque  chose  de 
moins;  voici  mes  paroles:  > On  ne  croyoit  pas 
» Luther  innocent  des  troubles  de  l’Allema- 
» gne  • : » il  falloit  me  faire  justice  en  recon- 
noissant  que  je  ménageois  les  termes  envers 

* /tain.  tas.  — 3 X ni  . ir.  Il . p.  544,  fie.  — * Ibid.  p.  53fi. 
— * Bar.  lie.  l , p.  543.  544.  - * U,id.  544.  — » Ibid.  546.  - 
• Bnsn.  437.—  1 Bar.  tir.  Il,  33S 
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Luther  comme  envers  les  autres , et  que  je  pre- 
nois  garde  à ne  rien  outrer.  Car,  au  reste,  on 
croyoit  si  peu  Luther  innocent  de  ces  troubles, 
je  veux  dire  de  ceux  des  paysans  révoltés  com- 
me de  ceux  des  anabaptistes,  que  l'Empereur 
en  fit  le  reproche  aux  protestants  en  pleine 
diète , leur  disant , que  « si  on  avoit  obéi  au  dé- 
» cret  de  Vomies,  où  le  luthéranisme  étoit  pro- 
» scrit  du  commun  consentement  de  tous  les 
» États  de  l'Empire,  on  n'auroit  pas  vu  les  mal- 
» heurs  dont  l'Allemagne  avoit  été  affligée, 

» parmi  lesquels  il  mettoit  au  premier  rang  la 
» révolte  des  paysans  et  de  la  secte  des  anabap- 
» tistes.  • C’est  ce  que  raconte  Sleidan  que  j‘al 
pris  à garant  de  cette  plainte  M.  Basnage  est 
si  subtil , qu’il  ne  veut  pas  que  Charles  V ait 
chargé  Luther  des  désordres  qu’il  imputoit  au 
luthéranisme.  « M.  de  Meaux,  dit-il  1 , ajoute 
» du  sien  que  Luther  fut  chargé  particulière- 
» ment  de  ce  crime  dans  l’accusation  de  l’Em- 
» percur;  ce  qui  n’est  pas  : » et  sur  cela  il  s’é- 
crie : r Est-Il  permis  d’ajouter  et  de  retrancher 
o ainsi  à l’histoire?  » Sans  doute,  lorsqu’on 
trouve  dans  l’histoire  les  malheurs  attribués  au 
luthéranisme , il  sera  toujours  permis  d’ajouter 
que  c'est  à Luther  qu’il  s’en  faut  prendre.  Quoi 
qu’en  dise  M.  Basnage,  les  protestants  répon- 
dirent mal  à ce  reproche  de  l’Empereur,  lors- 
qu’ils se  vantèrent  d'avoir  condamné  cl  puni  les 
anabaptistes,  comme  ils  firent  les  paysans  ré- 
voltés ; car  l’Empereur  ne  les  accusoit  pas  d’a- 
voir  trempé  dans  leur  révolte,  comme  le  veut 
notre  ministre  ’ ; mais  d’y  avoir  donné  lieu  en 
rejetant  le  décret  de  Vormes,  et  en  soutenant 
Luther  et  sa  doctrine  que  l’Empire  avoit  pro- 
scrite. Les  effets  parloient  plus  que  Jes  paroles  : 
l’Empire  étoit  tranquille  avant  Luther  : depuis 
lui  on  ne  vit  que  troubles  sanglants , que  divi- 
sions irrémédiables.  Les  paysans,  qui  mena- 
çoient  toute  l’Allemagne , étoient  ses  disciples; 
et  ne  cessoient  de  le  réclamer.  Le  fait  est  con- 
stant par  Sleidan  4.  Les  anabaptistes  étoient 
sortis, de.  son  sein,  puisqu'ils  s'étoient  élevés  en 
soutenant  ses  maximes  et  en  suivant  ses  exem- 
ples : qu’vavoit-il  à repondre,  et  que  répondront 
encore  aujourd’hui  les  protestants? 

Diront-ils  que  Luther  réprimoit  les  rebelles 
par  sesécrits,  en  leur  disant  que  Dieu  défendait 
la  sédition?  On  ne  peut  pas  me  reprocher  de 
l'avoir  dissimulé  dans  l'Histoire  des  Variations, 
puisque  j’ai  expressément  rapporté  ces  paroles 
de  Luther  5.  Mais  j'ai  eu  raison  d'ajouter  en 
même  temps , « qu’au  commencement  de  la  sé- 

* Slfid.  lib.  vil.  Far.  lib-  il.  p.  33§.—  * Basil,  ibfc).—  * Ibid . 
— * Slrid.  I.  y.  Far.  liv.  il , p.  5J7,  5W.—  » Ibid.  p.  557. 
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« dition  11  avoit  autant  flatté  que  réprimé  les 
» paysans  soulevés  ' : » c'est-à-dire  en  les  ré- 
primant d'un  côté , qu'il  les  incitoit  de  l’autre; 
tant  il  écrivoit  saus  mesure.  Est-ce  bien  répri- 
mer une  populace  armée  et  furieuse , .que  d'é- 
crire publiquement  qu'on  « excrcoit  sur  elle 
» une  tyrannie  qu’elle  ne  pouvoit,  ni  ne  vou- 
» loit,  ni  ne  devoitplus  souffrir  *?  » Apres  ce- 
la, prêchez  la  soumission  à des  gens  que  vous 
voyez  en  cet  état,  ils  n’écoutent  que  leur  pas- 
sion , et  l’aveu  que  vous  leur  faites , qu'/'fx  ne, 
peuvent  ni  ne  doivent  pas  souffrir  davantage 
les  maux  qu'ils  endurent.  Mais  Luther  passe 
plus  avant , puisqu'après  avoir  écrit  séparément 
aux  seigneurs  et  à leurs  sujets  rebelles  ; dans  un 
écrit  qu’il  adressoit  aux  uns  et  aux  autres , il 
leur  « crioit  qu’ils  avoient  tort  tous  deux  : et 
. que  s’ils  ne  posoient  les  armes , ils  seroient 
» tous  damnés  5.  » Parler  en  cette  sorte,  non 
pas  aux  sujets  rebelles  seulement  comme  il  fal- 
loit,  mais  aux  sujets  et  aux  seigneurs  indiffé- 
remment , à ceux  dont  les  armes  étoient  légiti- 
mes, et  à ceux  dont  elles  étoient  séditieuses; 
c'est  visiblement  enfler  le  cœur  des  derniers,  et 
affoiblir  le  droit  des  autres.  Bien  plus,  c'est 
donner  lieu  aux  rebelles  de  dire  : Nous  désarme- 
rons quand  nous  verrons  nos  maîtres  désarmés  : 
c'est-à-dire  qu’ils  ne  désarmeront  jamais  ; à plus 
forte  raison  les  princes  et  les  seigneurs  ne  désar- 
meront pas  les  premiers.  Ainsi  cet  avis  bizarre 
de  Luther  étoit  propre  a faire  qu'on  se  regardât 
l’un  l’autre,  et  que,  loin  de  désarmer,  on  en  vint 
aux  mains  ; ce  qui  en  effet  arriva  bientôt  après. 
Qui  ne  voit  donc  qu’il  falloit  tenir  un  autre  lan- 
gage, et  en  ordonnant  aux  uns  de  poser  les  ar- 
mes, avertir  les  autresd’en  user  avec  clémence, 
meme  après  la  victoire?  Mais  t.uther  ne  savoit 
parler  que  d'une  manière  outrée  : après  avoir 
flatté  ces  malheureux  jusqu'à  dire  les  choses  que 
nous  venons  d’entendre , il  conclut  à les  passer 
tous  dans  le  combat  au  fil  de  l’épée , même  ceux 
qui  auront  été  entraînés  par  force  dans  des  ac- 
tions séditieuses',  encore  qu’ils  tendent  les  mains 
ou  le  cou  aux  victorieux.  On  en  pourra  voir  da- 
vantage dans  l'Histoire  des  Variations.  Il  y fal- 
loit répondre  ou  se  taire,  et  ne  se  persuader  pas 
que  Luther  eût  satisfait  à tous  ses  devoirs  en 
parlant  en  général  contre  la  révolte.  Mais  en- 
core, d'où  lui  venoient  des  mouvements  si  irré- 
guliers: si  ce  n’est  qu’un  homme  enivré  du 
pouvoir  qu’il  croit  avoir  sur  la  multitude, fait  pa- 
roitre  partout  ses  excès;  ou  pour  mieux  dire , 
■ qu’un  homme  qui  se  croit  prophète,  sans  que  le 

■ Var.  (Ir.  II.  p.  55*.  Slrid.  I.  V.  — ! Var.  Ibid.  p.  557.  — 
• Slrid.  Ibid.  Var.  Uh.  11.)).  557.  — Ibid. 
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bon  esprit  du  Scignènr  soit  tombe  sur  lui,  s'i- 
magine qu'à  sa  parole  les  bataillons  hérissés 
baisseront  les  armes,  et  que  tous,  grands  et  pe- 
tits, seront  atterrés? 

Pour  re  qui  regarde  le  livre  de  la  Liberté 
chrétienne;  je  reconnols  nvoir  écrit,  • qu'on 
» prétendoit  que  ce  livre  n'avoit  pas  peu  contri- 
» bué  à Inspirer  la  rébellion  à la  populace  * 
M.  Basnage  s'en  offense a,  et  entreprend  de  prou- 
ver que  Luther  y a bien  parlé  de  l’autorité  des 
magistrats.  Loin  de  le  dissimuler,  j'ai  remarqué 
en  termes  exprès:  qu'en  parlant  indistinctement 
en  plusieurs  endroits  de  son  livre  « contre  les 
» législateurs  et  les  lois.  Il  s'en  snuvoit  en  disant 
» qu’il  n'entendoit  point  parler  des  magistrats, 
» ni  des  lois  civiles.  » Mais  cependant  dans  le 
ftlit  deux  choses  sont  bien  avérées  , tant  par  les 
demandes  des  rebelles,  que  par  Sleidan  qui  les 
rapporte  *,  l’une  que  ces  malheureux,  entêtés  de 
la  liberté  chrétienne  que  Luther  leur  avolt  tant 
préchée,  se  plaignoient  « qu'on  les  traitait  de 
» serfs,  quoique  tous  les  chrétiens  soient  affran- 
« chls  par  le  sang  de  Jésus-Christ.  » Il  est  bien 
constant  qu'ils  appelaient  servitudes,  beaucoup 
de  droits  légitimes  des  seigneurs;  et  quoi  qu’il 
en  soit,  c’étolt  pour  soutenir  cette  liberté  chré- 
tienne qu’ils  prcnoientlesarmes.  Il  n'en  faudrait 
pas  davantage  pour  faire  voir  comment  ils  pre- 
noient  ces  belles  propositions  de  Luther  : « Le 
» chrétien  est  maître  de  tout  : le  chrétien  n’est 
» sujet  à aucun  homme  : le  chrétien  est  sujet  à 
» tout  homme  \ • On  voit  assez  les  idées  que  de 
tels  discours  mettent  naturellement  dans  les  es- 
prits. Ce  n’est  rien  moins  que  l’égalité  des  con- 
ditions ; c'est-à-dire  In  confusion  de  tout  le  genre 
humain.  Quand  nprès'on  veut  adoucir  par  des 
explications  ces  paradoxes  hardis,  le  coup  est 
frappé , et  les  esprits  qu'on  a poussés  dans  des 
excès  n’en  reviennent  pas  à votre  gré.  M.  Bas- 
nage  excuse  ces  propositions  en  disant  que  selon 
Luther  « le  chrétien , selon  l’ame , est  libre  et 
» ne  dépend  de  personne  ; mais  qu'à  l’égard  du 
» corps  et  de  scs  actions , il  est  sujet  à tout  le 
» monde.  » Tout  cela  est  faux  à la  rigueur  : car 
ni  tout  homme  n’est  sujet  à tout  homme  selon 
le  corps  ; puisqu'il  y n des  seigneurs  et  des  sou- 
verains, sur  le  corps  desquels  les  sujets  ne  peu- 
vent attenter  sans  crime  en  quelque  cas  que  ce 
soit,  ni  l’indépendance  de  l’nme  n'est  si  absolue, 
qu'il  ne  soit  vrai  en  même  temps,  que  toute  ame 
doive  être  soumise  aux  puissances  supérieures 
et  à leurs  commandements , jusqu’au  point  d’en 
être  liée  même  dans  la  conscience-  selon  saint 


Paul  '.  Ce  n'est  donc  point  enseigner,  mais 
tromper  les  hommes,  que  de  leur  tenir  en  cette 
sorte  de  vagues  discours  ; et  on  peut  juger  de  ce 
qfl'opéroient  ces  propositions  toutes  crues, 
comme  Luther  les  avançoit,  puisqu’elles  sont 
encore  si  irrégulières  avec  les  excuses  et  les 
adoucissements  de  M.  Basnage. 

Mais  le  livre  de.  la  Liberté  chrétienne  produi- 
sit encore  un  autre  effet  pernicieux.  Il  inspi- 
rait tant  de  haine  contre  tout  l'ordre  ecclésia- 
stique, et  même  contre  les  prélats  qui  étaient  en 
môme  temps  souverains,  qu'on  crovoit  rendre 
service  à Dieu  lorsqu'on  en  secouoit  le  joug, 
qu'on  appelolt  tyrannique.  L'erreur  passoit  aisé- 
ment de  l’un  à l'antre  : je  veux  dire  , comme  il 
n été  remarqué  dans  l'Histoire  des  Variations1, 

• que  mépriser  les  puissances  soutenues  par  la 
» majesté  de  la  religion,  étoit  un  moyen  d'affol- 
» bllr  les  autres.  » C'est  précisément  ce  qui  ar- 
riva dans  la  révolte  de  ces  paysans  : ils  com- 
mencèrent par  les  princes  ecclésiastiques,  comme 
il  pnrolt  par  Sleidan  * ; et  la  révolte  attaqua  en- 
suite sans  mesure  et  sans  respect  tous  les  sei- 
gneurs. C'en  est  trop  pour  faire  voir  qu'on 
avoit  raison  de  prétendre  que  le  livre  de  la  Li- 
berté chrétienne  n'avoit  pas  peu  contribue  à 
inspirer  la  rébellion  '. 

Et  puisque  M.  Basnage  nous  met  sur  cette 
matière,  Il  faut  encore  qu'il  voie  un  beau  dis- 
cours de  Luther.  Lorsque  les  séditieux  sem- 
bloicnt  n'en  vouloir  qu’aux  seuls  ecclésiastiques, 
et  qu’ils  n’avolent  même  pas  encore  pris  les  ar- 
mes, Luther  leur  partait  en  cette  sorte  : Ne  fai- 
tes point  de  sédition  : il  falloit  bien  commencer 
par  ce  bel  endroit  ; car  sans  cela  qui  aurait  pu 
le  supporter?  Mais  voici  comme  il  continue  * : 
« Bien  que  les  ecclésiastiques  paraissent  en  évi- 
» dent  péril,  je  crois  ou  qu'ils  n'ont  rien  àcraln- 
» dre , ou  qu'en  tout  cas  leur  péril  ne  sera  pas 
» tel,  qu'il  pénètre  dans  tous  leurs  États,  ou 

• qu'il  renverse  toute  leur  puissance.  Un  bien 
» autre  péril  les  regarde  ; et  c’est  celui  que  saint 
» Paul  a prédit  après  Daniel,  qui  est  que  leur 

• tvrnanie  tombera,  sans  que  les  hommes  s' en 
s mêlent,  parl’avénement  de  Jésus-Christ  et  par 
» le  souffle  de  Dieu  : c'étoit  là , poursuis  oit-il, 

• son  fondement;  c’est  pour  cela  qu’il.  R*  s'É- 
» toit  pas  beaucoup  opposé  à ceux  qui  pre- 

• noient  les  armes  : car  il  savoit  bien  que  leur 
» entreprise  serait  vaine;  et  que  si  on  massa- 
» croit  quelques  ecclésiastiques,  cette  bouciie- 
» rie  ne  s’étendrait  pas  jusqu'à  tous.  » 

On  voit,  eu  passant,  l’esprit  de  la  réforme  dés 


• Var.Hr.  ,1.  p.  TJ8.  - > Haut.  IMJ.p.  507.—  ' Slcid.  lili.s.  | ' nom.  siu,  t,  J.—  * lie.  u.p.m— > Slrld.  lib.s.— I /'«r. 
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son  commencement  : chaque  temps  a son  pro- 
phète, et  Luther  faisoit  alors  ce  personnage  : 
tout  étoit  alors  dans  saint  Paul  et  dans  Daniel , 
comme  tout  est  présentement  dans  l'Apocalypse  : 
sur  la  foi  de  la  prophétie,  il  n'y  avoit  qu'à  laisser 
faire  les  séditieux  contre  les  ecclésiastiques  : ils 
n'en  tueraient  guère  : et  Luther  se  consolait  de 
les  voir  périr  d'abord  en  si  petit  nombre  . paree- 
qu'il  étoit  assuré  d'une  vcngeanco  plus  univer- 
selle qui  alloit  éclater  d en-haut  sur  eux.  St  c’est 
dans  cette  vue  qu'tl  les  épargne,  que  devien- 
dront-ils, hélas!  pour  peu  que  tarde  la  prophé- 
tie? Quoi!  le  saint  nom  des  prophètes  sera-t-il 
toujours  le  jouet  de  la  réforme , et  le  prétexte 
de  ses  violences  et  de  ses  révoltes?  Mais  laissons 
ees  plaintes,  et  l'enfermons-nous  dans  celles  de 
notre  sujet.  On  nous  demande  quelquefois  la 
preuve  des  séditions  causées  par  la  réforme , et 
poussées  dès  son  commencement  contre  les  ca- 
tholiques et  contre  les  prêtres  jusqu'à  la  pillerie  : 
les  voilà  poussées  jusqu'au  meurtre  ; et  c'est 
Luther,  témoin  non  suspect,  qui  le  dépose  lui- 
inème.  On  l'accuse  d'y  avoir  du  moins  connivé  : 
on  n’a  pas  besoin  de  preuve  ; et  c'est  lul-mème 
qui  nous  avoue  qui/  ne  s'y  est  opposé  que  foi- 
blement,  sans  se  mettre  beaucoup  en  peine  d'ar- 
rêter le  cours  delà  sédition  armée.  1 1 lui  lais- 
soit  massacrer  un  petit  nombre  d'ecclésiastiques, 
et  c’étoit  assez  que  la  boucherie  ne  s’étendit  pas 
sur  tous.  Peut-on  nier,  sous  couleur  de  réprimer 
la  sédition , que  ce  ne  soit  là  lui  lâcher  la  bride? 
Je  n’avois  point  rapporté  cet  étrange  discours 
de  Luther  dans  l'Histoire  des  Variations  : on 
pense  me  faire  accroire  que  j'y  exagère  les  excès 
de  la  réforme  : on  voit,  loin  d’exagérer,  que 
je  suis  contraint  de  supprimer  beaucoup  de 
choses;  et  on  verra  dans  tous  les  endroits  qu’on 
attaquera  de  cette  Histoire  , qu'on  a si  peu  de 
moyens  d'en  affoiblir  les  accusations,  que  la 
réforme  au  contraire  paroitra  toujours  plus  cou- 
pable que  je  ne  l’ai  dit  d'abord , à cause  que 
j'étois  contraint  à donner  des  bornes  à mon  dis- 
cours. 

Cependant  on  ne  rougit  pas  de  m’accuser  de 
mauvaise  foi  ',  et  même  de  calomnie.  Ces  re- 
proches m’ont  fait  horreur;  je  l’avoue  : j’écris 
sous  les  yeux  de  Dieu  ; et  on  a pu  voir  que  je 
tâche  de  mesurer  toutes  mes  paroles,  en  sorte 
que  mes  expressions  soient  plutôt  foiblcs  qu’ou- 
trées. S’il  faut  user  de  termes  forts , la  force  de 
In  vérité  me  les  arrache.  M.  Hnsnage  m’objecte 
une  contradiction  sensible  a,  en  ee  que  je  veux 
que  Luther,  dis  l'an  lias,  ait  soulevé  ou  en- 
tretenu la  rébellion  des  paysans,  pendant  que 
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j’avoue  ailleurs  ' que  jusqu’à  la  tique  de  Smal- 
ealde,  qui  se  fit  long-temps  après,  il  n’y  avoit 
rien  de  plus  inculqué  dans  ses  écrits  que  cette 
maxime,  qu’on  ne  i loi I jamais  prendre  les  armes 
pour  ta  cause  de  l’Évangile.  Je  reconnois  mes 
paroles.  Certainement  je  n'avols  garde  d’accuser 
Luther  d’avoir  au  commencement  rejeté  l'obéis- 
sance due  au  magistrat  et  même  nu  magistrat 
: persécuteur:  puisqu'au  contraire  j'avoue  que, 
bien  éloigné  d’en  venir  d’abord  à cet  excès  , il 
enseigna  les  bonnes  maximes  ; et  c’est  par  où  je 
le  convaincs  d'avoir  varié  lorsqu'il  en  a pris  de 
contraires.  Il  fallolt  que  la  réforme  fut  confon- 
due par  elle-même  dès  son  principe  ; et  que  la 
loi  éternelle  la  forçât  d'abord  à établir  l'obels- 
sance,  qu’elle  devolt  rejeter  dans  la  suite.  I.e 
bien  ne  se  soutient  pas  chez  elle  ; il  n'y  prend 
point  racine , pour  ainsi  parler,  parcequ'il  n’y  a 
Jnmnis  toute  sa  force  : de  là  vient  aussi  qu’elle 
se  dément  dans  le  temps  même  qu'elle  dit  la  vé- 
rité. Luther  fomentoit  la  rébellion  qu’il  sembloit 
vouloir  éteindre  ; et  en  un  mot , comme  on  vient 
de  voir,  il  inspirait  plus  de  mal  qu’il  n'en  con- 
seillolt  en  effet  dans  ce  temps-là.  Mais  dans  la 
suite  il  ne  gnrda  point  de  mesure:  il  enseigna 
ouvertement  qu'on  peut  armer  contre  les  sou- 
verains, sans  épargner  ni  rois,  ni  césars:  toute 
l’Allemagne  protestante  entre  dans  ces  senti- 
ments: la  contagion  gagne  l'Ecosse  et  l'Angle- 
terre : la  K rance  ne  s'en  sauve  pas  : la  réforme 
remplit  tout  de  sang  et  de  carnage  : dans  les 
vains  efforts  qu’elle  fait  pour  effacer  de  dessus 
son  front  ce  caractère  si  visiblement  antichré- 
ticn,  elle  succombe,  et  ne  trouve  plus  de  res- 
source qu'à  chercher  même  parmi  nous  de  mau- 
vais exemples  : comme  si  réformer  le  monde 
étoit  seulement  prendre  un  beau  titre,  «ans  va- 
loir mieux  que  les  autres. 

Mais  si  on  ne  vouloit  pas  éviter  soi-même  les 
abus  qu’on  reprenoit  dans  l'Église,  il  ne  falloit 
pas  du  moins  approuver  ses  propres  égarements, 
ni  s’en  faire  honneur.  Nous  détestons  parmi  nous 
tout  ce  que  nous  y voyons  de  mauvais  exemples, 
en  quelque  lieu  qu'il  paroisse,  et  de  quelque  nom 
qu’il  s'autorise:  les  rebellions  des  protestants 
sont  passées  en  dogmes  et  autorisées  par  les  sy- 
nodes: ce  n’est  point  un  mal  qui  soit  survenu  à 
la  réforme  vieillie  et  défaillante  : c’est  dès  son 
commencement  et  dans  sa  force , c’est  sous  les 
réformateurs  et  par  leur  autorité,  qu’elle  est  tom- 
bée dans  cet  exeès;  et  des  abus  si  énormes  ont 
les  mêmes  auteurs  que  la  réforme. 

On  peut  voir  beaucoup  d'autres  choses  éga- 
lement convaincantes  sur  cette  matière  dans  un 
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livre  intitulé  : Avis  aux  Réfugiés,  qui  vient  de 
tomber  entre  mes  mains,  quoiqu'il  ait  été'imprimé 
en  Hollande  au  commencement  de  l’année  passée . 
Cet  ouvrante  semble  être  bâti  sur  les  fondements 
de  l’ Apologie  des  Catholiques,  qui  n'a  laissé  au- 
cune réplique  aux  protestants;  mais,  pour  leur 
ôter  tout  prétexte,  on  y ajoute  en  ce  livre  non 
seulement  ce  qui  s'est  passé  depuis,  mais  en- 
core tant  d'autres  preuves  de  ces  excès  de  la 
réforme,  et  une  si  vive  réfutation  de  ses  senti- 
ments, qu’elle  ne  peut  plus  couvrir  sa  confusion. 
Si  l'auteur  de  ce  bel  ouvrage  est  uu  protestant, 
comme  la  préface  et  beaucoup  d'autres  raisons 
donnent  sujet  de  le  croire,  on  ne  peut  assez 
louer  Dieu  de  le  voir  si  désabusé  des  préven- 
tions où  il  a été  nourri , et  de  voir  que  sans  con- 
cert nous  soyons  tombés  lui  et  moi  dans  les  mô- 
mes sentiments  sur  tant  de  points  décisifs.  Je  ne 
dois  pas  refuser  cette  preuve  de  la  vérité;  elle 
se  fait  sentit  à qui  il  lui  plaît;  et  lorsqu'elle  veut 
faire  concourir  les  pensées  des  hommes  au  même 
but,  nulle  diversité  d'opinions  ou  de  pensées  ne 
lui  fait  obstacle.  Les  protestants  peuvent  voir 
dans  cet  ouvrage1  avec  quelle  témérité  M.  Ju- 
rieu  les  vantoit  il  y a di  x ans.  comme  les  plus  assu- 
rés et  les  plus  fidèles  sujets2.  On  leur  montre  dans 
cet  ouvrage  l'affreuse  doctrine  de  leurs  auteurs 
contre  la  majesté  des  rois  et  contre  la  tranquil- 
lité des  États.  Toute  la  ressource  de  la  réforme 
était  autrefois  de  désavouer,  quoiqu'avec  peu  de 
sincérité,  tous  ces  livres  que  l’esprit  de  rébellion 
avoit  produits,  ceux  d'un  Buchanan , ceux  d'un 
Paré , ceux  d'un  Juuius  Brutus,  et  tant  d'autres 
de  cette  nature  ; mais  maintenant  on  leur  ôte 
entièrement  cette  vaine  excuse , en  leur  mon- 
trant qu’ils  ont  confirmé,  et  qu'ils  confirment 
encore  par  leur  pratique  constante,  cette  doc- 
trine qu’ils  désavouoient  ; et  que  l'Église  angli- 
cane , qui  de  toutes  les  protestantes  avoit  le 
mieux  conservé  la  doctrine  de  l’inviolahle  ma- 
jesté des  rois,  se  voit  contrainte  aujourd'hui  de 
l’abandonner  *.  On  n'oublie  pas  que  M.  Juricu , 
le  môme  qui  nous  vantoit  il  y a dix  ans  la  fidé- 
lité des  protestants  à toute  épreuve,  jusqu'à  dire 
a que  tous  les  hugenots  étaient  prêts  de  signer  de 
• leur  sang  que  nos  rois  ne  dépendent  pour  le 
a temporel  de  qui  que  ce  soit  que  de  Dieu , et 
a que  sous  quelque  prétexte  que  ce  soit  les  su- 
a jets  ne  peuvent  être  absous  du  serment  de  fi- 
d délité  4;  a à la  fin  a embrassé  le  parti  de  ceux 
qui  donnent  tout  pouvoir  aux  peuples  sur  leurs 
rois:  qu'il  leur  laisse  par  conséquent  le  pouvoir 
de  s'absoudre  eux-mêmes , et  sans  attendre  per- 
muta, etc.,  p.  77.— 1 Politiq.  du  Clergé .— 1 sl’-  it , p 219  el 
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sonne , de  tout  serment  de  fidélité  et  de  toute 
obligation  d'obéir  à leurs  souverains;  et  qu'il 
s'est  par  ce  moyen  réfuté  lui-même , plus  que 
n'auroient  jamais  pu  faire  tous  ses  adversaires 
ensemble.  Par  là  on  découvre  clairement  que  la 
réforme  n'a  rien  de  sincère  ni  de  sérieux  dans 
ses  réponses,  qu'elle  les  accommode  au  temps, 
et  les  fait  au  gré  de  ceux  qu'elle  veut  flatter.  Ce 
qui  donnoit  prétexte  aux  protestants  de  préférer 
leur  fidelité  à celle  des  catholiques,  était  la  pré- 
tention des  papes  sur  la  temporalité  des  rois. 
Mais  outre  qu'on  leur  a fait  voir  dans  ee  livre 
que  toute  lu  France  , une  aussi  grande  partie 
de  l'Église  catholique , fait  profession  ouverte 
de  la  rejeter  1 ; ou  montre  encore  plus  clair  que 
le  jour  que  s’il  falloit  comparer  les  deux  senti- 
ments, celui  qui  soumet  le  temporel  des-souve- 
rains  aux  papes,  et  celui  qui  le  soumet  au  peu- 
ple; ce  dernier  parti,  où  la  fureur,, où  Me 
caprice,  où  l'ignorance  et  l’emportement  domine 
le  plus  , seroit  aussi  sans  hésiter  le  plus  à crain- 
dre. L’expérience  a fait  voir  la  vérité  de  ce  sen- 
timent ; et  notre  Age  seul  a montré,  parmi  ceux 
qui  ont  abandonné  les  souverains  aux  cruelles 
bizarreries  de  la  multitude,  plus  d’exemples  et 
plus  tragiques  contre  la  personne  et  la  puis- 
sance des  rois,  qu'on  n'eu  trouve  durant  six  à 
sept  cents  ans  parmi  les  peuples  qui  en  ce  point 
ont  reconnu  le  pouvoir  de  Rome.  Enfin  la  ré- 
forme poussée  à bout  pour  ses  révoltes,  produi- 
soit  pour  dernière  excuse  l'exemple  des  catho- 
liques sous  Henri-le-Grand  : mais  on  l’a  encore 
forcée  dans  ce  dernier  retranchement a,  non  seu- 
lement en  lui  faisant  voir  combien  il  était  hon- 
teux, en  se  disant  réformés,  de.  faire  pis  que 
tous  ceux  qu'on  étoit  venu  corriger  ; mais  en- 
core en  montrant  dans  le  bon  parti , qui  étoit 
celui  du  roi  , des  parlements  tout  entiers  com- 
posés de  catholiques , une  noblesse  infinie  de 
môme  croyance,  et  presque  tous  les  évêques, 
desquels  nulle  autorité  et  nul  prétexte  de  reli- 
gion n’ avoit  rien  pu  obtenir  contre  leur  devoir: 
au  lieu  que  parmi  les  protestants,  lorsqu'on  y 
a attaqué  les  souverains,  la  défection  a été  uni- 
verselle et  poussée  jusqu'aux  excès  qu'on  a vus. 
Joignez  à toutes  ces  choses,  si  évidemment  dé- 
montrées par  un  protestant  dans  l'det's  aux  Ré- 
fugiés, ce  que  j’ai  dit  dans  ces  deux  derniers 
Avertissements  en  me  renfermant , comme  je 
devois , dans  la  défense  des  Variations  contre 
M.  Juricu  et  M.  Basnagc  qui  les  attaquoient, 
l’histoire  de  la  réforme  paroltra  affreuse  et  in- 
supportable , puisqu'on  y verra  toujours  l'esprit 
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de  révolte  en  remontant  depuis  nos  jours  jusqu'il 
ceux  des  réformateurs. 

Ainsi, par  un  juste  jugement, Dieu  livre  an  sens 
réprouvé,  et  à des  erreurs  manifestes , ceux  qui 
prennent  des  noms  superbes  contre  son  Église , 
et  entreprennent  de  la  réformer  dans  sa  doctrine. 
Témoin  encore  le  mariage  du  landgrave,  l'éter- 
nelle confusion  de  la  réforme  et  l'écucll  inévita- 
ble où  se  briseront  à jamais  tous  les  reproches 
qu’elle  nous  fait  des  abus  de  nos  conducteurs. 
Car  y en  a-t-il  un  plus  grand  que  de  flatter  l’in- 
tempérance, jusqu'à  autoriser  la  polygamie,  et 
d'introduire  parmi  les  chrétiens  des  mariages 
judaïques  et  maliométans?  Vous  avez  vu  les 
égarements  du  ministre  Jurieu  sur  ee  sujet,  si 
étranges  etsi  excessifs,  que  plusieurs  bons  pro- 
testants en  ont  eu  honte.  J’ai  vu  les  écrits  de 
M.  de  Beauval,  que  M.  Jurieu  tâche  d'accabler 
par  son  autorité  ministrale  ; j’ai  vu  la  lettre  im- 
primée d'un  ministre  sur  ce  sujet.  J’ai  cru  que 
c'étoitM.  Basnage,  confrère  deM.  Jurieu  dans 
le  ministère  de  Roterdam  : on  m'assure  que 
c'est  un  autre,  je  le  veux  ; et  quoi  qu'il  en  soit , 
ceministrc,qui  m'est  inconnu,  pousse  vigoureu- 
sement M.  Jurieu , qui  de  son  côté  ne  l'épargne 
pas.  Le  mariage  du  landgrave  < t l'erreur  prodi- 
gieuse des  réformateurs  a excité  ce  tumulte  par- 
mi les  ministres.  M.  Basnage  lui-même,  qui  ne 
•veut  pas  être  l’auteur  de  la  lettre  publiée  contre 
son  confrère,  prend  un  autre  tour  que  le  sien 
dans  sa  réponse  aux  Variations  ; voyons  s'il 
réussira  mieux , et  poussons  encore  ce  ministre 
par  ect  endroit-là  : ce  sera  autant  d'avancé  sur  la 
réponse  générnlcqu'il  lui  faudra  faire,  etellesera 
déchargée  de  eetle  matière.  Voici  donc  comme 
ilcommcnce 1 : • Il  faut  reudre  justice  aux  grands 
» hommes  autant  que  la  vérité  le  permet;  mais  il 
> ne  faut  pas  dissimuler  leurs  fautes.  J'avoue 
a donc  que  Luther  ne.  devoit  pas  accorder  au 
a landgrave  de  Hesse  la  permission  d'épouser 
a une  seconde  femme , lorsque  la  première  étoit 
a encore  vivante  : et  M:  de  Meaux  a raison  de 
a le  condamner  sur  cet  article,  a C'est  quelque 
chose  d’avouer  le  fait,  et  de  condamner  le  crime 
sans  chicaner  ; mais  il  en  falloit  davantage  pour 
mériter  la  louange  d’une  véritable  et  chrétienne 
sincérité:  il  falloit  encore  rayer  Luther,  IJueer  et 
Mélanchton,  ces  chefs  des  réformateurs,  du  rang 
des  grands  hommes.  Car  encore  que  les  grands 
hommes  en  matière  de  religion  et  de  piété , qui 
est  le  genre  ou  l'on  veut  placer  ees  trois  person- 
nages, puissent  avoir  des  foibtesscs,  il  y en  a 
qu'ils  n'ont  jamais,  comme  celle  de  trahir  la  vé- 
rité et  leur  conscience , de  flatter  la  eoruptiou, 
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d’autoriser  l’erreur  et  le  vice  connus  pour  tels  ; de 
dooncr  au  crime  le  nom  de  la  sainteté  et  de  la 
vertu;  d'abuser  pour  tout  cela  de  l'Écriture  et  du 
ministère  sacré;  de  persévérer  dans  cette  ini- 
quité jusqu'à  la  Un,  sans  jamais  s'en  repentir  ni 
s' en  dédire,  et  d'en  laisser  un  monument  authen- 
tique et  immortel  à la  postérité.  Ce  sont  là  ma- 
nifestement des  foiblesses  incompatibles,  je  ne 
dis  pas  avec  la  perfection  des  grands  hommes, 
mais  avec  les  premiers  commencements  de  la 
piété.  Or  tels  ont  été  Luther,  Bucer  et  Mélan- 
ehton  : ils  ont  trahi  la  v érité  et  leur  conscience  : 
c'est  de  quoi  M.  Basnage  demeure  d’accord,  et 
en  pensant  les  excuser  il  met  le  comble  à leur 
honte.  « Ja remarquerai,  dit-il',  trois  choses  : 

• la  première,  qu'on  arracha  cette  faute  à Luther; 

* il  en  eut  honte,  et  voulut  qu'elle  fut  secrète.  « 
Bucer  et  Mélanchton  ont  la  même  excuse;  mais 
c'est  ce  qui  les  condamne.  Car  ils  n'ont  donc  pas 
péché  par  ignorance  : Ils  ont  donc  trahi  la  vérité 
connue  : leur  conscience  leur  reproehoit  leur 
corruption;  ils  en  ont  étouffé  les  remords,  et  ils 
tombent  dans  ce  Juste  reproche  de  saint  Paul  : 
Leur  esprit  et  leur  conscienee  sont  souillés  *. 
Voilà  les  héros  de  la  réforme  et  les  chefs  des 
réformateurs.  Si  c'est  une  excuse  de  cacher  les 
crimes  qui  ne  peuvent  pas  même  souffrir  la  lu- 
mière de  ce  monde,  il  faut  effacer  de  l'Écriture 
ees  redoutables  sentences  : Nous  rejetons  les 
crimes  honteux  qu’on  est  contraint  de  cacher 
et  encore  : Ce  qui  se  fait  parmi  eux  et,  qui  pis 
est,  ce  qu'on  y approuve,  ee  qu'on  y autorise, 
est  honteux  même  à dire  4 ; et  eiifin  cette  pa- 
role de  Jésus-Christ  même  : Celui  qui  fait  mal 
hait  la  lumière 5.  Ainsi,  qui  veut  découvrir  le 
faux  de  la  réforme  , et  la  foible  idée  qu’on  y a 
du  vice  et  de  la  vertu,  n'a  qu'à  entendre  les  vai- 
nes excuses  dont  elle  tâche  de  diminuer  ou  de 
pallier  les  foiblesses  les  plus  honteuses  de  ses 
prétendus  grands  hommes. 

Mais  ils  ne  conuoissoient  peut-être  pas  toute 
l’horreur  du  crime  qu'ils  comincttoient?  C'est 
ee  qu'on  ne  peut  pas  dire  en  cette  rencontre.  Car 
ils  savoient  que  leur  crime  étoit  d’autoriser  une 
erreur  contre  la  foi,  de  pervertir  le  sens  des 
Écritures,  d'anéantir  la  réforme  que  le  Fils  de 
Dieu  avoit  faite  dans  le  mariage.  Ils  savoient  la 
conséquence  d'une  telle  erreur,  puisqu’ils  recon- 
noissolent  expressément  que  si  leur  déclaration 
venoit  aux  oreilles  du  public,  ils  n'auroient  rien 
de  moins  àeraindre  que  d'être  mis  au  rang  des 
mahouiétans  et  des  aiuibuptistes , qui  se  jouent 
du  mariage.  “.  C'est  en  effet  en  ce  rang  qu'ils  ne 
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Cor.  iv.  2 — * Kph.  T.  U.  — • .loti»,  ut.  20.  — * CohiuII. 
il.  10,  11.  l'ai.  Ih*.  vi  . .«01. 
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craignent  pas  de  se  mettre,  pourvu  que  le  cas 
soit  secret.  L'erreur  qu'ils  autorisent  est  quelque 
chose  de  pis  qu’un  adultère  public , puisqu’ils 
aiment  mieux  que  la  femme  qu'ils  donnent  nu 
landgrave  passe  pour  une  impudique  et  lui  pour 
un  adultère,  que  de  découvrir  l'infâme  secret  de 
son  second  mariage.  Par  leur  Consultation  ils  ne 
justifient  pas  ce  prince.  Car  un  aveugle  qui  se 
laisse  conduire  par  d'autres  aveugles  n’en  est  pas 
quitte  pour  cela,  et  il  tombe  avec  eux  dans  l’a- 
biroe.  Ils  damnent  donc  celui  qui  leur  eoniloit  sa 
conscience,  et  ils  se  damnent  avec  lui.  Ils  le 
damnent , dis-je , d'autant  plus  inévitablement , 
qu'il  se  Hutte  du  consentement  et  de  l’autorité  de 
ses  pasteurs,  qui  n'éloieut  rien  de  moins  dans  le 
parti  que  les  auteurs  de  la  réforme.  Je  ne  vois 
rien  de  plus  clair  ni  ensemble  de  plus  affreux  que 
tous  ces  excès. 

On  leur  arracha  celte  faute,  dit  M.  Basnage. 
Quoi,  leur  flt-on  violence  , pour  souscrire  â cet 
acte  infâme  qui  ternit  la  pureté  du  christianisme , 
où  un  adultère  public  est  appelé  du  saint  nom  de 
mariage?  Leur  fit-on  voir  des  épées  tirées?  Les 
enferma-t-on  du  moins?  Lcsmcuaça-t-on  de  leur 
faire  sentir  quelque  mal  ou  dans  leurs  personnes 
ou  du  moins  dans  leurs  biens?  C’est  ce  qu’on 
eût  pu  appeler  en  quelque  façon  leur  arracher 
«no/un/r;  quoique  dans  le  fond  on  n’arrache  rien 
de  semblable  à un  parfait  chrétien, et  il  sait  bien 
mourir  plutôt  que  de  céder  à la  violence.  Mais  il 
n’y  eût  rien  de  tout  cela  dans  la  souscription  des 
réformateurs  : oit  leur  promit  des  monastères  à 
piller  * : que  la  réforme  en  rougisse  : le  land- 
grave, l’homme  du  monde  qui  avoit  le  plus  con- 
versé. avec  ces  réformateurs,  et  qui  les  connois- 
soit  le  mieux,  les  gagne  par  ces  promesses  : et 
voilà  toute  la  violence  qu'il  leur  fait.  Il  est  vrai 
qu’il  leur  fait  aussi  entrevoir  qu'il  pourroit  les 
abandonner,  et  s'adresser  ou  à l'empereur  ou  au 
pape  même.  A ces  mots,  la  réforme  tremble  : 
« Notre  pauvre  petite  Kglise,  misérable  et  abnn- 
» donnée,  a besoin , dit-elle  a,  de  prinees-ré- 
» gents  vertueux:  » de  ces  vertueux  qui  veulent 
avoir  ensemble  deux  épouses  : il  faut  tout  ac- 
corder à leur  intempérance,  de  peur  de  les  per- 
dre : une  Église  qui  s'appuie  sur  l'homme  , et  sur 
le  bras  de  la  chair,  ne  peut  résister  à de  sem- 
blables violences.  C’est  ainsi  que  Luther,  liueer 
et  Mélanchton,  ces  colonnes  de  la  réforme,  sont 
violentés  selon  M.  Basnage  ; et  cela,  qu’est-cc  au- 
-tre  chose  qu’avouer  en  autres  termes  qu'ils  sont 
violeutés  par  la  corruption  de  leur  cœur  ? 

Elle  fut  si  grande  et  leur  assoupissement  si 
prodigieux,  qu'ils  ne  se  réveillèrent  jamais  : iis 
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seutoient  qu'ils  laissoient  un  acte  de  célébration 
de  mariage,  la  première  femme  vivante , ou  il 
étoit  énoncé  qu’on  le  faisoit  : « en  présence  de 
d Melancton,  de  Uucer  et  de  Mélaudcr  1 lu 
» propre  pasteur  et  prédicateur  du  prince , » et 
de  l’avis  de  plusieurs  autres  prédicateurs , dont 
la  consultation  étoitjointe  au  contrat  demariage, 
signé  en  effet  de  ÿept  docteurs  à la  tète  desquels 
étoient  Luther,  Mélanchton  et  Uucer,  etàla  fin 
le  môme  Denis  Mélander  le  propre  pasteur  du 
landgrave *.  Ces  deux  actes  furent  déposés  dans 
les  registres  publics  attestés  authentiquement 
par  des  notaires,  « pour  éviter  le  scandale  et  con- 
» server  lu  réputation  de  la  fille  que  le  landgrave 
» épousoit  et  de  -toute  son  honorable  parenté  3.» 
Ces  actes  étoient  donc  publics  , et  on  supposoit 
qu'ils  dévoient  paraître  un  'jour  comme  regar- 
dant touteusemble  et  l’honneur  d'une  famille  con- 
sidérable, et  même  l'intérêt  d’une  maison  souve- 
raine. Cependant,  loin  de  les  avoir  jamais  révo- 
qués, Luther  et  ses  compagnons  y persistent.  Ce 
secret  houteux  ne  fut  pas  si  bien  gardé,  qu'on 
en  ait  fait  le  reproche  et  au  landgrave  et  à 
Luther  de  leur  vivant  : ils  s’en  sauvent  par  des 
équivoques  ; et  Luther  y ajoute  fièrement  à son 
ordinaire  que  le  landgrave  est  assez  puissant , 
et  a des  gens  assez  savants  pour  le  défendre  * : 
ce  qui  est  joindre  la  menace  au  crime,  et  insul- 
ter à la  raison  à cause  que  le  mépris  en  est  sou- 
tenu par  la  puissance.  Tout  cela  est  démontré  st 
clairement  dans  l'Histoire  des  Variations,  qu’on 
n’a  rien  eu  à y répliquer  : telle  a été  la  con- 
duite de  ces  grands  hommes,  et  il  faut  du  moins 
avouer  qu’il  n’y  en  a de  cette  figure  que  dans  la 
réforme. 

Grâce  à Dieu,  ceux  que  nous  reconnoissona 
parmi  nous  pour  de  grands  hommes  ne  sont  pas 
tombés  dans  des  excès  ou  l’on  voie  de  la  perfidie, 
de  l'impiété,  une  corruption  manifeste,  et  une 
lâche  prostitution  de  la  conscience.  Mais,  sans 
parler  des  grands  hommes,  je  pose  en  fait,  parmi 
tant  de  fautes  dont  les  protestants  ont  chargé 
quelques  papes  à tort  ou  à droit,  qu’ils  n’en  nom- 
meront jamais  un  seul,  dans  un  si  grand  nom- 
bre, et  dans  la  suite  de  tant  de  siècles  , qui  soit 
tombé  dans  un  abus  de  cette  nature . Qu’ainsi 
ne  soit  : M.  Basnage,  qui  pousse  en  cette  occasion 
lu  récrimination  le  plus  loin  qu'il  peut  , n'a  eu  à 
nous  objecter  que  deux  décrets  des  papes;  l’un 
de  Grégoire  II,  et  l'autre  de  Jules  II.  Or,  pour 
commencer  avec  lui  par  le  dernier,  il  nous  ob- 
jecte la  dispense  que  ce  pape  accorda  « 

* far.  lie , Ti,  p.  601.  — a tntlmm.  copul.  h 1.  (in  du  même 
livre. tom.  its.p.  396 et  suiv  — 1 Ibid.  p.  391.  — J Ibid,  p, 
391,  399.  - < l'or  lie.  VI , p.  SOI, 
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Henri  17//  ',  pour  épouser  la  veuve  de  sou 
frère  Arthus;  et  comme  s’il  avoit  prouvé  qu'il 
' fût  constaut  que  cette  dispense  fut  illégitime,  il 
s'écrie  en  cette  sorte  : • Faut-il  moins  de  snin- 

• teté  pour  être  vicaire  de  Jésus-Christ , et  le 
» chef  de  l'Église  , que  pour  réformer  quelque 
«abus?  ou  l'inceste  est-il  un  crime  moins 

• énorme  qu'un  doublé  mariage?  » Il  renouvelle 
ici  le  fameux  procès  du  mariage  de  Henri  VIII 
avec  Catherine  d'Aragon;  mais  visiblement  il 
n'y  a nulle  bonne  foi  il  comparer  ces  deux  exem- 
ples. Afin  qu'ils  fussent  égaux,  il  faudrait  qu'il 
fût  aussi  constaut  que  le  mariage  contracté  avec 
la  veuve  de  son  frère  est  réprouvé  dans  FËv  an- 
gile,  qu'il  est  constant  que  le  mariage  contracté 
avec  une  seconde  femme,  la  première  encore  vi- 
vante, y est  rejeté.  Mais  M.  liusuagesait  bien 
le  contraire;il  sait  bien,  dis -je,  qu'il  est  constant 
entre  lui  et  nous  que  la  polygamie  est  défendue 
dans  l'Évangile,  et  qu’une  femme  surajoutée  à 
celle  qu'on  a déjà  ne  peut  être  légitime.  üseroit- 
il  dire  qu'il  soit  de  même  constant  entre  nous, 
que  l’Évangile  ait  défendu  d'épouser  la  veuve 
de  son  frère,  ou  que  le  précepte  du  Lévitique, 
qui  défend  de  tels  mariages,  ait  lieu  parmi  les 
chrétiens?  Mais  il  sait,  loin  que  cela  soit  con- 
stant parmi  nous , qu'il  ne  i'est  pas  même  parmi 
les  protestants.  .Nous  en  avons  rapporté  , dans 
l'Histoire  des  Variations  3,  les  témoignages  favo- 
rables au  mariage  de  Henri  VIII,  et  à ludispense 
de  Jules  II.  Mélanchton  et  Buceront  approuvé 
cette  dispense,  et  conséquemment  ont  improuvé 
le  divorce  de  Henri  VIII.  Castelnau,  dont  nous 
avons  vu  l’autorité  alléguée  par  M.  Basnoge,  dit 
expressément  que  « ce  roi  envoya  en  Allemagne 
» et  à Genève,  offrant  de  se  faire  chef  des  pro- 
t testants,  mener  dix  mille  Angioisà  la  guerre, 

• et  contribuer  cent  mille  livres  sterling,  qui 
» valent  un  million  de  livres  tournois;  mais  ils 
s ne  voulurent  jamais  approuver  la  répudia- 
» tion  3.  s Selon  le  témoignage  de  ce  grave  au- 
teur, la  répudiation  fut  improuvée  non  seule- 
ment en  Allemagne , mais  encore  à Genève 
même  : c'est-à-dire  dans  les  deux  partis  de  la 
nouvelle  réforme.  Si  Calvin  a introduit  depuis 
ce  temps  un  autre  sentiment  parmi  les  siens,  il 
ne  laisse  pas  de  demeurer  pour  constant  que  la 
dispense  de  Jules  II  étoit  si  favorable,  qu'elle 
fut  même  approuvée  de  ceux  qui  cherchoient 
le  plus  à critiquer  la  conduite  des  papes. 

M.  Basnage  reproche  à Jules  II  d'avoir  ac- 
cordé cette  dispense  hautement  et  à la  face  du 
soleil;  au  lieuqueLuther  a eu  boute  de  celle  qu’il 

* Basa.  ibid.  M3.— : rar,  tir.  vu,  p.  G3S  et  rwir  — 5 .Vrn. 
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a donnée,  et  tûchade  la  cacher  : ce  qui  est,  selon 
ce  ministre,  bien  moins  criminel.  Sans  doute, 
quand  le  crime  est  manifeste,  l'audace  de  le  pu- 
blier en  fait  le  comble.  Mais  ce  n'est  pas  de  quoi 
il  s'agit.  Jules  II  n'avoit  garde  de  rougir  de  sa 
dispense,  ou  de  la  cacher,  à l'exemple  des  chefs 
de  la  réforme,  puisqu’au  contraire  il  la  dounoit 
hautement  comme  légitime;  qu’elle  fut  publi- 
quement acceptée  par  tout  le  royaume  d'Angle- 
terre, où  elle  demeura  sans  contradiction  durant 
vingt  ans;  et  qu'en  effet  les  fondements  s'en 
trouvèrent  si  solides,  que  les  plus  passionnés  en- 
nemis des  papes  les  crurent  inébranlables.  Voilà 
ce  que  Fou  compare  ù lu  scandaleuse  consulta- 
tion de  Luther. 

Le  ministre  nous  objecte  que  « le  concile  de 

• Trente  prononce  anathème  contre  ceux  qui 
» lui  disputeront  le  pouvoir  de  dispenser  dans 
» les  degrés  dafüuité  défendus  par  la  loi  de 
» Dieu  3.  » D'où  il  conclut  que  « l'Église  ro- 

> maine  se  donne  l'autorité  de  faire  des  choses 
s directement  contraires  à la  loi  de  Dieu,  n II 
dissimule  qu'il  s'agit  ici  de  l'ancienne  loi  et  de 
sa  police,  et  que,  dans  ce  décret  du  concile,  la 
question  n’étoit  pas,  si  l'Église  pouvoit  dispen- 
ser de  la  loi  de  Dieu,  ce  que  les  Pères  de  Treulo 
n'ont  jamais  peusé;  mais  si  Dieu  lui-méme  avoit 
abrogé  la  loi  ancienne  à cet  égard.  Aous  préten- 
dons qu'une  partie  des  empêchements  du  ma- 
riage portés  par  le  Lévitique  sont  de  Ta  loi  posi- 
tive et  de  la  police  de  i'oncieu  peuple,  dont  Dieu 
nous  a déchargés  : en  sorte  que  ces  empêche- 
ments ne  subsistent  plus  que  par  des  coutumes 
et  des  lois  ecclésiastiques.  Ce  n'est  qu'en  cette 
manière  et  dans  cette  vue  que  l’Église  eu  dis- 
pense : et  c'est  par  conséquent  une  calomnie  do 
dire  qu'elle  s’élève  au-dessus  de  la  loi  de  Dieu, 
ou  qu'elle  eu  prétende  dispenser. 

M.  Basnage  nous  oppose  un  second  décret  de 
pape,  et  il  est  bon  d'entendre  avec  quel  air  de 
décision  et  de  dédain  il  le  fait.  • M.  de  Meaux 
» se  trompe,  dit-il  3,  quand  il  assure  si  forte- 

> ment  (au  sujet  de  la  consultation  de  Luther) 

• que  ce  fut  la  première  fols  qu'on  déclara  que 
» Jésus-Christ  n'a  point  défendu  de  semblables 

• mariages  (où  l'on  a deux  femmes  ensemble)  : 
a il  faut  le  tirer  d'erreur,  en  lui  apprenant  ce 

> que  lit  Grégoire  II  ; lequel  étant  consulté,  si 
» l'Église  romaine  croyoit  qu'on  pût  prendre 
» deux  femmes,  lorsque  la  première,  détenue 
» par  uuc  longue  maladie,  ne  pouvoit  souffrir  le, 
» commerce  de  son  mari,  décida  » selon  la  vi- 
gueur du  Siège  apostolique,  que,  lorsqu'on  ne 

4 Botn.  ibkl.  p.  443,  Conc.  Trid.  Sets,  xiir,  Can.  5.—  * P% 
443. 
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pouvolt  sc  contenir,  il  falloit  prendre  une  nuire  | 
femme,  pourvu  qu'on  fournit  les  aliments  à la  ; 
première.  On  voit  déjà,  en  passant,  que  ce  n'est  i 
pas  la  prendre  deux  femmes,  comme  M.  Basnage  ! 
veut  le  faire  entendre,  mais  en  quitter  une  pour  I 
une  autre  : ce  qui  est  bien  éloigné  de  la  bigamie  < 
dont  il  s'agit  entre  nous.  Au  reste  ce  curieux  i 
décret,  que  M.  Basnage  daigne  bien  m'appren-  ; 
dre,  n’est  ignoré  de  personne  : toutes  nos  écoles  ; 
en  retentissent,  et  nos  novices  en  théologie  le  i 
savent  par  cœur.  Après  deux  autres  passages 
aussi  vulgairesquc  celui-là,  M.  Basnage,  avec  un 
ton  fier  et  avec  un  air  magistral,  nous  avertit 
qu'il  ne  les  rapporte  « que  pour  apprendre  à 
» M.  de  Meaux  qu’il  ne  doit  pas  se  faire  honneur 
» de  l'antiquité,  qu'il  n'a  pas  examinée  » Je 
lui  laisse  faire  le  savant  tant  qu'il  lui  plaira;  et  il 
aura  bon  marché  de  moi,  tant  qu'il  ne  me  re- 
prochera que  de  l'ignorance  : je  ne  trouve  rien 
de  plus  bas  ni  de  plus  vain  parmi  les  hommes, 
que  de  se  piquer  de  science;  mais  aussi  ne  faut- 
il  pas  en  avoir  beaucoup  pour  répondre  à M.  Bas- 
nage. Cette  décision  de  Grégoire  II  se  trouve 
parmi  scs  lettres  ,,  et  encore  dans  le  décret  de 
Gratien,  avec  cette  note  au  bas  : Illud  Gregorii 
sacris  cunonibus,  imà  evangelicœ  et  aposlolicœ 
doctriiur  penilus  reperitur  adversum  a : c’est-à- 
dire:»  Cette  réponsedcGrégoireestcontraire  aux 
» saints  canons,  et  même  à la  doctrine  évangélique 
» et  apostolique.  » Les  papes  ne  sont  donc  pas  si 
jaloux  qu'on  pense,  de  maintenir  comme  invio- 
lables toutes  les  réponses  de  leurs  prédécesseurs; 
puisqu'on  trouve  celle-ci  avec  cette  note  dans  le 
décret  imprimé  par  l'ordre  de  Grégoire  XIII,  et 
que  les  réviseurs  qu'il  avoit  nommés  n’y  trouvent 
rien  à redire.  Ainsi,  sans  nous  arrêter  à ce  que 
d'autres  ont  dit  sur  ce  passage,  contentons-nous 
de  demander  à M.  Basnage  ce  qu’il  en  prétend 
conclure.  Quoi  ! que  ce  pape  a approuvé,  comme 
Luther,  qu’on  eût  deux  femmes  ensemble  pour 
en  user  indifféremment?  C'est  tout  le  contraire  : 
c’est  autre  chose  de  dire,  avec  ce  pape,  que  le 
mariage  soit  dissous  eu  ce  cas  ; autre  chose  de 
dire,  avec  Luther,  que  sans  le  dissoudre  on  en 
puisse  faire  un  second  : l'un  a plus  de  difficulté, 
l’autre  n’eu  eut  jamais  la  moindre  parmi  les 
chrétiens;  et  Luther  est  le  premier  et  le  seul  à 
qui  la  corruption  a fait  naître  un  doute  sur  un 
sujet  si  éclairci.  Que  si,  parmi  les  protestants, 
d'autres  ou  devant  ou  apres  lui  ont  soutenu  en 
spéculation  la  polygamie,  il  est  le  seul  qui  ait 
osé  pousser  la  chose  jusqu’à  la  pratique. 

Mais  enfin,  dira-t-on,  quoi  qu'il  en  soit,  un 

4 Basa.  ibiil.  p.  4M.  — » Gregor.  U.  Ep.  ix.  T.  i.  Conc.  Gall. 
— 8 Dec . //.  pari.  raus.  32 , qverst.  tu,  cap.  <8  : Quod  pro- 
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pape  se  sera  trompé?  Est-ce  là  de  quoi  il  s'agit? 
M.  Basnage  connolt-il  quelqu'un  parmi  nous  qui 
entreprenne  de  soutenir  que  les  papes  ne  se 
soient  jamais  trompés,  pas  même  comme  doc- 
teurs particuliers?  et  quand  il  voudrait  conclure 
que  celui-ci  se  seroit  trompé  même  comme  pape, 
à cause  qu'il  parle,  comme  il  dit  lui-méme,  vi- 
gorc  Sedis  apostolicœ , avec  la  force  et  la  vi- 
gueur du  Siège  apostolique  : sans  examiner  s’il 
est  ainsi,  et  si  c'est  là  tout  ce  qu’on  exige  pour 
prononcer,  comme  on  dit,  ex  cuthedrd  : en- 
lin  tout  cela  n’est  pas  notre  question.  Ce  n’est 
pas  une  Ignorance,  ou  une  surprise  de  Luther, 
que  nous  objectons  à la  réforme;  il  n’y  auroit 
rien  là  que  d'humain  : c’est  une  séduction  faite 
de  dessein,  dans  un  dogme  essentiel  du  christia- 
nisme, par  une  corruption  manifeste,  contre  la 
vérité  et  sa  conscience.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de 
Grégoire  II  ; ce  n’est  point  pour  flatter  un  prince 
qu'il  a écrit  de  cette  sorte  : c’est  dans  une  diffi- 
culté assez  grande  une  résolution  générale  : on 
ne  lui  a fait  espérer,  pour  le  corrompre,  ni  le  pil- 
lage d’un  monastère,  ni  de  secourir  son  parti  ; 
il  ne  se  croit  pasobligé  de  cacher  sa  réponse  : s’il 
s'est  trompé,  aussi  ne  le  suit  on  pas,  et  on  le  re- 
prend sans  scrupule  : mais  enfin  il  a dit  naturel- 
lement ce  qu’il  pensoit  : M.  Basnage  n'a  pu  le 
convaincre,  ni  lui  ni  les  autres  papes,  d'avoir  dé- 
cidé contre  leur  conscience, comme  Lutheretses 
compagnons  sont  convaincus  de  l’avoir  fait,  et 
par  les  reproches  de  laleur,et  de  l’aveu  deM.  Bas- 
nage;  et  ainsi,  les  réformateurs  de  la  papauté 
n’y  ont  pu  trouver  aucun  abus  qui  égalât  ceux 
qu’ils  ont  commis. 

Le  ministre  n’a  point  trouvé  de  pape  : il  a cru 
trouver  un  empereur.  « Valentinien,  dit-il  ',  fit 
» publier  dans  toutes  les  villes  de  l’empire  une 

* loi  en  faveur  de  la  bigamie  ; et  en  effet  il  eut 

• deux  femmes, sansencourirl’cxcommunication 
» de  son  clergé.  » Qu'appelle-t-il  son  clergé?  Ce 
sont  les  évêques  du  quatrième  siècle.  N'est-ce 
pas  nussi  le  clergé  de  M.  Basnage,  et  veut-il,  à 
l’exemple  de  M.  Jurieu,  livrer  à l’Antéchrist  ce 
clergé  auguste,  qui  comprend  les  colonnes  du 
christianisme?  Veut-il  dire  que  tant  de  saints, 
et  un  siècle  si  plein  de  lumière  ait  approuvé  une 
loi  si  étrange  et  si  inouie,  je  ne  dis  pas  seule- 
ment dans  l’Église  catholique,  mais  dans  l'em- 
pire romain;  ou  qu'on  ait  pu  douter  un  seul 
moment  que  la  polygamie  fût  défendue  ? Il  n’o- 
scroit  l'avoir  dit,  et  il  sait  bien  qu'on  l’accable- 
roit  de  passages  qui  lui  prouveraient  le  contraire. 
Mais  enfin  il  y a une  loi?  Je  n'en  crois  rien,  non 
plus  que  Baronius  et  M.  Valois,  et  tous  nos  kn- 


agle 
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biles  critiques.  Socrate, qui  le  dit  seul  ne  mé- 
rite pas  assez  de  croyance  pour  établir  un  fait  si 
étrange  ; M.  Basnage  sait  bien  qu'il  en  hasarde 
biend'autrcs,dontilestdéditpartousles  savants. 
Sozomène,  qui  le  suit  presque  partout,  se  tait 
ici  : Théodoret  de  même  : en  un  mot  tous  les 
auteurs  du  temps  ou  des  temps  voisins  gardent 
un  pareil  silence,  et  on  ne  trouve  ce  fait  que 
dans  ceux  qui  ont  copié  Socrate  quatre  à cinq 
cents  ans  après.  Il  ne  faut  pas  oublier  deux  au- 
teurs païens  qui  ont  écrit  vers  les  temps  de  Va- 
lentinien. C'est  Ammian  Marcellin  et  Zozime; 
le  premier  est  constamment  peu  favorable  à ce 
prince,  qu’il  semble  même  vouloir  déprimer,  en 
haine  du  mépris  qu'il  témoignoit  pour  Julien 
l'Apostat,  le  héros  de  cet  historien  2 : et  néan- 
moins, parmi  toutes  ses  fautes,  qu'il  marque 
avec  un  soin  extrême,  non  seulement  il  ne  mar- 
que pas  celle-ci,  mais  il  semble  même  qu'il  ait 
dessein  de  l’exclure,  puisqu'il  rend  ce  témoi- 
gnage h Valentinien  : que  ce  prince,  « toujours 
» attaché  aux  règles  d'une  vie  pudique,  a été 
o chaste  au  dedans  et  au  dehors  de  sa  maison, 
■ sans  avoir  jamais  souillé  sa  conscience  par  au- 
» cune  action  malhonnête  et  impure;  ce  qui 
» même  le  rendoit  sévère  à réprimer  la  licence 
» de  la  cour  \ » Auroit-on  rendu  ce  témoi- 
gnage à un  prince  qui  eût  entrepris  de  faire  une 
loi,  et  de  donner  un  exemple  pour  autoriser  la 
polygamie  que  les  Romains,  même  païens,  ne 
jugeolent  digne  que  des  Barbares; que  Valérien, 
que  Dioclétien  et  les  autres  princes  avoient  ré- 
primée par  des  lois  expresses  qu'on  trouve  en- 
core dans  le  Code  ? 

Si  Valentinien  en  avoit  fait  une  contraire, 
Zozime  n’aimoit  pas  assez  cet  empereur,  pour 
nous  le  cacher.  En  parlant  de  Valentinien  et  du 
dessein  qu'il  avoit  de  composer  un  corps  de  lois, 
il  en  remarque  une  qu’il  fut  contraint  d'abolir1; 
c’étoit  le  cas  de  parler  de  celle-ci,  si  elle  avoit 
jamais  été.  Aussi  ne  se'trouve-t-elle  ni  dans  le 
Code  ni  nulle  part  : ni  on  ne  voit  quelle  ait  ja- 
mais été  reçue,  ni  on  n'écrit  qu'elle  ait  été  abo- 
lie : il  n'en  est  resté  ni  aucun  usage  dans  l'em- 
pire, bien  qu'on  prétende  qu’elle  ait  été  publiée 
dans  toutes  les  villes,  ni  aucune  marque  parmi 
les  jurisconsultes,  ni  enfin  aucune  mémoire  par- 
mi les  hommes.  Jamais  les  Pères  ne  l’ont  repro- 
chée, ni  durant  la  vie  ni  après  la  mort,  ni  à Va- 
lentinien, ni  à Justine,  cette  prétendue  seconde 
femme,  quoique,  devenue  arienne  et  persécu- 
trice des  catholiques,  elle  n'avoit  pas  mérité 
d’être  flattée.  Quand  nous  n'aurions  aucune 

4 Socr.  li b.  if  , c ap.  SI . — * . 1mm.  Marc,  lib.  «fl , tub. 
fin.  «fil.  — 4 Ibid.  x«.  — 4 lib.  ir.inü. 
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autre  preuve  contre  cette  fable,  le  nom  même 
d'un  empereur  si  grave,  si  sérieux,  si  chrétien  y 
résisteroit  : il  n'auroit  pas  déshonoré  son  em- 
pire, si  glorieux  d’ailleurs,  par  une  loi  non  seu- 
lement si  criminelle  même  dans  l'opinion  des 
Païens,  mais  encore  si  impertinente.  Qui  en 
voudra  voir  davantage  sur  ce  sujet,  peut  consul- 
ter Raronius,  qui  même  convainc  de  faux  cette 
historiette  de  Socrate  en  plusieurs  de  ses  cir- 
constances, comme  par  exemple  lorsqu'il  nous 
donne  cette  Justine  pour  fille  dans  le  temps  que 
Valentinien  l’épousa,  elle  qu'on  sait  avoir  été 
veuve  du  tyran  Magnence.  C'est  Zozime  qui  le 
1 rapporte  au  quatrième  livre  de  son  histoire  : 
« Le  jeune  fils  de  Valentinien,  que  ce  prince 
» avoit  eu  de  la  veuve  de  Magnence,  fut,  dit- 
» il  *,  fait  empereur  à l'âge  de  cinq  ans.  » Et 
encore  vers  la  fin  du  même  livre  : # Le  jeune 
» Valentinien  se  retira  auprès  de  Théodose  avec 
: » sa  mère  Justine,  qui,  comme  nous  avons  dit, 
« avoit  été  femme  de  Magnence,  et  épousée  après 
» sa  mort  par  Valentinien  poursa  beauté.  • Trou- 
ver deux  fois  dans  un  historien,  plutôt  ennemi  que 
favorable  à Valentinien,  ce  mariage  avec  Jus- 
j fine,  sans  qu'il  en  marque  celte  honteuse  cir- 
1 constance,  ce  serait,  quand  nous  n’aurions  autre 
chose,  une  preuve  plus  que  suffisante  de  sa  faus- 
seté. Étoit-il  permis  à M.  Basnage  de  dissimu- 
ler toutes  ces  choses  ; de  nous  donner  comme  un 
fait  constant  ce  qu'il  sait  avoir  été  rejeté  par 
tant  d’ habiles  gens,  et  par  des  raisons  si  solides  ; et 

encoredemereproeherl'ignoraucederantiquité, 
parccque, lorsque  j'en  marquoislcs  sentimentssur 

la  pluralité  des  femmes,  je  n'avois  daigné  tenir 
compte,  ni  d'un  fait  si  mal  fondé,  ni  de  cette 
prétendue  loi  de  Valentinien  ? Et  après  tout,  que 
peut-il  conclure  de  tout  ce  fait,  quand  il  seroit 
aussi  véritable  qu'il  estmanifesleracntconvaincu 
de  faux?  Le  public  n’en  verroit  pas  moins  de 
quelle  absurdité  il  étoit  à trois  prétendus  réfor- 
mateurs de  remettre  en  usage,  après  tant  de  siè- 
cles, une  loi  entièrement  oubliée  d'un  empe- 
reur. 

M.  Basnage  nous  cite  pour  dernier  passage 
celui  desConstitutionsapostoliques,  où  il  est  or- 
donné, dit-il3,  de  recevoir  paisiblement  à la 
communion  la  concubine  d’un  infidèle, qui  n'a 
commerce  qu’avec  lui.  11  croit  donc  que  les 
Églisesde  Jésus-Christontapprouvé  de  tels  com- 
merces hors  du  mariage,  et  ne  craint  point  de 
souiller  la  sainteté  des  mœurs  chrétiennes,  et 
dans  les  temps  les  plus  purs,  par  ces  indignes 
soupçons.  Faut-il  apprendre  à ce  faux  savant  la 
distinction  triviale  des  femmes  épousées  solen- 


4 Ub.  If , circcr  met.  — ■ Ibid.  Conrl.  fin.  ja 
. ' 25 
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nellement,  et  d'autres  femmes  qu’on  nppeloit 
concubines,  parcequ'elles  étoient  épousées  avec 
moins  de  solennité , quoiqu'elles  fussent  vraies 
femmes  sons  un  nom  moins  honorable?  Toutes 
les  lois  en  sont  pleines,  tous  les  jurisconsultes 
en  conviennent,  on  en  voit  même  des  restes  en 
A!lemngne;on  la  trouve  jusque  dans  l'Écriture, 
et  ce  grand  docteur  l'ignore  ou,  ce  qui  est  pis, 
il  faitsemblant  de  l'ignorer.  C'est  qu'il  cherchoit 
une  occasion  de  nous  objecter  « que  le  droit  ca- 
» non , dont  les  lois  sont  si  sacrées  A Rome , au- 
» torlse  le  concubinage, puisqu'il  permet  de  eou- 
* cher  avec  une  fille,  lorsqu'on  n’a  point  de 
» femme1.  » S’il  vonloit  dire  des  faussetés,  il 
devoit  tâcher  du  moins  de  les  expliquer  en  ter- 
mes plus  modestes.  Mais  où  est  eet  endroit  du 
droit  canon?  M.  Basnage  demeure  court,  et 
n’en  a cité  aucun  endroit.  C'est  qu'en  effet  il  n’y 
en  a point  : il  n’a  même  osé  citer  ee  fameux  ca- 
non du  concile  de  Tolède , où  l’on  permet  une 
Concubine,  au  sens  qu’on  vient  de  rapporter,  par- 
eequ'il  sait  que  cette  grossière  équivoque  est 
maintenant  reconnue  de  tout  le  monde;  et  ce- 
pendant, sur  un  fondement  si  léger,  il  remue  sans 
nécessité  toutes  ces  ordures,  et  il  ose  calomnier 
la  doctrine  de  l’Église  catholique. 

Voila  toutes  les  excuses  qu’il  a pu  trouver 
pour  la  réforme,  dans  ce  honteux  mariage  du 
landgrave.  Il  se  donne  encore,  la  peine  d’excu- 
ser  ce  prince , non  de  son  incontinence  qui  est  | 
avérée , mais  d’avoir  eu  de  ces  maladies  qu’on 
ne  nomme  pas,  et  qu’il  avolt  lui  même  tâché 
de  cacher.  Il  est  vrai , je  l’avois  remarqué  en 
passant  dans  l’Histoire  des  Variations2,  comme 
une  circonstance  qui  n’étoit  pas  indifférente  au 
fait  que  Je  rapportois,  et  je  l'avois  fait  avec  tout 
le  ménagement  qui  est  dû  en  ces  occasions  aux 
oreilles  d'un  lecteur.  Mais  puisque  M.  Basnage 
m’entreprend  ici  comme  un  calomniateur  qui  ai 
corrompu  un  passage  de  Mélanchton , que  je 
produis , il  me  contraint  à la  preuve.  Ce  minis-  1 
fre  veut  nous  faire  accroire  qu'on  cachoit,  non 
point  la  nature  de  la  maladie  du  laudgrave,  mais  j 
sa  maladie  elle-même,  « de  peur  d’alarmer  le 
» parti,  dans  un  temps  où  sa  présence  étoit  abso- 
> lumentnécessaire,etoùledélaidesonvoyage, 

» pour  se  trouver  avec  les  autres  princes,  don- 
» nolt  déjà  quelque  alarme  * M.  Basnage  ne 
S'aperçoit  pas,  tant  scs  lumières  sont  courtes, 
qu’il  est  pris  par  son  aveu.  Dès  qu’une  personne 
publique,  principalement  un  souverain,  et  un 
souverain  d’une  si  grande  action,  cesse  tout-à- 
fait  de  paroltre , quoiqu'il  soit  au  milieu  de  ses 

4 Ibid.  Contt.  Ap.  TIU,  53.  — * Var,  lie,  fi,  p.  601.— 
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États;  dès  qu'on  n'admet  dans  le  cabinet  que  le 
domestique  ou  les  gens  plus  affidés  et  plus  fa- 
miliers, et  que  l'antichambre  est  muette,  on  né 
demande  pas  s’il  est  malade.  Plus  ce  souverain 
est  attendu  dans  une  assemblée  solennelle,  ét 
plus  sa  présence  y est  nécessaire , pins  oft  sent 
qu'il  est  malade  lorsqu’il  y manque; et  loin  d'eh 
faire  finesse , c’est  alors  qu'il  le  faut  plutât  dé- 
couvrir, de  peur  qu’on  n'attribué  son  absence 
A une  autre  cause.  Enfin , si  cé  n étoit  pas  la 
qualité  du  mal  que  l’on  cachoit,  que  veulent 
dire  «s  paroles  de  Mélanchton,  pUisqu’enfin  an 
me  contraint  A les  traduire  : » on  cache  la  mâ- 
» ladie , et  les  médecins  disent  que  l’espèce  n’en 
» est  pas  des  plus  fâcheuses1  ? » Cependant, 
j'ai  corrompu  Mélanchton,  dit  notre  ministre;  * 
à cause  que  la  bienséance  m’avoit  empêché  de 
le  traduire  grossièrement,  et  de  mot  à mot.  Mais, 
après  tout, que  nous  importe?  quand  on  aura 
défendu  un  prince  si  réformé  d’un  mal  honteux, 
I’aora-t-on  défendu  par  IA  d'une  intempérance 
encore  plus  honteuse?  Il  la  confesse  lui-même; 
il  avoue , dans  (Instruction  qu’il  envoie  A Lu- 
ther par  Bucer,  que  « quelques  semaines  après 
» son  mariage,  il  n’a  cessé  de  se  plonger  dans 
» l’adultère,  et  qu’il  ne  vonloit  ni  ne  pouvoit  se 
» corriger  d'une  telle  vie,  A moins  qu’on  ne  lui 
» permit  d’avoir  deux  femmes  ensemble2  ; » et 
remarquons  que  la  lettre  qu’on  vient  de  voir  de 
Mélanchton , cette  lettre  où  11  est  parlé  de  la 
maladie  qu’on  ne  nommoit  pas,  est  datée  du 
commencement  de  1539  : l’Instruction  est  de  la 
fin  de  la  même  année , et  il  y dit  que  cette  belle 
résolution,  de  demander  la  permission  d’avoir 
deux  femmes,  est  la  suite  des  réflexions  qu'il  a 
faites  dans  ta  dernière  maladie  *.  II  dit  encore, 
et  il  a voulu  qu'on  l'écrivit,  en  l’an  1540, 
dans  l'acte  de  son  second  mariage , qne  ce 
mariage  lui  étoit  nécessaire  pour  la  santé 
de  son  ame  et  de  son  corps 4 . Qu’on  ramasse 
ces  circonstances,  et  qu'on  juge  si  c’est  moi 
qui  fais  une  calomnie  au  landgrave,  comme 
le  dit  M.  Basnage*,  ou  si  c'est  M.  Basnage  qui 
me  fait  une  honteuse  chicane.  Il  dit  encore  que 
M.  de  Thou  Justifie  ce  prince  : pareequ’en  di- 
sant qu’i'f  avoit  une  concubine  avec  sa  femme, 
pur  le  conseil  de  ses  pasteurs,  il  ajoute  qu'a 
cela  près  il  étoit  fort  tempérant.  Mais  assuré- 
ment le  témoignage  de  M.  de  Thou  ne  prévau- 
dra pas  sur  l’aveu  du  landgrave,  qu'on  vient 
d'entendre.  C'est  une  honte  A ce  prince  et  A la 
réforme  d’avouer  ce  commerce  comme  approuvé 
par  ses  pasteurs.  Et  néanmoins  ce  que  l'on  ca- 

1 LU.  IT.  ef.  21*.  Var.  lir.  Tl.p  SOI. — 3 Var.  MA.  p.602. 
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p.  601, — 3 Itdd.UI. 


ed  by  Qpogle 


DE  L HISTOIRE  DES  VARIATIONS.  358 


choit  étoit  encore  plus  infâme , puisque  c'etoit 
la  débauche  sous  le  nom  de  la  sainteté , et  un 
adultère  public  sous  le  voile  du  mariage. 

Pour  purger  les  chastes  oreilles  des  idées  d'un 
mariage  scandaleux,  et  tout  ensemble  effacer  les 
soupçons  qu'on  a voulu  donner  de  l'ancienne 
Eglise,  comme  si  elle  étoit  capable  d’en  approu- 
ver de  semblables  ou  d'aussi  mauvais  : disons 
avec  saint  Augustin  et  les  autres  Pères,  à la 
gloire  de  la  sagesse  divine,  que  les  lois  éternelles 
qu'elle  a établies  pour  la  multiplication  de  la 
race  humaine,  ont  été  dispensées  dans  l'exécu- 
tion avec  divers  changements  ; que  pour  réparer 
les  ruines  de  notre  nature,  presque  tout  enseve- 
lie dans  les  eaux  du  déluge,  il  a été  convenable 
au  commencement,  de  permettre  d'avoir  plu- 
sieurs femmes  ; et  que  cette  coutume  venue  de 
cette  origine  s'est  conservée  et  se  conserve  en- 
core en  plusieurs  contrées,  et  dans  plusieurs  na- 
tions : qu'elle  s'est  conservée  en  particulier  dans 
le  peuple  saint,  à cause  qu’il  devoit  se  multiplier 
par  les  mêmes  voies  que  le  genre  humain,  c'est- 
à-dire,  par  le  sang  : que  toutes  les  raisons  qu'on 
vient  de  dire,  sont  la  cause  des  mariages  de  nos 
pères  les  patriarches , à commencer  depuis 
Abrabam , qui  devoit  être  le  père  de  tant  de  na- 
tions : que  Jacob,  en  qui  devoit  commencer  la 
multiplication  du  peuple  saint  par  la  naissance 
des  douze  patriarches  pères  des  douze  tribus, 
usa  de  cette  loi,  et  fut  suivi  par  tous  scs  descen- 
dants et  tout  le  peuple  de  Dieu  : que  le  désir  de 
revivre  dans  une  longue  et  nombreuse  posté- 
rité fut  fortifié  par  celui  de  voir  enfin  sortir  de 
sa  race  ce  Christ  tant  promis  : qu'a  près  même 
qu'il  fut  déclaré  qu’il  sortiroit  dcJudaetde 
David  , chacun  pouvoit  espérer  d'avoir  part  â 
sa  naissance  par  les  filles  de  sa  race,  qu'on  pour- 
rait marier  dans  ces  familles  bénites,  et  qu’ainsi 
le  même  désir,  de  multiplier  sa  race,  subsistait 
toujours  dans  l'ancien  peuple,  non  seulement 
par  l'espérance  de  revivre  dans  scs  enfants,  mais 
encore  par  celle  d'avoir  en  leur  nombre  le  Dé- 
siré des  nations.  Les  saintes  femmes  étoient 
touchées  du  même  désir , tant  de  celui  de  re- 
vivre dans  leur  postérité,  que  de  celui  d'être 
comptées  parmi  les  aïeules  du  Christ,  ce  qui. 


dure  que  la  jalousie  ne  régnoit  point  en  elles, 
non  plus  que  la  sensualité  qui  en  est  la  source, 
mais  le  seul  désir  d'être  mères,  naturel  dans  son 
fond,  et  raisonnable  en  ses  manières,  selon  la 
dispositon  de  ces  temps-là  : on  voit  paraître  ce 
même  esprit  dans  les  saints  patriarches  leurs 
époux  ; et  ainsi,  comme  le  remarquent  saint 
Chrysostôme  et  saint  Augustin1 , et  comme  l'a- 
percevront aisément  ceux  qui  regarderont  de 
près  toute  leur  conduite,  ce  n'étoit  pas  le  désir 
de  satisfaire  les  sens,  mais  l'amour  de  la  fécon- 
dité, qui  présidoit  à ces  chastes  mariages , les- 
quels aussi  étoient  la  figure  de  la  sainte  union 
de  Jésus-Christ  avec  les  âmes  fidèles,  qui  s’u- 
nissant avec  lui  portent  des  fruits  éternels.  Par 
une  raison  contraire,  depuis  que  la  Synagogue 
eut  enfanté  Jésus-Christ,  que  les  anciennes  fi- 
gures furent  accomplies,  et  qu’on  vit  paraître 
le  peuple  qui  ne  devoit  plus  se  multiplier  par  la 
trace  du  sang,  mais  par  l'effusion  du  Saint-Es- 
prit, les  choses  dévoient  changer  :rien  n'em- 
pêcholt  plus  que  le  mariage  ne  fût  rétabli,  comme 
il  l'a  été  en  effet  par  Jésus-Christ  en  sa  première 
forme , et  tel  qu'il  étoit  en  Adam  et  en  Eve , où 
deux  seulement  et  non  davantage  devenoient 
une  seule  chair.  Par  une  suite  Infaillible  de  cette 
institution,  la  stérilité  n’était  plus  une  honte,  et 
la  virginité  étoit  comblée  de  gloire , d'autant 
plus  qu'en  la  personne  de  la  sainte  Vierge, 
elle  avolt  fait  une  mère,  et  une  mère  de  Dieu. 
Il  devoit  aussi  paraître  alors,  d'une  manière 
éclatante,  que  toutes  les  âmes  que  le  Saint- 
Esprit  rendrait  fécondes , seraient  unies  en  Jé- 
sus-Christ , et  composeraient  toutes  ensemble 
une  seule  Église , figurée  dans  le  mariage  chré- 
tien, par  la  seule  et  fidèle  épouse  d'un  seul  et 
fidèle  époux.  On  a vu  depuis  ee  temps,  et  selon 
ces  chastes  lois  du  mariage  réformé  par  JéSus- 
Chrlst,  que  partout  où  son  Évangile  fut  reçu,  les 
anciennes  mœurs  furent  changées  : les  Perses 
qui  l'ont  embrassé,  dit  un  chrétien  des  pre- 
miers siècles,  n’épousent  plus  leurs  sœurs  : les 
Pnrtliesont  renoncé  à la  coutume  d'avoir  plu* 
sieurs  femmes  ; comme  les  Égyptiens,  à celle 
d'adorer  Apis  et  des  animaux.  Ainsi  partait 
Bardesane,  ce  savaut  astronome  , dans  l’admi* 


comme  on  sait,  a illustré  Thamar,  Kuth  et  Befli-  rable  discours  qu’Eusèbe  rapporte 1 : ainsi  par- 
sabéc.  Par  ces  raisons  et  par  la  constitution  de  lent  les  autres  auteurs  ecclésiastiques,  d’un  eom- 
l 'ancien  peuple , la  stérilité  étoit  un  opprobre , mun  consentement;  et  le  mariage , réduit  à la 


et  la  virginité  étoit  sans  gloire  : c'était  la  cause  parfaite  société  de  deux  cœurs  unis , a été  un 
du  désir  qu'on  voit  dans  les  saintes  femmes  qui  des  caractères  du  christianisme  : ce  qui  a fait 
avoient  ensemble  un  seul  époux,  de  devenir  dire  à saint  Augustin3,  que  ce  n'iïoit  pas  uft 
mères;  et  comme  ce  désir  des  femmes  pieuses 


étoit  chaste  et  nécessaire  en  ce  temps,  les  saints 
patriarches  leurs  époux  avoient  raison  d’y  con- 
descendre. C'est  aussi  par  lit  qu'on  doit  con-j 


1 Chrys.  hom.  iiitiii,  tu  in  Geneetm , ttc.  loin,  i»,  p.  j*a 
et  tey.  A".  Auy.  «MI I.  Failli,  iib.  Sill.  cap.  *6  et  te, j.  loi"  MU, 
roi.  M7  et  se, j.  — * But.  Prtep.  Br  l.  vi , «ip.  10.  — 3 Cent, 
a ml.  Hb.  un.  cap. 
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crime  d’avoir  plusieurs  femmes  lorsque  c'était 
la  coutume.  La  disposition  des  temps  y conve- 
nait : la  loi  ne  le  défendait  pas  : mais  mainte- 
nant c'est  un  crime , parceque  cette  coutume 
est  abolie.  Les  temps  sont  changés  : les  mœurs 
sont  autres;  et  on  ne  peut  plus  se  plaire  dans 
la  multitude  des  femmes, que  par  un  excès  de 
a convoitise. 

On  peut  voir  maintenant,  non  seulement  par 
l'autorité , mais  encore  par  l’évidence  de  la  doc- 
trine céleste,  combien  est  digue  d'étre  détestée 
la  Consultation  de  Luther,  qui,  non  contente 
de  nous  ramener  h l'imperfection  des  anciens 
temps,  nous  met  encore  beaucoup  au-dessous; 
puisque  même  dans  ces  temps-là,  où  le  mariage 
plus  libre  uuissoit  plusieurs  épouses  a un  seul 
époux  par  un  même  lien  conjugal , on  a vu  que 
ce  n’étoit  pas  la  licence,  mais  la  seule  fécondité 
qui  dominoit  : au  lieu  que , dans  ce  nouveau 
mariage,  autorisé  par  Luther  et  les  autres  réfor- 
mateurs, le  landgrave,  content  de  la  lignée  et 
des  princes  que  lui  avoit  donnés  sa  première 
femme,  ne  rechcrchoit , dans  la  seconde  qu'on 
lui  accordoit,  qu'un  moyen  d’assouvir  l'ardeur 
que  l'Évangile  lui  ordonnoit  de  modérer. 

Laréforme  peu  régulière,  et,  on  le  peut  dire 
sans  hésiter,  peu  délicate  sur  cette  matière , a 
introduit  dans  la  chrétienté  un  tel  abus.  On  l'a 
poussé  plus  loin  qu’on  ne  pense.  M.  Jurieu,  qui 
a établi  ces  honteuses  nécessités,  que  je  ne  veux 
pas  répéter,  pour  apprendre  aux  chrétiens  à mul- 
tiplier leurs  femmes,  les  a soutenues  par  la  dis- 
cipline de  tous  les  États  réformés1.  M.  de  Beau- 
val  et  les  autres  s'y  opposent  en  vain  ; M.  Jurieu 
lui  déclare,  « qu'il  ne  changera  pas  de  senti- 
n ment  pour  ses  méchantes  plaisanteries;  qu'au 
» reste  ce  n'est  pas  à lui  à décider  avec  cet  air 
o de  maître2  ; » que  lui  et  tous  scs  amis  dont  il 
vante  les  conseils  sont  des  néants  ; et  qu'enfin 
il  n'appartient  pas  à un  jeune  avocat  qui  ne  sait 
ce  qu’il  dit, et  qui  parle  de  ce  qu’il  ne  sait  pas, 
d'opposer  son  sentiment  à celui  d'un  théologien 
aussi  grave  que  M.  Jurieu.  Puis,  lui  parlant  au 
nom  de  la  réforme , ou  de  tout  l’ordre  des  mi- 
nistres : « Qu’il  ne  fasse  point,  dit-il,  si  fort  le 
« maître  : nous  n’en  voulons  point  pour  avocat  : 
» nous  défendrons  bieu  la  pureté  de  nos  ma- 
» riages  sans  lui.  » En  cet  cndroitM.de  Beau- 
val  a raison  de  se  souvenir  de  l’incomparable 
chapitre  de  V Accomplissement  des  Prophéties*, 
où,  dans  la  plus  grande  ferveur  desesdévotions, 
et  même  au  milieu  de  ses  lumières  prophétiques, 


< Ml.  p aller.  — 'Avis  de  f /tut.  do  LeU.  )>astor.  à M.  de 
Beauval.  p.  7.-—  * HCp.  deèAul.  de  l’Hist.  do  Outrages 
des  Savants.  Are.  do  Proph . [.  part.  di.  d«n. 


F aine  pénétrée  de  la  plus  vive  douleur  qu’on 
puisse  imaginer  sur  les  malheurs  de  la  réforme, 
M.  Jurieu  avoue  qu'il  ressent  le  plaisir  de  la  ven- 
geance, et  paroi  t nager  dans  la  joie  en  maltrai- 
tant un  auteur  qui  i'avoit  piqué  dans  quelque 
endroit  délicat.  Mais  M.  de  Beauval  a beau  re- 
lever le  ridicule  de  son  adversaire,  dans  ses 
prophéties,  dans  les  miracles  qu'il  conte , et  dans 
tous  les  autres  excès  de  scs  sentiments  outrés  , 
l'autorité  de  M.  Jurieu  prévaut  : les  synodes  et 
les  consistoires  se  taisent  sur  la  doctrine  que  ce 
ministre  leur  attribue.  C’est  qu'il  est  vrai  dans 
le  fond  que  les  Églises  protestantes  se  donnent 
des  libertés  excessives  sur  les  mariages  ; et  ceux 
qui  se  vantent  de  réformer  l’Église  catholique 
ont  besoin  d'apprendre  d'elle  en  cette  matière, 
comme  dans  les  autres  également  importantes, 
la  régularité  et  la  pureté  de  la  morale  chrétienne. 

L’ANTIQUITÉ  ÉCLAIRCIE 

sua 

L’IMMUTABILITÉ  DE  L’ÉTRE  DIVIN, 

KT  Sun  L’KüALITK  DKS  TROIS  PEBSONXRS. 

L’ÉTAT  PRÉSENT  DES  CONTROVERSES 

ET  DB  Là  RELIGION  PROTESTANTE. 

Contre  U sixième,  septième  et  huiteme  lettre  du  Tsbteau  de 
M.  Jurieu. 

SI  MK  MK  ET  UKRXJKR  AVKRT1SSKMENT. 


Mes  chehs  frères, 

J’ai  vu  le  tableau  du  socinianisme  de  M.  Ju- 
rieu ; et  la  sixième  lettre,  où  ce  ministre  attaque 
ma  personne,  esttombée  depuis  peu  dejoursen- 
tre  mes  mains.  Par  la  divine  miséricorde,  je  ne 
me  sens  aucun  besoin  de  répondre  à des  calom- 
nies qu’il  ne  peut  croire  lui-même  : mais  l'em- 
barras où  il  est  pour  défendre  ses  propositions 
sur  le mystère  de  la  Trinité,  la  mauvaise  humeur 
où  il  entre  pareequ’il  ne  sait  par  où  se  tirer  de 
ce  labyrinthe,  et  l'éfht  où  il  a mis  nos  contro- 
verses, en  les  tournant  d’une  manière  si  avanta- 
geuse aux  soeiniensdont  il  veut  pnroltre  le  vain- 
queur, sont  choses  trop  remarquables  pour  être 
dissimulées.  Je  ne  lui  dirai  donc  pas,  comme  on 
fait  publiquement  dans  son  parti  ',  qu'il  ne  mé- 
rite plus  qu'on  lui  réponde,  pareequ'il  ne  raisonne 

’ SI.  de  Beauval.  Hui.  des  Ouvrages  des  Sar.  Juin  '690 
Jri.  9 . p.  .101  .• 
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plus,  et  ne  montre  dans  ses  discours  qu'une  im- 
puissante fureur.  Sans  songer  à ee  qu'il  mérite, 
et  occupé  seulement  de  ee  que  méritent  les  mys- 
tères qu’il  a profanés,  je  les  vengerai  de  ses  at- 
tentats; et  pour  l'amour  des  infirmes,  que  ses 
dangereuses  nouveautés  pourraient  séduire , je 
les  mettrai  pour  la  dernière  fois  devant  les  yeux 
du  public.  On  verra  qu'en  attaquant  l’Histoire 
desVariations  ce  ministreafait  triompher  le  so- 
cinianisme. pour  ne  point  eneore  parler  des  au- 
tres erreurs , et  que  dans  la  sixième  lettre  de  son 
Tableau, ouil  faities  derniersefiorts  poursepur- 
ger  de  ee  reproche,  il  le  mérite  plus  que  jamais. 
Que  je  vais  recevoir  d'injures  après  ce  dernier 
Avertissement!  et  que  le  nomdeM.deMeaux  va 
être  flétri  dans  lesécritsdu  ministre!  Déjà  on  ne 
trouve  dans  sa  sixième  lettre  que  les  Ignorances 
de  ce  prélat,  ses  vaines  déclamations,  avec  les 
comédiesqu’il  donne  au  public;  et  quaudle  style 
s'élève, sesfourberies,sesfriponneries,  son  mau- 
vais cœur,  son  esprit  mal  fait,  baissé  et  affoibli 
par  son  grand  âge  qui  passe  soixante-dix  ans; 
ses  violences  qui  lui  font  mener  les  gens  a la 
messe  à coups  de  barre,  sa  vie  qu’il  passe  à la 
cour  dans  la  mollesse  et  dans  le  crime  1 ; car  on 
pousse  la  calomnie  à tous  ces  excès  : et  tout  cela 
est  couronné  par  son  hypocrisie,  c'est-à-dire, 
comme  on  l'explique,  par  un  faux  semblant  de 
révérer  des  mystères  qu’il  ne  croit  pas  dans  son 
cœur.  On  me  donne  tous  ces  éloges  sans  aucune 
preuve;  car  aussi  ou  les  prendroit-on?  Et  je  les 
reçois  seulement  pour  avoir  convaincu  M.  Jurieu 
de  faire  triompher  l’erreur.  Que  n’aurai-je  donc 
pas  mérité  aujourd'hui,  qu’il  faudra  pousser  la 
conviction  jusqu'à  la  dernière  évidence,  et  effa- 
cer tout  le  faux  éclat  de  ce  Tableau  dont  le  mi- 
nistre a cru  éblouir  tout  l’univers?  La  chose  sera 
facile,  puisque  le  témoignage  de  M.  Jurieu  me 
suffira  contre  lui-mème. 

Jene  puis  ici  m’empécher  de  retracer, en  aussi 
peu  de  paroles  qu’il  sera  possible,  le  sujet  deno- 
tre  dispute.  Dans  la  préface  de  l’Histoire  des  Va- 
riations j’avois  posé  ce  principe,  comme  le  fonde- 
ment de  tout  l'ouvrage  , « que  toute  variation 
• dans  l’exposition  de  la  foi  est  une  marque  de 
» fausseté daus  la  doctrine  exposée;  que  les  hé- 
» rétiquesonttoujours variédans leurssymboies, 
» dans  leurs  règles,  dans  leurs  Confessions  de  foi, 
» en  ne  cessant  d’en  dresser  de  nouvelles , pen- 
» dant  que  l'Église  catholique  donnoit  toujours, 
» dans  chaque  dispute  sur  la  foi  une  si  pleine  dé- 
» claration  de  la  vérité  J,  • qu'il  n'y  falloit  après 
cela  jamais  retoucher  : d’où  suivoit  cette  diffé- 
rence entre  la  vérité  catholique  et  l'hérésie,  (pie 


! 


« la  v érité  catholique  venue  de  Dieu  a d’abord 
» sa  perfection;  et  l’hérésie  au  contraire,  comme 
» une  foible  production  de  l’esprit  humain,  ne 
» se  peut  faire  que  par  pièces  mal  assorties  » 
et  par  de  continuelles  innovations. 

Par  ces  principes,  l’Histoire  desVariations  n'c- 
toit  plus  une  simple  histoire  ou  un  simple  récit 
de  faits  ; mais  elle  se  tournoit  en  preuve  contre 
la  réforme,  puisqu’elle  la  convainquoit  d’avoir 
« varié,  non  pas  seulement  enjiarticulier,  mais 
» en  corps  d'Église,  dans  les  livres  qu’elle  ap- 
» pcloit  symboliques,  c'est-à-dire,  dans  ceux 
» qu’elle  a faits,  pour  exprimer  le  consentement 
» de  ses  prétendues  Eglises;  en  un  mot,  dans  ses 
» propres  Confessions  de  foi J,  » danslesdécisions 
de  ses  synodes,  et  enfin  dans  ses  actes  les  plus 
authentiques  ’. 

Les  ministres  ne  pouvoientdouc  s'élever  assez 
contre  des  principes  si  ruineux  à la  réforme;  et 
le  ministreJurieu,  qui  s’est  mis  en  possession  de 
défendre  seul  la  cause  commune,  après  avoir  fait 
long-temps  le  dédaigneux,  selon  sa  coutume,  et 
sur  le  livre  des  Variations  et  sur  les  Avertisse- 
ments qui  le  soutenoient,  comme  sur  des  livres 
qui  ne  méritoient  ni  réponse  ni  mémed’ètre  lus, 
est  enfinbénignementdemcuré  d'accord  dans  son 
Tableau*  : « qu'il  étoit  ici  tout-à-fait de  l’intérêt 
» de  la  vérité,  défaire  voir  des  variations  consi- 
» dérables  dans  l’exposition  de  la  doctrine  des 
» anciens;  afin  de  ruiner  ce  fauxprincipedeM.  de 
» Meaux, que  la  véritahlercligionnepeutjamais 
» varierdans  l'exposition  de  sa  foi.  » Enfin  donc 
il  confessera  qu'il  étoit  important  de  répondre, 
et  quec’étoitparfoiblessequ'il  faisoit auparavant 
le  dédaigneux. 

On  pourrait  ici  lui  demandera  qui  donc  il  im- 
portait tant  de  détruire  ce  faux  principe.  Est-ce 
à une  Église  qui  prétend  ne  varier  pas?  Point  du 
tout.  Qu'on  écrive  tant  qu’on  voudra  que  la  foi 
ne  souffre  point  de  variation,  nous  ne  nous  en 
offenserons  jamais  ; parecque  nousne  prétendons 
point  avoir  varié  ni  varier  a l’avenir  dans  la  doc- 
trine : au  contraire,  nous  applaudirons  à cette 
maxime;et  l’Église  déclarera  que  sa  règle  est  de 
croire  ce  qui  a toujours  été  cru.  Par  une  raison 
contraire,  si  la  réforme nepeut  souffrir  qu’on  lui 
propose  la  même  règle,  et  qu'on  lui  demande 
une  doctrine  stable  et  invariable,  c’est  qu’elle  a 
varié  et  ne  veut  pas  se  priver  de  la  liberté  de  va- 
rier encore  quand  elle  voudra.  Elle  ne  peut  donc 
pas  trouver  mauvais  qu'on  ait  fait  l’Histoire  des 
Variations;  et  cet  ouvrage  n'est  plus  si  méprisa- 
ble que  le  ministre  disoit. 


* Jur.  297 . — * PrSf  de  l'flist , des  Far.  p.  512  el  guiv. 
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En  effet,  s!  on  ne  lui  nvoit  montré  aucune  va- 
riation dans  ia  foi  de  son  Église,  ou  si  celles  qu'on 
lui  a montrées  étoient  seulement  dans  les  paro- 
les, ou  en  toutcaspeu  essentielles, il n'avoit  qu’à 
convenir  du  principe,  sans  troubler  les  siècles 
passés  et  sans  y ébranler  jusqu’aux  fondements. 
Mais  dès  qu'il  a oui  parler  des  variations,  il  a 
cru  tout  perdu  pour  la  réforme.  Il  a appelé  tous 
les  Péies  à garant,  sons  épargner  ceux  des  trois 
premiers  siècles, encore  qu'il  les  préférât  à tous 
les  autres  sur  la  pureté  de  la  doctrine;  et  il  a 
cherché  de  tous  côtés,  dans  ces  saints  hommes 
qui  ont  fondé  le  christianisme  après  les  apôtres, 
nu  des  défenseurs  ou  des  complices. 

Et  remarquez,  mes  chers  Frères,  car  ceci  est 
tout-à-fait  nécessaire  pour  établir  l’état  de  notre 
u estion  : remarquez,  dis-je,  qu’il  ne  s’agit  pas 
d’accuserd’erreurquelques  Pères  en  particulier, 
puisque  mon  principe,  qu’on  vouloit  combattre, 
étoit  que  l’Eglise  11e  varie  jamais.  Il  falloit  donc, 
pour  le  réfuter,  montrer  des  erreurs,  non  dans 
les  particuliers, maisdans le  corps:  etc’cst pour- 
quoi le  ministre  dès  scs  lettresde  168»,  marquoit 
les  erreurs  des  Pères  comme  étant  non  d’un  ni 
de  deux,  mais  do  tous;  ce  qui  l'oblige  à parler 
toujours  de  leur  théologie,  comme  étant  celle  de 
l’Égliseet  de  leur  tiède  '.  Etpour  ne  laisser  au- 
cun doute  de  son  sentiment,  Il  vient  encored’é- 
crire,  ce  qu'il  ne  faut  pas  oublier,  et  ce  qu’on  ne 
peut  assez  remarquer  pour  entendre  notre  dispute, 
que  l'erreur  qu'il  attribue  aux  trois  premiers  siè- 
cles était  la  théologie  de  tous  les  anciens  avant 
le  concile  de  jVi cée,  sans  en  excepter  aucun  2 : 
sans  quoi  en  effet  il  neferoit  rien  contre  ma  pro- 
position, et  il  ne  prouveroit  pas  les  variations  de 
l’Église,  comme  il  l’avoit  entrepris. 

Au  surplus, il  fait  paraître  tant  de  joie  d’avoir 
trouvé  cette  grande  et  notable  variation  dans 
la  doctrine  dos  Pères  du  deuxième,  du  troi- 
sième et  même  du  quatrième  siècle  *,  qu'il  ne 
croit  plus  dorénavant  avoir  rien  à craindre  du 
coup  que  je  lui  portois;  et  il  s'en  vante  en  ces 
termes:  • Cet  argument  est  un  coup  de  foudre 
» qui  réduit  à néant  l’argument  tiré  contre  110ns 
» de  nos  variations  : c’est  un  argument  si  puis- 
» sant,  qu’il  vaut  tout  seul  tout  ce  qu'on  peut  dire 
» pour  anéantir  ce  grand  principe  de  M.  de 
» Meaux,  que  la  véritable  Eglise  ne  saurait  ja- 
» mais  varier  dans  l’exposition  de  sa  foi.  » 

Pendant  qu'il  me  foudroie  de  cette  sorte , et 
que,  cherchantdes  variations  dans  les  points  les 
plus  essentiels , il  a poussé  l’erreur  des  anciens 
jusqu’à  leur  faire  nier  l'égalité  des  trois  person- 


•■V, /un.  Icq.  Tl.  p.  II.  1],  rtc.—  ' Tut.  I .//.VI,  p. 231. 
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nés  divines,  pour  ne  point  encore  parler  des  au- 
tres impiétés  aussi  capitales;  on  a vu  dans  son 
parti  même  les  inconvénients  de  sa  doctrine.  On 
a vu  qu’il  faisoit  errer  les  trois  premiers  siècles 
sur  les  fondements  de  la  foi , contre  ses  propres 
maximes  qui  en  rendolent  la  croyance  invaria- 
ble dans  tous  les  siècles  : et  ce  qui  est  plus  fâ- 
cheux pour  lui , on  a vu  qu'il  ne  pouvoit  plus 
refuser  Intolérance  aux  sociniens,  ni  les  exclure 
du  salut;  puisqu'il  étoit  forcé  d'avouer,  en 
termes  exprès,  que  ces  étranges  variations,  qu’il 
attrfbuoit  aux  anciens, n’étoient  pas  essentielles 
et  fondamentales  '.  Les  non-tolérants  se  sont 
élevés  contre  lui  d'une  terrible  manière.  On  a 
senti  ses  excès  jusque  dans  son  parti.  O11  sait  ce 
qu’a  écrit  M.  de  Bcauval  en  abrégeant  ces  Aver- 
tissements dans  son  Histoire  des  Ouvrages  des 
Savants 2.  On  a Mises  vigoureuses  réponses  con- 
tre les  durs  avis  de  M.  Jurieu  : et  s’il  se  tait  à 
présent,  pour  n'avoir  plus  à combattre  contre  un 
homme  qui  ne  se  défend  qu'à  coups  de  caillou, 
c’est  en  lui  remettant  encore  devant  les  yeux 
toutes  ses  erreurs  *.  On  sait  aussi  qu’un  minis- 
tre en  a représenté  la  liste  à tout  un  synode , et 
qu’il  n’a  rien  moins  reproché  à M Jurieu,  que 
i'arianisme  tout  pur  dans  cette  inégalité  des 
trois  Personnes  *.  Mais,  pour  montrer  qu’il  ne 
cède  pas,  M.  Jurieu  ajoute  encore  aujourd’hui, 
dans  la  sixième  lettre  de  son  Tableau,  que  l'er- 
! reur  des  Pères,  quoiqu’elle  emporte  en  termes 
formels  cette  détestable  inégalité,  ne  ruine  pas 
le fondement,  et  non  seulement  n'est  condamnée 
par  aucun  concile,  pas  même  par  celui  de  Ni- 
cée;  mais  encore  qu 'elle  ne  peut  être  réfutée 
par  l'Écriture,  et  qu'on  ne  peut  en  faire  une 
hérésie s. 

On  peut  maintenant  apercevoir  pourquoi  il 
prenoit  tant  son  air  de  mépris,  et  déclaroit  si 
hautement  qu’il  ne  daignerait  me  répondre*. 
Malgré  ses  fiertés  affectées,  il  sentoitbien  l'em- 
barras où  il  s'étoit  mis,  et  que  pris  dans  ses  pro- 
pres lacets , plus  il  ferait  d’efforts  pour  se  déga- 
ger, plus  il  redoublerait  les  nœuds  qui  le  serrent. 
Il  n'entre  donc  que  forcé  dans  cette  dispute  ; et 
il  est  comme  obligé  de  l'avouer,  lorsqu’il  dit , 
dans  son  Avisa  M.  de  Bcauval:  A cet  endroit, 
lorsqu'on  en  sera  aux  avantages  que  les  soci- 
niens et  les  tolérants  tirent  continuellement  de 
; ce  qu’il  a opposé  à mes  Variations,  il  n'y  aura 
pas  moyen  d’éviter  M.  de  Meaux  5.  Vous  l’en- 
tendez, mes  chers  Frères , la  rencontre  de  cet 

< je  /in u.  ifii . ,i . y,.  **,  - î mu.  drs  Oucraq.  ries  Sa- 
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ennemi , qu'il  n'y  a plus  moyen  d'éviter,  lui 
paroi  t importune.  Ce  n'est  pas  mol  qu'il  redoute; 
c’est  la  vérité  qui  le  presse  par  ma  bouche  : c'est 
qu'il  falloit  se  dédire , comme  on  verra  qu'il  a 
fait,  de  ce  qu'il  «voit  assuré  en  1680,  et  bâtir 
un  nouveau  système,  qui  ne  se  soutiendroit  pas 
mieux  que  le  premier.  Comme  il  ne  peut  plus 
reculer,  et  que  malgré  lui  il  faut  commencer  un 
combat  où  sou  désordre  ne  peut  manquer  d étre 
sensible , il  ne  se  possède  plus.  De  là  ces  excla- 
mations, de  là  ccs  fureurs.  L’ignorance,  la  four- 
berie, la  friponnerie  lui  paroissent  encore  trop 
foibles  pour  exprimer  sa  colère;  et  il  n'y  a ca- 
lomnie ni  outrage  où  il  ne  s'emporte. 

Laissons  là  ses  emportements,  et  examinons 
ses  réponses,  maintenant  que  le  lecteur  est  au 
fait,  et  qu'il  a devant  les  yeux,  avec  la  suite  de 
notre  dispute,  l'état  de  la  question  dont  il  doit 
juger.  Elle  se  partage  en  deux  points.  Le  pre- 
mier, si  le  ministre  pourra  soutenir  les  varia- 
tions qu'il  impute  à l’ancienne  Église,  sans  ren- 
verser en  même  temps  ses  propres  principes  et 
le  fondement  de  la  foi.  Le  second,  s'il  pourra 
se  défendre  des  conséquences  que  les  tolérants 
tireront  de  son  aveu  pour  la  tolérance  univer- 
selle. Nous  verrons  après , si  cette  querelle  est 
seulement  de  M-  Jurieu,  ou  celle  de  tout  le 
parti.  Je  ue  crois  pas  qu'il  y eut  jamais  une 
dispute  plus  essentielle  à nos  controverses- 

f 
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Que  le  ministrç  renverse  scs  propres  principes, 
et  le  fondement  de  la  foi,  par  les  variations 
qu'il,  introduit  dans  l’ancienne  Éylise. 


ARTICLE  TREMIES, 

Dénombrement  de  ses  erreurs:  la  Trinité  directement 
attaquée  avec  rimmulabitite,  et  la  spiritualité  ou  sim- 
plicité de  l'Être  divin. 

Sur  la  première  question,  le  ministre  nous  pro- 
met d'abord  • d'expliquer  et  de  Justifier  contre 
» l’evéque  de  Meaux  la  théologie  des  anciens 
• sur  le  mystère  de  la  Trinité  et  celui  de  la  gé- 
a itération  du  Fils  de  Dieu  '.  • 11  n'en  promet 
pas  davantage  dans  eette  sixième  lettre  de  son 
Tableau.  Mais  d’abord  ce  n'est  pas  là  satisfaire 
à l’évéque  de  Meaux.  II  est  vrai  que  je  l'accuse 
d'avoir  reconnu  et  toléré  dans  les  anciens  une 

• Tab.  Ltll.  vi,  p.AISi  -ért.  1,2,5,  I , p.  Ü7,  ÎJ7  , MA 
276. 
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doctrine  contraire  à l’égalité , à la  distinction  et 
à la  coéternité  des  trois  personnes  divines  ; mais 
ce  n’est  pas  là  tout  son  crime.  Selon  lui , les 
Pères  du  troisième  siècle  et  même  ceux  du  qua - 
trième  n'ont  pas  mieux  entendu  l'incarnation 
que  la  Trinité;  puisqu'ils  nous  ont  fait  un  Dieu 
converti  en  chair,  selon  rhérésie  qu'on  a attri- 
buée à Eutyche.  Leur  erreur  n’est  pas  moins 
extrême  sur  les  autres  points  : puisque  dans  leurs 
sentiments  « la  bonté  de  Dieu  n'est  qu'un  acci- 
» dent,  comme  la  couleur;  la  sagesse  de  Dieu 

• n'est  pas  sa  substance  ; c’étoit  la  théologie  du 
a siècle.  On  ue  croyoit  pas  que  Dieu  fut  partout, 
» ni  qu'il  pût  être  en  même  temps  dans  ie  ciel 

• et  dans  la  terre  '.  » Faut-il  s'étonner  après 
cela  que  la  foi  de  la  providence  vacillât  I fJn 
Dieu  qui  n'étoit  qu'au  ciel  ne  pouvoit  pas  éga- 
lement prendre  garde  à tout  : aussi  étoit-ce 
« l'opinion  constante  et  régnante  que  Dieu 

> avoit  abandonné  le  soin  de  toutes  les  choses 
» qui  sont  au-dessous  du  ciel , sans  en  excep- 
» ter  hème  les  houmes  , et  ne  s'étoit  réservé 
» la  providence  immédiate  que  des  choses  qui 

> sont  daus  les  cieux  *.  > La  grâce  n'étoit  pas 
mieux  traitée.  « Ou  la  regarde  aujourd'hui  » 

( remarquez  que  c'est  toujours  la  foi  d'aujour- 
d'hui que  ie  ministre  reçoit,  et  vous  en  verrez 
d'autres  exemples);  « la  grâce  donc,  qu'on  re- 
» garde  aujourd'hui  avec  raison  comme  un  des 

• plus  importants  articles  delà  religion,  jus- 

> qu'au  temps  de  saint  Augustiu  étoit  entière- 
» ment  informe.  > Ce  mot  d'informe  lui  plait , 
puisque  même  il  l'attribue  à la  Trinité;  et  l’on 
verra  comme  il  s'embarrasse  en  tâchant  de  se 
démêler  de  cette  expression  insensée.  Mais  peut- 
être  que  les  erreurs  qu’on  avoit  sur  la  matière 
de  la  graee , avant  le  temps  de  saint  Augustin, 
étoient  médiocres?  Point  du  tout:  «Les  uns 

• étoient  stoïciens  et  manichéens , d’autres 

• étoient  purs  pèlagiens;  les  plus  obthopoxes 
i ont  été  semi-pélagiens  : « ils  sont  tous  par 
conséquent  convaincus  d’erreurs  sur  des  matiè- 
res si  essentielles.  Il  eh  dit  autant  du  péché 
originel.  Quoi  plus?  «La  satisfaction  de  Jcsus- 
« Christ , ce  dogme  si  important , si  fondamen- 
a tal  et  si  clairement  révélé  par  l’Écriture , est 
« demeuré  si  informe  jusqu'au  quatrième  siè- 
i cle , qu'à  peine  peut-on  rencontrer  un  ou  deux 
» passages  qui  l'expliquent  bien  3.  # On  trouve 
même  dans  saint  Cyprien  • des  choses  très  inju- 
a rieuses  à cette  doctrine  ; et  pour  la  justifica- 
a tion,  les  Pères  n'en  disent  bien,  ou  ce  qu'ils 
a disent  est  faux  , mal  digéré  et  imparfait  \ a 

« Tnt.  lut.  Ï1 , p.  2:6 , etc.  —tlelt.l,  p.i».  — ’ Ibid.— 
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Prenez  garde  : ce  11c  sont  point  ici  des  senti* 
nients  particuliers,  mais  partout  les  opimons 

RÉGXA.VTES  , ET  LA  THÉOLOGIE  DU  TEMPS.  Il  ne 

dit  pas  quelques  uns,  mais  tous,  et  tes  Pères  en 
general.  Il  ne  dit  pas  : on  s'expliquoit  mal , ou 
l’on  parloit  avant  les  disputes  avec  moins  de 
précaution  : mais  on  croi/oil , on  ne  croyoit  pas ; 
et  il  s’agit  de  la  foi.  Enfin  l’ignorance  de  l'an- 
cienne Eglise  alloit  jusqu’aux  premiers  princi- 
pes ; et  la  foi  n'étoit  pas  même  arrivée  à sa  per- 
fection • dans  le  dogme  d’un  Dieu  unique, 

» tout-puissant,  tout  sage,  tout  bon,  infini  et 
» infiniment  parfait 1 . » On  a varié  sur  des  points 
si  essentiels  et  si  connus . comme  sur  tous  les 
autres,  quoiqu'il  n’y  ait  « point  d’endroit  où  les 
» Pères  de  l’Eglise  auraient  dû  être  plus  uni- 
» formes  et  plus  exempts  de  variatlonsque  celui- 
» là,  s’y  exerçant  perpétuellement  dans  leurs 
» disputés  contre  les  païens.  » Tous  les  savants 
sont  d’accord  qu’on  a parlé  plus  correctement 
et  avec  plus  de  précision  des  choses  dont  on 
avolt  à disputer,  que  des  autres , pareeque  la 
dispute  même  excitoit  l’esprit  : mais  il  n’y  a que 
pour  les  Pères  des  trois  premiers  siècles  que 
cette  règle  trompe  ; et  ils  avoient  l’esprit  si  bou- 
ché , même  dans  les  choses  de  Dieu  ; qu’ils  igno- 
raient jusqu'à  celles  qu'ils  avoient  tous  les  jours  ; 
à traiter  avec  les  païens,  et  même  son  unité  et  ! 
sa  perfection  infinie.  Nous  le  verrons  mieux  tout 
à l’heure  ; puisqu'on  nous  dira  nettement  qu'ils 
ne  le  croyoient  ni  immuable,  ni  indivisible.  Je 
ne  m’étonne  donc  pas , si , en  parlant  des  Pères 
de  ces  premiers  siècles,  le  ministre  lésa  appelés 
de  pauvres  théoloijiens  qui  ne  voloient  que 
rez-pied  rez-terre.  Quand  il  voudra  néanmoins, 
ce  seront  des  aigles,  et  les  plus  purs  de  tous  les 
docteurs.  Mais  on  voit  en  tous  ces  endroits-là 
comme  il  les  abîme.  Et  comment  auraient-ils  pu 
s’en  sauver,  puisqu’ils  n’étudioient  pas  l'Écri- 
ture sur  les  matières  les  plus  importantes, 
comme  sur  celles  de  la  grâce  et  qu'en  géné- 
ral il  ne  paroil  pas  qu’ils  se  soient  beaucoup  at- 
tachés à cette  lecture  se  remplissant  seulement 
de  celle  des  platoniciens?  Que  de  redites  impor- 
tunes! dira  M.  Jurieu.  Il  est  vrai,  ce  sont  des 
redites.  J'ai  relevé  toutes  ces  erreurs  de  M.  Ju-  1 
rieu,  dans  mon  premier  Avertissement;  mais  je 
lie  vois  pas  qu’on  puisse , sans  les  répéter,  lui 
faire  voir  qu'il  ne  songe  seulement  pas  à y faire 
la  moindre  réponse  dans  l'ouvrage  qu'il  vient 
de  donner  pour  sa  défense.  Pourquoi?  Est-ce 
peut-être  que  ces  matières  ne  regardent  pas 
d’assez  près  l’essence  de  la  religion  ? Mais  c’en  I 

1 UU.  ïl  , f.  W.  — ’lcII.  Vll.p.  80.  I".  ,Zr. )i.  isx—  j 
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sont  les  fondements.  Ou  bien  est-ce  qu'elles  ne 
regardent  pas  le  socinianisme,  dontM.  Jurieu  fait 
le  tableau?  Mais  il  sait  bien  le  contraire  : et  dans 
ce  même  tableau  il  reproche  aux  sociniens  tou- 
tes ces  erreurs  '.  Pourquoi  donc  se  tait-il  sur 
tous  ces  points , si  ce  n'est  qu'il  évite  encore  au- 
tant qu’il  peut  M.  de  Meaux?  ce  lui  serait  trop 
d’affaires  de  chercher  des  faux-fuyants  à tous 
les  mauvais  pas  où  il  s'engage  : il  ne  s'attache 
qu’à  la  Trinité;  et  il  espère  se  sauver  mieux 
parmi  les  ténèbres  d’un  mystère  si  impénétrable. 
Il  reste  donc  à lui  faire  voir  qu'il  s'y  abîme  plus 
visiblement  que  dans  les  autres  articles , et  que 
! ses  excuses  sont  de  nouveaux  crimes.  Rendez- 
vous  attentifs  : voici  le  nœud.  I-a  matière  est 
haute;  et  quelque  ordre  qu’on  y apporte,  elle 
échappe  si  on  ne  la  suit  : mais,  pour  abréger  In 
dispute  , on  convaincra  le  ministre  par  ses  pro- 
pres paroles. 

Il  demeure  d’accord  d'avoir  dit,  dans  scs  Let- 
tres de  1089,  que  selon  la  doctrine  des  anciens, 
qu’il  trouve  du  moins  tolérable,  « l'effusion  de  la 
» sagesse,  qui  se  fit  au  commencement  du  monde, 
» fut  ce  qui  donna  la  dernière  perfection  et, 
» pour  ainsi  dire , la  parfaite  existence  au  Verbe 
• et  à la  seconde  Personne  de  la  Trinité  s.  » II 
n’eu  faut  pas  davantage.  Le  Verbe  avoit  donc 
manqué,  dans  l'éternité  tout  entière,  de  sa  der- 
nière perfection.  Or  ce  qui  manque,  de  sa  per- 
fection, visiblement  n'est  pas  Dieu.  Quand  il  la 
recevrait  dans  la  suite, il  ne  le  serait  non  plus, 
puisqu'il  serait  muable  et  changeant.  Le  Fils  de 
Dieu  n'est  donc  Dieu,  dans  cette  supposition 
que  le  ministre  tolère,  ni  avant  la  création, 
puisqu'il  n’avoit  pas  sa  dernière  perfection , ni 
depuis,  puisqu'il  l'a  reçue  alors  de  nouveau. 
N’est-ce  pas  assez  blasphémer,  que  d’enseigner 
ou  de  tolérer  de  pareils  sentiments? 

Il  s'excuse  d’un  autre  blasphème  en  cette 
sorte.  Voici  ses  paroles:  J’ai  dit  dans  la  sixième 
lettre  pastorale  de  1689,  que,  selon  Terlullien 
avec  qui  il  veut  que  les  autres  anciens  soient 
d’accord , le  Fils  de  Dieu  n’a  été  personne  dis- 
tincte de  celle  du  Père  qu’un  peu  avant  la  cré- 
ation 3.  voilà  un  second  blasphème  assez  évi- 
dent; mais  voici  comme  il  s’en  tire:  Personne 
distincte  , dit-il 4,  c'est-à-dire,  personne  déve- 
loppée et  parfaitement  née.  Mais  pour  lui  ùter 
I ce  dernier  refuge  et  ne  lui  laisser  aucune  éva- 
sion , je  lui  réponds  en  deux  mots  : première- 
ment , que  ce  n’est  pas  là  ce  qu'il  avoit  dit  ; se- 
condement , que  ce  qu’il  veut  avoir  dit  ne  vaut 
pas  mieux. 

* M.  UH.  1.2.  cl c.  — 1 Tiib.  UU.  «I . p.  2SS.  — • UU. 
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Premièremen  t donc,  ce  n'est  pas  là  ce  qu’il  avoit  ! 
dit  dans  ses  Lettres  de  1689 , puisqu'il  y avoit 
dit  en  termes  exprès  « que  le  Verbe  n'est  pas 

* éternel  en  tant  que  Fils  ; qu'il  n'étoit  pas  une 
» personne  ; que  la  génération  du  Verbe  n’est 
» pas  éternelle;  que  la  génération  de  la  per- 
» sonne  du  Verbe  fut  faite  au  commencement 
» du  monde;  que  la  Trinité  des  Personnes  ne 
» commença  qu'alors  , et  r/n’il  y avoit  trois  per- 
» sonnes  distinctes  à la  vérité , mais  engen- 
» drées  et  produites  dans  le  temps,  ensorlequ'e  1- 

* les  en  venoient  à une  existence  actuelle  * : » 
après  quoi  il  ne  faut  plus  s'étonner  qu'on  les  ait 
faites  inégales  : comment  eussent-elles  pu  être 
égales,  puisqu’elles  n’étoientpascoétcrnelles?  M. 
Jurieu  fait  dire  tout  cela  aux  anciens3:  M.  Ju- 
rieu  soutient  qu'il  n’y  a là  rien  d’essentiel,  ni 
de  fondamental 3.  Il  faut  être  bien  assuré  de 
faire  passer  tout  ce  qu’on  veut,  pour  croire 
qu’on  puisse  réduire  tant  d'impiétés  à un  bon 
sens. 

Il  distingue  néanmoins:  la  personne  du  Fils 
de  Dieu  n’étoit  pas  encore , et , pour  parler  plus 
généralement,  la  Trinité  des  Personnes  n'étoit 
pas  encore:  la  Trinité  des  personnes  dévelop- 
pées; il  l’accorde  : la  Trinité  des  personnes  vé- 
ritablement distinguées  eu  elles-mêmes,  mais 
non  encore  enfantées  ni  développées;  il  le  nie. 

Nous  verrons  bientôt  l’impiété  de  cette  doc- 
trine dans  son  fond:  mais  maintenant,  pour 
nous  attacher  seulement  aux  termes , je  lui  de- 
mande en  un  mot , si  distincte  ne  vouloit  dire 
que  développée,  que  n’usoit-il  de  ce  dernier 
terme?  que  ne  disoit-il  clairement  que  dans  l’o- 
pinion des  anciens  la  personne  du  Fils  et  celle 
du  Saint-Esprit  n’étoient  pas  encore  dévelop- 
pées, ce  qui  lui  parait  innocent;  au  lieu  de  dire 
distinctes,  qui  lui  parait  criminel  et  insoutena- 
ble? 

C’est,  dlt-il 4,  que  javois  à expliquer  briève- 
ment ce  sentiment  des  Pères,  n'ayant  aucun 
intérêt  alors  de  l’expliquer  plus  au  long.  Il  n’y 
avoit  aucun  intérêt  ! C’est  tout  le  contraire  ; car 
une  deschoses  qu’il  s'étoit  le  plus  proposées,  dans 
les  lettres  dont  nous  parlons,  étoit  de  faire  voir 
aux  sociniens  et  à ceux  qui  les  tolèrent , qu’il 
ne  leur  donnoit  aucun  avantage  en  tolérant  les 
Pères  des  trois  premiers  siècles:  et  puisqu'il 
mettoit  le  dénouement  à leur  faire  dire  que  la 
personne  du  Verbe  étoit  dans  le  sein  de  son 
Père,  comme  un  enfant  dans  celui  de  sa  mère, 
formé  et  distinct,  mais  non  encore  enfanté  ni 
développé;  lui  eùt-il  coûté  davantage  de  dire 
développé,  que  de  dire  distingué?  Et  ponr- 
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quoi  n’avoir  pas  donné  d’abord  à une  si  grande 
difficulté  une  solution  si  facile,  où  il  n’eût  fallu 
que  trois  mots  ? 

Mais,  ajoute  votre  ministre,  je  m'étois  assez 
expliqué,  puisque  j’avois  dit  que  le  Verbe  étoit 
caché  dans  le  sein  deson  Père  comme  sapience: 
et,  poursuit-il,  ce  qui  est  caché  est  pourtant,  et 
existe  comme  une  personne'.  Il  dissimule  ce 
qu’il  avoit  dit,  que  ce  Verbe,  qui  étoit  caché 
dans  le  sein  du  Père  comme  sapience , étoit  seu- 
lement son  Fils  et  son  Verbe  en  germe  et  en  se- 
mence. Or  ce  qui  est  un  germe  et  une  semence, 
visiblement  n’est  pas  une  personne  ; le  Fils  de 
Dieu  n'étoit  donc  pas  une  personne  selon  M.  Ju- 
rieu.  Il  tronque  et  il  falsifie  ses  propres  paroles: 
que  faut-il  donc  espérer  qu’il  laisse  dorénavant 
en  son  entier? 

On  voit  plus  clair  que  le  jour  qu'il  ne  lui  reste 
aucune  défense;  car,  pour  entrer  dans  le  fond 
de  son  raisonnement,  il  sait  bien  qu'une  chose 
peut  être  dans  une  autre,  ou  en  acte  et  selon  sa 
forme,  ou  en  puissance  et  selon  ses  principes, 
comme  l’épi  dans  le  grain , l’arbre  daus  son  pé- 
pin on  dans  son  noyau,  un  animal  dans  son 
germe,  tous  les  ouvrages  dont  l'univers  est  com- 
posé dans  leurs  principes  primordiaux.  Ce  n'é- 
toit donc  pas  assez  à M.  Jurieu  de  dire  que  le 
Fils  de  Dieu  fût  caché  dans  le  sein  de  son  Père; 
les  ariens mémesdisoient  selon  lui,  qu'il  y étoit  ca- 
ché en  puissance  3 : et  pour  fermer  la  bouche 
aux  sociniens  et  aux  tolérants  leurs  amis  il  fal- 
loit  avoir  expliqué,  que  si  le  Verbe  étoit  caché 
dans  le  sein  du  Père,  ce  n'étoit  pas  en  puis- 
sance , comme  l’enfant  est  dans  le  germe  et  dans 
l’embryon  ; mais  en  effet  et  en  acte,  comme  il 
est  après  sa  conception  ou  sa  naissance.  Mais, 
loin  de  le  dire  ainsi , ou  plutôt  de  le  faire  dire 
aux  anciens,  M.  Jurieu  dit  tout  le  contraire  dans 
l’endroit  même  qu’il  cite  pour  se  justifier:  et  il 
en  conclut  un  peu  après,  qu'on  devoil  se  repré- 
senter Dieu  comme  muable  cl  divisible,  ch  an- 
geant ce  ge em  f.  de  son  Fils  en  une  personne 3. 
Ainsi,  selon  les  anciens,  approuves  ou  tolérés 
par  M.  Jurieu,  il  ne  m’importe,  le  Filsde  Dieu 
étoit  éternellement  dans  le  sein  de  son  Père 
comme  un  germe,  comme  une  semence,  et  non 
pas  comme  une  personne;  et  ce  germe  ne  fut 
changé  en  une  personne  que  dans  le  temps.  Qui 
ne  voit  manifestement  que  faire  parler  ainsi  les 
anciens,  c’est  les  faire  blasphémer;  et  qu’ap- 
prouver ou  tolérer  ces  expositions  de  la  foi, 
comme  M.  Jurieu  les  veut  appeler,  c'est  blas- 
phémer soi-mème  ? 
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Il  en  est  de  même  des  autres  pensées  que  le 
ministre  attribue  aux  Pères.  Par  exemple,  il  leur 
falsoit  nier  l'éternité  de  la  génération  du  Fils; 
il  s'explique  : l’éternité  de  la  seconde  génération, 
il  l’avoue:  de  la  première, il  le  nie  ‘.II  fallait  donc 
deviner  ces  deux  générations  dont  il  ne  disoit 
pas  un  seul  mot;  rcconnoitre  dans  une  seule  per- 
sonne selon  la  divinité  deux  générations  propre- 
ment dites,  et  croire  que  le  Père  éternel  avoit 
engendré  son  Fils  a deux  fois. 

f.es  autres  opinions  que  le  ministre  avoit  im- 
putées aux  saints  docteurs  ne  sont  pas  mieux 
excusées;  et  il  n'y  a personne  qui  ne  voie  que 
cequ'il  dit  aujourd'hui  dans  son  Tableau  est  une 
réformation , et  non  pas  une  explication  de  son 
Système.  Pitoyable  réformation,  puisque,  loin 
.de  le  relever  du  blasphème  dont  il  a été  con- 
vaincu, elle  l'y  enfonce  de  nouveau,  comme  on 
va  voir! 

Il  faut  donc  ici  expliquer  le  nouveau  mystère 
de  cet  enveloppement  et  développement  du 
Verbe , de  sa  conception  et  de  sa  sortie  hors  dos 
entrailles  de  son  Père,  et  de  sa  double  nativité, 
l’une  éternelle , mais  imparfaite;  l'autre  par- 
faite, mais  temporelle  et  arrivée  seulement  un 
peu  avant  la  création  du  monde  : car  c'est  là 
tout  le  dénouement  que  donne  M,  J mien  à la 
théologie  des  anciens;  et  il  est  temps  d'en  dé- 
montrer la  visible  absurdité  selon  lui  même. 

En  effet  voici  comme  il  parle 2 : « Cette  pensée 
» des  anciens,  * cette  double  nativité  et  ce  nou- 
veau développement  du  Verbe,  * dans  le  sens 
» métaphorique  est  belle  et  bonne  ; mais  dans 
» le  sens  propre,  comme  ces  anciens  le  prenoient, 
» elle  pe  s'accorde  pas  avec  l'idée  de  la  parfaite 
» immutabilité  de  Pieu.  » 

Il  n'y  a ici  qu  a ouvrir  les  yeux  pour  voir  l’é- 
garement de  notre  ministre.  Cette  double  géné- 
ration on  ce  développement  du  Verbe , à le  pren- 
dre proprement,  est  si  absurde  qu’il  n'entrera 
jamais  dans  les  esprits.  Car  qui  pourrait  croira 
qu’un  Dieu  s'enveloppe  et  se  développe  selon  sa 
nature  divine,  ou  que  le  Père  engendre  son 
Verbe  à deux  fois?  Il  ne  faut  qu’ouvrir  seule- 
ment l'Évangile  de  saint  Jean,  pour  y remar- 
quer que  s'il  est  engendré  deux  fois,  l'une  de 
ces  générations  le  regardoit  dans  l’éternité 
comme  Dieu , et  l'autre  dans  le  temps  en  tant 
qu’homme.  Mais  que  comme  Verbe  il  ait  pu  être 
engendré  deux  fois,  et  qu'il  faillit  au  pied  de  la 
lettre  le  développer  du  sein  paternel , comme  un 
enfant  de  celui  desamère,  c'éloit  dans  cette  di- 
vine et  immuable  génération  une  imperfection 
si  visible  et  si  indigne  de  Dieu,  qu'il  faudrait 
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être  insensé  pour  le  dire  ainsi  dan*  le  sens  pro- 
pre. 

C’est  pourquoi  le  docteur  Bullus,  le  plus  sa- 
vant des  protestants  dans  cette  matière,  lors- 
qu'il a vu  dans  cinq  ou  six  Père*  ( car  |I  n'en 
met  pas  davantage  ) cette  double  génération , 
avoit  entendu  la  seconde  d'une  génération  me~ 
taphurique  ; qui  ne  signifie  autre  chose  que  son 
'opération  extérieure,  et  la  manifestation  de  ses 
desseins  éternels  parla  création  de  l’univers,  à 
la  manière  que  nous  verrons  si  clairement  dans 
)a  suite,  qu'il  n'y  aura  pas  moyen  d’en  discon- 
venir. Aussi  M.  Jurieu  est-il  déjà  d'accord  avec 
nous , que  cette  pensée  des  anciens  est  irrépro- 
chable en  ce  sens.  Cependant  il  refuse  de  la  sui- 
vre ; et  obstiné  à trouver  dans  le*  anciens  l’er- 
reur dont  un  si  savant  protestant  les  avoit  si 
clairement  justifiés,  ■ pour  moi,  dit-il',  je  tiens 
t pour  certain  qu’il  n’y  a point  là  do  méta- 

• phore.  » Et  un  peu  plus  haut2:  «J'entends  tout 
» cela  sans  figure,  et  je  comprends  que  ces  thée- 

• logiens  j ce  sont  les  Pères  des  trois  premiers 
u siècle*  ) ont  cru  que  les  deux  personnes  divl- 

• nés,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  étoient  renfer- 
i mées  dans  le  sein  de  la  première , comme 
> un  enfant  est  enfermé  dans  le  sein  de  sa 
a mère,  parfait  de  tous  ses  membres,  ayant 
« vie,  être,  mouvement  et  action;  mais  n’étant 

• pas  encore  développé  et  séparé  de  la  mère.  » 

Mais  s’il  faut  prendre  au  pied  de  la  lettre  et 

sans  figure , comme  le  ministre  nous  y veut  con- 
traindre, tout  ce  qu'il  vient  de  raconter;  il  y a 
donc,  comme  dans  la  mère  et  dans  son  enfant 
lorsqu'il  v ieut  au  monde,  un  double  changement 
en  Dieu  ; un  dans  le  Père  qui  développe  ee  qui 
étoit  renfermé  dans  ses  entrailles;  un  dans  le 
Fils  qui  est  séparé  et  développé  de  ces  entrailles 
paternelles  : et  on  ôte  également  au  Père  et  au 
Fils  la  parfaite  simplicité  et  immutabilité  de 
leur  être. 

Après  ces  extravagances , qu’on  nous  débite 
comme  des  oracles,  le  ministre  m’avertit  sérieu- 
sement • de  ne  continuer  pas  à harceler  la  tliéo- 
« logie  des  Pères  par  des  conséquence*,  en  di- 
» sant  que  selon  le  sentiment  que  je  leur  attri- 

• bue,  il  faut  que  la  Trinité  soit  nouvelle  et  non 

• éternelle;  que  Dieu  soit  muable;  qu'il  faut 
» que  Dieu  puisse  s’étendre  et  se  resserrer 3.  » 
Voilà  des  objections  eontre  sa  doctrine  qui  sans 
doute  sont  considérables;  mai»  il  les  résout  en 
un  mot.  Tout  cela  ni  chicane,  dit-il.  C'en  est 
fait,  l'oracle  a parlé.  Mais  est-ce  ehicane  de  dire 
que  celui  qui  ouvre  son  sein , et  qui  développe 
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ce  qu'il  y tenoit  enfermé,  et  celui  qui  sort  de 
ce  sein  où  il  étoit  auparavant , aient  ce  double 
défaut  d'ètre  muables  et  divisibles?  Je  le  de- 
mande à tout  homme  qui  a les  premiers  princi- 
pes de  l'intelligence. 

Pour  la  mutabilité,  la  chose  est  claire,  l.e 
ministre  demeure  d'accord  que , dans  la  suppo- 
sition qu’il  attribue  aux  aneieus,  « l'effusion 
> faite  dans  le  temps  de  la  sagesse  divine  donna 
» la  derniers  perfection  et,  pour  ainsi  dire, 

• |a  parfaite  existence  au  Verbe  et  à la  seconde 
s personne  de  la  Divinité.  • Sur  ce  fondement 
je  raisonne  ainsi  : Ce  qui  reçoit  de  nouveau  sa 
dernière  perfection,  en  termes  formels  est  changé 
or,  dans  la  supposition  de  M.  Jurieu 1 la  seconde 
personne  reçoit  de  nouveau  sa  dernière  perfec- 
tion : donc  dans  cette  supposition  la  seconde  per- 
sonne , en  termes  formels  est  changée.  Vous  le 
voyez,  mes  chers  Krcres  ; j'aime  mieux  tomber 
dans  la  sécheresse  d’un  argument  en  forme , que 
de  donner  lieu , quoique  sans  sujet , à votre  mi- 
nistre , de  dire  que  j’exagère  et  que  je  fais  le 
déclamateur. 

Voulez-vous  ouïr  un  autre  argument  égale- 
ment clair,  écoutez  ce  qu'on  attribue  à Tertul- 
lien  et  aux  autres  Pères  *.  « Dieu  dit,  Que  la 
» lumière  soit  : voilà  la  seconde  génération  du 

* Fils  : ce  que  Tertullien  appelle  la  parfaite 
d naissance  du  Verbe,  et  qui  fait  voir  qu'il  en 
« reconnoissoit  une  autre  imparfaite  en  com- 
» paraison  de  celle-ci  : c'étnit  la  génération 
» éternelle,  par  laquelle  le  Verbe  en  tant  qu'en- 
» fondement  et  raison  divine  étoit  en  Dieu  éter- 
b nettement,  bien  distingué  a la  vérité  de  la 
b personne  du  Père,  mais  encore  enveloppé,  b 
Demeurons-cn  là,  et  disons  : Ce  qui  passe  d'un 
état  imparfait  à un  état  parfait,  change  d'état  : 
mais  dans  cette  supposition  le  F'ils  de  Dieu  passe 
d'un  état  imparfait  à un  état  parfait;  par  consé- 
quent le  Fils  de  Dieu  change  d'état.  Il  passe 
manifestement  de  l'imparfait  au  parfait;  qui 
est.  non  par  conséquence,  mais  précisément  et 
selon  la  définition,  ce  qu'on  appelle  changer. 

Et  remarquez  que  son  état  imparfait  est  celui 
ou  il  étoit  mis  par  sa  naissance  éternelle  : c'est 
cet  état  qu'on  regarde  comme  imparfait,  à com- 
paraison de  celui  ou  il  est  élevé  dans  le  temps 
et  au  commencement  du  monde.  Dieu  donc 
dans  l'éternité  a engendré  un  Fils  imparfait, 
qui  a acquis  sa  perfection  avec  le  temps.  Si  ce 
n'est  pas  là  blasphémer  en  ternies  formels  con- 
tre le  Père  et  le  F'ils,  je  ne  sais  plus  ce  que 
c'est. 

Finfln,  c’est  trop  disputer;  et  il  n’y  a qu'à  ré- 
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péter  au  ministre  ce  qu’il  écrivoit  en  1 680,  que 
» les  anciens  représentoient  Dieu  comme  muRble 
> et  divisible,  changeant  ce  germe  de  son  Fils 
b en  une  personne,  et  donnant  une  portion  de 
b sa  substance  pour  son  Fils,  sans  la  détacher  de 
b soi  '.  b Qu’y  a-t-ll  de  plus  scandaleux  et  de 
plus  impie  tout  ensemble,  que  de  réduire  le  F'ils 
de  Dieu  à l’imperfection  d’uu  germe  et  d’une 
semence,  comme  il  parle?  Mais  n’est-ce  pas  clai- 
rement et  en  ternies  assez  formels  le  reconnoltre 
muable,  'et  faire  un  Dieu  changeant  et  un  Dieu 
changé?  Mais  que  falloit-il  davantage  pour  faire 
un  Dieu  corporel,  que  de  l’avouer  divisible,  et 
de  lui  attribuer  des  divisions  et  des  portions  de 
substance?  Où  réduit-on  le  christianisme?  et 
ose-t-on  se  vanter  de  confondre  les  sociniens, 
lorsqu’on  dit  que  de  semblables  blasphèmes  ne 
ruinent  pas  le  fondement  de  la  foi? 

Voilà  ce  qu’il  écrivoit  en  1 689  ; et  loin  de  cor- 
riger ces  blasphèmes  dans  une  lettre  qu’il  com- 
pose exprès  pour  s’en  justifier,  il  y assure  de 
nouveau  que  la  seconde  nativité  du  Verbe  est 
sa  parfaite  nativité  *,  et  que  la  première  est 
plutôt  une  conception  qu’un  enfantement  par- 
fait a.  Ce  n'est  pas  tout  : par  cette  seconde  nati- 
vité, de  sagesse  il  est  devenu  Verbe,  et  personne 
parfaitement  née  *;  par  conséquent  quelque 
chose  de  plus  fait  et  de  plus  forme  qu'il  n’étoit 
auparavant  : en  sorte  que  « la  Trinité  a pris 
b dans  cette  naissance  son  être  développé  et  par- 
b fait  ; ee  qui  a fait  croire  aux  docteurs  des  trois 
b premiers  siècles,  qu'ils  étoient  en  droit  de 
s compter  la  naissance  de  la  Trinité,  de  ce  qu'ils 
b appeloient  sa  parfaite  nativité  *.  b Won  con- 
tent d'avoir  proféré  tant  d’impiétés,  il  y met  le 
comble  en  cette  sorte  : b A Dieu  ne  plaise,  dit- 
b il  *,  que  je  voulusse  porter  ma  complaisance 
b pour  cette  théologie  des  anciens  jusqu'à  l’ad- 
b opter  ni  même  la  tolérer  aujourd’hui!  on 
b doit  pourtant  bien  remarquer  que  l’on  ne  sau- 
a roit  réfuter  par  l’Écriture  cette  théologie  bi- 
b zarre  des  anciens,  et  c’est  une  raison  pourquoi 
b on  ne  leur  en  saurait  faire  une  hérésie.  Il  n’y 
b a que  la  seule  idée  que  nous  avons  aujourd'hui 
b de  la  parfaite  immutabilité  de  Dieu,  qui  nous 
b fasse  voir  la  fausseté  de  cette  hypothèse  : or 
b nous  n’avons  cette  idée  de  la  parfaite  et  entière 
b immutabilité  de  Dieu,  que  des  Inmières  natu- 
b relies  qu’une  mauvaise  philosophie  peut  obs- 
b curcir.  » 

On  ne  sait  en  vérité  par  où  commencer  pour 
démontrer  l’impiété  de  ce  discours.  Mais  ce  qui 

< un.  VI . de  ISS»,  tnjnrl.  p.  1*2.  — ’ Tah.  leU.  VI . p. 
Il),  SRI.  — • Ibid.  263 , 362.  — 4 Ibid.  233,  2S3.  — • Ibid.  MO, 
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frappe  d'abord,  c'est  que  les  aociens  croyoient 
Dieu  véritablement  muable;  et  ce  qui  passe 
toute  absurdité,  que  la  parfaite  immutabilité  de 
Dieu  est  une  idée  d'aujourd’hui.  Elle  n’étoit  pas 
hier  telle  est  nouvelle  dans  l'Église,  et  ne  doit 
pas  être  rangée  au  nombre  de  ces  vérités  qui  ont 
toujours  été  crues,  et  partout  : (juod  ubique, 
quotl  semper.  Mais  ce  qu'il  y a de  plus  absurde 
et  de  plus  impie,  c'est  qu'elle  est  nouvelle  non 
seulement  à l'Église  primitive,  mais  encore  aux 
prophètes  et  aux  apôtres;  puisque,  selon  M.  Ju- 
rieu,  on  ne  peut  réfuter  par  l’Écriture  cette  bi- 
carré théologie  des  anciens.  Ce  n’est  que  des 
philosophes  que  nous  prenons  cette  idée,  que 
nous  avons  aujourd'hui, de  la  parfaite  immuta- 
bilité de  Dieu  : sans  la  philosophie,  la  doctrine 
des  chrétiens  sur  un  attribut  aussi  essentiel  à 
Dieu  scroit  imparfaite.  Croire  ce  premier  être 
muable,  ce  n'est  pas  une  erreur  contre  la  foi  : 
c'est,  si  l’on  veut,  une  erreur  ou  une  hérésie 
philosophique,  laquelle  n'est  point  contraire  à 
, la  révélation  : les  philosophes  ont  mieux  connu 
Dieu  que  les  chrétiens,  et  mieux  que  Dieu  lui- 
même  ne  s’est  fait  counoltre  par  son  Écriture. 

AHTICLB  II. 

Erreur  du  ministre  . qui  ne  veut  voir  la  jiarfailc  immu- 
tabilité de  Dieu  ni  dans  les  Pères  ni  dans  l’Ecriture 

même. 

C’est  bien  làen  vérité  le  discoursd’un  homme 
qui  ne  sait  plus  ce  qu'il  dit,  et  qui  en  faisant  le 
savant  n’a  rien  lu  de  l’antiquité  qu'en  courant, 
et  dans  un  esprit  de  dispute.  Car  s’il  avoit  lu 
posément  le  seul  livre  de  Tertullien  contre 
Praxéas,  il  y auroit  trouvé  ces  paroles  sur  la 
personne  du  Fils  de  Dieu  : « Étant  Dieu,  il  faut 
» le  croire  immuable  et  incapable  de  recevoir 
» une  nouvelle  forme,  pareequ’il  est  éternel  *.  « 
Mais  qu’est-ce  encore,  selon  cet  auteur,  que 
d’être  immuable  et  éternel?  « C’est  ne  pouvoir 
«être  transfiguré  ou  changé  en  une  autre  forme, 
» pareeque  toute  transfiguration  est  la  mort  de 
» ce  qui  étoit  auparavant.  Car,  poursuit-il,  tout 

• ce  qui  est  transformé  cesse  d'être  ce  qu’il  étoit, 

• et  commence  d’être  ce  qu’il  n'étoit  pas  : mais 

• Dieu  ne  cesse  point  d'être,  ni  ne  peut  être  au- 
» tre  chose  que  ce  qu’il  étoit.  » Je  voudrois 
bien  demander  à M.  Jurieu  si  scs  métaphysi- 
ciens d'aujourd’hui  dont  il  veut  tenir  cette  belle 
Idée  de  la  parfaite  immutabilité  de  Dieu,  plutôt 
que  de  l’Écriture  et  de  l'ancienne  et  constante 
tradition  de  l’Église,  loi  en  ont  parlé  plus  pré- 
cisément que  ne  vient  de  faire  cet  ancien  au- 

‘ ,4<tv.  Prnjr.  u.  37. 


teur.  Et  si  ce  n'est  pas  assez,  il  ajoute  encore j 
que  « la  parole  qui  est  Dieu,  et  la  parole  de  Dieu 
» demeure  éternellement,  et  persévère  toujours 
« dans  sa  propre  forme.  » Voilà  celui  qui,  selon 
M.  Jurieu,  introduit  un  Verbe  qui  achève  de  se 
former  avec  le  temps  : voilà  comme  il  ignorait 
l'immutabilité  de  Dieu,  et  en  particulier  celle  de 
son  Fils.  Il  conclut  l’immutabilité  de  ce  qu’il  est, 
par  l’immutabilité  de  ce  qu’il  dit.  L'auteur  du 
livre  de  la  Trinité  , qu'on  croit  être  Novaticn , 
suit  les  idées  de  Tertullien,  et  déclare,  comme 
lui,  que  tout  ce  qui  change  est  morte!  par  cet 
endroit-là  *.  If  faudrait  donc  ôter  aux  anciens, 
avec  l’idée  de  l’immutabilité,  celle  de  l'éternité 
de  Dieu,  dont  la  racine,  pour  ainsi  parler,  est 
son  être  toujours  immuable.  De  là  vient  qu’en 
disputant  contre  ceux  qui  mettoient  la  matière 
éternelle,  ces  graves  théologiens  leur  démon- 
traient qu’elle  ne  pouvoit  l’étre,  parcequ’elle 
étoit  sujette  aux  changements.  Tertullien  sou- 
tient contre  Hermogène  J,  que  « si  la  matière 
» est  éternelle,  elle  est  immuable  et  inconverti- 
• blc,  incapable  de  tout  changement;  pareeque 
» ce  qui  est  éternel  perdrait  son  éternité,  s'il 
» devenoit  autre  chose  que  ce  qu'il  étoit.  Ce  qui 
» fait  Dieu,  poursuit-il,  c'est  qu’il  est  toujours 
» ce  qu'il  est  : de  sorte  que  si  la  matière  reçoit 
» quelque  changement,  la  forme  qu’elle  avoit  est 
» morte  ; ainsi  clie  auroit  perdu  son  éternité  : 
» mais  l’éternité  ne  peut  se  perdre.  » Remarquez 
qu’il  ne  s’agit  pas  de  changer  quant  à la  sub- 
stance et  à l’être , mais  quant  aux  manières 
d’être;  puisque  c’est  en  présupposant  que  In  ma- 
tière n'étoit  point  muable  dans  lefondde  son  être, 
qu’on  procède  à faire  voir  qu'elle  ne  peut  l’étre 
en  rien,  et  qu’on  ne  peut  rien  lui  ajouter.  Théo- 
phile d’Antioche  procède  de  meme  5 : « Parce- 

■ que  Dieu  est  ingénérable,  c'est-à-dire  éternel, 
» il  est  aussi  inaltérable.  Si  donc  la  matière  étoit 
» éternelle , comme  le  disent  les  platoniciens, 

» elle  ne  pourrait  recevoir  aucune  altération,  et 
» serait  égale  à Dieu  ; car  ce  qui  se  fait  et  ce 
» qui  commence  est  capable  de  changement  et 
. (l'altération  : mais  ce  qui  est  éternel  estinea- 
» pable  de  l’un  et  de  l'autre.  » Athénagore  dit 
aussi  que  « la  Divinité  est  immortelle,  incapable 

■ de  mouv  ement  et  d'altération  •;  » ce  qui  em- 
porte non  seulement  l'immutabilité  dans  le 
fond  de  l’être,  mais  encore  dans  les  qualités,  et 
universellement  en  tout  : d’oii  il  conclut  que  le 
monde  ne  peut  être  Dicu,parcequ'  il  n'a  rien  de  tout 
cela.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  ces  passages  sont 
tirés  des  mêmes  endroits,  d'oule  ministre  conclut 

1 Pt  Tri  h.  c.  4.—  * Conl.  Htrm.  e.  Il—  * lAk.  il.  ad  An- 
loi.  — * Ln/ul.  pro  Chritt.  vd  r. air.  Op.  S,  Jv*t.  p.  299 


Dltji 


le. 


SLR  LES  LETTRES  DE  M.  JURlEL.  5C.5 


eesprétendusehangements  dans  Dieu  et  dans  son 
Verbe.  Pourse  former  une  idée  parfaite  de  l’im- 
mutabilité  de  Dieu,  il  ne  faut  que  ce  petit  mot  de 
saint  Justin  1 :Qu'est-ceque  Dieu, et  il  répond: 
oC’estceluiquiesttoujours  le  même, et  toujours 
» de  même  façon,  et  qui  est  la  cause  de  tout;»  ce 
qui  exclut  tout  changement,  et  dans  le  fond  et 
dans  lesmanières:  et  cela  est  tellement  l'essence 
de  Dieu,  qu'on  en  compose  sa  définition.  Les 
autres  anciens  ne  parlent  pas  moins  clairement; 
et  si,  occupé  de  toute  autre  chose  que  de  l'amour 
de  la  vérité , le  ministre  ne  veut  pas  se  donner 
la  peine  de  la  chercher  où  elle  est  à toutes  les 
pages,  Rullus  et  son  Scultet  lui  auroieut  montré 
dans  tous  les  auteurs  qu'il  allègue,  dans  saint 
Hippolyte,  dans  saint  Justin,  dans  Athénagore, 
danssaiutThéophiled'Antioche,etdanssaintClé- 
ment  d'Alexandrie,  que  non  seulement  le  Père, 
mais  encore  nommément  le  Fils,  est  inaltérable, 
immuable,  impassible , incapable  de  nouveauté, 
sans  commencement a : et  quand  ils  disent  sans 
commencement,  ils  ue  disent  pas  seulement  que 
lui-mème  ne  commence  pas,  mais  encore  que 
rien  ne  commence  en  lui,  comme  ils  viennent 
de  nous  l'expliquer  ; et  c'est  pourquoi  ils  joi- 
gnent ordinairement  à cette  idée  celle  de  tout 
parfait,  r.i.-i-.ù  r,  , pour  montrer  qu'on  ne  peut  rien 
ajouter  ni  diminuer  en  Dieu  : ce  qui  renferme 
la  très  parfaite  immutabilité  de  son  être.  La 
voilà  donc  dans  les  plus  anciens  auteurs,  cette 
parfaite  immutabilité  que  le  ministre  ne  veut 
savoir  que  d'aujourd’hui  ; et  la  voilà  dans  tous 
ceux  où  il  croit  trouver  le  contraire,  sans  même 
qu'on  puisse  réfuter  par  l'Écriture  leur  bizarre 
théologie,  comme  il  l’appelle. 

Il  ne  veut  donc  pas  que  Tertullien,  lorsqu'il 
n dit  avec  tant  de  force,  que  « Dieu  ne  change 
• jamais,  ni  ne  peut  être  autre  chose  que  ce 
» qu’il  étoit,  à cause  qu'il  est  éternel,  » ait  puisé 
cette  belle  idée  de  l'endroit  où  Dieu  se  nomme 
lui-méme  Celui  qui  est  *:  c'est-à-dire  non  seule- 
ment celui  qui  est  de  lui-mème,  et  celui  qui  est 
éternellement,  mais  encore  celui  qui  est  éter- 
nellement tout  ce  qu'il  est;  qui  n'est  point  au- 
jourd'hui une  chose  et  demain  une  autre,  mais 
qui  est  toujours  parfaitement  le  même.  Il  ne 
veut  pas  que  les  anciens  nient  entendu  la  belle 
interprétation  que  le  prophète  Malachic  a donnée 
à cette  parole,  Celui  qui  est,  lorsqu'il  fait  encore 
dire  à Dieu  : Je  suis  le  Seigneur,  le  Jéhovah, 
et  celui  qui  est,  et  je  ne  change  point  \ c’est-à- 

■ Dial,  mm  Trypb.  p.  IM.—  ’ Seuil.  Medut.  PP.  I.  pari, 
p 7 . t07  . Il»  . 19S,  fie.  Jual.  Apot.  I n.  G . p.  *3.  Dial. 
ftint.  Trypb.  jnprà.  Alhrn.  apud  Just.  Clem.  Alex.  Strom. 
4.  7.  p.  703.  Dtp.  Collrrl.  Anait.—  1 E.rad.  III.  14.—  * Mal. 
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dire  manifestement,  je'ne  change  en  rien,  par- 
ceque  je  suis  celui  qui  est  ; ce  que  je  ne  serois 
plus  si  je  cessois  un  seul  moment  d’être  ce  que 
j’ai  toujours  été,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose, 
si  Je  commencois  à être  ce  que  je  n'étois  pas. 

Si  on  veut  dire  que  l'antiquité  n'ait  pas  vu  un 
sens  si  clair  dans  les  deux  passages  qu'on  vient 
de  citer,  il  faut  donc  encore  les  effacer  du  livre 
de  Novatien  1 , qui  en  conclut  que  Dieu  conserve 
toujours  son  état,  sa  qualité,  et  en  un  mot  tout 
ce  qu'il  est  ; il  faudra  dire  encore  que  les  saints 
docteurs  n’auront  pas  vu  dans  saint  Jacques, 
que  le  Père  des  lumières  ne  reçoit  ni  de  muta- 
tion, ni  d’ombre  de  changement a : où  il  faudra 
que  saint  Jacques,  à cause  qu’il  n'avoit  pas  ouï 
ces  philosophes  d'aujourd’hui,  qui  ont  appris  à 
M.  Juricu  de  si  belles  choses  sur  la  perfection  de 
Dieu,  n’ait  pu  nous  donner  comme  eux  une 
exacte  idée  de  la  parfaite  exemption  de  tout 
changement,  pendant  que  par  ses  paroles  il  en 
exclut  jusqu'à  l'ombre,  et  qu'il  ne  peut  souffrir 
dans  l'immutabilité  de  Dieu  la  moindre  tache  de 
nouveauté  qui  en  ternisse  l'éclat.  Voilà  ce  qu'il 
faut  penser  pour  écrire  ce  qu’a  écrit  votre  mi- 
nistre. Peut-on  dans  un  docteur,  pour  ne  pas 
dire  dans  un  prophète,  un  plus  profond  étour- 
dissement? 

Dirn-t-il  qu’on  démontre  bien  dans  les  Écri- 
tures la  parfaite  immutabilité  de  Dieu,  mais  non 
pas  celle  de  son  Fils?  Le  Fils  n'est  donc  pas 
Dieu,  ou  il  est  un  autre  Dieu  que  le  Père  ; et  il 
faudra  reconnoltre  un  Dieu  qui  sera  parfaite- 
ment immuable,  et  un  Dieu  qui  ne  le  sera  qu’im- 
parfaitement.  Mais  que  veut  donc  dire  ce  verset 
du  Psaume,  que  saint  Paul,  assurément  très 
bon  interprète,  applique  directement  à la  per- 
sonne du  Fils  de  Dieu  : Pour  vous,  Seigneur, 
vous  êtes  toujours  te  même  ’,  et  toujours  ce  que 
vous  êtes?  Par  où  il  nous  fait  entendre  ce  qu'il 
avoit  dit  au  commencement  de  l’Épitre,  qu’t/ 
étoil  l’éclat  de  la  gloire,  et  l’empreinte  de  la 
substance  de  son  Père  ' : par  conséquent  éga- 
lement grand,  également  éternel,  également 
immuable  en  tout  ce  qu’il  est. 

Le  ministre  veut-il  renoncer  à convaincre  les 
sociniens  par  tous  ees  passages  de  l'Écriture; 
mais  veut-il  renoncer  encore  à prouver  par  l’E- 
criture ses  propres  articles  de  foi  : lisons  la 
Confession  des  prétendus  réformés;  nous  y trou- 
verons à la  tète,  que  Dieu  est  une  seule  et  sim- 
ple essence,  spirituelle,  éternelle,  immuable  *. 
il  n'en  faut  pas  davantage  ; fermons  le  livre.  Le 
ministre  veut-il  se  dédire  de  la  maxime  con- 

• De  Tlin.  cap.  4.  — ’ Jac.  I.  17.  — • Pt.  a.  46.  Urb,  |,  10, 
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stante  de  sa  religion,  que  tous  les  articles  de  foi, 
principalement  les  articles  aussi  essentiels  que 
celui-ci,  sont  prouvés,  et  clairement  prouvés  par 
l'Écriture:  il  doit  donc  , selon  lui-méme,  être 
bien  prouvé  par  l’Écriture,  que  Dieu  est  parfai- 
mcnt  immuable;  et  si  cette  vérité  y est  claire 
contre  >1.  Jurieu,  les  Pères  à qui  il  la  fait  nier 
sont  bien  réfutes. 

11  lui  reste  pourtant  encore  une  échappatoire  : 
car  il  est  vrai  qu'il  ne  s'est  pas  engagé  à nier 
qu'on  puisse  prouver  par  l'Écriture  l'immutabi- 
lité eu  général,  mais  la  parfaite  immutabilité 
Bosse  et  pitoyable  chicane  s’il  en  fut  jamais; 
puisque  ce  nom  d'immuable,  exclusif  de  tout 
changement,  consiste  dans  l'indivisible  comme 
celui  d'éternel;  et  aiusi,  de  tous  les  noms  di- 
vins, il  n'y  en  a point  qui  porte  en  lui-méme 
plus  sensiblement  le  caractère  de  perfection  que 
celui-ci,  où  l'on  voudrait  mettre  du  plus  ou  du 
moins.  On  pourrait  dire  de  même,  et  à plus  forte 
raison,  qu'on  prouvera  bien  par  l’Écriture  que 
Dieu  est  bon,  mais  non  pas  parfaitement  bon; 
sage,  mais  uon  pas  parfaitement  sage;  heureux, 
mais  non  pas  parfaitement  heureux  ; et,  pour 
ne  rien  oublier,  parfait,  mais  non  pas  parfaite- 
ment parfait  : et  au  lieu  que  nous  concevons 
qu'il  faut  étendre  naturellement  tout  ce  qui  se 
dit  de  Dieu,  et  toujours  l'élever  au  sens  le  plus 
haut,  parcei pie,  quoi  qu’on  puisse  dire  ou  pen- 
ser de  sa  perfection,  l'on  demeure  toujours  infi- 
niment au-dessous  de  ce  qu’il  est;  ce  nouveau 
docteur  nous  apprend,  à l'exemple  des  soeiuiens, 
ù tout  ravilir  et  à tout  restreindre  : en  sorte  que, 
par  les  idées  que  Dieu  nous  donne  de  lui-même 
dans  son  Écriture,  nous  ne  puissions  pas  même 
comprendre  sa  parfaite  immutabilité,  c’est-à-dire, 
celui  de  ses  attributs  dont  on  peut  moins  le  dé- 
pouiller, et  sans  lequel  on  ne  sait  plus  ce  que 
Dieu  serait,  puisque  même  il  ne  serait  pas  véri- 
tablement éternel. 

Le  ministre  en  revient  toujours  à l'enfant,  qui 
sortant  parfait  du  sein  de  sa  mère,  n’acquiert 
pas  par  sa  naissance  un  nouvel  être,  mais  une 
nouvelle  manière  d’être ; et  il  croit  satisfaire  ù 
tout,  en  disant  que  la  seconde  naissance  du  Fils 
de  Dieu  lui  donne  aussi,  comme  à cet  enfant, 
non  un  nouvel  être,  mais  une  nouvelle  manière 
iFélre  *.  Aveugle,  qui  ne  voit  pas  que  nous- 
mêmes,  quand  nous  changeons  de  pensées  et  de 
sentiments,  nous  ne  changeons  pas  autrement 
que  dans  des  manières  d'être.  N’est-ce  donc  pas 
une  erreur  d'attribuer  à Dieu  de  tels  change- 
ments? Ou  bien  sera-ce  une  erreur  légère  que 
l’Écriture  ne  rejette  pas?  Et  nous  faudra-t-il  en- 


durer cette  tache  et  cet  ombre  en  Dieu,  malgré 
la  parole  de  saint  Jacques?  Il  faudra  donc  en- 
core, de  ce  côté-là,  donner  gain  de  cause  aux 
soeiuiens,  puisque  lorsqu’ils  font  changer  Dieu 
de  situation,  ou  de  sentiment  et  de  pensée, 
ce  que  M.  Jurieu  trouve  si  mauvaisavec  raison 1 , 
ils  répondront  qu'après  tout,  ils  ne  font  point 
changer  Dieu,  en  lui  donnant  ni  un  nouvel  être 
ni  une  nouvelle  substance  ; mais  en  lui  donnant 
seulement  de  nouvelles  manières  d’être,  c'est-à- 
dire  des  mouvements,  des  sentiments  et  des  pen- 
sées; ce  qui  ne  dérogerait  pas,  selon  le  ministre 
Jurieu,  a l'immutabilité  que  l'Écriture  nous  a 
révélée.  Mais  tout  cela  est  pitoyable  ; puls- 
qu'eufln  ces  manières  d'être  qu'on  supposerait 
de  nouveau  en  Dieu,  ou  seraient  peu  dignes  de 
sa  nature;  et  en  ce  cas,  pourquoi  les  y mettre? 
ou  si  elles  en  sont  dignes , elles  sont  par  consé- 
quent infinies,  immenses,  et,  en  un  mot,  vrai- 
ment divines,  dignes  de  toute  adoration  et  de 
tout  honneur  : auquel  cas  Dieu  n’est  plus 
Dieu,  si  elles  lui  manquent  un  seul  moment; 
comme  il  le  faudrait  supposer  dans  la  doctrine 
que  le  ministre  attribue  aux  saints.  Car  le  Fils 
de  Dieu  seroit-il,  comme  dit  saint  Paul,  au-des- 
sus de  tout,  Dieu  éternellement  béni  *,  et  par 
conséquent  très  parfait,  s’il  attendoit  du  temps 
sa  dernière  perfection,  et  quelque  chose  au-des- 
sus de  ce  qu’il  est  dans  l’éternité?  Mais  serolt-il 
heureux,  s'il  avoit  encore  à attendre  et  à désirer 
quelque  chose  ? Son  Père  le  serolt-il,  s'il  étoit 
lui-méme  sujet  au  changement,  ou  si  Son  Fils, 
en  qui  il  a mis  ses  complaisances,  dcvolt  changer 
dans  son  sein,  et  qu’en  attendant  il  manquât  de 
la  dernière  perfection  et  de  son  bonheur  accom- 
pli ? Et  l'un  et  l'autre  seraient-ils  le  Dieu  tout- 
puissant  et  créateur,  s’ils  ne  pouvoient  rien 
créer,  ni  changer  le  non-être  en  être,  sans  se 
changer  et  s'altérer  eux-mêmes?  et  si  ees  ab- 
surdités ne  peuvent  être  réfutées  par  les  Écri- 
tures, comme  l'assure  M.  Jurieu,  quels  secours 
laissera-t-il  donc  à notre  Ignorance?  Les  catho- 
liques auraient  encore  la  tradition;  et  il  est  vrai 
que,  pour  expliquer  et  déterminer  le  sens  de 
l’Écriture  même,  les  snvants  protestants  se  ser- 
vent souvent  de  la  manière  dont  elle  a toujours 
été  entendue  dans  l’Église  chrétienne  : mais  ce 
refuge,  leur  est  ôté  comme  tous  les  autres,  puis- 
qu'on ravit  aujourd'hui  aux  trois  premiers  siè- 
cles la  connoissance  d'un  Dieu  parfaitement  im- 
muable. Si  donc  on  ne  counoit  Dieu  et  la  per- 
fection de  ses  principaux  attributs,  ni  par  les 
termes  de  l'Écriture,  ni  par  la  foi  de  l'Église  et 
de  ses  docteurs,  où  est  cette  perfection  du  ebris- 
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tianisme,  que  le  ministre  veut  porter  si  haut? 
Et  que  devient  le  reproche  qu’il  fait  aux  soci- 
niens  d’en  anéantir  les  grandeurs  1 ? Mais  que 
sert  à ce  ministre  de  leur  reprocher  qu’ils  nous 
font  un  Dieu  dont  Platon  et  les  philosophes  ne 
s'aceommoderolent  pas,  et  qu’ils  trouveroient 
au-dessous  de  leurs  idées,  S'il  en  vient  à la  lin 
lui-même  à la  même  erreur;  et  si,  pour  connol- 
tre  Dieu,  il  est  contraint  de  nous  renvoyer  à nos 
lumières  naturelles,  qu'une  mauvaise  philoso- 
phie peulobscurcir^t  C’est  donc  enfin  la  philo- 
sophie qui  doit  redresser  nos  idées,  et  la  foi  ne 
nous  suffit  pas  pour  savoir  ce  qu'il  faut  croire  de 
la  perfection  de  la  nature  divine. 

]|  se  dit  maître  en  Israël,  et  il  Ignore  CCs  cho- 
ses; et  pendant  qu’il  marche  à tâtons,  se  heur- 
tant â chaque  pas,  et  contre  tous  les  principes 
de  la  religiou,  il  triomphe,  et  il  ose  dire  : Je  ne 
me  pique  de  rien,  que  <f avoir  des  princlpesbien 
concertés  Qu'il  est  modeste  I II  ne  se  pique  de 
rien,  que  de  raisonner  toujours  parfaitement 
juste.  Si  vous  en  doutez,  il  est  prêt  à coucher 
en  jeu  quelque  chose  qui  vaille  la  peine.  Dans 
les affairesdu  monde,  le  serment  fait  la  décision; 
en  matière  de  théologie,  dorénavant,  ce  sera  la 
gageure.  Et  enfin, qui  que  vous  soyez  qui  accusez 
M.  Jurieu  de  contradiction,  catholiques  et  mon- 
sieur de  Meaux,  ou  protestants  (car  on  s’en  mêle 
aussi  parmi  vous;  ef,  dit  M.  Jurlcu,  cela  devient 
fort  à la  mode)  ; mais  enfin,  qui  que  vous  soyez, 
auteur  de  la  Lettre  de  l’an  passé,  auteur  de 
l'Avis  venu  de  Suisse,  auteur  de  l'Avis  aux  Réfu- 
giés; monsieur  de  Beau  val,  qui  vous  déclarez,  et 
cent  autres  qui  n’osez  vous  nommer  ; il  s’engage 
à vous  confondre  au  jugement  de  six  témoins. 
Peut-être  s’il  les  choisit  : si  ce  n'est  qu'il  sc  con- 
fonde lui-même,  comme  II  fait  à chaque  page 
de  ses  écrits.  Où  réve-t-on  ces  manières  de  dé- 
fendre ses  contradictions?  Est-ce  là  comme  on 
traite  la  théologie? 

ARTICLE  III. 

Que  le  miabtre  détruit  non-  seulement  l'imninlaMIIIé , 
mais  encore  U spiritualité  de  Dieu. 

Le  ministre  n’est  pas  moins  clairement  con- 
vaincu dans  la  seconde  accusation  dont  il  a 
voulu  se  défendre  ; c'est  d'avoir  fait  dire  aux 
anciens,  non  seulement  que  Dieu  étoit  muable, 
mais  encore  qu’il  étoit  divisible,  et  qui? pouvait 
s'étendre  et  se  resserrer  *.  Car  qui  peut  douter 
de  son  sentiment,  après  ce  qu’on  vient  d’enten- 
dre des  divisions  et  des  portions  de  substance 
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qu’il  fait  ndmettre  aux  anciens,  dont  il  déclaré 
néanmoins  la  doctrine  pure  de  toutes  erreurs 
contre  les  fondements  de  la  foi?  C’est  ce  qu’il 
disoit  en  1G89  ; et  s'il  Vouloit  s'en  dédire,  il  fal- 
loitdonc,  sans  faire  le  fier,  avouer  son  aveugle- 
ment : mais  au  contraire  il  y persiste  ; puisqu'il 
nous  dit  encore  aujourd'hui,  dans  cette  sixième 
lettre  du  Tableau,  où  il  préteod  s’expliquer  à 
foud,  et  lever  toutes  les  difficultés  de  sou  Sys- 
tème, que  cette  naissance  temporelle,  qu’il  fait 
attribuer  au  Vèrbc  par  les  anciens,  selon  eux 
se  fait  « par  voie  d’expulsion,  Dieu  ayant  poussé 
» aü  dehors  ce  qui  étoit  auparavant  enveloppé 
» dnns  son  sein 1 ; « qu’elle  se  fait  « par  un  sim- 

• pie  développement  et  une  extension  de  la  sub- 
» Stance  divine,  laquelle  s’est  étendue  comme 

• les  rayons  du  soleil  s'étendent  quand  il  sc  lève 

• après  avoir  été  caché  5.  » J’avoue  qu'en  quel- 
ques endroits,  par  une  secrète  honte,  il  tempère 
la  dureté  de  ses  expressions,  en  y ajoutant  des 
pour  ainsi  dire,  dont  nous  parlerons  ailleurs; 
mais  s’il  vouloit  dire  par  là  que  ces  expressions, 
et  les  autres  de  même  nature,  si  on  les  trouvoit 
dans  quelques  Pères,  se  devoieut  prendre  figuré- 
ment,  et  comme  un  foible  bégaiement  du  lan- 
gage humain,  il  ne  falloit  pas  rejeter  le  dénoue- 
ment de  liullus  et  les  figures  qu’il  rcconuolt 
dnns  ces  discours.  Que  s'il  persiste  toujours,  et 
à quelque  prix  que  ce  soit,  àvouloir  trouver  dans 
les  premiers  siècles  des  variations  effectives,  et 
que  pour  cela  il  s’attache  opiniâtrement  à pren- 
dre ces  expressions  sans  figure  et  sans  méta- 
phore ; il  demeurera  convaincu  par  sou  propre 
aveu,  au  lieu  de  sc  corriger  de  ses  premières 
idées  qui  lui  fuisoient  dire,  en  1689,  que  les  Pè- 
res faisoient  Dieu  corporel,  de  les  avoir  confir- 
mées, en  leur  faisant  reconnoltre  encore  aujour- 
d'hui, non  seulement  un  Dieu  muable  et 
chaugeant,  mais  encore  un  Dieu  divisible,  un 
Dieu  qui  s’étend  et  se  resserre  ; en  un  mot,  un 
Dieu  qui  est  un  corps. 

Il  ne  devoit  pas  espérer  de  résoudre  ces  dif- 
ficultés , en  répondant  que  ce  ne  sont  que 
des  chicanes,  et  ensuite  nous  renvoyant  « à la 
» révélation  et  à la  foi  comme  à la  seule  barrière 
» qu’on  peut  opposer  au  raisonnement  hu- 
» main  \ » Car  la  foi  ne  nous  apprend  pas  à dire 
qu'une  substance  qui  s'étend,  qui  se  divise,  qui 
se  resserre  et  se  développe , proprement  et  dans 
le  sens  littéral  ne  soit  pas  un  corps,  ou  que 
tout  ce  qui  reçoit  tous  ces  changements  ne  soit 
pas  muable.  La  foi  épure  nos  idées  : la  foi  nous: 
apprend  à éloigner  de  la  génération  du  Verbe 
tout  ce  qu’il  y a de  bas  et  de  corporel  dans  les 
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générations  vulgaires  : la  fol  nous  apprend  à dire 
que  si , par  la  foiblesse  du  langage  humain  ,•  on 
est  contraint  quelquefois  de  se  servir  d’expres- 
sions peu  proportionnées  à la  grandeur  du  sujet, 
c'est  une  erreur  de  les  prendre  au  pied  de  la 
lettre.  Puisque  M.  Jurieu  ne  veut  pas  suivre  ces 
belles  lumières,  sou  sang  est  sur  lui , et  son  crime 
est  inexcusable. 

Il  ne  faltoit  non  plus  nous  objecter  que  nous 
harcelons  la  théologie  des  Pères,  et  que  toutes 
ces  difficultés  que  nous  faisons,  n’en  sont  que 
des  conséquences  qu'ils  n'ont  pas  vues,  et  qu’ils 
auraient  niées  '.  Car  il  s'agit  de  savoir,  non  pas 
si  nous  tirons  bien  les  conséquences  de  la  doc- 
trine des  Pères , mais  si  les  Pères  ont  pu  dire  au 
sens  littéral , comme  veut  M.  Jurieu , que  Dieu 
se  développât  et  s’étendit,  sans  en  faire  formel- 
lement un  corps,  et  qu'il  devint  au  dedans  ce 
qu'un  peu  auparavant  II  n’étoit  pas,  sans  le  taire 
formellement  changeant  etmuable.  Le  ministre, 
qui  semble  ici  vouloir  le  nier,  nous  a déclaré 
tant  de  fois  que  les  anciens  faisoient  Dieu  mua- 
ble  et  divisible  qu'il  ne  peut  plus  s'excuser  que 
par  un  exprès  désaveu  de  scs  sentiments.  Ce  ne 
sont  donc  pas  ici  des  conséquences , et  ce  n’est 
pas  moi  qui  harcelle  la  théologie  des  anciens; 
c'est  lui  qui  la  fait  absurde  et  impie. 

Au  reste , à entendre  le  ministre , on  pourroit 
penser  que  ces  enveloppements  et  cesdéveloppe- 
ments,  cette  conception,  ce  sein  paternel  où  le 
Verbe  est  renfermé  pendant  une  éternité  comme 
un  enfant , et  les  autres  expressions  semblables, 
se  trouvent  à toutes  les  pages  dans  les  écrits  des 
anciens.  Mais , mes  F rères , il  ne  faut  pas  vous 
laisser  plus  long-temps  dans  cette  erreur.  Je  ré- 
ponds à votre  ministre  selon  ses  pensées  : mais 
dans  le  fond  il  faut  vous  dire  qne  ces  enveloppe- 
ments et  ces  développements,  qui  font  tant  de 
bruit  dans  son  Système,  sont  termes  qu'il  prête 
aux  Pères;  et  vous  verrez  bientôt  que  leurs  ex- 
pressions, prises  dans  leur  sens  naturel,  ne 
portent  pas  dans  l'esprit  les  basses  idées  que'le 
ministre  veut  y trouver.  Pour  ce  qui  est  de  la 
conception,  et  de  ces  entrailles  d’où  le  Verbe  se 
doit  éclore,  on  les  tire  d'un  seul  petit  mot  de 
Tertulllen , à qui  vous  verrez  aussi  qu’on  en 
fait  beaucoup  accroire:  et  vous  serez  étonnés 
qu’on  attribue  aux  trois  premiers  siècles , non 
par  conséquence,  mais  directement,  des  absur- 
dités si  étranges  sur  un  fondement  si  léger. 
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ARTICLE  IV. 

Suite  des  blasphèmes  du  ministre , et  qu'U  Tait  la  Trinité 
véritablement  informes  en  toutes  façons. 

Ce  n’est  pas  non  plus  une  conséquence , mais 
un  dogme  exprès  de  M.  Jurieu,  de  dire  qu’au 
troisième  siècle , et  bien  avant  dans  lequalrième, 
la  Trinité  éloit  encore  informe,  et  que  les  Per- 
sonnes divines  passoient  véritablement  pour  in- 
égales. C’est  snr  cela  qu’il  me  reproche  de  m’ê- 
tre emporté  à des  invectives,  des  exclamations 
et  des  pauvretés  qui  font  honte  à la  raison  hu- 
maine *.  Mais  ici,  comme  dans  le  reste,  vous 
allez  voir  que  plus  il  s’échauffe,  plus  visiblement 
il  a tort.  « L’évêque  de  Meaux  se  récrie,  conti- 
» nue-t-il,  sur  ce  que  j’ai  dit  que  ce  mystère  de- 
» meura  informe  jusqu'au  premier  concile  de 
a Nicée , et  même  jusqu’à  celui  de  Constanti- 
» nople.  Mais,  ajoute-t-il , un  enfant  auroit  en- 
a tendu  cela;  et  tout  le  monde  comprend  que 
» tout  cela  signifie  que  l'explication  du  mystère 
» de  la  Trinité  et  de  l'incarnation  demeura  ino- 
» parfaite  et  informe  jusqu’au  concile  de  Con- 
» stantinople. » C'est  aussi  ce  que  j’entendois,  et 
je  suis  content  de  cet  aveu.  Il  poursuit  : a Car 
» pour  le  mystère  en  soi-même,  ou  tel  qu'il  est 

• dans  l’Écriture  sainte,  il  a toujours  été  tel 
» qu'il  doit  être  et  dans  sa  perfection.  » Vous  le 
voyez,  mes  chers  Frères;  ce  docteur  fait  sem- 
blant de  croire  qu'on  lui  objecte  que  la  Trinité 
ne  fut  formée  qu'au  concile  de  Constantinople, 
et  que  ce  concile  y amis  la  dernière  main.  Mais’ 
pour  me  servir  de  scs  paroles , un  enfant  ver- 
roit  que  c’est  de  la  foi  de  la  Trinité  que 
je  lui  parle:  c’est  cette  foi  que  je  lui  repro- 
che de  laisser  informe  jusqu’au  concile  de 
Constantinople  ; et  il  demeure  d’accord  qu’elle 
Tétoit.  L'explication  de  la  Trinité  éloit,  dit-il, 
imparfaite  et  informe  jusqu'à  ce  temps.  On  n'y 
connoissoit  rien . on  n’y  voyoit  rien  ; car  c’est  ce 
que  veut  dire  informe  : imparfait  ne  vaut  pas 
mieux  ; car  la  foi  est  toujours  parfaite  dans  l’É- 
glise. Ce  n'est  pas  assez  de  dire  avec  le  ministre, 
que  le  mystère  est  parfait  dans  l’Écriture;  car 
il  faut  que  cette  Écriture  soit  entendue.  Par  qui, 
sinon  par  l’Église?  L'Église  a donc  toujours  très 
bien  entendu  ce  qu’il  faut  croire  de  ce  mystère. 
Si  la  preuve  en  est  plus  claire  après  les  disputes, 
la  déclaration  plus  solennelle,  l’explication  plus 
expresse,  il  ne  s'ensuit  pas  qu’auparavnnt  la  foi 
des  chrétiens  ne  soit  pas  formée  sur  un  mystère 
qui  en  fait  le  fondement,  ou,  ce  qui  est  encore 
pis,  qu’elle  soit  informe.  Elle  est  formée  dans 
son  fond , dira-t-il  : et  je  lui  réponds  : Que  lui 
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manquoit-il  donc?  Des  accidents?  Est-ce  assez 
pour  dire  qu’elle  étoit  informe;  ou,  comme  il 
parle  du  mystère  de  la  grâce , entièrement  in- 
forme? Il  n'y  a que  lui  qui  parle  ainsi,  parce- 
qu’il  espère  toujours  sortir  par  subtilitéde  toutes 
les  absurd  i tés  où  il  s'en  page,  et  fai  re  eroi  re  au  mon- 
de tout  ce  qu'il  voudra.  Mais  il  se  trompe.  Tout  le 
monde  voit  que  la  foi  de  la  Trinité  n’étoit  pas 
même  formée,  selon  lui,  dans  son  fond,  lors- 
qu’on rcconnoissoit  de  l'imperfection  , de  la  di- 
visibilité, du  changement,  une  véritable  Inéga- 
lité dans  les  Personnes  divines.  Car  le  ministre 
ne  peut  pas  nier  que  le  contraire  n'appartienne 
au  fond  de  la  foi  : or  le  contraire,  selon  lui; 
n’étoit  pas  connu  dans  les  trois  premiers  siècles  : 
donc  la  foi  de  la  Trinité  n'étoit  pas  même  alors 
formée  dans  son  fond.  Elle  ne  rétoit  même  pas 
dans  l’Écriture,  puisque,  selon  le  ministre,  en- 
core il  présent  on  ne  peut  pas  réfuter  par  l’Écri- 
ture l'erreur  qu'il  attribue  aux  Pères.  Il  ne  sait 
donc  ce  qu'il  dit,  et  il  contredit  en  tout  point  sa 
propre  doctrine. 

Mais  lorsqu'il  se  glorifie  d’avoir  du  moins 
reconnu  que  le  mystère  de  la  Trinité  a toujours 
eu  en  lui-méme  la  perfection  qu’il  devoit  avoir, 
il  s'embrouille  plus  que  jamais  ; puisque,  selon  la 
doctrine  qu’il  tolère  dans  les  saints  Pères,  et 
qu'il  ne  croit  pas  pouvoir  réfuter,  il  devoit  avec 
le  temps  survenir  au  Fils  une  seconde  naissauce 
plus  parfaite  que  la  première , et  un  dernier  dé- 
veloppement qui  fit  la  perfection  de  son  être. 
Ce  n'est  donc  pas  seulement  l’explication  ; c’est 
le  mystère  en  lui-même  qui  est  imparfait  durant 
toute  l’éternité,  et  jusqu'au  commencement  de 
la  création , et  qui  est  tel , selon  des  principes 
qu'on  ne  peut  réfuter.  C’est  ce  que  dit  le  minis- 
tre, et  il  demeure  plus  que  jamais  dans  le  blas- 
phème qu'il  avoit  cru  éviter. 

article  v. 

Antre  blasphème  du  ministre  : rinégalüê  dans  les  Per- 
sonnes divines  : principes  pour  expliquer  les  passages 

dont  il  abuse. 

Il  se  débarrasse  encore  plus  mal  du  crime  de 
rendre  inégales  les  trois  Personnes  divines,  qui 
est  le  plus  manifeste  de  tous  les  blasphémés: 
puisque  les  anciens,  qu’il  tolère,  et  qui  n’ont 
pas  renversé  le  fondement  de  la  foi  ( car  il  faut 
toujours  se  souvenir  que  c’est  là  son  sentiment, 
et  même  qu’on  ne  peut  les  réfuter),  ces  « an- 
o ciens,  dis-je,  ont  eu , selon  lui , jusqu’au  qua- 
> trième  siècle , une  autre  fausse  pensée  sur  le 
» sujet  des  personnes  de  la  Trinité  ; c'est  qu’ils 
ai  y ont  mis  de  l’inégalité  '.  » Voilà  ce  qu’ils  en- 
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seignoiten  l(>89;  et  loin  de  le  révoquer,  il  en- 
chérit au-dessus  dans  la  sixième  lettre  de  son 
Tableau,  en  soutenant  non  seulement  que  ces 
saints  docteurs  ont  mis  cette  inégalité  entre  les 
Personnes  diviues , mais  encore  qu'ils  C y ont  dû 
mettre  '.  J’entends  bien  qu’il  expliquera  qu'ils 
l’y  ont  dû  mettre  selon  leur  théologie  : et  c'est 
le  comble  de  l'impiété,  puisqu'en  mettant, 
comme  il  a fait,  leur  théologie  au-dessus  de 
toute  attaque,  il  a rendu  l'erreur  invincible. 
Mais  si  les  Personnes  divines  sont  inégales  dans 
leur  perfection,  le  culte  qu’on  leur  rend  doit 
l’être  aussi  : on  ne  leur  rend  donc  pas  le  même 
culte,  puisqu’il  n’y  a point  d’inégalité  dans  ce 
qui  est  un:  quel  autre  que  M.  Jurieu  peut  con- 
cilier ce  sentiment  avec  le  fondement  de  la  reli- 
gion? 

Mais  voyons  encore  comment  il  le  fait  : « Cette 
> inégalité,  dit-il a,  ne  consiste  point  dans  la  di 
a versité  de  la  substance  : mais  premièrement, 
» daus  l’ordre,  pareeque  le  Père  est  la  première 
» personne  et  la  source.  » C'est  ce  que  nous 
croyons  autant  que  les  Pères;  et  ce  n'est  pas  là 
une  véritable  inégalité  : mais  en  voici  de  plus 
essentielles.  • En  second  lieu,  poursuit-il,  l’in- 
o égalité  est  dans  les  temps  et  les  moments,  par- 
a cequelc  Père  étoit  éternel  absolument; au  lieu 
» que  le  Fils  n'étoit  éternel  qu'à  l’égard  de  sa 
» première  génération,  et  non  à l’égard  de  cette 
» manière  d’être  développé,  qu’il  acquit  avant 
» la  création,  a llest  donc  véritablement  et  réel- 
lement inégal  d'une  illégalité  proprement  dite, 
et  d une  inégalité  de  perfection,  puisqu'il  n’est 
pas  éternel  eu  tout  comme  le  Père.  11  continue  : 
a En  troisième  lieu,  l’inégalité  se  trouvoit  à l’é- 
» gard  des  opérations;  car  les  anciens  croyoient 
a que  Dieu  se  servoit  de  son  Verbe  et  de  son  Fils 
» comme  desesministres.  » Leur  opération  n’est 
donc  pas  une,  puisque  celle  du  Père  et  celle  du 
Filssont  inégales,  et  que  la  seconde  est  ministé- 
rielle. • Enfin, en  quatrième  lieu,  ils  ont  mis  cette 
» différence  entre  lePère  et  les  autres  deux  Per- 
» sonnes,  qu  elles  ont  été  produites  librement  : 
» en  sorte  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  des 
a êtres  uéeessairescommeDieu  à l'égard  de  leur 
a substance,  et  de  l’être  coéterncl  et  enveloppé 
a qu’ils  avoient  en  Dieu;  mais  à l’égard  de  cette 
a manière  d’être  développé,  Dieu  les  a produits 
a librement,  comme  il  a produit  les  créatures,  a 
Selon  cette  supposition,  il  y a quelque  chose  en 
Dieu  qui  n'est  pas  digne  de  Dieu,  puisque  Dieu 
peut  s'en  passer,  comme  il  peut  se  passer  des 
créatures.  Telle  est  la  théologie  que  le  ministre 
appelle  bizarre  ; mais  en  même  tcmpsinvincible, 
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puisqu'il  n'y  a pas  moyen  de  la  réfuter,  encore 
moins  de  la  condamner  et  delui-refuser  la  tolé- 
rance. 

II  ne  veut  pas  que  nous  disions  que  c’est  là 
parmi  les  chrétiens  un  prodige  de  doctrine,  uue 
Impiété,  un  blasphème,  qui  par  l’Inégalité  de  la 
perfection  introduit  l'inégalité  dans  l’adoration 
des  trois  Personnes.  Je  l’appelle  encore  ici  à sa 
propre  Confession  de  foi,  où  il  est  expressément 
porté  que  toutes  les  trois  Personnes  sont  d’une 
mime  essence,  éternité,  puissance  et  égalité1. 
Cet  article  n’est-il  pas  un  de  ceux  qu’on  appelle 
fondamentaux,  et  qui  ont  toujours  été  crus? 
Comment  donc  en  a-t-il  pu  ôter  la  foi  aux  trois 
premiers  siècles  de  l’Église? 

lls’imaginc  sauver  tout  cela  par  les  souplesses 
de  son  esprit  ; et  il  croit  avoir  résolu  la  difficulté, 
en  disant  que  cette  inégalité  ne  suppose  pas  la 
diversité  de  substance  a.  Maiscnquoi  donc  sera 
l’inégalité?  dans  des  accidents,  des  qualités,  des 
manières  d'étre,etenun  mot  dans  quelques  cho- 
ses survenues  à l’ètre  divin?  En  sommes-nous  ré- 
duits à reconnoltre  en  Dieu  de  telles  choses,  et 
à nier  la  parfaite  simplicité  de  son  être?  L'in- 
égalité sera  donc  peut-être  dans  les  propriétés  per- 
sonnelles, et  ce  sera  quelque  chose  de  plus  d’être 
Père  que  d'être  Fils  ou  Saint-Esprit?  Où  est  la 
foi  de  la  Trinité,  si  cela  est?  Que  le  ministre 
nous  dise  si  l'égalité  reconnue  dans  sa  propre 
Confession  de  foi,  n'est  pas  une  égalité  en  tout 
et  partout;  et  si  cette  égalité  n’est  pas  un  des 
fondements  de  la  religion,  et  de  ceux  qui  ont 
toujoursété  crus  dans  l'Église?  Ce  n’est  donc  pas 
secourir  mais  acheverd’ablmer  l’Église  des  trois 
premiers  siècles,  si  en  lui  faisant  admettre  une 
véritable  inégalité  entre  les  Personnes  divines, 
on  ne  trouve  d’autre  excuse  à son  erreur,  que 
de  lui  faire  penser  que  cette  Inégalité  n’est  pas 
dans  ta  substance. 

Mais  poussons  encore  plus  loin  le  ministre,  et 
demnndons-lu!  si  cetteerreurde  l’ancienne  Église 
n’est  pas  du  nombre  de  celles  qu’on  ne  peut  pas 
réfuter,  selonlul,  par  l’Écriture?  Sans  doute  elle 
est  de  ce  nombre;  car  nous  avons  vu  que  cette 
inégalité  est  fondée  sur  cette  double  naissance, 
et  sur  ce  que  le  Fils  quoique  éternel  ne  l’est  pas 
en  tout  comme  son  Père  : d'où  il  s’ensuit  qu’à  cet 
égard  11  lui  cède  en  perfection  ; et  c'est  pourquoi 
le  ministre  avoue  non  seulement  que  l’Église  des 
trois  premiers  siècles  a dit  que  les  Personnes 
étoient  inégales,  mais  encore  qu’elle  l’a  dû  dire 
selon  ces  principes  invincibles  et  irréfutables 
qu’il  reconnoit.  Mais  si  cela  est,  il  faut  donc  en- 
core affoiblir,  comme  tous  les  autres  passages, 


| celui  où  saint  Paul  a dit  que  le  Fils  de  Dieu  n’a 
I point  réputé  rapine  d’être  égal  à Dieu  1 : et  11 
1 faudra  expliquer,  égal  à Dieu  en  son  essence, 
mais  non  pas  dans  sa  personne;  égal  à Dieu  dans 
le  fond  de  l'être  divin,  mais  non  pas  dans  toutes 
scs  suites.  Il  seradoncpermisdcdireencore,sans 
crainte  d’être  réfuté, que  le  Filsest  inégal  coopé- 
ration et  en  perfection  à son  Père;  et  tellement 
permis,  que  te  ministre,  qui  ne  peut  donner  de 
bornes  à ses  erreurs,  nous  dira  bientôt  que  cette 
inégalité  a été  plutôt  approuvée  que  condamnée 
dansie  concile  de  Nicée.  En  vérité  c'enest  trop; 
et  on  ne  sait  plus  que  penser  d’un  homme  que 
ni  la  raison,  ni  l'autorité,  ni  sa  propre  Confession 
de  foi  ne  peuvent  retenir. 

Il  seroit  donc  temps  d'ouvrir  les  yeux  à de  si 
étranges  égarementsde  votre  ministre;  et  au  lieu 
1 de  lui  permettre  de  pousser  à bout  les  principes 
pleins  d'ignorance  et  d'impiété  qu'il  attribue  à 
l'ancienne  Église,  il  faudrait  entendre  au  con- 
traire que  l'inégalité  improprement  dite  et  dan» 
la  façon  de  parler,  est  la  seule  qu'on  puisse  souf- 
frir en  Dieu  : encore  est-il  bien  certain  que  les 
Pères  ne  sc  servoient  pas  de  ce  terme,  que  l'ex- 
presse condamnation  de  saint  Paul  auroit  rendu 
odieux  et  insoutenable.  Que  s’ils  parlent  d'une 
manière  qui  semble  quelquefois  viser  là,  le  dé- 
nouementy  est  naturel.  Qui  met  labonté  de  Dieu 
en  un  certain  sens  et  à notre  matdère  d'entendre 
au-dessus  de  ses  autres  attributs , comme  David 
amis  ses  miséricordes  au-dessus  de  tous  ses  ou- 
vrages*,  parle  bien  en  quelque  façon  par  rapport 
à nous,  mais  non  pas  en  toute  rigueur.  Ainsi  fin- 
égalité  que  quelques  Pères  auront  semblé  mettre 
dans  la  façon  de  parler,  entre  les  Personnes  di- 
vines, à cause  de  leur  origine  et  de  leur  ordre, 
qui  est  la  première  raison  que  le  ministre  nous 
a alléguée,  est  supportable  en  ce  sens;  puisque 
le  Père  est  et  sera  toujours  le  premier,  le  Fils 
toujours  le  second,  et  le  Saint-Esprit  toujours  le 
troisième.  Maisparceque  cet  ordre  quoique  im- 
muable n'emporte  point  d'inégalité  de  perfection 
ni  de  culte, saint Clémentd'Alcxandrie  le  change 
dans  cette  belle  hymne  qu’il  adresse  au  Fils  de 
Dieu,  puisqu'il  dit  : Louange  etactio n de  grâces 
au  Père  et  au  Fils,  au  FilselauPère  * : cequ'il 
fait  exprès  pour  nous  marquer  que  si  cet  ordre 
est  toujours  fixe  entre  les  Personnes  à raison  de 
leur  origine,  il  est  indifférent,  à le  regarder  par 
rapporté  leur  perfection  et  à leur  culte  : et  c'est 
pourquoi  il  avoit  dit,  un  peu  au-dessus  : Père, 
gui  êtes  le  conducteur  d’Israël  : Fils  et  Pire, 
qui  n’éles  tous  deux  qu’une  même  chose  : Sei- 
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gntur,  et  non  pas,  Seigneurs;  pour  nous  faire 
entendre  dans  les  Personnes  divines  une  menu' 
perfection,  un  même  empire  et  un  même  culte. 
Au  reste,  ces  sortes  d'inégalités  que  l'on  trouve 
en  Dieu  dans  notre  foible  et  imparfaite  manière 
de  nous  exprimer,  soit  entre  ses  attributs,  ou 
même  entre  les  Personnesdivincs,  sont  tellement 
compenséespar d'autres  endroits,  qu'àla  fin  tout 
se  trouve  égal.  Qu’il  y ait,  si  vous  voulez,  dans 
lenomde  Pèrequelqucchoscde  plus  majestueux 
que  dans  celui  de  Fils  ; ce  qui  a fait  que  saint 
Athanase  et  les  autresn’ontpascraintd'entcndrc 
du  Verbe  même  selon  la  génération  éternelle,  ces 
paroles  : Mon  Père  est  plus  grand  i/ue  moi 1 : 
mais  il  y a d'autres  côtés,  c'est-à-dire  d’autres 
manièresd'entendré  ou  d'envisager  la  même  vé- 
rité, où  légalité  se  répare.  L’autorité  de  prin- 
cipe, comme  l'appelle  saint  Augustin  *,  semble 
attribuer  au  Père  quelque  chose  de  principal  et 
en  quelque  sorte  plus  grand  : mais  si  on  regarde 
le  Fils  comme  la  sagesse  du  Père,  le  Père  scra- 
t-il  plus  grand  que  sa  sagesse,  que  sa  raison, 
que  son  Verbe  et  son  éternelle  pensée?  Et  tout 
ce  qui  est  en  Dieu  n'est-il  paségal,  puisque  tout 
ce  qui  est  en  Dieu  est  Dieu  ; et  que  s’il  y avoit 
quelque  chose  en  Dieu  qui  fût  moindre  que  Dieu 
même,  il  corromprait  la  perfection  et  la  pureté 
de  son  être? 

Je  sais  qu’il  ne  faut  pas  croire  que  le  Père 
tire  sa  sagesse  du  Fils , ou  qu'il  n'y  ait  de  sa- 
gesse en  Dieu  que  celle  qui  prend  naissance 
éternellement  dans  son  sein  : au  contraire  cette 
sagesse  engendrée,  comme  l’appellent  les  Pères, 
ne  naitroit  pas  dans  le  sein  de  Dieu , s’il  n’y 
avoit  primitivement  dans  la  nature  divine  une 
sagesse  infinie , d'où  vient  par  surabondance  lu 
sagesse  qui  est  le  Fils  de  Dieu  ; car  nous-mêmes 
nous  ne  formons  dans  notre  esprit  nos  raisonne- 
ments et  nos  pensées , ou  ces  paroles  cachées  et 
intérieures  par  lesquelles  nous  noys  parlons  à 
nous-mêmes,  de  nous-mêmes  et  de  toutes  choses, 
qu’à  cause  qu’il  y a en  nous  une  raison  primiti- 
ve et  un  principe  d’intelligence,  d’où  naissent 
continuellement  et  inépuisablement  toutes  nos 
pensées.  A plus  forte  raison  faut-il  croire  en 
Dieu  une  intelligence  primitive  et  essentielle , 
qui  résidant  dans  le  Père  comme  dans  la  source, 
fait  continuellement  et  inépuisablement  naître 
doua  son  sein  son  Verbe  qui  est  son  Fils,  sa 
pensée  éternellement  subsistante,  qui  pour  la 
même  raison  est  aussi  très  bien  appelée  son  in- 
telligence et  sa  sagesse.  C'est  là  du  moins  l'idée 
Jn  moins  imparfaite  que  nous  pouvons  nous 
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former  après  les  saints  Pères  et  après  l’Écriture 
même , de  la  génération  du  Fils  de  Dieu.  Mais 
en  même  temps  cette  pensée  et  cette  parole  in- 
térieure conçue  dans  l'esprit  de  Dieu , qui  fait 
son  perpétuel  et  inséparable  entretien , ne  peut 
lui  être  inégale , puisqu'elle  le  comprend  tout 
entier,  et  embrasse  en  elle-même  toute  la  vé- 
rité qui  est  en  lui  : par  conséquent  est  autant 
immense,  autant  infinie  et  autant  parfaite, 
comme  elle  est  autant  étemelle  que  le  principe 
d'où  elle  sort , et  ne  dégénère  point  de  sa  pléni- 
tude. 

Il  en  faut  dire  autant  du  Saint-Esprit  ; et  on 
voit  par  cet  endroit-là  une  égalité  tout  entière, 
à regarder  même  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  du 
côté  de  leur  origine,  qui  est  celui  qui  peut  don- 
ner le  plus  de  lieu  à l'infériorité.  Si  on  sait  épu- 
rer scs  vues,  on  connoitra  qu’en  Dieu  il  n'y  a 
pas  plus  de  perfection  à être  le  premier,  qu’à 
être  le  second  et  le  troisième  ; car  il  est  d’une 
même  dignité  d’être  comme  le  Saint-Esprit  le 
terme  dernier  et  le  parfait  accomplissement  des 
émanations  divines,  que  d'en  être  le  commen- 
cement et  le  principe;  puisque  c’est  faire  dégé- 
nérer ces  divines  émanations,  que  de  faire 
qu’elles  se  terminent  à quelque  chose  de  moins 
que  le  principe  d’où  elles  dérivent.  Ainsi  le  Père 
et  le  Saint-Esprit , le  premier  principe  et  le  ter- 
me, la  première  et  la  troisième  Personne,  c’est- 
à-dire  , celle  qui  produit , et  celle  qui  ne  produit 
pas  à cause  quelle  conclut  et  qu'elle  termine, 
étant  d'une  parfaite  égalité,  le  Fils  qui  est  au 
milieu,  à cause  qu’il  tire  de  l’un  et  qu’il  donne 
de  l’autre,  ne  peut  pas  leur  être  inégal;  et  en 
quelque  cnil  roi  t qu'on  porte  sa  vue,  soitau  Père, 
qui  est  le  principe,  soit  nu  Fils,  quj  tient  le  mi- 
lieu, soit  au  Saint-Esprit,  qui  est  le  terme,  on 
trouve  tout  également  parfait , comme  par  la 
communication  de  la  même  essence  on  trouve 
tout  également  un.  Que  si , dans  une  autre  vue, 
saint  Athanase  et  les  autres  saints  ont  reconnu 
dans  le  Père , même  après  le  concile  de  ^'icée, 
une  espèce  de  prééminence,  dira-t-on  qu'ils 
aient  affoibli  la  Trinité?  On  sait  bien  que  non. 
Venons  aux  expressions  formelles  de  l'Ecriture. 
Le  Fils  est  envoyé  par  le  Père , le  Saint-Esprit 
par  l’un  et  par  l'autre  ; et  il  n’y  a que  le  Père 
seul  qui  ne  soit  jamais  envoyé.  Dans  notre  façon 
de  parler  il  y a là  quelque  dignité  et  quelque 
autorité  particulière;  mais  si  vous  y en  admettez 
une  autre  que  celle  d’auteur  et  de  principe , 
vous  errez.  Prenez  de  la  même  sorte  fout  le 
reste  qui  se  dit  du  Père  et  du  Fils,  vos  senti- 
ments seront  justes. 

Eu  pariant  même  des  créatures,  encore  que 
notre  langage  soit  plus  proportionné  à leur  état, 

», 


572  ' SIXIÈME  AVE 

nous  ne  savons  pas  toujours  adjuger  bien  juste 
la  perfection.  La  racine  par  sa  vertu  vaut  mieux 
que  les  branches;  dans  la  beauté,  les  branches 
l'emportent  ; dans  une  certaine  vue  l'arbre,  est 
plus  noble  que  le  fruit  qu'il  porte;  dans  une 
autre  vue  le  fruit  prévaut,  puisqu'il  fait  l'hon- 
neur de  l'arbre.  Pour  nous  servir  de  la  compa- 
raison la  plus  ordinaire  des  saints  Pères,  et  de 
celle  dont  le  ministre  abuse  le  plus,  comme  on 
verra,  le  soleil  nous  paraîtra  d’un  côté  plus  par- 
fait que  son  rayon;  mais  d'un  autre  côté,  sons 
le  rayon  qui  eonnottroit  le  soleil?  qui  porteroit 
dans  tout  l'univers  sa  lumière  et  sa  vertu?  Une 
même  chose  à divers  regards  est  plus  parfaite 
ou  moins  parfaite  qu'elle-même.  On  est  contraint 
de  parler  ainsi  tant  qu'on  u'entend  pas  la  vérité 
parfaitement  et  par  sou  fond,  c'est-à-dire,  dans 
tout  le  cours  de  cette  vie.  Jusqu'à  tant  que  nous 
voyions  Dieu  tel  qu'il  est,  en  voyant  par  une 
seule  pensée , si  l'on  peut  parler  de  la  sorte , ce- 
lui dont  l'essence  est  l'unité,  et  jusqu'à  tant  que 
nous  voyions  les  trois  Personnes  dix  iues  dans  le 
centre  de  cette  unité  incompréhensible;  con- 
traints, pour  ainsi  dire , de  la  partager  eu  con- 
ceptions différentes  tirées  des  choses  humaines, 
nous  ne  parviendrons  jamais  a comprendre  cette 
éualité  du  tout.  Nommer  seulement  l'égalité, 
nommer  la  grandeur  qui  en  est  le  fondement , 
c'est  déjà  dégénérer  de  la  sublimité  de  ce  pre- 
mier être  ; et  le  seul  moyen  qui  nous  reste  de 
rectifler  nos  pensées , quand  nous  croyons  aper- 
cevoir du  plus  et  du  moins  en  Dieu  et  dans  les 
Personnes  divines,  c'est  de  faire  toujours  rctom- 
tomber  ce  plus  et  cc  moins  sur  nos  pensées , et 
jamais  sur  l'objet.  • 

Vous  paraissez  étonné  de  ccquc  saint  Justin 
a dit,  que  le  Fils  de  Dieu  est  engendré  par  le 
conseil  et  la  volonté  de  son  Père  1 : ne  parlez 
point  de  Dieu  ; ou  avant  que  de  lui  appliquer  les 
termes  vulgaires,  dépouillez-les  auparavant  de 
toute  imperfection.  Vous  dites  que  Dieu  sc  re- 
pent,  qu'il  est  en  colère;  vous  lui  donnez  des 
bras  et  des  mains  : si  vous  n'ôtez  de  ces  expres- 
sions tout  ce  qui  se  ressent  de  l'humanité , en 
sorte  qu'il  ne  vous  reste  dans  les  bras  et  dans 
les  mains  que  l'action  et  la  force  ; dans  la  colère, 
qu'une  puissante  et  efficace  volonté  de  punir  les 
crimes,  et  ainsi  du  reste,  vous  errez.  A cet 
exemple,  si  vous  ôtez  du  mot  de  conseil,  l’incer- 
titude et  l’indétermination;  que  vous  y restera- 
t-il,  si  ce  n'est  la  raison  et  l'intelligence?  Vous 
direz  donc  que  le  Fils  de  Dieu  ne  procède  pas 
de  son  Père  par  une  effusion  aveugle,  comme 
e rayon  procède  du  soleil , et  le  fleuve  de  sa 

* Jvr.  Tab.  Ifil.  fl , p.  229. 
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source , mais  par  Intelligence  : et  si  vous  appelez 
ici  la  volonté  du  Père  pour  exclure  la  nécessité  ; 
cette  nécessité,  que  vous  voulez  exclure,  est 
une  nécessité  aveugle  et  fatale  qui  11e  convient 
point  à Dieu.  Il  ne  faut  point  souffrir  en  Dieu 
une  nécessité  qui  soit  hors  de  lui,  qui  lui  soit 
supérieure,  qui  le  domine  : une  telle  nécessité 
n'est  point  en  Dieu  : il  est  lui-même  sa  néces- 
sité : il  veut  sa  nécessité  comme  il  veut  son  être 
propre:  Il  n’ya  rien  en  Dieuque  Dieu  ne  veuille  : 
ainsi  il  veut  produire  son  Fils  en  la  même  ma- 
nière qu'il  veut  être  : c’est  ainsi  qu'il  le  produit 
volontairement  ; c’est  ainsi  qu'il  le  produit  par 
conseil.  Si  vous  entendez  par  ces  expressions 
qu'il  produise  quelque  chose  en  lui-même  qu’il 
puisse  ne  pas  produire , comme  il  peut  ne  pas 
produire  les  créatures , vous  renversez  le  fonde- 
ment; si  vous  le  faites  dire  aux  anciens,  vous 
le  leur  faites  renverser;  et  si  vous  dites  encore, 
avec  M.  Jurieu  ',  qu'on  ne  peut  réfuter  cette  er- 
reur, vous  y participez  visiblement. 

Il  en  est  de  même  du  terme  de  ministre.  On 
l’attribue  sans  difficulté  au  Fils  de  Dieu  comme 
incarné  ; mais  avant  que  de  s'incarner , les  an- 
ciens ont  cru  qu'il  s'incarnoit  par  avance  en 
quelque  façon,  et  s'accoutumoit,  pour  ainsi 
dire,  à être  homme,  lorsqu'il  npparolssoit  aux 
patriarches  sous  une  figure  humaine.  Accoutu- 
més peut-être  à lui  donner  ce  titre  de  ministre  à 
raison  de  la  nature  humaine  qu'il  avoit  prise  ou 
qu'il  devoit  prendre , et  dont  il  preuoit  si  soa- 
vent  la  forme  extérieure , ils  l’ont  étendu 
jusqu'à  l'origine  du  monde  lorsque  Dieu  a 
tout  fait  par  son  Verbe.  C’est  de  même  que 
lorsqu'ils  ont  dit  que  le  Fils  de  Dieu  étoit  dans 
la  création  de  l'univers  le  conseiller  de  son  Pè- 
re , ou,  comme  Ils  parlent,  sou  conseil  et  sa  sa- 
gesse. Ces  expressions  sont  visiblement  fondées 
en  partie  sur  les  paroles  de  Salomon  et  des  autres 
auteurs  sacrés  qui  donnent  à Dieu  à son  exem- 
ple une  sagesse  assistante  et  enfantée  de  son 
sein , avec  laquelle  il  résout  et  il  fait  tout  * : 
et  en  partie  aussi  sur  Moïse  lorsqu'il  fait  dire  à 
Dieu,  Faisons  l'homme  4 : car  c’est  aussi  ce  qui 
a fait  dire  à tous  les  saints,  que  Dieu  tient  con- 
seil, mais  avec  ses  égaux , puisqu'il  dit  faisons; 
par  où  il  montre  qu'il  entend  parler  non  à ce 
qui  est  fait,  mais  à cc  qui  fait  avec  lui.  Sur  ces 
paroles  de  Salomon  et  de  Moïse,  les  Pères  ont 
dit  que  Dieu  tenoit  conseil  avec  son  Fils,  que 
son  Fils  étoit  son  conseiller;  qu’il  déterminoft 
et  arrangeoit  toutes  choses  avec  lui.  A la  rigueur 
ces  expressions  tournent  plutôt  contre  le  Père 

‘Jvr.  IWd.  — > Proc.  vin.  Sap.  vu.  Ecrit.  1.  — • Gtn.  1. 
28. 


Die 


SUR  LES  LETTRES  DE  M.  JUR1EU.  * 373 


que  contre  le  Fils;  car  celui  dont  on  demande 
les  conseils,  à cet  égard  est  supérieur  à celui 
qui  les  demande.  Mais  en  Dieu  il  faut  entendre 
autrement  les  choses.  Le  Verbe  est  le  conseil 
du  Père,  mais  un  conseil  qu'il  tire  de  son  sein  : 
il  tient  conseil  avec  lui,  parcequ’il  fait  tout 
avec  sa  sagesse , qui  est  son  Verbe,  sa  parole  et 
sa  pensée.  C'est  en  ce  sens  qu'on  l'appelle  le 
conseiller  de  son  Père.  On  voit  bien  qu'on  l’ap- 
pelle aussi  dans  le  même  sens  son  ministre  ; c'est 
pourquoi  on  fait  marcher  ces  expressions  d'un 
pas  égal.  Tcrtullien,  par  exemple,  sur  ces  pa- 
roles , Faisons  t homme,  dit  que  « Dieu  par  l'u- 
» nité  de  la  Trinité  parioit  avec  le  Fils  et  le 
» Saint-Esprit  comme  avec  ses  ministres  et  scs 
* conseillers,  quasi  cum  minislris  et  arbi- 
» tris  *.  » Prenez  ce  terme  a la  rigueur , je  dis 
même  celui  de  ministre  , vous  nuisez  autant  au 
Père  qu'au  Fils;  car  il  aura  donc  besoin  de  mi- 
nistres comme  les  hommes , et  il  faudra  qu’il 
emprunte  une  force  étrangère.  Reconnoissez 
donc  qu’il  faut  adoucir  ce  mot,  et  en  ôter  quel- 
que chose  même  à l'égard  du  Père  éternel. 
Otez-en  donc  le  besoin,  ôtez-en  l’emprunt: 
vous  trouverez  que  le  Père  se  sert  de  son  Fils , 
non  pas  comme  il  se  sert  de  ses  anges,  peuple 
naturellement  sujet  et  créé;  mais  il  se  sert  de 
son  Fils  comme  on  se  sert  de  sa  raison  et  de  sa 
sagesse.  Voilà  un  beau  ministère  qu'il  trouve 
toujours  en  lui-même  et  dans  son  sein , où  il  n'y 
a rien  d’étranger  ni  d’emprunté , et  qu’il  emploie 
aussi  non  point  par  besoin,  mais  parcequ’il  lui 
est  toujours  inséparablement  uni. 

Après  avoir  ôté  du  côté  du  Père  ce  qui  bles- 
seroit  sa  divinité  dans  le  terme  de  ministre,  fai- 
tes-en  autant  du  côté  du  Fils.  Otez  du  nom  de 
ministre  l'infériorité  et  la  sujétion  ; il  ne  restera 
dans  le  Fils  qu'une  personne  subsistante,  une 
personne  distinguée,  une  personne  envoyée,  qui 
reçoit  tout  de  son  Père,  dans  lequel  réside  la" 
source  de  l'autorité  ; parcequ’il  est  en  effet  l’au- 
teur et  le  principe  de  son  Verbe,  d'où  vient  aussi 
le  mot  d'autorité  : en  un  mot,  il  restera  une  per- 
sonne par  qui  le  Père  fait  tout  à même  titre 
qu’il  fait  tout  par  sa  raison.  Tout  cela  est  uni- 
suite  naturelle  de  la  foi  qui  nous  apprend  qu’il 
y a en  Dieu  une  raison  et  une  sagesse  engendrée, 
en  laquelle  nous  découvrons  la  fécondité  et  la 
plénitude  infinie  de  l’être  divin.  Voilà  enfin  ce 
qui  restera  dans  le  titre  de  ministre , à en  ôter 
tout  le  reste  comme  le  marc  et  la  lie  : et  après 
cet  épurement  11  n'y  aura  rien  en  ce  terme  que 
de  véritable,  et  qui  ne  convienne  parfaitement 
à la  dignité  du  Père  et  du  Fils. 

* Vrfr.  Prax.  H.  43. 


C'est  donc  ainsi  que  les  anciens  ont  quelque- 
fois donné  au  Fils  de  Dieu  et  au  Saint-Esprit  le 
nom  de  ministre  du  Père;  et  non  pas  pour  leur 
attribuer,  comme  fait  M.  Jurieu  une  opération 
inégale  ; car  cela  est  de  la  crasse  du  langage  hu- 
main, et  de  cette  rouille  dont  il  faut  purifier  scs 
lèvres  lorsqu'on  veut  parler  de  Dieu.  Et  c est 
pourquoi  ces  saints  docteurs,  qu’on  veut  faire 
passer  pour  si  ignorants, ont  bien  à la  vérité  em- 
plové  quelquefois  le  mot  de  ministre  en  1 épurant 
à la  manière  qu’on  vient  de  voir;  mais  si  d au- 
tres fois  ils  l’ont  regardé  avec  celte  imperfection 
naturelle  au  langagehumain,  ils  l'ont  aussi  pour 
cette  raison  exclus  des  discours  où  ils  parloient 
du  Fils  de  Dieu,  puisqu'ils  ont  dit  « que  Dieu 
» nous  a envoyé  pour  nous  sauver,  non  pas 
» comme  on  pourrait  croire,  un  de  ses  ministres, 

» ou  quelque  ange , ou  quelque  puissance  du 
» ciel  qui  soit  préposée  au  gouvernement  de  la 
» terre,  mais  le  Créateur  lui-même  et  l’Ouvrier 

» de  toutes  choses  : comme  un  roi  qui  envoie 

» son  fils  roi  comme  lui,  et  comme  un  dieu  qui 
» envoie  un  dieu  a.  » 

Au  reste  on  ne  se  sert  plus  maintenant  de  ce 
terme  de  ministre , pareeque  les  ariens  en  ont 
abusé  ; mais  il  a eu  son  usage  en  son  temps.  Les 
noétiens  et  les  sabellicns  vouloient  croire  que 
Dieu  aglssoit  par  son  Verbe , comme  un  archi- 
tecte agit  par  son  art  : mais  comme  1 art  dans 
unarchitecte  n’est  pas  une  personne  subsistante, 
et  n'est  qu'un  mode,  ou  un  accident,  ou  une  an- 
nexe de  l ame,  comme  on  voudra  l'appeler,  ces 
hérétiques  croyoient  que  le  Verbe  étoit  la  sa- 
gesse,ou  l’idée  et  l’art  de  Dieu,  de  la  même  sorte, 
sans  être  une  personne  distinguée.  Les  ortho- 
doxes les  rejetoient,  en  faisant  de  cette  sagesse 
divine  un  ministre,  qui  étoit  par  conséquent  une. 
personne  distinguée  du  Père.  Mais  telle  est  la 
hauteur  et,  pour  ainsi  dire,  la  délicatesse  de  la 
vérité  de  Dieu,  que  le  langage  humain  n’y  peut 
toucher  sans  la  blesser  par  quelque  endroit. 
C’est  ainsi  qu’en  expliquant  la  distinction  et 
l'origine  du  Fils,  il  est  à craindre  que  vous  n'y 
mettiez  quelque  chose  qui  se  ressente  de  1 infé- 
rieur. Mais,  après  tout,  si  vous  attendez  à parler 
de  Dieu  que  vous  ayez  trouvé  des  paroles  dignes 
de  lui,  vous  n'en  parlerez  jamais.  Parlez-en 
donc,  en  attendant,  comme  vous  pourrez,  et  ré- 
solvez-vous à dire  toujours  quelque  chose  qui 
ne  porte  pas  où  vous  tendez,  c'est-à-dire  au  plus 
parfait.  Dans  cette  foiblessc  de  votre  discours, 
vous  vous  sauvez,  en  songeant  que  vous  aurez 
toujours  à vous  élever  au-dessus  des  termes  ou 
vous  ressentirez  de  l’imperfection  ; puisque  dans 
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l'extrême  pauvreté  de  notre  langage,  il  faudra 
mèmes'élever  au-dessus  de  ceux  que  vous  trou- 
verez les  plus  parfaits. 

11  faut  dans  le  même  esprit  épurer  encore  le 
terme  de  commandement.  Le  Fils  a tout  fait,  et 
il  s'est  fait  homme  par  le  commandement  de  son 
Père;  le  Père  a commandé  à sa  parole  qui  est 
son  Fils.  Quoi!  par  une  autre  parole?  Illusion. 
Le  Fils  est  lui-même  le  commandement  du  Perc, 
ou, pour  parler  avec  saint  Clément  d’Alexandrie, 
sa  volonté  toute  puissante  •;  il  est,  dis-je,  son 
commandement  à même  litre  qu'il  est  sa  parole  ; 
quand  il  agit  par  commandement, c’est  qu'il  agit 
en  même  temps  par  la  volonté  de  son  Père  et 
par  la  sienne;  car  si  Dieu  agit  par  son  Verbe  ou 
par  sa  parole,  cette  parole  ou  ce  Verbe  agit 
aussi,  pareequ'il  est  une  personne  ; autrement  le 
Fils  de  Dieu  ne  diroit  pas  : Mon  Père  agit,  et 
moi  j'agis  aussi  et  si,  en  recevant  la  vie  du 

Père,  il  n'avoitpas  la  vie  en  lui-même,  il  ne  di- 
roit pas  : Comme  mon  Père  a la  vie  en  lui- 
mdme,  ainsi  il  a donne  à son  Fi/s  d avoir  la 
rie  en  lui-méme 3.  Le  Père  lui  commande  donc, 
non  par  une  autre  parole,  autrement  il  faudrait 
aller  à i'inllni  ; mois  par  la  parole  qui  est  le  Fils 
lui-même:  et  il  reçoit  le  commandement,  comme 
il  reçoit  de  son  Pere  d'être  sa  parole.  Ténèbres 
impénétrables  pour  les  incrédules;  mais  à nous, 
qui  sommes  ravis  de  croi  re  sans  voir  ce  que  nous 
espérons  de  voir  un  jour,  tout  cela  est  esprit  et 
vie. 

Mais  que  dirons-nous  de  ces  portions  et  de 
ces  parties  de  substance  que  quelques  Pères  at- 
tribuent au  Filsde  Dieu?  Car  c’est  là  que  M.Ju- 
rieu  met  son  fort  pour  conclure  l'inégalité 1 . Que 
ce  ministre  est  injuste!  Il  a bien  osé  se  permet- 
tre de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  n'étoit  pas  toute 
la  Divinité;  et  il  veut  que  uous  excusions  par 
une  bénigne  interprétation  une  expression  si 
étrange,  pendant  qu’l/  tient  à la  gorge  ses  eon- 
serviteurs,  pour  ne  pas  dire  ses  maîtres  et  les 
saints  docteurs  de  l'Église  ; et , jusqu’à  les  étran- 
gler 5,  il  les  presse  en  leur  disant  : Tu  as  dit 
portion,  tu  as  dit  partie;  tu  as  mis  l'inégalité. 
Mais,  encore  un  coup,  qu'il  est  injuste  par  un 
autre  endroit  ; puisqu'il  avoue  que  ces  mots  de 
portion  et  de  partie  ne  sont  employés  que  dans 
des  comparaisons,  telles  que  sont  celles  du  soleil 
et  de  ses  rayons,  de  la  source  et  de  ses  ruis- 
seaux! Mais, quoi!  vous  oubliez  donc  quec’étoit 
une  comparaison,  et  non  pas  une  identité,  qu'on 
vouloit  vous  proposer?  Vous  ne  songez  même 
pas  que  toute  comparaison,  surtout  lorsqu'il 

* Show.  v.  — 1 Jean.  v.  17.  — 1 /Wrf.  2fl.  — 1 Lcll,  >i.  1689, 
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s'agit  de  Dieu,  est  d’une  nature  imparfaite  et 
dégénérante?  Mais  laissons  là  le  ministre  qui  m 
permet  tout,  et  qui  est  inexorable  envers  tout  le 
monde.  Répondons  aux  gens  équitables  qui  nous 
demandent,  de  bonne  foi,  si  ces  termes  de  por- 
tion et  de  partie  peuvent  s'épurer  comme  les  au- 
tres. Aisément,  en  les  rapportant  à l’origine  des 
Personnes  divines  : car  le  Père  communique  tout 
à son  Fils  excepté  d'être  Père,  qui  est  quelque 
chose  de  substantiel,  puisque  c’est  quelque  chose 
de  subsistant.  C'est  comme  dans  une  source, 
dont  le  ruisseau  n’a  rien  de  moins  qu’elle;  puis- 
que toutes  les  eaux  de  la  source  passent  conti- 
nuellement et  inépuisablement  au  ruisseau,  qui, 
à vrai  dire, n'est  outre  chose  que  la  source  con- 
tinuée dans  toute  sa  plénitude  : mais  la  source, 
en  répandant  tout,  se  réserve  d'être  la  source; 
et  s'il  est  permis  en  tremblant  d’en  faire  l'appli- 
cation, le  Père,  en  communiquant  tout  à sou 
Fils  et  se  versant  tout  eutier,  pour  ainsi  dire, 
dans  son  sein,  se  réserve  d'être  le  Père.  En  ce 
sens  donc  et  avec  ces  restrictions,  on  dira,  dans 
la  pauvreté  de  notre  langage,  qu'ii  n’y  aura  dans 
le  Fils  qu'une  partie  de  l’ètre  du  Père,  puisque 
l'ètre  Père  n'y  sera  pas.  Mais  nous  pouvons  en- 
core en  invoquant  Dieu,  et  par  le  souffle  de  son 
Saint-Esprit,  nous  laisser  élever  plus  haut;  et, 
dans  une  plus  sublime  contemplation,  nous  di- 
rons que, comme  principe  et  source  de  la  Trinité, 
le  Père  contient  en  lui-même  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  d'une  manière  bien  plus  parfaite  que 
I l'arbre  ne  contient  son  fruit,  et  le  soleil  tous  ses 
rayons  : qu’en  ce  sens  le  Père  est  le  tout,  et  que 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  étant  aussi  te  tout  en 
un  autre  sens  et  dans  le  fond,  pareeque  rien  ne  se 
partage  dans  un  être  parfaitement  simple  et  in- 
divisible, le  Père  demeure  le  tout  en  cette  façon 
particulière  et  en  qualité  de  priucipe,qui,ànotre 
façon  de  parler,  est  en  lui  la  seule  chose  incom- 
municable. 

Par-là  se  voit  la  puissance  et  la  forcede  l’unité 
à laquelle  tout  se  réduit  naturellement  ; puisque, 
selon  la  remarque  de  saint  Athanase  ',  non 
seulement  Dieu  est  un  par  l'unité  de  son  essence; 
mais  encore  que  la  distinction  qui  se  trouve  en- 
tre les  Personnes  se  rapporte  à un  seul  principe 
qui  est  le  Père,  et  même  de  ce  côté- là  se  résout 
finalement  à l'unité  pure.  De  là  vient  que  ce 
sublime  théologien  conclut  l'unité  parfaite  de 
Dieu,  nou  seulement  de  l’essence  qui  est  une, 
mais  encore  des  Personnes  qui  se  rapportent  na- 
turellement à un  seul  principe;  car  s’il  y avoit 
en  Dieu  deux  premiers  principes,  au  lieu  qu'il 
n'y  en  a qu'un  qui  P6t  le  Père  , l'unité  n’y  régne- 
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roit  pas  dans  toute  sa  perfection  possible  ; puis- 
que tout  se  rapporterait  à deux,  et  non  pas  à un. 
Mais  comme  la  fécondité  de  la  nature  divine, 
en  multipliant  les  Personnes,  rapporte  enfin  au 
Père  seul  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  qui  en  procè- 
dent, tout  se  trouve  primitivement  renfermé 
dans  le  Père  comme  dans  le  tout,  à la  manière 
qui  a été  dite,  et  la  force  de  l'unité  inséparable 
de  la  perfection  se  fait.yoir  infiniment. 

Je  ne  me  jette  pas  sans  nécessité  dans  cette 
haute  théologie  ; puisque  c'est  elle  qui  nous  fait 
entendre  d’où  vient  que  dans  rÉcriture,  et  en- 
suite dans  les  saints  docteurs  qui  ont  formé  leur 
langage  sur  ce  modèle,  le  nom  de  Dieu  est 
donné  ordinairement  au  Père  seul  avec  une  at- 
tribution particulière  : ce  qui  se  fait  sans  exclu- 
sion du  Fils  et  du  Saint-Esprit;  puisqu’au  con- 
traire cela  se  fait  en  les  regardant  comme 
originairement  contenus  dans  leur  principe.  De 
là  vient,  pour  pousser  plus  loin  cette  divine 
contemplation,  que  la  prière  et  l'adoration  s'est 
adressée  de  tout  temps,  selon  la  coutume  de 
l’Eglise,  ordinairement  au  Père  seul  par  le  Fils 
dans  l'unité  du  Saint-Esprit  : non  qu'on  ne  les 
puisse  invoquer  directement,  puisque  Jésus- 
Christ  lui-même  nous  a appris  à le  faire  dans 
l'invocation  la  plus  authentique  qui  se  fasse 
parmi  nous,  qui  est  celle  du  baptême  et  de  la  con- 
sécration du  nouvel  homme  ; mais  pareequ'il  a 
plu  au  Saint-Esprit,  qui  dicte  les  prières  de 


ment  les  difficultés  que  la  profondeur  d’un  si 
haut  mystère  nous  fait  trouver  quelquefois  dans 
les  explications  des  saints  docteurs. 

Pour  ce  qui  regarde  les  similitudes  tirées  des 
choses  humaines  : si  ou  s'étonne  de  les  trouver 
si  fréquemment  usitées  en  cette  matière , puis- 
qu'on avoue  qu’elles  sont  si  défectueuses  ; il  faut 
entendre  que  la  foiblesse  de  notre  discours  ne 
peut  soutenir  longtemps  la  simplicité  si  abstraite 
des  choses  spirituelles.  Le  langage  humain  com- 
mence par  les  sens.  Lorsque  l’homme  s’élève  à 
l’esprit  comme  à la  seconde  région , il  y trans- 
porte quelque  chose  de  son  premier  langage. 
Ainsi  l’attention  de  l’esprit  est  tirée  d'un  arc 
tendu  : ainsi  la  compréhension  est  tirée  d'une 
main  qui  serre  et  qui  embrasse  ce  qu’elle  tient. 
Quand  de  cette  seconde  région  nous  passons  à 
la  suprême  , qui  est  celle  des  choses  divines, 
d'autant  plus  qu'elle  est  épurée,  et  que  notre 
esprit  est  embarrassé  à y trouver  prise , d'autant 
plus  est-il  contraint  d'y  porter  le  foible  langage 
des  sens  pour  se  soutenir;  et  c'est  pourquoi  les 
expressions  tirées  des  choses  sensibles  y sont 
plus  fréquentes. 

L’intelligence  en  sera  aisée  à ceux  qui  sau- 
ront comprendre  ce  que  le  ministre  a tâché  cent 
fois  de  dérober  à notre  vue;  c'est,  comme  nous 
l'avons  dit,  que  toutes  les  comparaisons  tirées 
des  choses  humaines  sont  les  effets  comme  né- 
cessaires de  l'effort  que  fait  notre  esprit,  lors- 


l'Église,  qu'en  éternelle  recommandation  de  que  prenant  son  vol  vers  le  ciel , et  retombant 
l’unité  du  principe  on  adressât  ordinairement  [ par  son  propre  poids  dans  la  matière  d’où  il  veut 
l'invocation  au  Père , dans  lequel  on  adore  en-  sortir,  il  se  prend  comme  à des  branches  à ce 
semble  et  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  comme  dans  qu'elle  a de  plus  élevé  et  de  moins  impur,  pour 


leur  source;  afin  que  par  ce  moyen  l'adoration 
suivit  l'ordre  des  émanations  divines,  et  prit, 
pour  ainsi  parler,  le  même  cours  : ce  qui  faisoit 
dire  à saint  Paul  :Je fléchis  mes  genoux  devant 
le  Père  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  ' , sans 
exclure  de  cette  adoration  ni  Jésus-Christ,  Dieu 
béni  au-dessus  de  tout’1,  ni  le  Saint-Esprit  insé- 
parable des  deux,  mais  regardant  et  le  F'ils  et 
le  Saint-Esprit  dans  le  Père,  qui  est  leur  prin- 
cipe; d’où  vient  aussi  primitivement  la  grâce  de 
l’adoption , et  toute  paternité,  toute  consangui- 
nité, toute  alliance,  danslecieletdans  la  terre 3. 

Toutes  les  fois  donc  qu'on  voit  dans  les  an- 
ciens le  Fils  et  le  Saint-Esprit  comme  rangés 
après  Dieu,  il  faut  toujours  se  souvenir  que 
c’est,  selon  l'ordre  de  leur  procession,  les  regar- 


I s’empêcher  d’y  être  tout-à-fait  replongé.  Lors- 
que, poussés  parla  foi,  nous  osons  porter  nos 
yeux  jusqu'à  la  naissance  éternelle  du  Verbe, 
de  peur  que  nous  replongeant  dans  les  images 
des  sens  qui  nous  environnent,  et,  pour  ainsi 
dire , nous  obsèdent,  nous  n’allions  nous  repré- 
senter dans  les  Personnes  divines  et  la  diffé- 
rence des  âges  et  l'imperfection  d'un  enfant  vc 
nant  au  monde , et  toutes  les  autres  bassesses 
des  générations  vulgaires;  le  Saint-Esprit  nous 
présente  ce  que  la  nature  a de  plus  beau  et  de 
plus  pur,  la  lumière  dans  le  soleil  comme  dans 
sa  source,  et  la  lumière  dans  le  rayon  comme 
dans  son  fruit.  Là  on  entend  aussitôt  une  nais- 
sance sans  imperfecl  ion , et  le  soleil  aussitôt  fé- 
cond qu'il  commence  d'être , comme  l'image  la 


der  dans  le  principe  de  leur  être  d’où  ils  sortent  Plus  parfaite  de  celui  qui,  étant  toujours, 
sans  diminution , puisque  c'est  sans  dégénérer  fst  auss*  toujours  fécond.  Arrêtés  dans  notre 
d’une  si  haute  origine:  et  ceux  qui  enten-  chute  sur  cebcl objet, nous  recommençons  de  là 
dront  bien  ce  divin  langage  surmonteront  aisé-  ! uu  V°1  plus  heureux,  en  nous  disant  à nous- 

mêmes  , que  si  l’on  voit  dans  les  corps  et  dans 
' ffp*.  m.  14.  — Rom.  is.  j.  - • Eph.  m.  is.  î la  matière  uncsi  belle  naissance,  n plusforte  rai- 
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son  devons-nous  croire  que  le  Fils  de  Dieu  sort 
de  son  Père  comme  l'éclat  rejaillissant  de  son 
étemelle  lumière,  comme  une  douce  exhalaison 
et  émanation  de  sa  clarté  infinie , comme  le  mi- 
roir sans  tache  de  sa  majesté  et  l’image  de  sa 
bonté  parfaite.  C'est  ce  que  nous  dit  le  livre  de 
la  Sagesse  *.  Et  si  nos  prétendus  réformés  ne 
veulent  pas  recevoir  de  la  ces  belles  expressions, 
saint  Paul  les  leur  ramasse  en  un  seul  mot, 
lorsqu'il  appelle  le  Fils  de  Dieu  réclat  de  ta 
gloire  et  l’empreinte  de  la  substance  de  son 
Père  3.  Il  n’y  a ricu  qui  démontre  mieux  dans 
le  Père  et  dans  le  Fils  la  même  nature , la  même 
éternité , la  même  puissance , que  cette  belle 
comparaison  du  soleil  et  de  ses  rayons,  qui,  por- 
tés à des  espaces  immenses,  font  toujours  un 
même  corps  avec  le  soleil,  et  en  contiennent 
toute  la  vertu.  Mais  qui  ne  sent  toutefois  que 
cette  comparaison , quoique  la  plus  belle  de  tou- 
tes , dégénère  nécessairement  comme  les  autres? 
et  si  l’on  vouloit  chicaner,  ne  diroit-on  pas  que 
le  rayon , sans  se  détacher  du  corps  du  soleil, 
souffre  diverses  dégradations,  ou,  comme  par- 
lent les  peiutres,  que  les  teintes  de  la  lumière 
ne  sont  pas  également  vives?  Pour  ne  point  lais- 
ser prendre  aux  hommes  une  idée  semblable  du 
Fils  de  Dieu,  saint  Justin,  le  premier  de  tous, 
présente  h l'esprit  un  autre  soutien  : c'est  dans 
la  nature  du  feu,  si  vive  et  si  agissante,  la 
prompte  naissance  de  la  flamme  d'un  llambcau 
soudainement  allumé  il  un  autre  s.  Là  se  répare 
parfaitement  l’inégalité  que  le  rayon  sembloit 
laisser  entre  le  Père  et  le  Fils;  car  on  voit  dans 
les  deux  flambeaux  une  flamme  égale,  et  l’un 
allumé  sans  diminution  de  l'autre  ; ces  portions 
et  ces  divisions  qui  nous  offensoient  dans  la 
comparaison  du  rayon,  ne  paroissent  plus.  Saint 
Justin  observe  expressément  qu'il  n'y  a ici  ni 
dégradation  ou  diminution , ni  partage  ; et 
M.  Jurieu  remarque  lui  même  *,  que  ce  martyr 
satisfait  parfaitement  à ce  quedemaudoit  l’éga- 
lité. 11  est  donc  à cet  égard  content  de  lui,  et 
peu  content  de  Tertullien  avec  scs  portions  et 
scs  parties.  Mais  s'il  n’étolt  point  entêté  des  er- 
reurs qu'il  cherche  dans  les  Pères,  il  n’y  auroit 
qu'à  lui  dire  que  tout  tend  à la  même  (lu  ; qu’il 
faut  prendre  des  comparaisons,  non,  comme  il 
fait,  le  grossier  et  le  bas;  autrement  le  flam- 
beau allumé  de  saint  Justin  ne  serait  pas  moins 
fatal  à l'union  inséparable  du  Père  et  du  Fils, 
que  le  rayon  de  Tertullien  sembloit  l’être  à leur 
égalité  : car  ces  deux  flambeaux  se  séparent; 
nu  en  voit  l'un  brûler  quand  l’autre  s’éteint  ; et 

* Sap.  vil . 23.  as.  — * tltbr.  1. 3.  — 1 Lib.  ndv.  Tryph. 
n SI.  jj.  If»  — * Tnb.  Lelt.  VI . 229. 


nous  sommes  bien  loin  du  rayon  qui  demeure 
toujours  attaché  au  corps  du  soleil.  C’est  donc 
à dire,  en  un  mot,  que  de  chaque  comparaison 
il  ne  falloit  prendre  que  le  beau  et  le  parfait  : et 
ainsi  on  trouveroit  le  Fils  de  Dieu  plus  insépa- 
rablement uni  à son  Père , que  tous  les  rayons 
ne  le  sont  au  soleil , et  plus  égal  avec  lui  que 
tous  les  flambeaux  ne  le  sont  avec  celui  où  on 
les  allume;  puisqu’il  n’est  pas  seulement  un 
Dieu  sorti  d'un  Dieu,  mais,  ce  qui  n'a  aucun 
exemple  dans  les  créatures,  un  seul  Dieu  avec 
celui  d'où  il  est  sorti 

Et  ce  qui  rend  cette  doctrine  sans  difficulté  , 
c'est  que  tous  les  Pères  font  Dieu  immuable  ; 
comme  on  a vu  dans  une  évidence  à ne  laisser 
aucun  doute.  Ils  ne  le  font  pas  moins  spirituel 
et  indivisible  dans  son  être,  « sans  grandeur, 
» sans  division , saus  couleur,  sans  tout  ce  qui 
» touche  les  sens  ; et  inapercevable  à toute  autre 
» chose  qu'à  l'esprit 2.  « Car  aussi  est-il  immua- 
ble s'il  est  divisible , s’il  se  diminue , s'il  sc  par- 
tage? Qui  est  donc  Dieu,  est  Dieu  tout  entier, 
ou  il  ne  l’est  point  du  tout;  et  qui  est  Dieu  tout 
entier  ne  dégénère  de  Dieu  par  aucun  endroit. 
Tous  les  Pères  sont  uniformes  sur  la  parfaite 
simplicité  de  l'être  divin;  et  Tertullien  lui- 
même  , qui , à parler  franchement , corporalise 
trop  les  choses  divines,  pareequ'aussi  dans  son 
langage  inculquant,  le  mot  de  corps,  peut- 
être,  signifie  substance,  ne  laisse  pas,  en  écri- 
vant contre  Hermogèue , de  convenir  d'abord 
avec  lui , comme  d’un  principe  commun , que 
Dieu  n'a  point  de  parties , et  qu'il  est  indivisi- 
ble 3 : de  sorte  qu’en  élevant  leurs  idées  par  les 
principes  qu'il  nous  ont  donnés  eux-mêmes,  il 
ne  nous  demeurera  plus  dans  ces  rayons,  dans 
ces  extensions,  dansées  portions  de  lumière  et 
de  substance,  que  l’origine  commune  du  Fils  et 
du  Saiut-Ksprit , d'un  principe  infiniment  com- 
municatif; et,  à vrai  dire,  ce  qu'a  dit  le  Fils 
en  parlant  du  Saint-Esprit , il  prendra  du  mien, 
ou  de  ce  que  j'ai,  de  meo*,  comme  je  prends 
de  mou  Père  avec  qui  tout  m'est  commun. 

Il  ne  falloit  donc  pas  imaginer  dans  la  doc- 
trine des  Pères  ce  monstre  d'inégalité , sous  pré- 
texte de  ces  expressions  qu’ils  ont  bien  su  épu- 
rer, et  bien  su  dire  avec  tout  cela,  que  le  Fils 
de  Dieu  était  sorti  parfait  du  parfait,  étemel 
de  l’éternel.  Dieu  de  Dieu.  C’est  ce  que  disoit 
saint  Grégoire,  appelé  par  excelfenee  le  faiseur 
de  miracles  5 : et  saint  Clément  d'Alexandrie 
disolt  aussi  qu'»7  était  le  Verbe,  né  parfait  d’un 

* Tfrtvll.  a de.  Prax-  n.  12.—  *J»tt.  ado.  Tryph.  etc. 
sup.  Afhrn'tQ.  Leij.  pro  Chrvi.  *np.  eir.  — * Cap.  2.  rir.  — 
* Jnan.  xvi.  13.  — *Ap.  Grrg.  Ntjss.  de  FU.  Greq.  Keof.  Ed 
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Père  parfait  ' : il  ne  lui  fait  pas  attendre  sa  per- 
fection d'une  seconde  naissance , et  son  Père 
le  produit  parfait  comme  lui-même.  C'est  pour- 
quoi non  seulement  le  Père , mais  eucore  en 
particulier  le  Fils  est  tout  bon  et  tout  beau  3, 
par  conséquent  tout  parfait  : « il  n’est  pas  pa- 
» rôle  comme  la  parole  qu’on  profère  de  la  bou- 
» che  ; mais  il  est  la  sagesse  et  la  bouté  très  ma- 

• nifeste  de  Dieu , sa  force  toute-puissante 
» et  véritablement  divine  3 : en  lui  on  pos- 
» sède  tout,  pareequ’il  est  tout-puissant,  et  lui- 
» meme  la  possession  à laquelle  rien  ne  man- 
» que  » Il  est  donc  plus  clairque  le  jour  que 
l’idée  d'inégalité  n’entra  jamais  dans  l'esprit 
des  Pères  : nu  contraire  nous  venons  de  voir 
que  pour  l’éviter,  après  avoir  nommé  selon  l’or- 
dre le  Père  et  le  Fils,  ils  disoient  exprès,  con- 
tre l'ordre  , le  Fils  et  le  Père , dans  le  dessein 
de  montrer  que  si  le  Fils  est  le  second,  ce  n'est 
pas  en  perfection,  eu  dignité  ni  en  honneur. 
Loin  de  le  faire  inégal,  ils  le  faisoient  en  tout 
et  partout  un  avec  lui  aussi  bien  que  le  Saftil- 
Esprit 3 : et  afin  qu’on  prit  l'unité  dans  sa  per- 
fection, comme  on  doit  prendre  tout  ce  qui  est 
attribué  à Dieu,  ils  déclaraient  que  « Dieu  étoit 
» une  seule  et  même  chose;  uue  chose  parfaite- 
» ment  mie , au-delà  de  tout  cc  qui  est  un,  et  au- 
» dessus  de  l'unité  même  *.  • 

ABTICLK  VI. 

Prodige  d'égarement  dans  le  ministre , qui  veut  trouver 

l'inégalité  des  Irais  Personnes  divines  jusque  dans  le 

coucile  de  >‘icée.  - 

Loin  de  vouloir  ouvrir  les  yeux  pour  aperce- 
voir dans  les  anciens  cette  parfaite  égalité  du 
Père  et  du  Fils,  le  ministre  ne  veut  pas  la  voir 
dans  le  concile  de  Nlcée  ; « et , dit-il  7,  ce  qu’on 
» y appelle  le  Fils  de  Dieu , lumière  de  lumière, 

• est  une  preuveque  le  concilen'apascondamué 
» l’inégalité  que  les  docteurs  anciens  ont  mise 
» entre  le  Pèreet  le  Fils:  » e'est-à-dirc,  comme  on 
a vu,  que  ce  concile  n'a  pas  condamné  une  vé- 
ritable et  réelle  inégalité  en  perfection  et  en 
opération,  en  sorte  que  celle  du  Fils  soit  vrai- 
ment et  à la  rigueur  inférieure  et  ministérielle. 
Voilà,  scion  le  ministre  Juriett,  ce  que  le  con- 
cile n'a  pas  voulu  condamner;  et  cela  pareequ'il 
est  dit  dans  le  symbole  de  cette  sainte  assem- 
blée , que  le  Fils  de  Dieu  est  lumière  de  lumière. 
Tout  autre  que  ce  ministre  aurait  cru  qu’on 
avoit  choisi  ces  paroles  pour  établir  la  parfaite 
égalité  ; puisque  même  elles  étoient  jointes  avec 
celles-ci,  Dieu  de  Dieu,  vrai  Dieude  vrai  Dieu: 

‘ Ptrdng.  I . 6.  — 1 Ihitl.  III,  fop.  lift.  — • Strom.  v.  — 
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n’y  ayant  rien  au-dessus  de  ces  expressions  dans 
tout  le  langage  humain,  et  rien  par  conséquent 
ne  paraissant  plus  égal  que  d’appeler  l’un  Dieu 
et  l'autre  Dieu,  l’un  lumière  et  l’autre  lumière, 
l’un  vrai  Dieu  et  l'autre  vrai  Dieu.  Par  la  règle 
que  nous  avons  souvent  posée,  de  prendre  ce 
qu'on  dit  de  Dieu  dans  le  sens  le  plus  élevé , il 
faut  entendre  par  cette  lumière  une  lumière  par- 
faitement pure,  où  il  n’y  ail  point  de  ténèbres, 
comme  dit  saint  Jean';  une  lumière  d'intelli- 
gence et  de  vérité  simple , éternelle , infinie  ; une 
lumière  qui  soit  Dieu , et  qui  soit  vrai  Dieu  : c'est 
ce  qu'on  dit  du  Père  et  du  Fils  sans  restriction 
et  en  parfaite  égalité , dans  un  symbole  où  le 
ministre  nous  assure  que  l'inégalité  n'est  pas 
condamnée. 

Voyons  sur  quoi  il  se  fonde . C’est , dit-il , que 
ces  expressions  sont  prisesde  Tertullien  qui  a dit 
dans  son  Apologétique , que  le  Verbe  « est  un 
» esprit  né  d'un  esprit,  un  Dieu  sorti  d'un  Dieu, 
t et  une  lumière  allumée  à une  lumière  3;  » et 
tout  cela  veut  dire  inégalité,  pareeque  cet  au- 
teur ajoute  que  « le  Fils  est  le  rayon,  c’est-à- 
» dire,  une  portion  tirée  du  tout:  le  Père  est 
» toute  la  substance , et  le  Fils  est  la  portion  dé- 
» rivée  de  tout 3 : * ce  qui  emporte , dit  le  minis- 
tre*, inégalité  manifeste.  Que  de  chemin  il  faut 
faire  pour  venir  de  là  au  concile  de  fsicée , et  à 
cette  inégalité  que  le  ministre  veut  y trouver  à 
quelque  prix  que  ce  soit  I II  faut  premièrement , 
qu'il  soit  bien  constant  que  le  ministre  ait  bien 
entendu  Tertullien.  Je  n’en  crois  rien;  je  crois 
qu’il  se  trompe  : je  crois  que  Tertullien  a passé 
d’une  comparaison  à une  autre,  de  celle  du  rayon 
à celle  duflambeau  allumé;  je  crois,  dis-je, que 
cette  parole,  lumière  allumée  à une  lumière, 
lumen  de  lumine  accensum 3,  ne  convient  pas 
au  rayon  qu’on  ne  va  pas  allumer  au  soleil , mais 
qui  en  sort  comme  de  lui-même  par  une  émana- 
tion naturelle;  mais  qu'elle  s’entend  d’un  flam- 
beau qu'on  allume  à un  flambeau  déjà  allumé, 
ou  d'un  feu  que  l'on  continue  et  que  l’on  étend 
en  lui  approchant  de  la  matière.  C'est  le  sens  de 
Tertullien , je  le  maintiens  : la  suite  le  fait  pa- 
raître , puisqu'il  ajoute  : Le  fond  de  ta  matière 
demeure  le  même-,  la  flamme  ne  diminue  pas, 
encore  que  vous  l’attiriez  sur  plusieurs  matiè- 
res qui  en  empruntent  les  qualités.  Voilà  une 
matière  allumée , d'ou  il  s'en  allume  une  autre  ; 
voilà  la  comparaison  de  saint  Justin,  où  le  mi- 
nistre avoit  reconnu  une  égalité  si  parfaite.  Ter- 
tullien  emploie  cette  double  comparaison  pour 
prendre  de  l'une  et  de  l’autre  cc  qu'elles  avoient 

* /.  Joan.  l.  3.  — a Apotog.  n.  31.  — 1 Adv.  Peux,  n 9.  — 
■ letl.  71  de  1*0,  i>.  43. — ■ Apil.  n.  21. 
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de  meilleur,  et  soulager  par  ce  moyen  le  plus 
qu’il  pouvoit  les  païens  qu'il  tàchoit  d'élever  à 
la  pureté  de  nos  mystères.  Que  s’il  est  ainsi , s'il 
est  vrai  que  le  concile  en  disant , lumière  de  lu- 
mière, ait  eu  Tertullien  en  vue;  bien  éloigné 
d’avoir  établi  l'inégalité,  il  aura  plutôt  établi 
l'unité  et  l’égalité  parfaite,  ainsi  que  nous  avons 
vu.  Mais  laissons  là  cette  explication;  n’inci- 
dentons  pas  avec  un  homme  qui  ne  cherche  qu’à 
tout  embrouiller,  et  à s'arrêter  en  beau  chemiu. 
Je  vous  accorde,  si  vous  le  voulez,  monsieur  J u- 
rieu,qucTertullienparle  ici  du  rayon:  vous  êtes 
encore  bien  loin  de  votre  compte  ;ear,  pour  venir 
à votre  prétendue  inégalité,  il  faut  que  Tertul- 
licn  soit  inexorablement  obligé  à soutenir  sa 
comparaison  en  toute  rigueur,  et  qu'il  s’engage 
à trouver  dans  la  nature  matérielle  et  dans  le 
corps  du  soleil  une  image  entière  et  parfaite  de 
ce  qui  convient  à Dieu.  Il  faut  aussi  le  forcera 
soutenir  dans  la  signification  la  plus  rigoureuse 
son  terme  de  portion  et  de  partie  : encore  qu’il 
ait  dit  ailleurs,  comme  on  a vu  ',  que  Dieu  n’a 
point  de  parties  et  ne  se  divise  pas.  Et  quand  on 
aura  fait  voir,  contre  ce  que  nous  avons  démon- 
tré ailleurs,  que  Tertullien  ait  mis  tous  ces  ter- 
mes dans  leur  dernière  et  plus  basse  grossiè- 
reté , il  faudra  encore  que  le  concile  de  Nicée 
ait  pris  ces  expressions,  lumière  de  lumière, 
non  pas  de  saint  Paul , comme  nous  verrons  qu’il 
a fait , ni  de  la  commune  tradition  qui  les  lui 
avoit  apportées , mais  de  Tertullien  tout  seul; 
et  encore  qu’en  les  prenant  de  lui , ce  saint  con- 
cile n’y  ait  rien  osé  rectifier  : en  sorte  que  le 
Fils  de  Dieu , dans  l’intentiou  du  concile , ne  soit 
au  pied  de  la  lettre  qu’une  partie  de  la  sub- 
stance divine , pendant  que  le  père  en  est  le 
tout.  Mais  si  cela  est , nous  allons  bien  loin;  car 
tout  à l’heure  2 le  ministre  nous  accordoit  du 
moins  que  cette  inégalité,  que  les  anciens  et 
Tertullien  admettoieut  entre  le  Père  et  le  Fils, 
n’emportoit  aucune  diversité  de  substance  2 : 
maisscs  idées  sont  changées,  et  il  faut  qu’entre  le 
Père  et  le  Fils  il  y ait,  en  ce  qui  regarde  la 
substance , la  même  diversité  qui  se  trouve  entre 
le  tout  et  la  partie;  ensorte  que  le  consubstantiel 
de  Nicée,  qui  a fait  tant  de  bruit  dans  le  monde, 
ne  soit  plusqu’un  consubstantiel  en  partie,  et  que 
le  Fils  de  Dieu  n’ait  reçu  qu'une  partie  de  la 
substance  de  son  Père.  Nous  voilà  bien  loin  de 
notre  route.  Nous  croyions  sur  cette  matière 
n’avoir  à soutenir  de  variations  que  dans  les  Pè- 
res qui  ont  précédé  le  concile  de  Nicée;  mais 
ce  concile  même  n'en  est  pas  exempt  : et  il  a 
voulu  expressément  marquer  qu'il  ne  vouloit 


pas  condamner  la  prétendue  erreur  de  Tertul- 
lien , qui  aura  fait  le  Fils  inégal  au  Père  jusqu'à 
n’étre  qu’une  portion  de  sa  substance. 

Voici  bien  un  autre  prodige  : c’est  que,  de- 
puis le  temps  du  concile  jusqu'à  M.  Jurieu,  per- 
sonne n’en  aura  entendu  le  sens  ; puisque  tous 
les  Pères,  sans  en  excepter  aucun,  y ont  cru  voir 
toute  sorte  d’inégalité  entre  le  Père  et  le  Fils  si 
parfaitement  excluse,  que  depuis  il  n’en  a ja- 
mais été  parlé.  Ainsi  les  Pères  mêmes  qui  ont 
assisté  au  concile  de  Nicée  n'y  auront  rien  com- 
pris : car  distinctement  ils  excluent  cette  por- 
tiou  de  substance  et  de  lumière  que  le  ministre 
veut  qu’on  y ait  prise  de  Tertullien.  Saint  Atha- 
uase  a composé  un  traité  exprès  pour  expliquer 
le  symbole  de  Nicée;  mais  au  lieu  de  ces  por- 
tions de  lumière  ou  de  substance,  il  reconnoit 
dans  le  Fils  la  même  impassibilité  et  impar- 
tialité ou  indivisibilité , que  dans  le  Père,  té 
■sjiiiii  1 : ce  qu’il  explique  ailleurs,  eu  disant 
que  le  Verbe  n’est  pas  une  portion  de  la  sub- 
stance  du  Père2. 11  loue  aussi  Théognoste,  un 
ancien  auteur,  pour  avoir  dit  que  le  t'ils  n'étoil 
pas  une  portion  de  la  substance  paternelle  *: 
ce  que  cet  auteur  dit  expressément  pour  expli- 
quer la  comparaison  de  la  lumière.  Et  ce  qui  se 
dit  de  la  lumière  se  dit  aussi  de  In  substance, 
selon  saint  Athanase  ; puisqu'il  assure  que  la 
lumière  en  cette  occasion  n’est  autre  chose  que 
la  substance  même * : et  loin  d'admettre  dans  le 
Fils  de  Dieu  cette  prétendue  portion  de  lumière 
de  Tertullien , il  pousse  les  ariens  par  la  com- 
paraison de  la  lumière,  en  cette  sorte  : S ils 
veulent  dire  que  le  Fils  de  Dieu  n’a  pas  tou- 
jours été,  ou  qu’il  n'a  pas  toute  ta  substance 
de  son  Père;  qu'ils  disent  donc  que  te  soleil 
n'a  pas  toujours  eu  son  éclat,  ou  sa  splendeur 
et  son  rayon,  ou  que  cet  éclat  n’est  pas  de  la 
propre  substance  de  la  lumière;  ou  s'il  en  est, 
que  ce  nen  est  qu’une  portion  et  une  division 4. 
Donc, ou  les  Pères  de  Nicée  ne  songeoient  po  nt 
à Tertullien  ; ou  Tertullien  ne  prenoit  pas  ce 
terme  de  portion  à la  rigueur;  ou  saint  Atha- 
uase,  qui  a tant  aidé  à composer  le  symbole  de 
Nicée,  ne  savoit  pas  qu’on  y avoit  mis  cette 
pensée  de  Tertullien  dans  le  dessein  d'en  faire 
un  asile  à l’erreur  de  l'inégalité. 

Saint  Hilaire,  son  contemporain  et  un  si  docte 
interprète  du  symbole  de  Nicée,  rejette  aussi 
eu  termes  formels  avec  horreur  ce  que  les  ariens 
imputoient  au  concile  de  Nicée:  que  le  Fils 

• Dr  Derr,  Nie.  Syn.  H.  25  , iom.  I,  p.  228.  — * Or.  2. 
H U fit.  Or.  i in  Arian.  ton» . I . p.  432.  — * O».  3 , mm  ne  Or. ‘2 
in  Ar.  u.  33 i P»  301*  — 4 Dr  Drcr.  JVir.  Syn.  *».  26 . p-  2S° 
—•Or.  3.  mmic  2 <u  Ar.  «.33 . p.  301. 
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était  une  portion  détachée  du  tout  ' . C'est  pour- 
quoi, en  expliquant  dans  la  suite  l'endroit  du 
symbole  de  Nicée  dont  nous  parlons,  et  cette 
comparaison  de  la  lumière,  il  en  exclut  positi- 
vement cette  portion  de  substance*  : d'ou  il  con- 
clut, « que  l'Église  ne  connoit  point  cette  por- 
» tion  dans  le  Fils  ; mais  qu'elle  sait  qu'un  Dieu 
» tout  entier,  est  sorti  d'un  Dieu  tout  entier  : » 
qu’au  reste , « comme  il  n'y  a rien  en  Dieu  de 
» corporel,  qui  dit  Dieu,  le  dit  dans  sa  totalité;  » 
en  sorte  qu'en  mettre  une  portion,  c’est  en  met-  ! 
tre  la  plénitude  : et  ainsi,  qu’en  disant  de  Jé: 
sus-Christ  qu’il  est  Dieu  de  Dieu,  comme  il  est 
lumière  de  lumière , on  fait  voir  que  rien  ne 
se  perd  dans  celte  génération;  c’est-à-dire,  que 
tout  s'y  donne  sans  diminution  et  sans  partage  : 
pareeque  le  Fils  n'est  pas  une  extension  de  la 
substance  du  Père,  mais  une  seule  et  même  chose 
avec  lui. 

Ëusèbe  de  Césarée , qui  étoit  présent  au  con- 
cile , dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à son  église  sur 
le  mot  de  consubstantiel , raconte  qu'en  propo- 
sant les  difficultés  qu'il  trouvoit  dans  cette  ex- 
pression et  dans  celle  de  substance 3,  on  lui  avoit 
répondu  , que  « sortir  de  la  substance  du  Père 
» ne  signilioit  autre  ebosc  que  sortir  de  lui  en 
• telle  sorte  qu'on  n’en  soit  pas  une  portion;  » 
si  bien  qu’en  tout  et  partout  ce  fondement  d’in- 
égalité qu'on  tire  de  Tcrtullien  étoit  banni  du 
symbole. 

Mais,  sans  nous  arrêter  davantage  au  pas- 
sage de  Tertullicn,  à qui  il  ne  paroit  pas  que  le 
concile  ait  songé  plutôt  qu’à  saint  Hippolyte  où 
l'on  trouve  la  même  expression*,  ou  aux  autres 
anciens  docteurs,  et  à la  commune  tradition;  il 
falloit  aller  à la  source  d'où  le  concile  et  tous  les 
nuteurs  avoient  puisé  cette  belle  comparaison 
de  la  lumière,  et  c’est  l’apôtre  saint  Paul , qui  dit 
dans  la  divine  épitre  aux  Hébreux,  que  le  Fils 
est  la  splendeur  et  f éclat  de  la  gloire  de  son 
Père 5 : car  c’est  en  effet  à ce  passage  que  saint 
Atbanase  et  les  autres  ont  perpétuellement  re- 
cours pour  expliquer  celte  comparaison.  Vou- 
loir donc  que  cette  expression,  lumière  de  lu- 
mière, emporte  inégalité,  c'est  s’en  prendre, 
non  point  aux  Pères  et  à Tertullieu,  mais  à l'a- 
pôtre même  d’ou  elle  est  venue.  Ainsi  rien 
n’empêche  plus  que  toute  inégalité  entre  le  Père 
et  le  Fils  ne  soit  condamnée  dans  le  symbole  de 
Nicée.  Car  aussi  pourquoi  hésiter  à condamner 
une  erreur  que  saint  Paul  avoit  proscrite,  en 
faisant  le  Fils  chose  égale  à Dieu,  non  parusur- 

I 

• Lib.  iv  de  7Yirt.  »t.  10  , col.  K32  cl  — * Lib.  vi  de 

tritt.  m.  10.  col.  $#4.  — * Soer . tib.  I,  c.b.  — 4 Uom.  de  Deo 

w no  rl  Ti  in.  passim.  — 1 Uebr.  i.  3. 


pation 1 ou  par  attentat , mais  en  vérité  et  par 
son  droit?  Et  quelle  honte  au  ministre  de  n’em* 
ployer  son  esprit  qu’à  embrouiller  les  matières 
les  plus  claires,  et  à s'aveugler  lui-même! 

ABTICLE  VI. 

Autre  rga rement  du  ministre  sur  te  concile  de  Nicée  , où 
il  veut  trouver  ses  deux  prétendues  nativités  du  Verbe. 

Mais  scs  erreurs  vont  croissant  à mesure  qu'il 
avance;  car  après  avoir  assuré  que  le  décret  du 
concile  laisse  en  son  entier  cette  criminelle  in- 
égalité , il  passe  outre , et  il  soutient  que  cette 
seconde  génération , qui  rend  le  Verbe  parfait 
d'imparfait  qu'il  étoit  auparavant,  loin  d'avoir 
été  condamnée  par  cette  sainte  assemblée,  est 
confirmée  par  ses  anathèmes* . 

C’est  encore  Ici  un  nous  eau  prodige , et  dans 
le  concile  de  Nicée  une  découverte  que  personne 
jusqu'au  ministre  n 'avoit  jamais  faite.  Mais  pour 
voir  jusqu'où  peut  aller  le  travers  d une  tête  qui 
ne  sait  pas  modérer  son  feu , il  faut  encore 
considérer  sur  quoi  il  se  fonde.  C’est  sur  cet  ana- 
thème du  concile  : « Si  quelqu’un  dit,  qu'il  fut 
» un  temps  que  le  Fils  de  Dieu  u’ étoit  pas,  ou 
• qu'il  n’étoit  pas  avant  que  de  naître,  et  qu'il 

> a été  fait  du  néant;  l'Église  catholique  et 
» apostolique  le  déclare  anathème  *.  » Voici 
donc  comme  le  ministre  raisonne*  : La  seconde 
proposition  arienne  étoit  celle-ci  : Le  Fils  de 
Dieu  n’étoit  pas  avant  que  de  naître.  1. 'oppo- 
site très  catholique  étoit  donc  qu’il  étoit  avant 
que  de  naitre  : or, cela  ne  pouvoit  s'entendre  de 
sa  première  génération . puisque  celle-là  étant 
éternelle,  il  n’y  avoit  rien  devant  ; il  en  faut 
donc  reconnottre  une  autre  postérieure  et  dans 
le  temps,  qui  est  celle  que  le  ministre  attribue 
aux  Pères,  et  à raison  de  laquelle  le  Fils  de  Dieu 
qui  est  étemel  étoit  avant  que  de  naître. 

C'est  bien  ici  s'égarer  dans  le  grand  chemin, 
et,  à force  de  raffiner,  laisser  échapper  lesvérités 
les  plus  palpables.  Ces  trois  propositions  des 
ariens,  il  fut  un  temps  que  le  Fils  de  Dieu  n étoit 
pas;  et,  il  n'étoit  pas  avant  que  de  naitre; et, 
il  a été  tiré  du  néant,  visiblement  ne  signi- 
fioient  que  la  même  chose  en  termes  un  peu  dif- 
férents. Saint  Athanasc  en  parlant  aux  ariens  : 
« Lors,  dit-il5,  que  vous  avez  dit,  Le  Fils  n’é- 

> toit  pas  avant  que  de  naître ; cela  signifie  la 
» même  chose  que  ce  que  vous  avez  dit  aussi, 
» Il  fut  un  temps  que  le  Fils  n’étoit  pas  : et 

» Phil.  il.  6.  — * P. 273.  — * Symb.  Aric.  Jnath.in  F.p. 
Eusch.  C césar.  n.  4,  fine  Op.  S.  Jthanai.  de  Decr.  Me. 
Syn.  tom.  i . p.  240.  — 4 P.  277.  — * Or.  2 adv.  ar.  nuoc 
CV.  l . «.  II  . tom.  I , p.  413. 
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» l’une  et  l'autre  de  ces  expressions  signifie  qu’il 
• y a eu  un  temps  devant  que  le  Verbe  fût.  » 
La  raison  en  est  bien  claire.  Le  but  des  ariens 
étoit  de  dire  que  tout  ce  qui  naissoit  avoit  un 
commencement;  et  par  conséquent  que  si  le 
Fils  de  Dieu  naissoit,  comme  on  en  étoit  d'ac- 
cord, sa  naissance  ctoit  précédée  par  quelque 
temps.  Et  le  but  des  catholiques  étoit  au  con- 
traire de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  naissoit,  A la 
vérité,  mais  de  toute  éternité,  d'un  Père  qui 
n'étoit  jamais  sans  Fils;  et  par  conséquent,  que 
le  temps  n'avoit  point  précédé  cette  naissance. 
C'est  la  perpétuelle  application  que  donne  saint 
Athanase  à cette  proposition  des  ariens.  Saint 
Hilaire  dit  aussi  qu'ils  se  servoient  des  trois 
expressions 1 : « Il  fut  un  temps  qu'il  n'étoit  pas  ; 
» il  n’étoit  pas  avant  que  de  naître;  et  il  a été 
» fait  du  néant  : pareeque  la  nativité  semblant 
» apporter  avec  elle  cette  condition,  que  celui 
» qui  n'étoit  pas  commençât  à être,  et  qu'il  na- 
» quit  n'étant  pas  auparavant;  ces  hérétiques 
» se  servoient  de  cela  pour  assujettir  au  temps 
> le  Fils  unique  de  Dieu.  » Ainsi,  vouloir  trou- 
ver un  autre  sens  dans  ces  nnalhématismes  du 
concile,  c'est  y vouloir  trouver  un  sens  que 
les  Pcrcs  de  ce  temps-là  et  ceux  mêmes  qui  y 
ont  été  présents,  pour  ne  pas  ici  parler  de  la 
postérité , n'ont  pas  connu.  Et  pour  comble  de 
conviction,  quoique  je  n'en  aie  peut-être  que 
trop  dit  sur  une  si  visible  absurdité,  je  veux  bien 
ajouter  encore  que  les  anathématismes  du  con- 
cile n'y  ont  été  prononcés  après  le  symbole,  que 
pour  proscrire  les  erreurs  contraires  â la  doc- 
trine que  le  concile  venoit  d'y  établir.  Le  con- 
cile venoit  d’établir  dans  le  symbole,  que  le  Fils 
de  Dieu  étoit  né  devant  tous  les  siècles.  On  con- 
vient qu'il  vouloit  dire  par  là  que  sa  naissance 
étoit  éternelle; puisque,  dès  que  vous  sortez  de 
la  mesure  du  temps,  vous  ne  voyez  plus  devant 
vous  que  l’éternité.  Que  restoit-il  donc  au  con- 
cile , après  avoir  établi  l’éternité  de  la  naissance 
du  Fils,  que  de  frapper  d’anathème  ceux  qui  di- 
soieut,  que  sa  naissance  fut  précédée  par  le 
temps,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  qu’il  n'é- 
toit pas  avant  que  de  naître  ? Et  si , comme  le 
ministre  le  prétend,  l'intention  du  concile  eût 
été  de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  étoit  effective- 
ment avant  que  de  naître  ; puisqu'il  amis,  comme 
on  vient  de  voir,  sa  naissance  dans  l'éternité,  il 
faudrait  qu'il  eût  voulu  dire  qu'il  étoit  devant 
l'éternité,  et  que  son  être  précédât  l’éternité 
même,  puisqu'il  précédoit  sa  naissance  qu’on 
supposoit  éternelle. 

Voilà  des  absurdités  dont  je  puis  dire,  sans 

* lÀb.  il  (U  Tri*,  n.  H , et  alih. 


exagérer,  que  ce  ministre  est  seul  capable.  Mais 
encore  que  ce  qu'il  pense  soit  si  insensé,  qu'il 
ne  mériterait  pas  de  réponse;  comme  j’ai  affaire 
à un  homme  qui  croit  pouvoir  soutenir  et  per- 
suader au  monde  tout  ce  qui  lui  plaît,  il  faut 
une  fois  lui  fermer  la  bouche,  et  faire  voir  au 
publie  jusqu'où  il  est  capable  de  s'égarer.  Si  le 
concile  de  Nicée  a connu  et  confirmé,  comme  il 
le  prétend,  ces  deux  prétendues  naissances  du 
Fils  de  Dieu,  il  faut  faire  dire,  à ce  concile  deux 
choses  également  absurdes  et  également  oppo- 
sées à ses  décisions  : la  première,  que  le  Fils  de 
Dieu  est  né  muable  ; la  seconde,  qu’il  est  né 
trois  fois,  au  lieu  de  ces  deux  nativités  connues 
de  tous  les  fidèles,  l’une  éternelle  comme  Dieu, 
l'autre  temporelle  comme  homme. 

Que  le  Fils  de  Dieu  soit  muable  dans  la  sup- 
position de  cette  seconde  nativité  de  M.  Jurien, 
on  l'a  vu  ',  et  la  chose  parle  d'elle-mème;  puis- 
que par  cette  seconde  nativité,  qui  est  la  par- 
faite, à comparaison  de  laquelle  la  première  est 
une  parfaite  conception,  le  Fils  de  Dieu  est  de- 
venu Verbe  et  Personne  parfaitement  née:  ce 
qu'il  n'étoit  pas  auparavant.  Voilà  donc  ce  qu'il 
faut  trouver,  non  seulement  dans  les  anciens 
docteurs,  mais  encore  dans  le  concile  de  Nicée; 
puisque,  loin  de  condamner  cette  doctrine,  on 
soutient  qu'»7  la  confirme  par  ses  anathèmes. 
Mais  c’est  dans  ces  anathèmes  que  je  trouve 
tout  le  contraire,  puisqu’il  y est  expressément 
porté  : « Si  quelqu’un  dit  que  le  Fils  de  Dieu 
• soit  capable  de  changement  ou  de  mutation, 
n la  sainte  Église  catholique  et  apostolique  lui 
■ dénonce  qu'il  est  anathème3  : » car  il  faut  sa- 
voir que  les  ariens,  en  tirant  le  Fils  de  Dieu 
du  néant,  concluoient  de  là  que,  n'étant  pas  im- 
muable dans  sa  substance,  non  plus  que  nous, 
il  pouvoit  aussi,  comme  nous,  recevoir  quelque 
changement  dans  ses  qualités;  et  en  un  mol, 
qu’il  étoit  d’une  nature  changeante.  Par  une 
raison  contraire,  les  Pères  de  Nicée  concluoient 
que  n'étant  pas  tiré  du  néant,  mais  de  la  sub- 
stance de  son  Père,  il  étoit  en  tout  et  partout,  im- 
muable et  inaltérable  comme  lui 3;  ce  qui  con- 
damne directement  la  prétention  du  ministre. 

Et  ce  serait  en  vérité  pousser  trop  loin  l'igno- 
rance et  la  témérité,  que  de  dire  qu’on  ne  con- 
nut pas  même  alors  la  parfaite  immutabilité  de 
Dieu,  qu'on  trouve  à toutes  les  pages  dans  saint 
Athanase.  Car  ilia  fait  consister  en  ce  qu'on  ne 
peut  rien  ajouter  à la  substance  de  Dieu  : Si  l’on 
pouvoit,  dit-il  \ ajouter  à Dieu  d’être  Père,  il 
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seroit  muaWe,  c’est-à-dire,  il  ne  serait  pas  Dieu  ; j 
car,  poursuit-il,  si  c’étoit  un  bien  d cire  ['ère, 
cl  qu’il  ne  fut  pas  toujours  en  Dieu,  donc  le 
bien  n'y  scroit pas  toujours.  C0nclue7.de  intime, 
si  c’est  un  bien  au  Fils  d être  Verbe,  d être  Per- 
sonne parfaitement  née  et  développée,  d'aequé- 
rir  cette  nouvelle  manière  d'être,  qui  fait  la  per- 
fection de  sa  naissance,  et  que  ce  bien  ne  soit 
pas  toujours  en  lui,  le  bien  n y est  donc  pas  tou-  I 
jours  : d'où  saint  Athanase  conclura  qu’il  n'est 1 
point  l'image  du  Père,  s'il  ne  lui  est  pas  sembla- 
ble et  égal,  en  ce  qu 'il  est  immuable  et  invaria- 
ble; car,  poursuit-il  ' , comment  celui  qui  est 
changeant  sera-t-il  semblable  à celui  qui  ne 
l’est  pas  ? 11  n'avoit  donc  garde  de  s'imaginer 
que  son  Père  l'eût  engendré  à deux  fois , ou 
que  le  Fils  pût  acquérir  quelque  perfection; 
puisqu’il  assure  au  contraire  qu’il  est  sorti  d'a- 
lmrd  parfait  du  parfait,  immuable  de  l’im- 
muable, et  qu'en  naissant  il  tire  de  lui  son  in- 
variabilité tout  entière a.  Et  la  racine  de  tout 
cela,  c'est  qu'il  ne  vient  pas  du  néant;  car,  dit- 
il 5 , • ce  qui  fait  que  les  créatures  sont  d'une 
» nature  muable  et  capable  d altération,  c est 
» qu’elles  sont  tirées  du  néant, et  passentdunon- 
» être  a l'être  : » ce  qui  fait  qu’ayant  changé 
dans  leur  fond,  elles  peuvent  aussi  changerdans 
tout  le  reste.  0 Mais  au  contraire,  poursuit-il,  le 
» Fils  de  Dieu  étant  né  de  la  substance  de  son 

> Père  : comme  ou  ne  peut  pasdire  sans  impiété, 

> que  d'une  substance  immuable  il  se  tire  un 

> Verbe  changeant,  il  faut  que  le  Fils  de  Dieu 
» soit  autant  inaltérable  que  son  Père  même  ; » 
à cause  visiblement  qu'il  ne  pouvoit  rien  naitre 
que  de  parfait  d’une  substance  aussi  parfaite  que 
(‘elle  de  Dieu,  et  que  s'il  ynaissoit  quelque  chose 
d'imparfait  ou  de  muable , comme  on  suppose 
que  serait  son  Fils,  il  porterait  son  imperfection 
et  sa  mutabilité  dans  la  substance  de  Dieu  où 
il  seroit  reçu. 

Qu'un  homme  qui  raisonne  ainsi,  et  qui  pose 
de  tels  principes,  ait  pu,  étant  a Nicée,  y avoir 
appris,  comme  le  veut  M.  Jurleu,  qu'il  faille  faire 
naître  deux  fois  le  Fils  de  Dieu  comme  Dieu, 
afin  qu’à  sa  seconde  naissance  il  acquit  ce  qui 
manquerait  à la  première;  ce  seroit  un  prodige 
de  le  penser.  Au  contraire,  si  ce  grand  homme 
étoit  encore  au  monde,  il  dirait  à notre  minis- 
tre : Si  le  Verbe  venoit  du  néant,  les  ariens  au- 
raient raison  de  le  faire  changeant  et  flexible 
comme  nous  le  sommes*;  et  de  conclure  scs 
changements  accidentels,  de  celui  qui  lui  seroit 
arrivé  dans  sa  substance  : si  donc  vous  lui  attri- 


buez un  changement  quel  qu'il  soit,  vous  le  fai- 
tes, comme  eux,  sortir  du  néant.  Que  si  vous 
dites  qu’il  a pu  changer  une  seule  fois  à la  créa- 
tion du  monde,  et  que  sa  nature  ne  résiste  pas 
universellement  à toute  altération,  pour  petite 
qu’on  l'imagine,  saint  Athanase  vous  demandera, 
comme  il  demandoit  aux  ariens,  quelles  bornes 
vous  voulez  donner  o ces  changements;  s'il  a 
changé  une  fois,  quelle  raison  trouvez-i  ous  de 
ne  le  pas  faire  muable  jusqu'à  l'infini?  C’est 
donc,  continue  ce  Père,  une  impiété  et  un  blas- 
phème d'admettre  dans  le  Fils  de  Dieu  la  moin- 
dre mutation;  puisque  la  moindre,  qui  seroit 
déjà  en  elle-même  un  grand  mal,  aurait  encore 
celui  de  lui  en  attirer  d'infmies. 

Et  c'est  aussi  en  cela,  poursuit  ce  grand  homme, 
qu’il  est  égal  à Dieu,  comme  dit  saint  Paul,  et 
en  tout  semblable  à son  Père.  Car  ce  que  dit  le 
même  apôtre  dans  le  même  lieu,  que  le  Fils  de 
Dieu  sera  exalté  *,  ne  peut  pas  lui  convenir  en 
tant  qu’il  est  Fils  de  Dieu,  puisqu’à  cet  égard 
rien  ne  lui  manque.  « 11  est  parfait,  dit  saint 

> Athanase,  il  n’a  besoin  de  rien  ; il  est  si  haut 

> et  si  semblable  à son  Père,  qu’on  ne  peut  rien 
• lui  ajouter.  » C’est  donc  selon  la  nature  hu- 
maine seulement  qu'il  peut  être  élevé  plus  haut; 
et  dire  qu'il  puisse  être  élevé  comme  Fils  de 
Dieu,  c’est  une  diminution  de  la  substance  du 
Verbe.  Voilà  les  idées  des  Pères  qui  ont  assisté 
au  concile  de  Nicée,  et  celles  de  saint  Athanase 
qui  en  étoit  l’aine.  Mniss'ilsse  representoient  le 
Fils  de  Dieu  comme  attendant  avec  le  temps,  et 
dans  une  seconde  nativité,  sa  dernière  perfec- 
tion, il  ne  seroit  pas  par  sa  nature  incapable  d'ê- 
tre mis  plus  haut,  même  comme  Dieu,  ni  sans 
besoin  et  sans  défaut  de  toute  éternité,  puisqu'il 
aurait  eu  encore  à devenir  Verbe,  de  sagesse 
qu'il  étoit  auparavant;  c’est-à-dire  sans  diffi- 
culté, à devenir  quelque  chose  de  plus  parfait  et 
de  plus  formé  qu'il  n'avoit  été  jusqu’alors.  Que 
dira  M.  Jurieu  ? Il  faudra  dire  que  c’étoit  là  le 
sentiment  de  saint  Athanase,  mais  non  pas  celui 
du  concile  de  Nicée;  et  que  ce  Père  n'a  pas  en- 
tendu les  définitions  qu’on  y faisoit  avec  lui  et 
par  ses  lumières. 

Mais  voici  encore  un  autre  Père  de  ce  saint 
concile:  c’est  saint  Alexandre  d’Alexandrie, 
l’évêque  de  saint  Athanase,  celui  qui  excommu- 
nia Arius  et  ses  sectateurs.  Comme  le  Père  est 
parfait,  dit-il,  sans  que  rien  puisse  manquer  à 
sa  perfection,  il  ne  faut  pas  dégrader  ou  dimi- 
nuer te  Verbe,  ni  dire  que  rien  lui  manque,  ou 
(pie  rien  lui  puisse  manquer  en  quelque  état 
qu’on  le  considère  (car  le  mot  grec  signifie  tout 
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cela);  pulsqu’é/anf  (F une  nature  immuable,  il 
est  parfait  et  en  toutes  façonssans  défaut  et  sans 
besoin  '.  C'est  cc  que  dit  ce  grand  personnage; 
et  comme  saint  Athanasc  il  fonde  son  raisonne' 
ment  sur  ce  que  le  Fils  de  Dieu  n’est  point  tiré 
du  néant,  mais  du  la  substance  de  son  Père  : 
d'où  cc  grand  évêque  conclut,  qu’on  ne  peut  lui 
rien  ajouter,  et  finit: en  raisonnement  par  cette 
demande  : Que  peut-on  donc  ajouter  à sa  filia- 
tion, et  que  peut-on  ajouter  à sa  sagesse  ? Mais 
M.  Jurieu  lui  répondrait,  selon  la  doctrine  que 
ce  ministre  veut  attribuer  au  concile  de  Nicée, 
qu’on  peut  ajouter  à sa  sagesse  de  le  faire  deve- 
nir Verbe,  qui  est  quelque  chose  de  plus  formé  ; 
et  qu'on  peut  ajouter  A sa  filiation  ce  dernier 
trait,  qui  le  fait  une  Personne  parfaitement  née , 
et  parvenue  à son  être  parfait. 

Telle  est  la  doctrine  que  ces  grands  person- 
nages, saint  Alexandre  d’Alexandrie,  et  saint 
Athanasc,  alors  son  diacre, et  depuis  son  succes- 
seur, portèrent  au  concile  de  Nicée.  Saint  Hi- 
laire n’en  dit  pas  moins  qu'eux  ; puisque  partout 
il  conclut  pour  l'immutabilité  du  Verbe,  égale 
à celle  du  Père  : et  on  veut,  après  cela,  que 
nous  croyions  qu'on  a confirmé  A Nicée  ces  deux 
nativités  qui  mettent  un  changement  dans  sa 
personne,  et  que  les  Pères  de  ce  saint  concile 
n'aient  pas  eu,  non  plus  que  les  autres,  cette 
idée  parfaite  de  l'immutabilité,  que  nous  avons 
aujourd’hui. 

ARTICLE  VIII. 

Suite  des  égarements  du  ministre,  qui  lait  établir  au 

concile  trois  naissances  du  Fits  de  Dieu , au  lieu  des 

deux  qu’il  confesse;  l’une  du  Fils  comme  Dieu,  et  l'au- 
tre comme  homme. 

Quand  il  n'y  auroit  que  ces  trois  naissances, 
qu’il  faudrait  faire  attribuer  A Jésus-Christ  par 
le  concile,  c’en  serait  assez  et  trop  pour  con- 
fondre le  ministre  : car  il  faudrait  dire  au  pied 
de  la  lettre,  que  Jésus-Christ  est  né  trois  fois  ; 
deux  fois  comme  Dieu,  et  une  fois  comme 
homme.  Mais  où  les  Pères  de  Nicée  anroient-ils 
pris  ces  trois  naissances?  lorsqu’ils  firent  leur 
symbole,  ils  avoient  devant  les  yeux  le  commen- 
cement de  l’Évangile  de  saint  Jean,  où  ils  ren- 
contraient d’abord  cette  naissance  éternelle  que 
les  ariens  contestoient  au  Fils  de  Dieu:  Au 
commencement  le  Verbe  étoil,  et  le  Verbe  iloil 
en  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu  a.  Le  voilA  Dieu, 
Fils  unique  de  Dieu,  toujours  dans  le  sein  de 

* Alex.  Alexandrin.  Ep.  ad  Alexandr.  Consfantinop. 
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son  Père  ',  comme  II  est  expliqué  un  peu  au- 
dessous.  Après  cette  première  et  éternelle  nais- 
sance, ils  ne  trouvoient  que  celle  où  il  s’est  fait 
homme  : et  le  Verbe  a été  fait  chair1.  Ils  n'a- 
voient  donc  garde  de  penser  A une  troisième 
naissance  également  réelle  ; et  c’est  pourquoi, 
en  suivant  le  même  ordre  et  le  même  progrès 
que  saint  Jean, Ils  disent  du  Tils  de  Dieu,  à son 
exemple,  qu’if  est  né  avant  tous  les  siècles,  de 
la  substance  de  son  Père  : d’où  Ils  passent  in- 
continent A la  seconde  naissance , et  il  a été  fait 
homme,  sans  songer  seulement  A cette  troisième 
qu’on  voudrait  aujourd'hui  leur  faire  confirmer. 

Un  prophète  avant  l'évangéliste  avoit  prédit 
cesdeuxnatlvités.  Michcc,  dans  cette  admirable 
prophétie  qui,  étant  rapportée  dans  saint  Mat- 
thieu a,  étoit  continuellement  A la  bouche  et  de- 
vant les  yeux  de  tous  les  fidèles,  avoit  dit  : Et 
toi,  Pethléem,  le  conducteur  d'Israél  sortira 
de  toi  : mais  de  peur  qu’on  ne  s'arrêtât  A eette 
naissance  humaine,  sans  vouloir  croire  que  le 
Sauveur  sortit  de  plus  haut,  il  ajoute  : et  sa  sor- 
tie est  dès  le  commencement,  dès  lesjours  éter- 
nels *.  L’évangéliste  et  le  prophète  s'accordent 
A raconter  comme  d'une  voix  ces  deux  nativités 
du  Sauveur  ; l'une  dans  l’éternité,  et  l'autre  dans 
le  temps;  l’une  comme  Dieu,  et  l’autre  comme 
homme  : et  la  seule  différence  qu’il  y a entre 
eux  c’est  que  l’un  comme  historien  commence 
par  la  naissance  éternelle,  d’ou  il  descend  A la 
temporelle  ; et  l’autre  conduit  d’abord  par  le 
Saint-Esprit  A la  crèche  de  Bethléem,  où  il  con- 
temple Jésus-Christ  nouvellement  né  du  sein  de 
sa  mère,  s'élève  jusqu'au  sein  du  Père  éternel 
où  il  étoit  engendré  de\  ant  tous  les  temps.  Mais 
dans  cc  progrès  admirable,  ni  l'un  ni  l’autre  ne 
trouve,  pour  ainsi  parler,  en  son  chemin  cette 
troisième  nativité  qu’on  veut  être  si  parfaite;  et 
le  concile  de  Nicée,  qui  les  suit  tous  deux,  n’en 
fait  non  plus  nulle  mention,  mais  passe  seule- 
ment, comme  eux,  de  la  naissance  éternelle  A la 
temporelle.  Car  aussi  n’y  ayant  eu  Jésus-Christ 
que  deux  natures,  il  pouvoit  bien  naître  deux  fois 
mais  non  pas  davantage  : et  le  fuire  naître  deux 
foisselon  sa  naturedivine,  comme  si  le  Pèreéter- 
nel  n'avoit  pas  pu  tout  d’un  coup  l’engendrer 
parfait,  c’est  attribuer  au  Père  et  au  Fils  tant  de 
changement,  et  tout  ensemble  tant  d'imperfec- 
tion et  tant  de  foiblesse,  qu’une  telle  absurdité 
n’a  pu  entrer  dans  l’esprit  d'aucun  homme  de 
bon  sens,  pour  ne  pas  dire  d'un  si  grand  con- 
cile. 

Il  est  vrai  que  nous  trouvons  dans  la  lettre 
d’Arius  A saint  Alexandre  son  évêque,  que  qucl- 
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tjues  uns,  dont  les  noms  ne  sont  pas  venus  jus- 
qu'à nous,  furent  assez  insensés  pour  avoir  dit 
en  parlant  du  Fils  de  Dieu,  qu'étanf  aupara- 
vant, il  avoit  été  dans  la  suite  engendré  et  créé 
pour  t Ire  Fils  ; mais  nous  lisons  dans  le  même 
endroit,  qu  Alexandre  les  rejeta  en  pleine  Égli- 
se 1 : et  maintenant  M.  Jurieu  prétend  qu'une 
siridiculeimagination , que  saint  Alexandre  avoit 
rejetée  en  pleine  Église,  ait  été  confirmée  en 
plein  concile,  le  même  Alexandre  présent,  et 
ayant  dans  ce  saint  concile  une  autorité  si  émi- 
nente. 

Le  ministre  est  doncconvaincu  d’avoir  calom- 
nié, non  plusdes  docteurs  particuliers,  maistout 
un  Concile  œcuménique  : et  encore  quel  concile! 
celui  que  les  chrétiens  ont  toujours  le  plus  ré- 
véré, et  celui  qu’on  reçoit  expressément  dans  la 
profession  de  foi  des  prétendus  réformés  ; puis- 
qu’on y lit  ces  paroles  : Nous  avouons  les  trois 
symboles , des  apôtres,  de  Nicée  et  d’Athanase, 
pour  ce  qu'ils  sont  conformes  à la  parole  de 
Dieu  Mais  aujourd'hui  un  ministre  de  cette 
société,  et  celui  à qui  on  remet  d’un  commun 
accord  la  défense  de  la  cause,  entreprend  de  con- 
vaincre le  symbole  de  Nicée  d’avoir  pris  le  pré- 
tendu sensde  Tertullien,  pour  induire  l’inégalité 
des  Personnes  : et  afin  qu’il  ne  restât  rien  d'en- 
tier dans  ce  saint  concile,  il  veut  que  ses  ana- 
thèmes aient  confirmé  une  seconde  naissance  du 
Fils  de  Dieu  comme  Dieu,  pour  suppléer  au  dé- 
faut et  à l’imperfection  qu’il  reconnoit  dans  la 
première.  C’est  ainsi  qu'il  reçoit  la  foi  de  Nicée 
comme  conforme  à l’Écriture. 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  si  la  foi  de  Nicée 
lui  parolt  informe,  puisqu'on  y trouve  encore 
tant  d’arianisme.  Mais  celle  des  autres  conciles 
ne  lui  paraîtra  pas  plus  parfaite,  puisqu’on  les 
commence  toujours  par  y confirmer  la  foi  deNi- 
cée,et  à la  poser  pour  fondement.  Nelui  parlons 
pas  davantage  sur  cette  matière.  Car  enfin,  après 
avoir  fait  arianiser  non  seulcmcntlessaints  Pères 
et  l’Église  des  trois  premiers  siècles,  maisencore 
le  concile  de  Nicée  ; entêté  comme  il  est  de  sa 
seconde  naissance,  ilia  trouvera  partout.  Il  sou- 
tiendra à Dnvld  que  c’étolt  de  cette  naissance 
qu’il  vouloit  parler,  lorsqu'il  faisoitdirc  an  Père 
éternel  : Jel'aiengendrédevant  l’aurore  1 ; car 
la  première  naissance  n'étoit  qu’une  conception 
et  un  vain  effort  du  Père  qui  n’avoit  pu  tout-à- 
fait  enfanter  son  Fils.  Saint  Jean  ne  s'en  sauvera 
pas;  et  lorsqu’il  a dit:  Au  commencement  le  Verbe 
était,  il  faudra  encore  l’entendre  de  la  seconde 
nativité;  puisque  dans  la  première  il  n’étoit  pas 
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Verbe,  et  qu'il  n'étoit  qu’une  sapience  qui  atten- 
doit  à devenir  Verbe  avec  le  temps.  Et  sans  exa- 
gération, il  faut  bien  qu’il  trouve  enson  cœur  ces 
Interprétations  soutenables;  puisqu’il  veut  que 
ces  prétendus  arianisants  ne  puissent  pas  être 
réfutés  par  l’Écriture:  ou  c'est  qu’il  ne  pense 
pas  à ce  qu'il  écrit,  et  qu’il  ne  faut  plus  prendre 
garde  à ses  vains  discours. 

ARTICLE  IX. 

Sur  la  distinction  que  fait  le  ministre  entre  la  foi  do 
l'Église  et  la  théologie  des  Pères. 

il  est  maintenant  aisé  de  voir  combien  il  im- 
pose au  monde  par  sa  belle  distinction  de  théo- 
logie et  de  foi,  dont  il  fait  tout  le  dénouement 
de  son  Système.  Il  n’ose  dire  que  l’Église  ait  va- 
rié dans  sa  foi,  du  moins  sur  des  articles  si  fon- 
damentaux ; et  il  Impute  les  erreurs  des  Pères, 
non  pas  à leur  foi  qui  ne  changeoit  pas,  mais  à 
leur  théologie  toujours  variable.  Il  voudrait  me 
faire  accroire  que  cette  rare  distinction  dé  théo- 
logie et  de  foi  m’est  inconnue,  o II  faut,  dit-il 

• nvoir  le  cœur  fait  comme  l’évêque  de  Meaux, 

» pour  se  moquer  comme  il  fait  de  la  distinction 

• que  j’ai  dit  qui  est  entre  la  foi  de  l’Église  et  la 
» théologiedesesdocteurs.  » Yisibiementildonne 
le  change.  Où  a-t-il  pris  que  jeme  moquasse  d'une 
distinction  si  reçue?  Je  la  reçois  comme  tout  le 
monde  : je  reeonnois  de  la  différence  entre  la 
foi  qui  propose  aux  fidèles  des  vérités  révélées, 
et  la  théologie  qui  tâche  de  les  expliquer  ; et  je 
sais  (cor  aussi  qui  ne  le  sait  pas?)  que  ces  ex- 
plications ne  sont  pas  de  foi.  Ce  que  j’ai  dit  à 
M.  Jurieu,  ce  que  je  Ini  dis  encore,  et  ce  qu’il 
fait  semblantde  ne  pas  entendre,  c'est  que  cette 
distinction  ne  lui  sert  de  rien.  Car  je  lui  demande 
encore  un  coup,  comme  j'ai  fait  dans  le  premier 
Avertissement  sice  qu’il  appelle  théologie  des 
anciens,  « étoit  une  explication  qui  laissât  en 
» son  entier  le  fond  des  mystères,  ou  bien  une 
i explication  qui  les  détruisit  en  termes  formels? 
» Ce  n’étoit  pas,  poursulvois-je,  une  explication 
o qui  laissât  en  son  entier  le  fond  des  mystères  ; 
» puisqu’on  luiadémontré  que  selon  lui  c’étoient 
» les  choses  les  plus  essentielles,  que  lesanciens 
» ignoraient  : » comme  sont  dans  les  lettres  de 
l’année  passée  la  distinction  étemelle  des  trois 
Personnes  divines,  et  encore  dans  celle-ci  leur 
égalité  parfaitectl’immutabilltéde  l’être  de  Dieu. 
C’est  donc  le  fond  desmystères  et  des  vérités  ca- 
tholiques que  le  ministre  fait  nier  aux  anciens . 
et  il  faut  ou  ne  rien  prouver,  ou  attribuer  ces 
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explications,  c’est-à-dire,  ces  ignorances  et  des 
erreurs  si  grossières  non  point  aux  particuliers, 
mais  à l’Église  elle-même;  puisque  e'étoient  des 
variations,  non  pas  des  particuliers,  mais  de  l’É- 
glise en  corps,  dont  il  s’agissoit  entre  nous. 

C’est  à quoi  il  faudrait  répondre;  et  non  pas 
soutenir  toujours  que  la  foi  de  l'Église  étoit  en- 
tière, peudaut  que  la  théologie  du  siècle  y étoit 
directement  opposée.  Encore  s’iln'attribuoitcette 
fausse  théologie  qu'à  quelques  Pères  : « Mais, 

» dit-il  ',  je  n’eu  excepte  aucun;  c’étoit  la  théo- 
» logie  de  tous  les  anciens  avant  le  concile  de 
• ISieée  : » et  c’étoit  la  théologie  même  du  con- 
cile de  Nicéc  : puisque,  loin  de  la  condamner,  ce 
grand  concile  la  confirme  par  scs  anathèmes. 

ABTICLB  X. 

La  mauvaise  fui  du  ministre  dans  les  passages  qu'il  pro- 
duit des  saints  docteurs  des  trais  premiers  siècles. 

Une  si  visible  calomnie  faite  en  matière  si 
grave  au  plus  saint  concile  qu’ait  vu  la  chrétien- 
té depuis  les  apôtres , et  à toute  l'Église  catho- 
lique, qu’il  représentoit,  vous  peut  faire  juger, 
mes  Frères,  de  celles  qu’il  aura  faites  aux  saints 
docteurs  du  troisième  siècle.  Il  voudrait  ici  m’ob- 
liger à lui  répondre  passage  à passage,  et  à 
reprendre  les  textes  des  Pères  qu’il  a produits 
contre  moi 1 : mais  pourquoi  ce  long  examen? 
Pour  réfuter  ce  qu'il  disoit  : que  les  Personnes 
n’étoient  pas  distinctes  de  toute  éternité,  ou 
que  le  Verbe  n’étoit  qu'un  germe  et  une  semence 
qui  devoit  s’avancer  avec  le  temps  à une  exis- 
tence actuelle?  mais  il  le  réfute  lui-même  à 
présent , et  il  se  dédit  de  ces  absurdités.  Que 
veut-il  donc  que  je  réfute?  Son  développement 
qui  ne  vaut  pas  mieux  ; et  dont  il  se  dédira 
quand  cet  écrit  lui  en  aura  fait  voir  l’extrava- 
gance , s’il  peut  trouver  quelque  autre  moyen 
de  sauver  les  variations  de  l’ancienne  Église? 
Quand  il  saura  bien  ce  qu’il  veut  dire,  et  que 
son  système  aura  pris  sa  dernière  forme,  il  sera 
temps  de  le  réfuter  si  le  cas  le  demande  : mais 
après  tout  je  lui  soutiens  que  cette  discussion 
n’est  pas  nécessaire  entre  nous.  Il  impute  mon 
siicuceà  foiblessc;  et  il  me  reproche  qu’au  lieu 
de  répondre  à ses  passages  et  à toutes  ses  con- 
séquences qu'il  a réfutées  lui-même , je  n’en 
sors  que  par  un  hélas  3!  en  vous  disant  d’un 
ton  plaintif:  « HélasI  où  en  êtes-vous,  si  vous 
» avez  besoin  qu'on  vous  prouve  que  les  articles 
» les  plus  essentiels,  même  la  Trinité  et  l'incar- 
i>  nation,  ont  toujours  été  reconnus  par  l’Église 
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« chrétienne!  » Il  est  vrai,  voilà  mes  paroles 
voilà  cet  hélas.'  dont  il  se  moque.  Il  ne  veut  pas 
qu’il  me  soit  permis  de  déplorer  les  tristes  effets 
de  la  réforme,  qui  ouvre  tellement  son  sein  à 
toutes  sortes  d’erreurs,  qu’elle  a besoin  qu'on  lui 
prouve  les  premiers  principes.  Mais  si  V hélas 
lui  déplaît,  voyons  comme  il  répondra  au  rai- 
sonnement. 

En  vérité,  étois-je  obligé  à prouver  à M.  Jn- 
rieu  et  aux  prétendus  réformés  ce  qu’ils  suppo- 
sent avec  moi  comme  indubitable?  Le  ministre 
ne  le  dira  pas.  Je  ne  suis  pas  obligé  de  prouver 
aux  luthériens  la  présence  réelle , ni  aux  soci- 
niens  la  venue  et  la  mission  de  Jésus-Christ , ni 
aux  calvinistes  la  Trinité  et  l’incarnation:  au- 
trement ce  serait  vouloir  disputer  sans  fin,  con- 
tre le  précepte  de  l’apôtre,  et  renverser  les  fon- 
dements qu’on  a posés.  Cela  est  clair  : passons 
outre.  Le  mystère  de  la  Trinité  étant,  comme  il 
est , le  fondement  de  la  foi , pqr  conséquent  il  est 
un  de  ceux  qu’on  a toujours  crus.  M.  Jurieu  en 
convient.  « C’est,  dit-il  3,  une  calomnie  que  le 
i ministre  Jurieu  ait  nié  que  les  mystères  de  la 
■ Trinité  et  de  l’incarnation  fussent  connus  aux 
d Pères.  » Et  il  ajoute,  • qu'il  s’agit  uniquement 
a de  savoir  comment  les  anciens  ont  expliqué  la 
t manière  de  la  génération  du  Fils.  » Voilà  donc 
sa  résolution  : que  les  Peres  ont  connu  le  fond 
du  mystère , en  sorte  que  leur  erreur  ne  tombe 
que  sur  les  manières  de  l'expliquer.  Et  si  je  mon- 
tre au  ministre  que  l’erreur  qu'il  leur  attribue 
ne  regarde  pas  les  manières , mais  le  fond  ; il  ne 
faudra  pour  le  réfuter  sans  autre  discussion,  que 
l'opposer  à lui-même  : mais  la  chose  est  déjà 
faite  et  incontestable.  Le  mystère  de  ia  Trinité, 
e’est  l’éternelle  coexistence  de  trois  Personnes 
distinctes,  égales  et  consubstantielles;  etquelque 
partie  qu'on  rejette  de  cette  définition,  on  nie  le 
fond  du  mystère  : or  est-il  que  le  ministre  Jn- 
rieu  a fait  nier  clairement  aux  Pères  des  trois 
premiers  siècles  la  distinction,  la  coexistence, 
et  l'égalité  des  trois  Personnes  divines , comme 
on  a vu;  par  conséquent  il  leur  fait  nier  le  fond 
du  mystère. 

Dltes-moi , qu’y  a-t-il  de  foible  dans  ce  rai- 
sonnement? Est-ce  qu’il  faut  toujours  tout  prou- 
ver à tout  le  monde , et  même  tout  ce  dont  on 
convient?  C'est  s'opposer  directement  à saint 
Paul , qui  ne  veut  pas  que  les  disputes  soient 
interminables , mal  entendues,  et  sans  règle  : 
mais  qui  ordonne  en  termes  exprès , que  nous 
persistions  dans  les  mêmes  sentiments  3,  et  que 
nous  marchions  ensembledans  les  mêmes  choses 
on  nous  sommes  déjà  parvenus,  demeurant 
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fermes  dans  la  mémeregteen  attendantque  Dieu 
révèle  le  reste  1 à ceux  qui  ne  l'ont  pas  encore 
connu.  J ai  donc  du,  mes  très  chers  Frères, 
marcher  avec  vous  dans  la  Toi  de  la  distinction, 
de  l’égalité,  de  l'éternelle  coexistence  des  trois 
Personnes  divines,  comme  dans  la  foi  d'un  mys- 
tère toujours  confessé  dans  l'Église  : et  m'obli- 
ger a vous  prouver  la  perpétuité  de  cette  foi , 
c’est  m'obliger  à vous  traiter  comme  si  vous 
étiez  sociniens  ; c'est  contre  le  même  saint  Paul 
vous  ramener  au  commencement  de  Jésus- 
Christ  , et  jeter  de  nouveau  le  fondement  que 
nous  avions  posé  ensemble  V 

C'est  encore  la  même  erreur  à M.  Jurieu  de 
vouloir  me  faire  prouver  que  Dieu  soit  spirituel, 
qu'il  soit  immuable,  et  que  ces  attributs  divins 
aient  toujours  été  crus  comme  essentiels  à la  re- 
ligion; car  par  sa  Confession  de  foi  il  doit  le  croire 
autant  que  nous,  comme  on  a vu  La  même 
Confession  de  foi  reconnoit  aussi  l'égalité  des 
trois  Personnes  4 ; et  c'est  là  encore  un  de  ces 
fondements , dont  le  ministre  suppose  avec  moi 
que  l'Église  n’a  jamais  douté.  S'il  le  fait  aujour- 
d'hui révoquer  en  doute , non  par  deux  ou  trois 
docteurs , mais  par  tous  ceux  des  trois  premiers 
siècles,  et  même  par  le  concile  de  N icée , et 
qu'il  ébranle  tous  les  fondements  que  nous 
avons  posés  jusqu'à  présent  ensemble , je  suis 
en  droit  de  le  rappeler  à nos  principes  communs. 
Qu'il  prenne  donc  son  parti  ; qu'il  se  déclare 
ouvertement  contre  la  perpétuité  de  la  foi  de 
l'immutabilité , de  la  spiritualité , de  la  perfec- 
tion toujours  égale  des  trois  Personnes  divines: 
alors  je  le  combattrai  comme  socinien;  mais 
tant  qu’il  sera  calviniste,  je  ne  suis  obligé  à lui 
opposer  que  sa  propre  Confession  de  foi.  Si  j'en 
ai  fait  davantage , c'est  par  abondance  de  droit, 
et  pour  l'instruction  de  ceux  qui  cherchent  la 
vérité  de  bonne  foi. 

C’est  néanmoins  sur  ce  fondement , et  parce- 
que  je  n’ai  pas  voulu  faire  un  volume  pour  prou- 
ver par  tous  les  anciens  ce  qui  devoit  être  con- 
stant entre  nous,  que  le  ministre  me  reproche 
mon  ignorance5.  Mais,  puisqu'il  me  force  à en- 
trer dans  cette  carrière;  sans  m'engager  à une 
trop  longue  discussion  , j’espère  trouver  le 
moyen  de  faire  toucher  au  doigt  sa  mauvaise 
foi.  Qu'ainsi  ne  soit  : il  nous  vante  saint  Hip- 
polyte;  et  non  seulement  il  n’est  pas  pour  lui , 
mais  encore  il  lui  fera  perdre.tous  ceux  qu'il 
croyoit  avoir,  puisqu'il  nous  donne  le  dénoue- 
ment pour  les  expliquer.  Il  en  produit  ces  pa- 
rolesde  l’Homélie  qu'il  a composée,  de  Deo  uno 
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et  trino  ; « Quand  Dieu  voulut , et  de  la  ma- 
» nière  qu'il  voulut,  il  fit  paraître,  dans  le 
» temps  qu'il  avoit  défini,  son  Verbe,  par  le- 
* quel  il  a fait  toutes  choses.  > En  entendant 
ces  paroles  suivant  la  nouvelle  Idée  d'une  se- 
conde naissance , le  ministre  présuppose  le  Ver- 
be déjà  né  pour  la  première  fois  et  actuelle- 
ment existant  de  toute  éternité  : il  ne  faut  donc 
pas  lui  prouver  ce  qu'il  avoue  avec  nous  ; et  il 
n’y  a qu'à  lui  faire  voir  que  cette  seconde  nais- 
sance n’est  que  la  manifestation  au  dehors  du 
Verbe  divin , et  précisément  la  même  chose  que 
nous  appelons  aujourd’hui  l'opération  au  dehors, 
par  laquelle  Dieu  manifeste  au  dehors  et  lui  et 
son  Verbe.  I.a  preuve  en  est  sensible  par  ces  pa- 
roles : « Quand  Dieu  voulut , et  de  la  manière 
» qu’il  voulut,  il  fit  paraître  son  Verbe;  > et 
s’il  reste  quelque  équivoque  dans  le  mot  de  faire 
paraître , qui  dans  le  grec  quelquefois  signifie 
produire , elle  est  ôtée  par  toute  la  suite;  car  le 
martyr  continue  : « Celui  qui  fait  ce  qu’il  veut, 
» quand  il  pense , il  accomplit  son  dessein  ; quand 
» il  parle,  il  le  montre;  quand  il  forme  son  ou - 
» vrage,  il  met  au  jour  sa  sagesse  ; » et  un  peu 
après  : « il  engendrait  donc  le  Verbe;  et  comme 
» il  l’avoit  en  lui-même  où  il  étoit  invisible , il 
» l'a  fait  visible  en  créant  le  monde.  » L’engen- 
drer en  cet  endroit  n’est  donc  autre  chose  que 
le  faire  paraître  au  dehors:  ce  n'est  là  ni  un 
nouvel  être  ni  rien  de  nouveau  dans  le  Verbe  ; 
c'est  de  même  qu'un  architecte,  qui  ayant  en 
son  esprit  sou  idée  comme  le  plan  intérieur  de 
son  bâtiment,  que  personne  ne  voyoit  que  lui 
dans  sa  pensée , le  rend  visible  à tout  le  monde 
l'enfante , pour  aiwi  dire , et  le  met  an  jour 
quand  il  commence  à élever  son  édifice.  Tel  est 
cet  enfantement  et  cette  génération  du  Verbe. 
Tout  y regarde  la  créature  à qui  il  devient  vi- 
sible, de  la  même  manière  que  les  perfections 
invisibles  de  Dieu  sont  vues  dans  ses  oeuvres 4. 
Le  Verbe  ne  change  non  plus  que  son  Père, 
même  dans  cette  manifestation;  et  cette  mani- 
festation est  attribuée  spécialement  au  Verbe 
divin , pareequ’il  est  l'idée  éternelle  de  cet  ar- 
chitecte invisible:  à quoi  il  faut  ajouter,  en 
suivant  la  comparaison , que  comme  l’architecte 
parle  et  ordonne , et  que  tout  se  range  à sa  voix 
qui  n’est  que  l'expression,  et  comme  la  pro- 
duction au  dehors  de  sa  pensée;  ainsi  Dieu  est 
représente  dans  l'Écriture  comme  proférant  une 
parole,  qui  n'est  autre  chose  que  son  Verbe 
manifesté  et  exprimé  au  dehors.  C'est  aussi  ce 
qui  fait  dire  à saint  liippolyte,  que  Dieu  en 
prononçant  cette  parole , qui  fut  la  première 
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qu'il  ait  proférée , Que  la  lumière  soit,  engen- 
dra de  sa  lumière,  qui  étoit  le  fond  de  son  es- 
sence, la  lumière  qui  étoit  son  Verbe , c'est-à- 
dire  comme  on  \ ient  de  voir,  le  produisit  au 
dehors;  et  pour  user  de  ses  propres  termes , 
produisit  à la  créature  son  Seigneur:  car  sans 
doute  il  n'en  étoit  le  Seigneur  qu'sprès  qu'elle 
fut  ; et , à parler  proprement , le  rien  n'a  pas  de 
Seigneur.  Par  là,  continue  le  saint,  ■ Dieu  ren- 
> dit  visible  au  monde  celui  qui  n'étoit  visible 
« qu’à  lui , et  que  le  monde  ne  pouvoit  pas  voir  ; 

• alla  qu’en  le  voyant  après  qu'il  est  apparu,  il 
» fût  sauvé,  a Voilà  donc  le  dénouement  que 
j’avois  promis  : toute  cette  production  n'est  que 
la  manifestation  du  Verbe;  c'est  la  manière  dont 
on  evpliquoit  alors  ce  que  nous  appelons  à pré- 
sent l'opération  au  dehors,  sans  ai  tération  et  saus 
changement  de  ce  qui  étoit  au  dedans.  Et  lors- 
que le  martyr  ajoute  après,  que  Dieu  par  ce 
moyen  eut  un  assesseur  distingué  de  lui,  il  fait 
une  allusion  manifeste  à cette  sagesse  dont  avoit 
parié  Salomon , qui  fut  son  inséparable  assis - 
tanlequund  il préparoil  le* deux  et  qu’ilarran- 
geoit  le  monde  qu'elle  composoit  avec  lui  1 ; 
nou  que  cc  Verbe  ou  cette  sagesse  commençât 
alors  : c’est  ce  qu’on  ne  voit  nulle  part  ; elle  com- 
mença seulement  d’étre  l'assistante  du  Père, 
ç'est-à-dirc , d'ùlre  associée  à son  opération  ex- 
térieure, que  le  saint  appelle  toujours  manifes- 
tation , en  disant  que  ce  Verbe  qui  est  au  de- 
dans la  pensée  et  le  sens  de  Dieu , à la  manière 
qu'on  a expliquée J,  en  se  produisant  au  monde 
avoit  été  montré  le  fils  de  Dieu.  C'est  par  où 
conclut  le  martyr,  où  il  est  infiniment  éloigné 
de  ce  nouvel  être  qu'on  veuy  ui  faire  donner  au 
Verbe;  puisque  tout  son  discours  aboutit  nou  à le 
faire  être  ou  à le  faire  changer  en  quelque  sorte 
que  ce  soit,  mais  à montrer  qu'il  avoit  paru  tel 
qu'il  étoit , comme  étant  cette  Sagesse  qui  re- 
nouvelle toutes  choses  en  demeurant  toujours 
la  même 3;  et,  afin  de  nous  en  tenir  aux  expres- 
sions de  notre  martyr , comme  étant  ce  Verbe 
toujours  parfait,  dont  avant  comme  après  son 
incarnation  « la  diviuité  est  iidiuic,  iucompré- 
» hensibie,  impassible  , inaltérable,  immuable, 
» puissante  par  elLe-mème , et  le  seul  bien  d une 
s perfection  et  d'une  puissance  infime  * ; « à 
qui  pour  cette  raison  il  adresse  en  un  autre  en- 
droit cette  parole  : « Vous  êtes  celui  qui  êtes 

• toujours  : vous  êtes  comme  votre  Père  sans 
» commencement  et  coéteruel  au  Saint -Es- 

• prit  5.  « Faites-lui  dire  après  cela  que  le 

1 Proc.  fin.  ».  30.  — 1 CMruiu . p.  37».  — ’ Sap  vu.  Ï7. 
— 4 iilpp.  sont.  Ber.  et  fiel,  in  cotlrct.  Ana.t.  ta.  Fabric. 
Hamb.  1718  . p.  3îfl.  — » De  Anlieh.  Bibt.  PP.  tout.  XII . p. 
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Verbe  rhange  , ou  que  comme  un  germe  im- 
parfait il  attend  sa  perfection  d'une  seconda 
naissance! 

Voilà  done  déjà  un  passage,  dont  le  ministre 
abusoit,  qui  de\  ient  un  dénouement  de  la  ques- 
tion : en  voici  un  autre  dont  il  abuse  encore  da- 
vantage ',  et  dont  néanmoins  nous  tirerons  une 
nouvelle  lumière.  C'est  celui  d'Athénagore,  phi- 
losophe athénien, et  l’auteur  d une  despius  belles 
et  des  plus  anciennes  apologies  de  la  religion 
chrétienne.  Pour  l’entendre,  il  faut  supposer  que 
ce  philosophe  chrétien,  ayant  à répondre  au  re- 
proche de  l'athéisme  qu'on  faisoit  alors  aux  fi- 
dèles, donne  aux  païens  une  idée  du  Dieu  par- 
faitement un  que  les  chrétiens  servoient  en  trois 
personnes  ; et  leur  expose  sur  le  mystère  de  ia 
Trinité  ce  qu'ils  en  pouvoient  porter  d'abord. 
Son  discours  a trois  parties,  n commence  à 
exposer,  dans  la  première, qu'il  n’y  a point  d'in- 
convénient que  Dieu  ait  un  Fils  ; pareequ’ii  ne 
faut  pas  s'eu  imaginer  la  naissance  à la  manière 
de  celle  des  enfants  des  dieux  dans  les  fables  : 
« Mais  le  Fils  de  Dieu,  dit  cet  auteur1,  est  le 
» Verbe  ou  la  raison  du  Père  en  idée,  en  opéra- 
» tion,  ou  eu  efficace  ; car  par  ce  Verbe  ont  été 

• créées  toutes  choses  : le  Père  et  le  FUs  u'étant 
» qu'un,  et  le  Fils  étant  dans  le  Père  comme  le 
« Père  est  dans  le  Fils  par  l'unité  et  par  ta  vertn 
s de  l'Esprit;  c'est  ainsi  que  l'intelligence  ou  la 

• pensée  et  la  parole  du  Père  est  le  Fils  de 
» Dieu.  » Voilà  uoe  belle  génération  que  ce  docte 
Athéuien  nous  représente  dans  la  première  par- 
tie de  ce  passage.  Si  l'on  veut  voir  maintenant 
la  traduction  du  ministre,  dans  sa  lettre  de 
1G89  ’,  tout  y paraîtra  défiguré  : on  y verra  l'u- 
nité du  Père  et  du  Fils  supprimée,  et  ce  qui  re- 
garde ie  Saiut-Esprit  tellement  déguisé  qu'on 
ne  l'y  reconooil  plus.  Mais  comme  il  s'est  ré- 
veillé et  qu'il  a réformé  sa  version  dans  son  Ta- 
bleau *, pardonnons-lui  cette  faute,  quidereeure 
seulement  on  témoignage  de  la  négligence  ex- 
trême avec  laquelle  il  «voit  d'abord  jeté  ce  pas- 
sage sur  le  papier.  Voici  ta  suite  et  la  seconde 
partie  dudiseoursd'Atbénagore, qui, après  avoir 
parié  plus  en  général  de  la  personne  du  Fils  et 
de  la  manière  dont  le  monde  avoit  été  créé  par 
lui , achève  d'eu  donner  l'idée  autant  qu'il  fal- 
lait en  ce  lieu  par  des  paroles  que  le  ministre 
traduit  en  cette  sorte  : » Que  si,  par  la  pénétre- 
» tion  de  votre  esprit,  vous  croyea  être  capables 
s de  contempler  ce  que  c’est  que  le  Fils,  je  vous 
> le  dirai  eu  peu  de  paroles.  La  première  géné- 
» ration  est  au  Père,  qui  n’est  point  engendrés. 

» Lett.  Tl  , 1689  , p.  43.  — * Athen.  Leg  pro  Christ,  n. 
10,  ad  cMr.  Op.  Jt.  Jusl.  2M  et  tetf.  -,  * Istt,  T»,  p.  *3.- 
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» Car  dès  le  commencement  Dieu  étant  un  en- 
» tendement  éternel , a eu  son  Verbe  en  soi- 

• même;  parrequ'il  étoit  toujours  raisounable. 

» Mais  il  étoit  ( ce  Verbe  ) comme  couché  et 
» courbé  sur  les  choses  matérielles  destituées  de 
» forme  : quand  il  a mêlé  les  choses  spirituelles 
» avec  les  plus  grossières,  s'avançant  eu  forme 
» et  en  acte,  c'est-à-dire,  ajoute  le  traducteur, 
» en  venant  à une  existence  actuelle.  • Telle 
est  la  traduction  du  ministre.  Il  n'y  a point  de 
difficulté  daus  la  première  période;  mais  le  reste 
n'a  ni  sens  ni  construction  : jamais  philosophe 
n'avoit  tenu  de  discours  si  peu  suivi,  et  jamais 
pour  un  Athénien  rien  n'avoit  été  plus  obscur. 
Car  que  veut  dire  ce  Verbe  couché  el  cmirbc  sur 
la  matière,  dont  aussi  il  n'y  a nulle  mention  dans 
l'auteur?  Pourquoi,  nu  lieu  des  choses  légères, 
mettre  les  choses  spirituelles  dont  il  n’étoit  pas 
question?  Et  que  signifie  ce  mélange  des  choses 
spirituelles  avec  les  grossières.'  Que  veut  dire 
aussi  cette  belle  phrase  : La  première  généra- 
tion est  au  Père, qui  n'est  poititengendré.'  Il  est 
encore  bien  certain  que  l'original  n‘a  point  en- 
gendré, mais/tt!?:ce  que  je  ne  prouve  pas,  par- 
ceque  le  ministre  en  convient,  et  qu'il  n encore 
réformé  cette  fausseté  dans  son  Tableau  '.  Mais 
le  reste,  à quoi  il  n'a  pas  touché,  est  inexcusa- 
ble, comme  on  le  va  découvrir  dans  notre  ver- 
sion que  voici  : t Si  vous  croyez  pouvoir  eom- 
» prendre  ce  que  c'est  que  le  Fils,  je  vous  dirai 
» qu'il  est  la  première  production  de  son  Père; 
» non  pas  qu'il  ait  été  fait,  puisque  dès  le  com- 

• mencement,  Dieu  étant  une  intelligence  éter- 
» nelle,  et  étant  toujours  raisonnable,  il  avoit 
» toujours  en  lui-même  sa  raison  ( ou  ‘ son 
» Verbe)  ; maisà  cause  que  ce  Verbe  ayant  sous 

• lui,  à la  manière  d'un  chariot  (qu'il  devoit 

• conduire) , tontes  les  choses  matérielles,  la  na- 

• turc  informe  et  la  terre,  les  choses  légères 
» étant  mêlées  avec  les  épaisses  ( et  la  nature 
» étant  encore  en  confusion  ) , il  s'étoit  avancé 

• pour  en  être  l'acte  et  la  forme.  * Il  n'y  a rien 
là  que  de  suivi  : car  après  avoir  observé  que  le 
Fils  étoit  la  production  de  son  Pere,  il  étoit  na- 
turel d'ajouter  qu'il  en  étoit  la  production  non 
pas  comme  une  chose  faite,  7 <««,»<«»,  ce  que  le 
ministre  avoit  supprimé;  mais  comme  étant  tou- 
jours naturellement  en  qualité  de  raison,  en 
Dieu  qui  est  tout  intelligence.  Le  reste  ne  suit 
pas  moins  bien.  La  matière  ou  les  premiers  élé- 
ments, comme  un  chariot  encore  mal  attelé  et 
sans  conducteur,  éloient  soumis  au  Verbe  de 
Dieu  qui  en  alloit  prendre  les  rênes  ; et  toutes 
choses  étant  mêlées,  le  Verbe  s'étoit  avancé 

< p.  tso. 


non  pour  acquérir  V existence  actuelle,  que 
le  ministre  à toute  force  voulott  lui  donner 
( car  il  l'avolt  éternelle  et  parfaite  dans  le  sein 
de  Dieu  comme  la  raison  et  le  Verbe  de  cette 
éternelle  intelligence);  mais  pour  être  l’acte  et 
lu  forme , le  moteur,  le  conducteur  et  l'ame, 
pour  ainsi  parler,  de  la  nature  confuse.  Rien  ne 
se  dément  là-dedans:  c'est  une  allusion  manifeste 
au  commencement  de  la  Genèse, 00  nous  voyons 
pêle-mêle  le  ciel  et  la  terre  avec  le  souffie  porté 
dessus;  ce  qu'Athénagore  exprimoit  par  le  mé- 
lange confus  des  choses  légères  et  épaisses. 
Quand  le  Verbe  s'avance  ensuite  pour  débrouiller 
ce  mélange,  c'est  encore  une  allusion  à la  parole 
que  Dieu  prononça  pour  faire  naître  la  lumière, 
le  firmament  et  le  reste  ; car  tous  les  anciens 
sont  d'accord  que  cette  parole  est  le  Verbe  même 
comme  exprimé  au  dehors  par  son  opération 
extérieure,  ainsi  qu'on  a vu.  De  cette  sorte  tout 
étoit  confus  avant  que  le  Verbe  parût,  et  tout  se 
range  en  son  lieu  à sa  présence.  C’est  donc  lui 
qui,  étant  déjà  leVerbe  de  Dieu  comme  son  idée 
et  son  efficace , ainsi  qu'Athénagore  le  venoit 
de  dire,  devient  l’idée  ou  la  forme  et  racle  de 
cette  matière  confuse  vers  laquelle  il  s'avance 
pour  l'arranger;  ce  qui  est  infiniment  éloigné 
de  cette  existence  actueileqn'on  veut  lui  donner 
à lui-même. 

Ou  voit  dans  ces  expressions  ce  qu’on  a vu 
dans  celles  de  saint  Hippolyte,  c'est-à-dire  cette 
opération  au  dehors  qui  est  spécialrmeut  attri- 
buée au  Verbe,  pour  montrer  que  Dieu  n'agit 
point  par  une  aveugle  puissance,  mais  toujours 
par  intelligence  et  par  sagesse;  et  c'est  ce  qui 
est  encore  exprimé  dans  les  paroles  suivantes, 
qui  font  la  troisième  partie  du  passage  d’Athé- 
nagore.  Après  avoir  exposé  comme  le  Verbe 
s'avance  par  son  opération  vers  la  matière  con- 
fuse, pour  la  former,  il  prouve  son  exposition 
par  l’Ecriture,  en  celte  sorte  -.Et,  dit-il,  l’esprit 
prophétique  s’accorde  avec  mon  discours,  lors- 
qu’il dit  (ou  lorsqu'il  fait  dire  au  Verbe  daus  les 
Proverbes  de  Salomon),  Le  Seigneur  m’a  créé 
le  commencement  de  ses  voies  Le  ministre 
traduit  cet  endroit,  dont  il  croit  pouvoir  se  ser- 
vir pour  son  dessein,  A cause  du  terme  de  créa- 
tion qui  sembioit  induire  dans  le  Verbe  \111e 
nouvelle  existence  au  commencement  de  l'uni 
vers,  ainsi  (pie  le  minisire  le  pensoit  alors;  mais 
il  supprime  le  reste  du  passage  d'Athénagorc 
qui  aurait  fait  voir  le  contraire.  Cet  autenr 
poursuit  donc  ainsi  : > L’esprit  prophétique  s'ac- 
1 corde  avec  mon  discours,  lorsqu'il  dit  : Dieu 
* m'a  créé Et  quant  à ce  qnl  regarde  ce 

! ' Prov.  vin  21. 
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» même  esprit  prophétique  qui  agit  dans  les 
» hommes  inspirés,  nous  disons  qu'il  est  une 

• émanation  de  Dieu,  et, qu'en  découlant  de  lui 
» (sur  les  prophètes  qu'il  inspire),  il  retourne 

• à lui  par  réflexion  comme  le  rayon  du  soleil.» 
C'est,  en  effet,  le  propre  de  l'inspiration  de  nous 
ramener  à Dieu,  qui  en  est  la  source  comme  de 
l’Esprit  qui  la  donne  : par  où  l'on  voit  clairement 
que  sans  parler  de  l'émanation  éternelle  du 
Saint-Esprit, où  les  païens  àqui  il  écrit  n'auroient 
rien  compris,  Athénagore  fait  connoitrc  cette 
Personne  divine  par  son  émanation  et  son 
effusion  temporelle  sur  les  prophètes,  c'est-à- 
dire  par  l’opération  qu'elle  y exerce;  comme  il 
venoit  de  faire  connoltre  le  Verbe  par  celle  qu'il 
exerçoit  dans  la  création  de  l’univers  : ce  qu'il 
ilnit  en  disant:  «Qui  ne  sera  donc  étonné, qu’on 
» nous  fasse  passer  pour  athées  , nous  qui 
» reconnaissons  Dieu  le  Père,  Dieu  le  Fils  et  le 
» Saint-Esprit?  » 

Le  ministre  n'a  qu'à  dire  maintenant  que  le 
Saint-Esprit  n'étoit  pas,  ou  qu'il  n'étoit  pas  par- 
fait avant  qu'il  inspirât  les  prophètes;  ou  que, 
par  cette  inspiration,  qui  n'est  qu'une  effusion 
du  Saint-Esprit  au  dehors,  il  acquiert  quelque 
nouvel  être  ou  quelque  nouvelle  manière  d'étre  : 
et  s'il  a honte  de  le  penser,  et  de  faire  changer  le 
Saint-Esprit  à cause  qu'il  change  en  mieux  les 
prophètes  qu'il  inspire,  il  doit  entendre  de  la 
même  sorte  cette  création,  c'est-à-dire  cette 
production  au  dehors  du  Verbe  qui  étoit  tou- 
jours, et  qui,  sans  changer  lui-méme,  a changé 
toute  la  nature  eu  mieux. 

On  voit  maintenant  assez  clairement  tout  le 
dessein  d’Athénagore,  qui,  pour  empêcher  les 
païens  de  nous  mettre  au  rang  des  athées,  entre- 
prend de  leur  donner  quelque  idée  du  Dieu  que 
nous  servons  en  trois  Personnes,  dont  il  ajoute 
qu'il  falloit  connoltre  l'unité  et  tes  différences'  : 
et  comme  ils  ne  pouvoient  pas  entrer  dans  le 
fond  d’un  si  haut  mystère,  ni  dans  l'éternelle 
émanation  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  il  se  con- 
tente de  faire  connoltre  ces  deux  divines  Person- 
nes par  les  opérations  que  l’Écriture  leur  at- 
tribue au  dehors,  c’est-à-dire  le  Fils  par  la 
création,  et  le  Saint-Esprit  par  l’inspiration  pro- 
phétique. 

C’étoient  là  deux  grands  caractères  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit  : l'un,  comme  sagesse  du  Père, 
est  reconnu  pour  l'auteur  de  la  création,  qui  est 
un  ouvrage  de  sagesse;  et  l'autre,  comme  son 
esprit,  est  reconnu  pour  l’auteur  de  l'inspira- 
tion prophétique  , qui  est  aussi  le  caractère 
qu’on  lui  donne  partout,  et  même  dans  le  sym- 


bole de  Constantinople,  où  sa  divinité  est  défi- 
nie : Je  crois,  dit-on,  nu  Saint-Esprit,  qui  a 
parlé  par  les  prophètes:  et  c'est  pourquoi  Athé- 
nagore le  caractérisé,  comme  font  aussi  les  au- 
tres Pères,  par  le  titre  d'Esprit  prophétique.  Il 
ne  poux  oit  donc  rien  faire  de  plus  convenable 
que  de  désigner  ces  deux  Personnes  par  leurs 
opérations  extérieures,  ni  parmi  ces  opérations  en 
choisir  deux  plus  marquées,  que  la  création  de 
l'univers  et  l'inspiration  des  prophètes  : ce  qui 
fait  voir,  plus  clair  que  le  jour,  que  cette  pro- 
duction du  Verbe  divin  n'est  en  ce  lieu,  que 
l'opération  par  laquelle  il  se  déclare  au  dehors  ; 
et  c’est  encore  ici  un  dénouement  de  la  doctrine, 
des  Pères. 

Je  ne  m’arrêterai  point  au  défaut  de  la  version 
des  Septante,  qui  font  dire  à la  Sagesse  divine 
dans  cet  endroit  des  Proverbes  de  Salomon  : 
Dieum’a  rre'ée.On  sait  qu'il  nes'agissoit, comme 
Eusèbe  de  C.ésarée  l’a  bien  remarqué,  qued’une 
lettre  pour  une  autre,  d'un  iota  pour  un  êta, 
i pour  r;  et  d'un  ïxxut,  qui  signifie,  m'a  créée, 
pour  un  i/.-cr.T,,  qui  signifie,  m'a  possédée.  L’hé- 
breu porte,  comme  saint  Jérôme  l’a  rétabli  dans 
notre  Vulgate,  le  Seigneur  m'a  possédée,  c’est- 
à-dire,  selon  la  phrase  de  in  langue  sainte,  m’a 
engendrée  : ce  qui  convcnoit  parfaitement  à la 
sagesse  engendrée,  qui  étoit  le  Fils  de  Dieu;  qui 
dit  aussi  dans  la  suite  : Les  abîmes  n’éloient  pas 
encore  quand  j'ai  été  conque  dans  le  sein  de 
Dieu;  et  j'ai  été  enfantée  devant  les  collines, 
devant  que  ta  terre  edi  été  formée,  et  que  Dieu 
l'eût  posée  sur  ses  fondements  '.  La  génération 
du  Fils  de  Dieu  se  présentoit  clairement  dans 
ces  paroles,  et  redressoit  les  idées  que  le  terme 
de  création  auroit  pu  donner  : et  c’est  pourquoi 
les  anciens  n'hésitoient  pas  à appeler  constam- 
ment le  Fils  de  Dieu,  non  pas  un  ouvrage,  mais 
un  Fils,  non  pas  une  créature,  mais  une  personne 
engendrée  avant  tous  les  siècles.  Mais  I’ixtkm, 
le  créé,  de  l’ancienne  version,  en  engagea  quel- 
ques uns,  non  à mettre  le  Fils  de  Dieu  au  rang 
des  créatures,  mais  à dire  que  la  sagesse,  éter- 
nellement conçue  dans  le  sein  de  Dieu,  avoit  été 
créée  en  quelque  façon,  lorsqu'elle  s’étoit  impri- 
mée, et,  pour  ainsi  dire,  figurée  elle-même  dans 
son  oux  rage  , à la  manière  qu'un  architecle 
forme  dans  son  édifice  une  image  de  la  sagesse 
et  de  l'art  qui  le  fait  agir  : car  c’est  en  cette  ma- 
nière qu’en  contemplant  attentivement  une  ar- 
chitecture bien  entendue,  nous  disons  que  cet 
ouvrage  est  sage,  qu’il  y a là  de  la  sagesse,  c’est- 
à-dire  de  la  justesse,  de  la  proportion,  et,  dans 
la  parfaite  convenance  des  parties,  une  belle  et 
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sage  simplicité.  En  cette  sorte,  outre  la  sagesse  j 
créatrice , on  reconnoil  dansl’univers  une  sagesse 
créée  et  une  expression  si  vive  du  Verbe  de  Dieu,  ; 
qu'on  dirait  qu'il  s'est  transmis  lui-mème  tout 
entier  dans  son  ouvrage  , ou  que  cet  ouvrage 
n’est  autre  chose  que  le  Verbe  produit  au  de- 
hors. 

On  voit  donc  en  toutes  manières  que  la  doc-  ! 
trine  des  anciens  docteurs  n'est,  au  fond,  que  la 
même  chose  que  la  nôtre;  puisque  ce  qu’ou  ap- 
pelle parmi  nous  l’opération  extérieure  de  Dieu 
agissant  par  son  Verbe,  c'est  ce  qu'ils  appeloient 
dans  leur  langage  la  sortie  du  Verbe,  son  pro- 
grès, son  avancement  vers  la  créature,  sa  créa- 
tion au  dehors  à la  manière  qu'on  vient  de  voir; 
et  en  ce  sens  une  espèce  de  génération  et  de  pro- 
duction, qui  n’est,  en  effet,  que  sa  manifesta- 
tion, et  précisément  la  même  chose  que  saint 
Athanase  a depuis  si  divinement  expliquée  dans 
sa  cinquième  oraison  contre  les  ariens  *. 

Si  je  n’avois  autre  chose  a faire,  je  montre- 
rais au  ministre  sa  témérité,'  lorsqu’il  accuse 
Athénagore  et  les  autres  Pères  A' cire  sortis  de  \ 
la  simplicité  de  l’Ecriture,  en  tentant  d’expli- 
quer le  mystère  J.  Car  on  peut  voir  aisément 
qu’ils  n'ont  fait  que  suivre  les  Proverbes  de  Sa- 
lomon, et  les  livres  Sapientiaux,  comme  on  les 
appelle,  dont  saint  Jean  avoit  ramassé  toute  In 
théologie  en  un  seul  mot,  lorsqu'il  avoit  dit: 
Au  commencement  la  parole  était.  Je  pourrais 
aussi  remarquer,  contre  ceux  qui  les  font  tant 
platoniser,  qu’en  ce  qui  regarde  le  Verbe,  ils  en 
trouvent  plus  dans  un  chapitre  de  ces  livres  di- 
vins, qu’on  en  pourrait  recueillir  de  tous  les  en- 
droits dispersés  daus  les  Dialogues  de  Platon  : ce 
que  je  dis,  non  pas  pour  nier  qu'il  ne  convint  à 
ces  saints  docteurs  de  présenter  aux  païens  des 
idées  qui  paroissoient  assez  convenables  à une 
philosophie  qui  tenolt  le  premier  rang  parmi 
eux;  mais  pour  montrernu  ministre  qu'ils  avoient 
de  meilleurs  originaux  devant  les  yeux. 

Au  reste,  pour  en  revenir  aux  passages  qu'il 
a cités  des  saints  docteurs,  on  peut  juger  parles 
deux  qu’on  a vus,  avec  quelle  témérité  il  a pro- 
duit tous  les  autres.  Une  autre  marque  de  son 
imprudence,  pour  ne  rien  dire  de  pis,  est  qu'en 
nommant  les  défenseurs  de  sa  double  nativité, 
il  déclare  qu'i/  n’en  excepte  aucun  des  Pères  s, 
jusqu’à  citer,  pour  cette  doctrine,  saint  Irénée, 
où  il  ne  s’en  trouve  pas  le  moindre  vestige,  et 
saint  Justin,  qui  n’en  dit  non  plus  un  seul  mot*. 
Ce  n’est  pas  que  je  veuille  dire  qu'il  soit  sans  dif- 


ficulté. Il  y a desdifficultés  aisées  à résoudre  par 
les  principes  qu'on  a posés,  ou  par  d'autres  qui 
ne  sont  pas  de  ce  lieu;  des  difficultés,  en  tout 
cas,  qui  regardent  M.  Jurieu  et  les  prétendus  ré- 
formés aussi  bien  que  nous:  en  sorte  qu'ils  n'ont 
pas  droit  d'exiger  de  nous  que  nous  ayons  à 
les  leur  résoudre.  Mais  pour  cette  difficulté  de 
M.  Jurieu,  qui  regarde  les  deux  naissances,  lui- 
même  il  ne  produit  aucun  passage  de  ce  saint. 
Il  est  vrai  qu’il  cite  pour  cettedoctrine,  quoiqu'à 
tort,  Tatien,  disciple  de  ce  martyr,  et  il  dit  qu’il 
l’avoit  apprise  de  son  maître  '.  Mais  s'il  avoit 
tout  appris  d'un  si  excellent  docteur,  il  en  au- 
rait donc  appris  la  détestable  hérésie  des  enerati- 
tes,  dont  ce  malheureux  disciple  a été  le  chef 
depuis  le  martyre  de  sou  maitre  1 *. 

Il  m’insulte  néanmoins  par  ces  grands  noms; 
et  lorsque  je  lui  reproche  qu’il  a corrompu  la  foi 
de  la  Trinité,  « M.  de  Meaux  doit  savoir,  dit-il 3, 

» que  ces  éloges  ne  tombent  pas  sur  moi,  mais 
» sur  ses  saints  et  sur  ses  martyrs,  » II  les  ap- 
pelle mes  martyrs,  comme  il  a coutume  de  me 
dire,  avec  le  même  dédain,  son  Père  Pétau  * ; 
mais  en  quelque  sorte  qu’il  me  les  donne,  en  co- 
lère ou  autrement,  je  les  reçois.  Il  nomme  en- 
suite, parmi  mes  saints  et  mes  martyrs,  saint 
Justin,  saint  Irénée,  saint  Hippolvte,  dont  on  a 
vu  que  les  deux  premiers  ne  disent  rien  de  ce 
qu'il  prétend;  et  le  troisième  en  dit  ce  qu’on 
vient  d’entendre,  c’est-à-dire  ee  qui  doit  con- 
fondre le  ministre. 

Venons  a saint  Cyprien.  Le  ministre  le  com- 
prendra-t-il parmi  les  auteurs  de  cette  double 
nativité?  Oui,  et  non.  Il  l'y  comprendra;  car  il 
dit  : et  moi,  je  n’en  excepte  aucun.  Il  ne  l'y 
comprendra  pas  : car  il  est  force  d'av  ouerqu’»'/ y a 
d'autres  auteurs,  comme,  par  exemple,  saint 
Cyprien,  où  cette  théologie  ne  se  trouve  pas; 
mais  il  ne  les  exempte  pas,  pour  cela,  de  cette 
double  génération  : puisque  cela  vient,  dit-il,  de 
ce  qu'ils  n'ont  pas  eu  l’occasion  d’en  parler. 
Mais  saint  Cyprien  a eu  la  même  occasion  d’en 
parler  que  les  autres  ; puisque,  comme  les  au- 
tres, il  a expliqué,  de  Jésus-Chris,  cette  parole 
des  Proverbes  : Dieu  ma  créé,  qu’il  traduisoit 
de  même  manière  qu'on  le  faisoit  eu  son  temps  *. 
U n’en  a pourtant  pas  conclu  cette  double  gé- 
nération (le  Jésus-Christt  comme  Dieu  ; et  s’il  le 
fait  naître  deux  fois,  c’est  à cause  qu’ayant  été. 
dès  le  commencement  le  Fils  de  Dieu  , il  de- 
vait naître  encore  une  fois  scion  la  chair  6 , 
par  où  il  s’arrête  manifestement  à le  faire 


1 Atban.  Oral.  5.  in  Arian.  nunc  Oral.  * . il.  12 , t.l.p. 
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naitre  deux  fois  : une  fois  comme  Fils  de  Dieu, 
et  une  autre  fois  comme  Fils  de  l'homme  : 
et  s'il  n'a  jamais  parlé  de  cette  troisième  nais- 
sance, que  le  ministre  tout  seul  veut  imaginer 
comme  véritable  dans  le  sens  littéral,  ce  n'est 
pas  manque  d'occasion  ; mais  c'est  que  ni  lui, 
ni  les  au  très,  ne  songeoieut  seulement  pas  àcette 
chimère. 

il  nous  allègue  une  autre  raison  du  silence 
de  quelques  Pères  sur  cette  double  génération  ; 
ou  c’csl  peut-être,  dit-il,  qu'ils  étaient  plus  mo- 
dérés que  Les  autres.  Mais  si,  à titre  de  modéra- 
tion, ou  autrement,  il  n'ose  pas  se  promettre  de 
trouver  dans  tous  les  anciens  sa  seconde  nati- 
vité, il  ne  falloitdonc  pas  trancher  si  net;  et  moi, 
je  n'en  excepte  aucun  : car  c'est  là  trop  visi- 
blement assurer  qu'on  avoue  ce  qu'on  ne  sait 
pas,  et,  contre  sa  propre  conscience,  vouloir 
trouver  des  erreurs  qu'on  puisse  imputer  à l'É- 
glise. 

C'est  ce  qui  lui  fuit  ajouter,  qu'il  ne  faut  pas 
faire  deux  classes  des  anciens  auteurs  : purce- 
qu'on  ne  lit  rien  chez  ceux  qui  se  taisent,  de 
cette  double  génération,  qui  condamne  direc- 
tement ou  indirectement  ce  que  les  autres  ont 
écrit  là-dessus  '.  Quelle  erreur  ! Tous  ceux  qui 
font  Dieu  spirituel  et  immuable,  et  qui,  en  parti- 
culier, fout  le  Fils  de  Dieu  incapable  de  change- 
ment, s'opposent  directement  à cette  double  gé- 
néra'ion,  qui  le  fait  une  portion  iuégale  de  la 
substance  du  Père;  un  flls  engendré  à deux  fois, 
formellement  imparfait,  et  venant  avec  le  temps 
a sa  perfection,  à la  manière  d'un  fruit  qui  a 
besoin  de  mûrir.  Mais  ou  ne  trouve-t-on  pas  cette 
immutabilité  et  indivisibilité,  puisque  nous  l'a- 
vons montrée  partout  ; et  même  dans  les  au- 
teurs, à qui  on  veut  attribuer  cette  naissance 
imparfaite?  C'est  donc  qu'eux-mèmes  ne  la 
croyoient  pas;  personne  11e  la  croyait  parmi  les 
l’ères  : cette  seconde  nativité  n'est  qu'une  simi- 
litude qu'on  prend  trop  grossièrement  au  pied 
de  la  lettre.  Il  11e  faut  donc  pas  demander  qu'on 
montre  dans  les  trois  premiers  siècles  une  réfu- 
tation expresse  d'une  chimère  qui  n’y  fut  jamais: 
ou  ne  l'a  non  plus  réfutée  dans  les  siècles  sui- 
vants, car  on  n'y  songeoit  "seulement  pas;  par- 
cequ'ou  ne  trouvoit  tout  au  plus  une  erreur  si 
insensée,  que  dans  quelques  extravagants  qu'on 
11e  connoît  point,  et  que  jamais  011  u n crus  di- 
gues d'étre  réfutés.  Si  le  raisonnement  du  mi- 
nistre avoit  lieu,  il  n'y  auroit  donc  qu'a  imagi- 
ner dans  la  suite  toutes  sortes  d'extravagances, 
et  à leur  donner  du  crédit,  sous  prétexte  qu'on 
11c  pourrait  démontrer  qu’elle  eût  clé  réfutée. 

1 2?2. 


C'est  donc  une  erreur  grossière  de  parler  tel  de 
réfutation  ; et  c'est  assez  que  nous  montrions  à 
notre  ministre,  que  ses  idées  ridicules  répugnent 
directement  à celles  des  Pères,  dès  i'origlne  du 
christianisme. 

Il  revient  à saint  Cvprien  : « Et  II  n’est  pas 
» apparent, dit-il  ',  que  saintCyprlcn,  parexem- 
» pie,  qui  vénérott  si  fortTertullien,  et  qui  l'ap- 
» peloit  son  maître,  le  regardât  comme  un  en- 
» neml  de  lu  divinité  de  Jésus-Christ.  » Mais 
trouve-t-ll  bien  plus  apparent  que  saint  Cvprien 
regardât  son  maître  comme  un  ennemi  déclaré 
de  la  perfection  et  de  l’immutabilité  du  Flls  de 
Dieu,  ou  qu’il  trouvât  bon  qu'on  l'appelât  Dieu, 
eu  le  faisant  imparfait,  et  en  lui  faisant  attendre 
du  temps  sa  dernière  perfection?  Il  faut  donc 
dire  que  saint  Cyprien  n’y  aura  pas  vu  ces  er- 
reurs, non  plus  que  les  autres,  et  qu'il  n'aura 
pas  fait  à Tertullien  un  crime  d’une  métaphore 
ou  d'une  similitude.  Ainsi,  nous  pouvons  con- 
clure sans  crainte  : que  le  ministre  n'eutend  pas 
les  Pères  qu’il  a cités  ; et  que  c'est  par  un  aveu- 
gle entêtement  de  trouver  des  variations,  qu’il 
les  implique  dans  l'erreur. 

Il  met  au  rang  de  ses  partisans,  sur  la  double 
génération,  saint  Clément  d’Alexandrie  ’,  où  il 
n'y  en  a pas  un  seul  trait.  Il  cite  le  Père  Pétau*, 
qui  trouve  bien  dans  ce  Père  des  locutions  in- 
commodes, mais  non  pas  sur  le  sujet  que  nous 
traitons.  Mais , Je  demande  à M.  Jurieu  : osern- 
t-il  mettre  cet  auteur  parmi  ceux  qui  ne  combat- 
tent ni  directement,  ni  Indirectement,  la  préten- 
due erreur  des  anciens?  Quoi  donc!necombat-il 
pas  l'inégalité  et  l'imperfection  du  Fils,  lui  qui 
I l'appelle  en  un  endroit  vraiment  Dieu  et  égal 
au  Soigneur  de  toutes  choses  * ; et  en  d’autres, 
toujours  parfait,  et  parfaitement  un  avec  son 
Père?  Mais  poussons  à bout  cet  article  de  Clé- 
i ment  Alexandrin.  Après  tout,  que  blàmera-t-on 
dans  cet  auteur?  Ce  qu'on  y blâme  le  plus  en 
cette  matière,  c’est  d'avoir  appelé  le  Fils  une 
nature  très  proche  du  seul  Tout-Puissant.  Mais 
pesons  toutes  ees  paroles;  une  nature;  une  chose 
née  : d'où  vient  le  mot  de  nature  en  grec  comme 
en  latin,  yin  , une  chose  naturelle  à Dieu.  Qu'y 
a-t-il  là  de  mauvais?  Le  Flls  de  Dieu  n'est-il  pas 
de  ce  caractère;  c'est-à-dire  Fils  par  nature, 
et  non  par  adoption?  Ce  qui  fait  dire  â saint 
Athnnase  que  le  Père  n'engendre  pas  son  Verbe 
par  volonté  et  par  libre  arbitre,  mais  par  na- 
ture*; et  que  la  fécondité  est  naturelle  dans 
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Dieu  ',  quoiqu'elle  soit,  dans  une  autre  vue, 
propre  et  personnelle  dans  le  Père.  On  a donc 
pu,  et  on  a du  regarder  dans  le  Fils  de  Dieu  sa 
naissance,  comme  lui  étant  naturelle.  Le  mal 
serait,  si  l'on  vouloit  dire  qu'il  est  d'une  autre 
nature,  ç'est-à-dire  d'uneautre essence, ou  d'une 
autre  substance  que  son  Père  : mais  ce  saint  prê- 
tre d’Alexandrie  a exclu  formellement  cette 
idée,  et  surtout  dans  les  endroits  où  il  a dit, 
comme  on  a vu,  que  le  Père  et  le  Fils  sont  un, 
et  on  de  l'unité  la  plus  parfaite.  Pendant 
qu'il  pense  comme  nous,  est-ce  un  crime  de  ne 
pas  toujours  parler  de  même?  Mais  il  a dit  que 
le  Verbe  est  une  nature,  ou,  comme  nous  l'en- 
tendons, une  chose  naturelle  en  Dieu,  et  très 
proche  du  seul  Tout-Puissant , t v/i-i-.r. 
On  est  le  mal  de  cette  expression?  C’est  qu'au 
lieu  de  dire  très  proche,  il  fallolt  dire  un  avec 
lui.  Il  l’a  dit  aussi,  comme  on  a vu  : regardez-le 
selon  la  Substance,  il  est  un:  regardez-le  comme 
distingué,  Il  est  très  proche  ; et  remarquez  que 
et  très  proche  doit  être  traduit,  très  uni  A Dieu, 
et  une  chose  qui  lui  convient  très  parfaitement: 
car  tout  cela  est  renfermé  dans  le  terme,  nu- 
•uyt'irr..  Ce  n'est  rien  d’étranger  au  Père  , 
puisqu'il  est  son  Fils,  et  son  Fils  qui  ne  sort 
Jamais  du  sein  paternel,  qui  est  toujours  dans 
le  Père,  comme  le  Père  est  toujours  dans  le  Fils. 
Qu’y  a-t-il  là  que  de  vrai?  Et  pouvoit-on  mlrux 
exprimer  cet  apud  Deuin  de  saint  Jean,  qui  si- 
gnifie tout  ensemble,  et  en  grec  comme  en  latin, 
être  en  Dieu,  être  avec  Dieu,  être  auprès  de 
Dieu  où  chez  Dieu;  c'est-à-dire  être  quelque 
chose  qui  lui  soit  très  proche  et  très  inséparable- 
ment uni.  Et  pour  ce  qui  est  d'avoir  appelé  le 
Père  le  seul  Tout-Puissant,  les 'moindres  théo- 
logiens savent  que  ce  n’est  rien;  puisque  Jésus- 
Christ  a dit  lui-mème:  Or  c’est  la  rie  éternelle 
de  vous  conno/lrc,  6 mon  Père!  vous  qui  êtes 
le  seul  vrai  Dieu,  et  Jésus-Christ  que  vous  avez 
envoyé  où  II  ne  craint  point  d'appeler  son 
Père  le  seul  vrai  Dieu,  avec  autant  d'énergie 
que  ce  savant  prêtre  l'appelle  le  seul  Tout- Puis- 
sant. Je  n’nl  pas  besoin  ici  de  rappeler  cette 
doctrine  commune,  qu'en  parlant  du  Père  ou  du 
Fils'ou  du  Saint-Esprit  le  seul  n'est  pas  exclu- 
sif des  personnes  inséparables  de  Dieu,  mais  de 
celles  qui  lui  sont  étrangères  : c'est  pourquoi 
saint  Clément  d'Alexandrie,  qui  appelle  ici  le 
Père  le  seul  Tout-Puissant,  reconnoit  ailleurs, 
comme  on  a vu  a,  la  toute-puissance  dn  Fils,  et 
l'appelle  même  formellement  le  seul  Dieu, 
comme  le  ministre  l'avoue  '.  • Hommes,  dit-il 5, 
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» croyez  en  celui  qui  est  Dieu  et  homme;  mor* 
» tels,  eroyezen  celui  qui  est  mort,  et  qui  est  le 
« seul  Dieu  de  tous  les  hommes.  « Le  Père  n’en 
est  pas  moins  Dieu,  comme  le  Fils  n'en  est  pas 
moins  tout-puissant. 

Après  que  ces  difficultés  sont  dissipées,  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ  va  luire  comme  le  soleil 
dans  saint  Clément  d'Alexanderie  1 : « La  très 
t parfaite , très  souveraine,  très  dominante  et 

• très  bienfaisante  nature  du  Verbe  est  très 

• proche,  très  convenante,  très  intimement  unie 

• au  seul  Tout-Puissant.  C'estla  souveraine  Ex- 
« cellence  qui  dispose  tout  selon  la  volonté  de 

• son  Père;  en  sorte  que  l’univers  est  parfaite- 

• ment  gouverné,  pareeque  celui  qui  legouverne 
» agissant  par  une  indomptable  et  inépuisable 

• puissance,  regarde  toujours  les  raisons ca- 

• ebées,  » et  les  secrets  desseins  de  Dieu.  « Car 

• le  Fils  de  Dieu  ne  quitte  jamais  la  hauteur 
» d’où  II  contemple  toutes  choses;  il  ne  se  di- 
» vise,  ni  ne  se  partage,  ni  ne  passe  d'un  lieu 
» à un  autre  ; il  est  partout  tout  entier  sans  que 

• rien  puisse  le  contenir,  tout  pensée,  tout  oeil, 

• tout  plein  de  la  lumière  paternelle , et  tout  lu- 
» micre  lui-mème;  voyant  tout,  écoutant  tout, 
«sachant  tout,  » c'est-à-dire , sans  difficulté , 
le  sachant  toujours,»  et  pénétrant  par  puis- 

• sanre  toutes  les  puissances;  à qui  tous  les  an- 
» ges  et  tous  les  dieux  sont  soumis.  > Si  le  mi- 
nistre avolt  vu  cinq  cents  endroits  qu'on  trouve 
dans  cet  excellent  auteur,  de  cètte  élévation  et 
de  cette  force,  il  n'en  mépriserait  pas  comme 
il  fait  la  théologie  *.  Elle  renv  erse  son  système 
par  les  fondements.  Si  le  Fils  de  Dieu  est  une 
chose  naturellement  très  parfaite  et  toujours 
immuable,  il  n'a  donc  pas  eu  besoin  de  naître 
deux  fois  pour  arriver  à sa  perfection.  Si  son 
immutabilité  exclut  jusqu’au  moindre  change- 
ment quant  aux  lieux  et  quant  aux  pensées , 
c'est  en  vain  qu'on  veut  lui  faire  acquérir  de 
nouvelles  manières  d'être.  L’inégalité  n’est  pas 
moins excluse;  puisque  saint  Clément  Alexan- 
drin vient  de  le  faire  si  pénétrant , si  puissant , 
et,  s’il  est  permis  deparler  en  cettesorte,  si  Im- 
mense , que  le  Père  ne  peut  l’étre  davantage. 
Le  ministre  a donc  cité  témérairement  cet  au- 
teur comme  tant  d'autres;  et  il  ne  veut  qu’é- 
blouir le  monde  par  de  grands  noms. 

Sans  entrer  dans  tout  ce  détail,  qui  ne  m'é- 
toit  pas  nécessaire,  dès  mon  premier  Avertisse- 
ment je  lui  Atots  en  un  mot  tous  les  anciens  en 
le  renvoyant  à Butlus,  de  qui  il  ponv  ott  appren- 
dre le  véritable  dénouement  de  tous  leurs  pas- 
sages. Mais  sa  mauvaise  foi  parait  ici  comme 


1 Simm,  vil , i ali.  — 1 P.  233. 
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partout  ailleurs.  D abord  il  n'a  pas  osé  avouer  j une  face  hideuse  au  commencement  de  la  reli- 
que Bullus  me  favorisât,  ni  qu’un  si  savant  pro-  gion  et  à toute  l'Église  chrétienne? 
testant  lui  enlevât  tout  d’un  coup  tous  ses  au- 
teurs  sans  lui  en  laisser  un  seul  : et  c’est  pour- 
quoi il  dit  d'abord  dans  son  Avisà  M . de  Beau  val 1 : 
o Un  œuf  n’est  pas  plus  semblable  à un  œuf, 

» que  les  observations  de  Bullus  le  sont  aux 
* miennes.  » On  ne  peut  pas  porter  plus  loin  le 
mensonge;  et  pour  le  voir  en  un  mot , il  ne  faut 
que  considérer  que  cette  seconde  nativité  de  ^ Mais  pourquoi  vouloir  obliger  le  ministre  Ju- 
quelques  anciens  se  doit  entendre  selon  Bullus*,  rieu  » un  si  grand  original  en  matière  de  théo- 
rie» d’une  nativité  véritable  et  proprement  logie , à suivre  les  sentiments  de  Bullus?  Je  le 
dite,  mais  d’une  nativité  figurée  et  métaphori-  dirai  en  un  mot  : c’est  qu’il  devoit  s’y  obliger 
gue , qui  ne  signifioit  autre  chose  que  sa  muni-  lui-même,  pour  n’avoir  point  à dire  cent  ab- 
festation  et  sa  sortie  au  dehors  par  son  opéra-  surdités  qu'on  vient  d'entendre , avec  cent  au- 
tion : ce  que  Bullus  met  en  thèse  positivement,  tres  qu'on  découvrira  dans  la  suite;  et  si  l'on 
et  ce  qu’il  répète  â toutes  les  pages  *,  comme  le  veut  parler  plus  à fond , c’est  que  le  sentiment 
parfait  dénouement  de  la  théologie  de  ces  siè-  l*e  Bullus  portoit , surtout  dans  un  homme  qui 
clés.  Or,  comme  cette  solution  renverse  tout  le  connue  M.  Jurieu  fait  profession  de  reconnoltre 
système  du  ministre,  il  s’y  oppose  de  toute  sa  I®  divinité  de  Jésus-Christ,  un  caractère  mani- 
force;  en  sorte  que  Bullus  disant  que  tout  cela  festede  vérité  qu'on  ne  pou  voit  rejeter  sansex  tra- 
s'entend  en  figure,  le  ministre  Jurieu  dit  au  vagance.  Car  d'abord  tous  les  endroits  dont  le 
contraire  et  entreprend  de  prouver  que  cela  ministre  abuse,  étoient  constamment  des  com- 
s'entend  à la  lettre  * : et  voilà  comme  ces  deux  paraisons,  des  similitudes  ou , si  vous  voulez, 
auteurs  se  ressemblent.  des  métaphores;  puisque  les  métaphores  ne  sont 

Par  la  même  raison  on  pourrait  dire  que  le  ; au,rt'  chose  que  des  similitudes  abrégées,  et 
catholique  et  le  calviniste  ont  le  même  senti-  encore  des  similitudes  tirées  des  choses  sensi- 
meut  sur  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  l'eu-  j Mes  pour  les  transporter  aux  divines.  De  là  ve- 
charistie  ; pareeque  si  l’un  la  met  en  vérité,  noient  ces  extensions,  ces  portions  de  lumière, 
l’autre  la  met  en  figure.  Les  sociniens  seront  et  l°s  autres  choses  semblables  que  nous  avons 
aussi  de  même  doctrine  que  nous;  pareeque  Jé-  observées:  c'étoit  si  peu  des  expressions  préci- 
sus-Christ  est  flgurément  selon  eux  ce  qu’il  est  scs  littérales,  qu’on  en  cherchoit  d’autres 
proprement  selon  nous,  Dieu  béni  aux  siècles  !,our  redresser  ce  qu’elles  pouvoient  avoir  de 
des  siècles  * : l'affirmation  et  la  négation , les  lu-  ; défectueux  ; et  le  caractère  de  similitude  y étoit 
mières  et  les  ténèbres  ne  seront  plus  qu'un;  et  le  s*  marqué,  qu'il  n'y  a rien,  comme  on  a vu, 
ministre  trouvera  tout  en  toutes  choses.  de  si  ridicule  à notre  ministre,  que  d’avoir  voulu 

Il  a bleu  fallu  se  dédire  d’une  si  visible  absur-  pousser  à bout  ces  comparaisons, 
dité;  mais  c’est  toujours  de  mauvaise  foi:  car  Celles  qu’on  tire  de  lame,  qui  est  un  esprit 
au  lieu  que,  dans  l'Avis  à M.  de  Beauval,  que  Dieu  a fait  à son  image,  sont  plus  pures , 
Bullus.  et  Jurieu  étoient  deux  oeufs  si  sembla-  mais  toujours  infiniment  disproportionnées  à la 
blés  qu’il  n’y  nvoit  nulle  différence;  dans  la  nature  divine.  L'architecte,  avons-nous  dit,  ré- 
sixième  lettre  du  Tableau  M.  Jurieu  se  con-  Pand  son  idée  et  tout  son  art  sur  son  ouvrage: 
tente  qu’il  n'y  ait  pus  dans  le  fond  grande  dif-  cc  qu'il  a mis  au  dehors  est  en  quelque  façon 
férencc  “.  Mais  quelle  plus  grande  différence  cequ’ilavoit  conçu  au  dedans  : tout  cela  peut 
veut-il  trouver,  que  celle  du  sens  figuré  au  sens  s'appliquer  à Dieu  lorsqu'il  produit  le  monde  par 
propre?  que  celle  qui  met  eu  Dieu  de  l'imper-  S0I>  \crbe;  maisil  fnuty apporter Iesdistinctkms 
fiction  et  du  changement,  et  celle  qui  n’y  en  nécessaires  : car  tout  cela  dans  le  fond  n'est  que 
met  pas?  que  celle  qui  introduit  des  variations  similitude  et  métaphore  même  â l'égard  de  l'ar- 
dansiessentimentSjCtecllequin'enreconnoitquc  ' chitecte  mortel,  qui  à la  rigueur  garde  toujours 
dansles  expressions?  que  celle  qui  donne  au  chris-  sa  pensée,  et  ne  la  met  pas  hors  de  lui  quand  il 
tianisme  une  suite  toujours  uniforme  , et  celle  bâtit  : à plus  forte  raison  tput  cela  n'est  que  bé- 
qui  commet  les  pères  avec  les  enfants,  les  pre-  gaiement  et  imperfection  a l’égard  de  Dieu. 

Mais  la  comparaison  que  les  Pères  pressent  le 
plus  est  celle  de  notre  pensée  ctde  notre  parole  : 
ou  comme  parle  la  théologie , de  nos  deux  paro- 
les: l'intérieure  par  laquelle  nous  nous  eutre- 


raiers  siècles  avec  la  postérité  ; qui  donne  enfin 

' P.  2.  — ’ Drf  fid,  Mc.  icct.  S.  c.  5.  s.  3.  p.  337.  — ■ Sfcl. 
2.  e.  5.S.t-7.  c S.  s.  S . cle.  — 4 Tnt.  LcU.  >1 , j>.  21», 
233. 268.  — ! Hom.  IX.  3.  — ' P.  2»t  , 2&5> 


ARTICLE  XI. 

Qu'1  selon  ses  propres  principe»  le  minisire  devoil  rece- 
voir le  dénouement  de  Butin»,  et  qu’il  iomhe  mani- 
festement dan»  l’extravagance. 
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tenons  en  nous-mêmes,  et  l’extérieure  par  la- 
quelle nous  nous  exprimons  au  dehors.  Tous  les 
Pères  ont  entendu,  après  l’Ecriture , que  le  Fils 
de  Dieu  étoit  son  Verbe , sa  parole  intérieure , 
son  éternelle  pensée , et  sa  raison  subsistante , 
parceque  verbe , parole  et  raison  c'est  la  même 
chose  : et  pour  la  parole  extérieure,  ils  la  trou- 
Yoieut  attribuée  à Dieu  au  commencement  de  la 
Genèse;  lorsqu’il  dit:  Que  la  lumière  soit , et 
la  lumière  fut  : qu'il  se  fasse  une  étendue , ou 
un  firmament,  et  il  se  fit  une  étendue,  ou  un 
firmament 1 ; et  ainsi  du  reste.  11  est  bien  clair  j 
que  cette  expression  de  la  Genèse , qui  fait  pro- 
noncer à Dieu  une  parole  extérieure , est  une  si- 
militude qui  nous  représente  en  Dieu  la  plus  par- 
faite , la  plus  efficace , et  pour  ainsi  dire  la  plus 
royale,  et  en  même  temps  la  plus  vive  et  la 
plus  intellectuelle  manière  de  faire  les  choses , 
lorsqu’il  n’en  coûte  que  de  commander , et  qu’à 
la  voix  du  souverain,  qui  demeure  tranquille 
dans  son  trûne,  tout  un  grand  empire  se  remue. 
Ainsi  Dieu  commande  par  son  V erbe  ; et  non 
seulement  toute  la  nature,  et  autant  l'insensi- 
ble que  la  raisonnable,  mais  encore  le  néant 
même  obéit.  Une  si  belle  similitude  raéritoit 
bien  d’ètre  continuée;  mais  en  la  continuant  il 
falloit  toujours  se  souvenir  de  son  origine.  On  a 
suivi  la  comparaison  en  disant  que  cette  parole, 
Que  la  lumière  soit,  et  les  autres  de  même  na- 
ture , etoient  en  Dieu  comme  en  nous  l’image  de 
la  pensée;  qu'en  disaut  Que  la  lumière  soit , 
Dieu  avoit  produit  au  dehors  ce  qu’il  avoit  au 
dedans,  son  idée,  son  intelligence,  sou  Verbe, 
en  un  mot,  qui  est  son  Fils:  quil  l’avoit /)ro- 
féré , prononcé , manifeste  au  dehors , à la  ma- 
nière que  nous  l’avons  vu  2;  qu'alors  il  1 avoit 
créé,  engendré,  enfanté  en  quelque  façon: 
comme  un  discours  que  nous  prononçons  après 
l’avoir  médité,  est  en  quelque  sorte  la  produc- 
tion et  l’enfantement  de  notre  esprit,  On  scut 
bien  naturellement  que  tout  cela  est  la  suite 
d’une  comparaison  ; mais  le  ministre  veut  tout 
prendre  rigoureusement.  Eu  poussant  la  compa- 
raison , Tertullien  dit  que  cette  prononciation 
extérieure  où  Dieu  profère  ce  qu’il  pensoit,  en 
disant,  Que  la  lumière  soit  faite , et  le  reste, 
est  la  parfaite  nativité  du  Verbe  3:  le  ministre 
conclut  de  laque  le  Verbe  en  toute  rigueur  est 
vraiment  enfanté.  Mais  comme  Tertullien  attri- 
bue la  perfection  à cette  seconde  nativité , à 
cause  qu’en  un  certain  sens,  et  à notre  manière 
d’entendre,  une  chose  est  regardée  comme  plus 
parfaite,  lorsqu’elle  se  manifeste  par  son  action; 

« Gei 1. 1-  3 et  seq.  — 1 Ci-dcum . p.  3M  et  suie.  — * Adv. 
Praac.  ..  S . 6 . 7. 


le  ministre  s'obstine  encore  à dire  au  pied  de  la 
lettre  que  le  Verbe  change , et  acquiert  sa  per- 
fection par  cette  seconde  naissance.  Et  parceque 
le  même  auteur  ajoute  apres,  que  le  Verbe  par 
ce  moyen  est  sorti  du  sein  de  sou  Père  ; ou  pour 
mettre  scs  propres  paroles  ( car  il  ne  faut  point 
obscurcir  les  choses  par  trop  de  délicatesse) 
qu' il  est  sorti  de  la  matrice  de  son  cœur 1 : le 
ministre  conclut  encore,  qu’avant  que  Dieu  eût 
parlé,  le  Verbe  étoit  dans  son  sein,  mais  seule- 
ment comme  conçu;  au  lieu  que  par  sa  parole  il 
a été  vraiment  engendré  et  mis  au  jour.  Voilà 
dans  Tertullien  tout  le  fondement  de  ces  enve- 
loppements et  développements  tant  vantés,  et 
de  cette  double  naissance  qu'on  veut  prendre  au 
pied  de  la  lettre.  Et  parceque  cet  auteur  a en- 
tassé comparaison  sur  comparaison,  et  méta- 
phore sur  métaphore,  pour  trouver  parmi  les 
anciens  des  variations  plus  que  dans  les  termes, 
il  faudra  leur  faire  tout  dire  à la  lettre , et  em- 
brouiller toute  leur  théologie.  Ne  voilà-t-il  pas 
une  rare  imagination  et  une  chose  bien  difficile 
à entendre , que  le  dénouement  de  Bullus  qui 
rejette  ces  idées? 

Mais  enfin  je  vais  vous  forcer  à le  recevoir;  car 
cette  parfaite  nativité  de  Tertullien  n’arrivequ’à 
ces  paroles  , Que  la  lumière  soit  faite:  celui  nion 
et  à cette  voix,  que,  dit  Tertullien  a,  le  Verbe 
reçut  son  ornement  cl  sa  parfaite  nativité  ; ce 
sont  les  mots  de  cet  auteur.  Mais  cette  parole, 
Que  la  lumière  soit,  ne  se  fait  entendre  qu'après 
qu’il  a été  dit  : Au  commencement  Dieu  créa  le 
ciel  et  la  terre  3.  Le  ciel  et  la  terre  étoient  donc, 
que. le  Verbe  n’étoit  pas  encore;  ou  en  tout  cas 
Il  n’avoit  pas  son  être  distinct,  comme  vous  le 
vouliez  en  1689,  eu  son  être  développé,  comme 
vous  l’avez  mieux  aimé  en  1 690  ? Le  Verbe  étoit 
donc  alors  aussi  informe  que  le  monde  ? Mais  par 
qui  donc  avoient  été  faits  le  ciel  et  la  terre  ? 
N’est-ce  pas  encore  par  le  Verbe?  et  saint-Jean 
cna-t-il  trop  dit  lorsqu'il  a prononcé, Toutes  cho 
ses  ont  été  faites  par  lui  ; et  pour  appuyer  da- 
vantage, sans  lui  rien  n’a  été  fait  de  ce  qui  a 
été  fait  *?  Mais  si  vous  êtes  forcé,  par  cette  pa- 
role de  saint  Jean,  à dire  que  des  ce  premier  com- 
mencement le  ciclet  la  terre  ont  eu  par  le  Verbe 
tout  ce  qu’ils  avoient  d'existence;  le  Verbe  les 
a-t-il  faits  avant  que  d'être  lui-même,  ou  avant 
que  d'être  parfait  ou  formé  et  développé,  comme 
vousparlez?  Est-cequ’il  s’élcvoitàsa  perfection, 
à mesure  qu’il  perfeetionnoit  son  ouvrage?  Ou 
bien  est-ce  qu’il  est  venu  à trois  fois  et  non 
plus  a deux  : une  fois  dans  l'éternité;  foibleem- 
bryon  qui  avoit  besoin  du  sein  de  son  Père,  d'où 
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par  un  premier  effort  il  commença  à le  produire 
lorsqu'il  créa  eu  confusion  lecieletla  terre, pour 
l'enfanter  tout-à-fait  lorsqu'il  produisit  la  lu- 
mière? Quoi  I vous  n'ouvrez  pas  encore  les  veux, 
et  vous  n'apercevez  pas  qu'eu  toutes  ces  choses 
il  n'y  a point  d'autre  dénouement  que  des  signi- 
fications mystiques,  c'est-à-dire,  des  similitu- 
des? Eu  vérité  vous  êtes  outré,  et  on  ne  peut 
plus  raisonner  avec  vous. 

Mais  pourquoi,  me  dira-t-on,  ne  voulez-vous 
pasqueTertullien  ait  pu  penser  des  extravagan- 
ces? Si  c'étoit  Tertullien  tout  seul,  quoiqu'il  n’y 
ait  aucune  apparence  qu'il  en  ait  pensé  de  si 
énormes,  ce  ne  seroit  pas  la  peine  de  disputer 
pour  ce  seul  auteur.  Mais,  puisque  vous  ne  vou- 
lez excepter  de  ces  folles  imaginations  aucun 
auteur  des  trois  premiers  siècles;  vous  mettez  en 
vérité  trop  d'insensés  u la  tète  de  l'Église  chré- 
tienne, etvous  donnez  àlareligion  un  trop foible 
commencement. 

Au  surplus,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  le 
dénouement  qu'on  vient  de  voir  ne  serve  que 
pour  Tertullien;  au  contraire  je  n'ai  choisi  cet 
auteur  qu'à  cause  que  c'est  lui  qui,  par  son  style 
ou  ferme  ou  dur,  comme  on  voudra  l'appeler,  en- 
fonce leplusses  traits,  et  appuie  le  plus  fortement 
sur  ces  deux  naissances,  étant  même  le  seul  qui 
nousa nommé  cette  parfaite  nativité  qu'on  vient 
d'entendre  : de  sorte  qu'on  ne  peut  douter  que 
le  dénouement  qu'on  emploie  pour  Tertullien,  a 
plus  forte  raisonne  serve  aux  autres,  au  nombre 
de  cinq  ou  six  qui  ont  eu  à peu  près  la  même 
pensée  ; et  en  voici  une  raison  qui  ne  laissera  au- 
cune réplique  au  ministre. 

Le  même  Tertullien,  lorsque  Dieu  proféra  ces 
mots,  Que  la  lumière  soit  fai  te,  dit  qu'il  proféra 
une  parole  sonore  ',  comme  le  traduit  M.  Ju- 
rieu  a,  vox  el  tonus  oris;  air  offensas  inhlligi- 
bilis  audilu.  Le  ministre  croit  trouver  la  même 
chose  dans  Lnctance.  dans  saint  llippolyte  et 
dans  Théophile  d'Antioche,  qui,-  selon  lui,  ont 
admis  cetteparole  sonore,  c'est-à-dire  sans  diffi- 
culté, comme  il  en  convient,  une  parole  externe 
el  proférée  à l’extérieur.  Mais  a-t-il  pris  au  pied 
de  la  lettre  les  expressions  de  ces  Pères?  Point 
du  tout  : il  a bien  su  dire  qu'on  voit  bien  que 
cela  ne  sedoit  pas  prendreà  la  rigueur,  comme 
a fait  le  Pire  Pétau  ; on  le  voit  bien  parl'absur- 
dité  excessive  dece  sentiment, quine  peut  jamais 
être  tombé  dans  une  tète  sensée.  Pourquoi  donc 
n'ouvrir  pas  lés  yeux  à de  semblables  absurdités 
qu’il  attribue  lui-mème  à ces  Pères?  Pourquoi  ne 
pas  recourir  à une  figure  qu'il  a déjà  reconnue 
en  cette  même  occasion  dans  ces  auteurs?  Et 

• Adt.  Prax.  N.  7.—  * l'ab.  Lell.  , j».  160. 


pourquoi  s'obstiner  toujours  à leur  faire  dire,  ou 
sens  littéral,  que  le  Verbe  finisse  imparfait  dan* 
le  sein  de  Dieu;  que  son  Père  ou  n’ait  pas  pn  OU 
n'oit  pas  voulu  lui  donner  sa  perfection  d'a- 
bord? 

La  suite  même  des  choses  êfccluolt  ce  dernier 
sens.  Les  mêmes  qui  ont  employé  dans  leurs  inter- 
prétations cette  parole  résonnante, l'ontconsidé- 
rce  commeun corps  etunrevêtissementque  Dieu 
donnoit  à son  Verbe:  de  même  que  nos  paroles 
sont  une  espèce  de  corps  et  de  revétissementque 
nous  donnons  à nos  pensées.  En  suivant  la  com- 
paraison, et  pour  dohner  plus  de  substance  ou, 
si  l'on  veut,  plus  de  corps  à cette  parole  réson- 
nante par  laquelle  on  veut  que  Dieu  ait  créé  là 
lumière;  quelques  uns  de  eesauteurs  lui  ont  at- 
tribué une  subsistance  durable,  semblable  à celle 
que  nous  donnons  à nos  pensées  et  à nos  paroles, 
lorsque  nous  les  mettons  par  écrit.  Tout  cela  est- 
il  vrai  à la  rigueur?  Dieu  a-t-il  écrit  ce  qu'il  disoit? 
Maisa-t-ll  effectivement  parlé  ?à  qui , et  en  quelle 
langue?  à la  matière  qui  étoit muette  et  sourde? 
ou  aux  hommes  qui  n'étoient  pas?  ou  aux  anges 
à qui  il  ait  donné  pour  cela  des  oreilles  comme 
à nous?  Forcé  par  l'absurdité  d'une  telle  ima- 
gination, le  ministre  reconnoit  ici  une  figure 
dont  l’esprit  est  en  deux  mots:  que  Dieu  agit  nu 
dehors  parson  Verbe  qui  est  son  Fils;  qu'il  agit 
eu  commandant,  c'est-à-dire,  avec  un  pouvoir 
absolu;  que  le  Verbe  par  qui  il  commande,  et 
qui  est  lui-mème  son  commandement  ainsi  qu'il 
est  sa  parole,  est  une  personne1;  et  que  In  même 
vertu  par  laquelle  il  a une  fois  Créé  le  monde, 
subsiste  éternellement  pour  le  conserver. 

Pour  pousser  à bout  le  ministre  perses  pro- 
pres principes,  voici  en  1690  comme  il  prouve 
que  les  anciens  ont  reconnu  le  Fils  de  Dieu  éter- 
nel; non  plus  en  germe  et  en  semence,  comme  11 
disoit  en  1689, car  fine  l'a  plus  osé  dire  depuis, 
mais  en  existence  et  en  personne  : « Ce  seroit, 
» dit-il 5,  une  erreur  folle  de  croire,  comme  ils 
» ont  cru,  qu’il  est  engendré  de  la  substance  du 
» Père  sans  croire  qu'il  soit  éternel.  » Il  a rai- 
son; car,  pour  en  venir  à cette  folle,  il  faudrait 
croire  que  la  substance  de  Dieu  ne  serait  pas 
éternelle,  on  qu'on  en  pourrait  séparer  son  éter- 
nité. Passons  outre  : cela  est  trop  clair  pour  nous 
arrêter  davantage.  Le  ministre  ajoute  ailleurs, 
en  parlant  des  mêmes  Pères’:  ■ qu’il  faut  croire 

* que  ceux  qui  errent  ne  sont  pns fous;  et  que 
» ce  seroit  l'être,  et  se  contredire  dune  manière 
» folle,  que  de  dire  absolument  d'une  part,  que 

• le  Fils  est  une  même  substance,  et  qu'il  est 
» coéterncl  au  Père,  et  dire  cependant  qu'il  aura 

1 Cl-dcsw» , à-  ôtt  - ; !'■  238.  — 'P  »i 
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» commencé.  > A labonne  heure  : ilneveutdonc 
pas  que  les  aurions  soient  fous,  ni  qu'ils  se  con- 
tredisent d’une  manière  folle  : mais  si  c'est  une 
absurdité  de  croire  qu'on  soit  de  même  substance 
sans  être  coéternel  ; ou  qu'on  soit  coéternel,  et 
que  cependant  ou  ait  commencé:  ce  n’en  est  pas 
une  moindre  ni  moins  sensible,  que  de  croire 
qu’on  soitde  même  substance,  sans  croire  qu'on 
soitaussi  en  tout  et  partout  de  même  perfection; 
quede  croire  qu'on  soltctemel,  sans  croire  qu'on 
le  soit  aussi  en  tout  ce  qu'on  est;  que  de  croire 
avec  tous  les  Pères  qu’on  soitimmuable, et  qu'on 
change  cependant;  que  la  substance  soit  indivi- 
sible, et  qu'on  n'entireau  pied  de  laiettre qu'une 
portion  ; ou  qu'on  sens  eloppe  et  se  développe 
l'un  de  l'autre,  sans  êtçe  des  corps  et  sans  chan- 
ger; que  de  croire,  enfin , qu'on  soit  Dieu  sans 
être  parfait,  et  qu'on  soit  parfait  ou  heureux 
lorsqu'on  manque  de'quelque  chose;  ou  qu'il 
n’arrive  point  de  changement  dans  la  substance 
du  Père,  lorsqu'il  survient  quelque  chose  à son 
Fils  qui  est  dans  son  sein;  ou  que  le  Père  ne  soit 
pas  d’abord  parfaitement  Père,  et  qu’il  laisse 
mûrir  son  fruit  dans  ses  entrailles,  comme  une 
mère  impuissante;  et  toutes  les  extravagances 
aussi  brutales  qu’impies  ipie  nous  avons  vues. 

Je  maintiens  que  lesariensetles  sociniens  n'ont 
rien  de  si  insenséque  cette  doctrine;  caron  peut 
bien  avoir  cru,  ou,  avec  les  orthodoxes,  que  le 
Fils  de  Dieu  fût  néde  toute  éternité  parune  seule 
et  même  naissance,  ou  qu'il  fût  né  tout-à-falt  et 
tout  entier  dans  le  temps,  et  vraiment  tiré  du 
néant  : voilà  deux  extrémités  infiniment  oppo- 
sées, mais  qu'on  peut  tenir  séparément  l'une  et 
l’autre, sinonavec  vérité, du  moins aveedes prin- 
cipes en  quelque  sorte  suivis  : mais  qu’en  sup- 
posant le  Fils  de  Dieu  éternel  et  de  même  sub- 
stance que  Dieu,  on  le  supposât  en  même  temps 
si  imparfait  qu'il  ne  pût  venir  d'abord  tout  en- 
tier, et  qu’il  lui  fallût  du  temps  pour  le  mettre  à 
terme,  ou  que  son  Père  le  changeât  lui-même 
volontairement  dans  son  sein,  et  l'avançât  à sa 
perfection  avecletemps  : c’est  attribuer  au  Père 
etauFil$tnntd'impuissance,tantd'imperfection, 
et  un  si  pitoyable  changement,  qu’on  ne  peut  l'a- 
voir pensé  de  cette  sorte,  comme  leministrele  fait 
penser  non  à trois  ou  à quatre  inconnus,  mais  à 
tous  les  Pères  des  trois  premiers  siècles,  sans  une 
folie  consommée. 

F.t  sans  tant  de  raisonnements,  qui  obligeolt 
à prendre  toujours  à la  lettre  Tertullien1;  le 
plus  figuré,  pour  ne  pas  direleplusoutrédetous 
les  auteursîCar  peut -on  expliquer  seulement  six 
ligues  dans  les  endroits  dont  II  s'agit,  sans  avoir 

* Adv.  Prax . w.  7. 


cent  fois  recours  û la  figure?  Cette  parole  so- 
nore que  nous  avons  vue,  n'est-ce  pas  une  in- 
évitable figure,  de  l'aveu  du  ministre  Jurieu? 
Dieu  s'agitoil  en  lui-même , comme  Tertullien 
le  répète  par  deux  fois',  et  il  travaillait  en  pen- 
sant à faire  le  monde  : le  peut-il  dire  à la  let- 
tre, lui  qui  dit  dans  les  mêmes  lieux*,  que  rtea 
n’est  difficile  a Dieu,  et  qu'a  lui  vouloir  et  pou- 
voir c’est  la  même,  chose ? Avant  que  Dieu  eiil 
parlé,  dit  encore  Tertullien,  il  médita  ce  qu’il 
alloit  faire.  N’y  pensoit-il  pas  auparavant  et  de 
toute  éternité  ? A ussitdt  que  Dieu  voulut  mettre 
au  jour  ce  qu'il  avait  disposé,  il  proféra  son 
I erbe.  Ne  pensa-t-il  donc,  encore  un  coup,  à 
son  ouvrage,  que  lorsqu'il  donna  ses  ordres  pour 
l’exéeuter?Qui  ne  voit  manifestement  les  mêmes 
façons  de  parier,  qui  font  dire,  que  Dieu  se  re- 
pent  ou  qu'il  se  fâche?  Mais  si  pour  conserver 
dans  ces  expressionslamajesléinflnieduPère cé- 
leste Il  faut  nécessairement  sortirdu  sens  littéral 
et  rigoureux,  quelle  peine  peut-on  avoir  à les 
adoucir  pour  l'amour  du  Fils  de  Dieu?  Mais  en 
les  adoucissant,  tout  vous  échappe:  vos  deux 
nativités  s'en  vont;  puisque  Tertullien  est  le 
seul  où  vous  trouvez  la  parfaite  nativité  et  la 
conception  du  Verbe , et  qu’enfin  vous  n’avez 
point  de  plus  ferme  appui  de  votre  cause. 

Mais  ii  objecte  queTertullien  a dit  deschoses 
encore  plus  dures,  puisqu'il  y a des  passages  où 
il  dit  que  le  Père  seul  était  éternel,  et  que  le 
Fils  a eu  un  commencement*. 

Sans  entrer  dans  la  discussion  de  res  pas- 
sages, on  voit  bien  que  le  ministre  les  allègue 
à tort,  puisque  c’est  évidemment  contre  lui- 
même  ; car  constamment  ce  qu’ils  contiennent 
est  si  excessif,  qu’on  ne  peut  le  soutenir  au  pied 
de  la  lettre,  que  dans  le  sens  des  ariens,  qui 
nient  l’éternité  du  Fils  de  Dieu.  Il  faut  donc  ou 
les  abandonner  à ces  hérétiques,  ce  que  le  mi- 
nistre ne  veut  pas  ; ou  bien  les  tempérer  par  quel- 
que figure,  qui  est  pourtant  précisément  cc  qu’il 
nous  conteste. 

Et  pour  montrer  qu'il  ne  veut  qu’nmuSer  le 
monde , il  ne  faut  qu’entendre  ce  qu’il  dit  lui- 
même  sur  ces  passages  de  Tertullien  : t C é- 
« toit,  dit-il*,  un  esprit  de  feu  qui  ne  savolt  gar- 

• der  de  mesure  en  rien,  et  qui  outroit  tout.  En 

• disputant  avec  sa  chaleur  ordinaire  contre 
» Hermogène,  qui  falsoit  In  matière  éternelle,  il 
» a poussé  sans  bornes  la  théologie  de  son  siècle 

• sur  la  seconde  génération  du  Fils , pour  mon- 
■ trer  que  rien  u’étoit.  à parler  proprement, 
» éternel  que  le  Père.  Mais  il  ne  faut  pas  s'ima- 

4 t’oi il.  ffertnoy.  ».  40.  /Md.  43.  — * Adv.  Prux.  m 40.  — 
» P.  240.  - * Toh.  Ldi.  vi . p.  202. 
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» giner  qu'il  ait  eu  dessein  de  nier  cette  cxis- 
» tence  étemelle  qu’il  donnoit  au  Verbe  dans  le 
» sein  et  dans  le  cœur  de  Dieu.  » Tout  ce  dis- 
cours aboutit  à vouloir  trouver  de  la  justesse 
dans  les  mouvements  d'une  imagination,  qu’on 
suppose  si  échauffée.  Mais  après  tout,  pour  faire 
sentir  au  ministre  la  bizarrerie  de  ses  pensées, 
demandons-lui  ce  qu’il  prétend  faire  de  Tertul- 
)ien?Un  arien,  qui  ne  veuille  pas  que  le  Fils 
soit  de  même  substance  que  son  Père?  Cet  au- 
teur a dit  cent  fois  le  contraire  : et  le  ministre 
en  convient.  Quoi  donc?  un  fou  qui  ne  crût  pas 
que  l’éternité  fût  de  la  substance  de  Dieu,  ou 
qui  crût  qu'on  put  être  Dieu  sans  être  éternel? 
Il  a dit  tout  le  contraire  dans  le  propre,  livre 
d'où  est  tiré  le  passagedontnousdisputons.  « Par 

• où,  dit-il  ',  connoit-on  Dieu  et  le  met-on  dans 

• son  rang,  que  par  son  éternité  ? » Et  ailleurs  : 

• La  substance  de  la  divinité  c’est  l'éternité,  qui 

• est  sans  commencement  et  sans  fin2.  » Donc  le 
Fils  de  Dieu  étant  Dieu, de  même  substance  que 
Dieu, il  faut  qu’il  soit  éternel.  Enfin. que  voulez- 
vous  donc  que  Tertullien  ait  pensé  : lorsqu'il  a 
dit  que  le  Fils  de  Dieu  n'étoit  pas  sans  commen- 
cement? C’est,  dites-vous,  qu’il  n’étoit  pas  sans 
commencement  selon  une  manière  d'étre,  et  en 
qualité  de  -Verbe,  quoiqu'il  fût  sans  commen- 
cement dans  le  fond  de  sa  personne  et  en  qua- 
lité de  Sagesse.  D'abord  cela  est  absurde , et, 
à le  prendre  au  pied  de  la  lettre,  contre  toutes 
les  idées  des  chrétiens.  Mais  passons  tout  au 
ministre.  Supposé  que  Tertullien  contre  ses 
propres  principes,  et  contre  tout  ce  qu'il  a 
dit  dans  les  endroits  qu’on  a vus,  ait  voulu  faire 
le  Fils  de  Dieu  muable  et  né  deux  fois  à la  ri- 
gueur; aura-t-il  du  moins  raisonné  juste? Point 
du  tout,  dit  M.Jurieu2;  il  aura  toujours  poussé 
sans  bornes  ta  théologie  de  son  siècle  ;e t il 
demeurera  pour  certain  qu'il  n’a  pas  dû  dire  que 
le  Fils  de  Dieu  eût  commencé  d'étre:  puisqu’ils, 
selon  lui-même,  une  subsistance  éternelle.  Mais 
poussons  encore  plus  avant.  Cet  auteur  n'a-l-il 
pas  dit  clairement  en  plusieurs  endroits,  et 
même  contre  Hermogène,  qui  est  le  livre  dont 
il  s'agit,  que  ce  qui  est  éternel  ne  change  en 
rien,  ni  en  substance,  ni  en  qualité,  ni  en  acci- 
dent, ni  enfin  en  quoi  que  ce  soit?  Vous  en 
avons  vu  les  passages  qui  ne  souffrent  point  de 
réplique*.  Mettez  qu’avec  ces  principes  un 
homme  entreprenue  de  dire,  que  celui  qui  est 
éternel  naisse  deux  fois  au  pied  de  la  lettre,  et 
qu’une  seconde  naissance  lui  été  ce  qu’il  avoit, 
ou  lui  gjoute  ce  qu'il  n'avoit  pas;  cela  ne  se  peut, 

* Covt.  Herm.  n.  4.  — 'Ad  Bat.  lib.  il , c.  3.  — » Tab. 
LeU.M.p.  262.  — 1 Ci-dessus  , p.  364. 


et  l'humanité  y résiste.  On  ne  peut  pas  si  ouver- 
tement se  contredire  soi-même,  ni  oublier  à 
l’instant  ce  qu’on  vient  d’écrire.  En  tout  cas 
Tertullien  se  sera  donc  contredit;  il  se  sera 
donc  oublié  : il  faudrait  donc  pour  cette  fois 
laisser  là  ce  dur  Africain,  sans  faire  un  crime  à 
toute  l'Église  des  obscurités  de  son  style  et  des 
irrégularités  de  ses  pensées. 

Je  ne  parle  pas  en  cette  sorte  de  Tertullien 
dans  l’opinion  de  ceux  qui  s’imaginent  avoir 
droit  de  le  mépriser,  à cause  que  sou  style  est 
forcé,  et  qu'il  s'abandonne  souvent  à sa  vive  et 
trop  ardente  imagination  : car  il  faut  avoir  perdu 
tout  le  goût  de  la  vérité , pour  ne  pas  sentir  dans 
la  plus  grande  partie  de  ses  ouvrages,  au  milieu 
de  tous  scs  défauts,  une  force  de  raisonnement 
qui  nous  enlève  : et  sans  sa  triste  sévérité,  qui  à 
la  fin  lui  fit  préférer  les  rêveries  du  faux  pro- 
phète Montai!  a l’Église  catholique,  le  christia- 
nisme n’auroit  guère  eu  de  lumière  plus  écla- 
tante. Je  ne  l’abandonne  donc  pas  en  cet  endroit  ; 
et  je  croirais  au  contraire  pouvoir  faire  voir,  s'il 
en  étoit  question,  que  tout  ce  qu’il  a de  dur 
dans  son  livre  contre  Hermogène,  il  ne  le  dit 
pas  selou  sa  croyance,  mais  en  poussant  son  ad- 
versaire selon  ses  propres  principes.  Maintenant 
il  me  suffit  de  démontrer  l’injustice  de  notre  mi- 
nistre, qui  ne  cite  de  bonne  foi  aucun  des  Pères 
qu'il  produit,  et  qui  renverse  lui-même  le  té- 
moignage qu'il  tire  de  Tertullien,  en  voulant  le 
prendre  à la  lettre,  dans  un  endroit  où  il  avoue 
qu'il  est  outré  au-delà  de  toute  mesure. 

On  n honte  des  pitoyables  raisons  qu’il  oppose 
àBullus,  qui  lui  montrait  le  grand  chemin  : les 
voici.  La  première , on  ne  prouve  pas  les  méta- 
phores, comme  les  anciens  ont  prouvé  cette  se- 
conde naissance, et  ce  développement  du  Verbe  ; 
car  les  mélhaphores  sont  des/ausselés,priseset 
prouvées  dans  le  sens  littéral' . Voilà  de  ces 
faux  principes  qu’on  jette  en  l'air,  quand  on  ne 
sait  ce  qu'on  dit,  et  qu’on  ne  veut  qu’étourdir 
un  lecteur  ; car  le  contraire  de  ce  qu'il  avance 
est  incontestable.  On  prouve  les  similitudes  et 
les  coraparaisous,  soit  qu’elles  soicut  étendues, 
soit  qu'elles  soient  abrégées  et  réduites  en  mé- 
taphores, quand  on  les  explique  et  qu’on  en 
montre  les  convenances.  On  prouve  tous  les 
jours  aux  Juifs  que  Jésus-Christ  est  cette  étoile 
de  Jacob  que  vit  Balaam2,  cette  lleur  de  la  tige 
de  Jessé  que  vit  Isaie s,  cette  pierre  rejetée  d’a- 
bord, et  puis  mise  à l’angle  que  chanta  David*. 
Nous  prouvons  très  bien  aux  protestants  que 
l'Église  est  la  muison  bâtie  sur  la  pierre 5,  c'est- 

4 Tab.  Lrlt.  >i , p.  24R.  — s .Vkm.  xxiv,  17.  — • /#.  xi,  |, 
— 1 Pt.  Civil.  22.  — • Malth.  vil.  21 . 25 
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A-dire,  qu'elle  est  inébranlable,  et  la  cité  élevée 
sur  une  montagne  c'est-à-dire,  qu'eile  est  tou- 
jours visible.  Les  protestants  eux-mêmes  prou- 
vent tous  les  jours  que  les  sacrements  sont  des 
sceaux  de  la  graee  et  de  l'alliance,  contre  ceux 
qui  n'y  reeonnoissent  que  de  simples  signes  de 
confédération  entre  les  fidèles.  On  prouve  donc 
une  métaphore  et  une  figure,  lorsqu'on  prouve 
qu'une  figure  explique  parfaitement  bien  une  vé- 
rité, et  qu'elle  épuise  tout  le  sens  d'un  discours. 
Ainsi  les  Pères  ont  très  bien  prouvé,  non  pas 
que  le  Verbe,  qui  est  né  de  toute  éternité,  naisse 
de.  nouveau  au  commencement  des  temps;  car 
cela  porte  son  absurdité  dans  ses  propres  termes; 
mais  que  le  Verbe  qui  étoit  caché  dans  le  sein 
de  son  Père  a opéré  au  dehors,  et  qu'il  a été  ma-  1 
nifesté,  lorsque  Dieu  a commandé  à l'univers 
de  paroitre;  ce  qui  étoit  en  un  certain  sens  pro- 
duire son  Verbe,  et  mettre  au  jour  sa  pensée, 
comme  il  a été  expliqué  souvent. 

La  seconde  raison  n'est  pas  meilleure  : « En 
» disputant  contre  les  hérétiques,  ou  contre  les 
» païens  ennemis  du  mystère  de  la  Trinité,  par- 
» 1er  métaphoriquement  ee  seroit  la  dernière 
» imprudence,  et  une  inexactitude  qui  ne  pour- 
» roit  se  supporter 3.  » Au  contraire,  c’est  préci- 
sément les  esprits  grossiers  des  païens  qu'il  falloit 
tâcher  d’élever  aux  vérités  intellectuelles  par 
des  expressions  tirées  des  sens.  Aussi  tout  est-il 
rempli  de  ces  expressions  dans  (es  livres  qu’on  a 
faits  pour  les  instruire  ; et  il  faut  n'avoir  rien 
lu,  ou  n'avoir  rien  digéré,  pour  le  nier.  J'en  dis 
autant  des  hérétiques.  On  a si  peu  évité  les  simi- 
litudes, ou,  si  l’on  veut,  les  métaphores,  dans 
les  écrits  qu'on  a faits  pour  les  confondre,  qu’on 
en  a même  Inséré  dans  les  symboles  où  on  les 
condamne;  puisqu'on  a dit  dans  celui  de  .Virée  : 
Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière.  Les  héréti- 
ques sont  grossiers  à leur  manière  , quoiqu'ils 
soient  encore  plus  opiniâtres.  Comme  opiniâtres, 
on  les  abat  par  la  parole  de  Dieu  ; eomme  gros- 
siers, on  se  sert  de  tous  les  moyens,  par  où  on 
tâche  d’élever  les  esprits  infirmes  à la  sublimité 
des  mystères.  Il  n’y  a donc  rien  de  plus  pitoya- 
ble que  de  raisonner  en  cette  sorte  : « Tertullieu 
* disputoit  contre  Praxéas  et  contre  des  héréti- 
» ques  qui  nioient  la  Trinité;  Théophile  dispu- 
» toit  contre  des  païens3  : » donc  ils  ne  dévoient 
point  user  de  métaphores.  Mais,  au  contraire, 
tout  en  est  plein  dans  ecs  ouvrages; et  entre 
autres  on  y voit  en  termes  précis  celle  dont 
nous  disputons.  C’est  dans  le  livre  contre 
Praxéas,  que  Tertullien  attribue  la  seconde 

i 
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naissance  du  Fils  A cette  parole  sonore  et  exté- 
rieure àon\  nous  venonsde parler.  Leministreen 
produit  lui-même  le  passage , et  le  traduit  en  ces 
termes:  « Alors,  dit  Tertullien  3,  là  parole  reçut 
> sa  beauté  et  son  ornement,  savoir  la  voix  et  le 
o son , quand  Dieu  dit , Que  In  lumière  soit  ; et 
» c’est  là  la  parfaite  naissance  de  la  parole.  » 
Or  c’est  précisément  de  cette  expression  de 
Tertullien  que  le  ministre  a prononcé,  comme 
on  a vu,  qu'il  ne  la  faut  pas  entendre  à la  ri- 
gueur 3.  Il  trouve  la  même  expression  dans  le  li- 
vre de  Théophile  contre  les  païens  Ainsi,  dans 
ces  deux  auteurs,  cette  seconde  naissance  est 
visiblement  exprimée  par  une  similitude  : et  le 
ministre  songe  si  peu  A ce  qu’il  dit,  qu’il  exclut 
1 cette  figure  non  seulement  des  mêmes  ouvra- 
ges, mais  encore  des  mêmes  passages  où  il 
l'admet. 

La  troisième  et  la  dernière  raison  a déjà  été 
touchée  : c’est,  dit  le  ministre5,  que  « sur  une 
» simple  métaphore,  les  anciens  ne  se  seroient 
• pas  emportés  à dire  des  choses  si  dures,  en  dis- 
» putant  contre  l'éternité  de  ia  matière.  » Ces 
anciens,  qui  ont  dit  ces  duretés  au  sujet  de  l’é- 
ternité de  la  matière,  se  réduisent  à Tertullien, 
qui  semble  dire  que  le  Fils  de  Dieu  a eu  un 
commencement , et  qu'tï  n'y  a que  le  Père  qui 
soit  éternel  : et  le  ministre  prétend  que  pour 
sauver  cet  esprit  outré,  comme  il  l’appelle,  et 
couvrir  les  absurdités  vraies  ou  apparentes  de 
son  discours,  il  faut  lui  en  faire  dire  de  plus 
excessives;  n'y  en  ayant  point  de  pareilles  à cel- 
les de  ces  deux  naissances,  ni  qui  soient  pleines 
d’ignorances,  de  contradictions  et  d'erreurs  plus 
insensées. 

On  voit  donc  qu’il  n’y  nvoit  rien  de  plus  natu- 
rel que  le  sentiment  de  Bullus,  et  que  le  minis- 
tre y étoit  entré  en  quelque  façon.  J’ai  même 
remarqué  qu’en  attribuant  à l’ancienne  Eglise 
les  absurdités  de  ces  deux  naissances,  il  n’a  pu 
s'empêcher  d’en  faire  paroitre  une  secrète  peine"  : 
c'est  pourquoi  bien  qu’il  eût  dit  et  redit  qu’il 
vouloir  prendre  à la  lettre  et  sans  figure  ees  por- 
tions et  ces  extensions  de  la  nature  divine,  il  a 
fallu  y ajouter  des  pour  ainsi  dire,  qui  adoucis- 
soient  la  rigueur  d’un  dogme  affreux.  Cette  se- 
conde naissance  s est  faite  par  voie  d’expulsion, 
pour  ainsi  dire  Dieu,  pour  ainsi  dire,  déve- 
loppant ce  qui  étoit  renfermé  dans  ses  entrail- 
les *.  Et  encore  qu'il  se  propose  dans  tout  son 
ouvrage  de  faire  voir  des  changements  vérita- 
bles, et  de  nouvelles  manières  d’être  réellement 
attribuées  à Dieu  par  les  saints  Pères  ( autrement 

• P.  US.  — ’ Sdr.  Prax.  cap.  8 . 7.  — 1 P.  MO.  — • Ibid. 
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ses  variations  prelendues de  l'ancienne  l'.elise  s'cn  t 
iroient  à rien),  il  n fallu  dire  que  ces  manières 
d'ètre  sont  en  quelque  sorte  nouvelles  1 : c'est- 
à-dire  qu'il  a senti  que  son  lecteur  serolt  offensé 
des  imperfections  et  des  nouveautés  qu'il  faisoit 
attribuer  à Dieu  par  les  aucieus  Pères.  A la 
bonne  heure;  qu'il  achève  donc  de  se  corriger, 
et  qu'il  laisse  en  repos  les  premiers  sièclesqni  font 
l'honneur  du  christianisme.  On  voit  bien  qu'il 
le  faudrait  faire,  et  donner  gloire  à Dieu  en  se 
rétractant  : mais  il  faudrait  donc  se  résoudre  à 
ne  plus  parler  des  variations  de  l'ancienne 
Église;  et  ce  dangereux  principe  de  M.  de  Meaux, 
que  la  religion  ne  varie  jamais,  demeurerait  in- 
ébranlable. 

il  s'élève  ici  contre  moi  une  accusation,  dont 
voici  le  titre  à la  tête  de  l'article  iv  : fourberies 
de  l'évéque  de  Meaux  =.  Mais  quelque  rude  que 
soit  ce  reproche,  le  ministre  n'est  pas  encore 
content  de  lui-même;  et, examinant  la  conduite 
que  j’ai  tenue  avec  lui  dans  mon  premier  Aver- 
tissement : • On  a peine,  dit-il*,  à nommer  une 

• telle  conduite;  mais  il  faut  s’y  résoudre  : on 
» ne  saurait  donc  l'appeler  autrement  qu'une 
» friponnerie  insigne.  • Vous  le  voyez  ; il  a 
peine  à lâcher  ce  mot.  tant  les  injures  lui  coû- 
tent à prononcer:  mais,  après  qu'il  a surmonté 
cette  répugnance,  il  répète  plus  aisément  la  se- 
conde fois,  la  friponnerie  de  l’évéque  de  Meaux; 
et  on  voit  qu'il  n de  la  complaisance  pour  cette 
noble  expression.  Le  fondement  de  son  discours 
est  d’abord  que  je  le  renvoie  au  père  Pétau  et 
à Bullus  tout  ensemble,  pour  apprendre  les  vrais 
sentiments  des  Pères  des  trois  premiers  siècles  : 
« Pour  achever  son  portrait,  dit-il  *,  M.  de 
» Menux  ne  pouvoit  mieux  faire  que  de  joindre, 

» comme  il  a fait,  Bullus  à Pétau,  comme  trn- 
» vaillant  à la  même  chose;  puisque  Bullus  s'est 
» oçcupé  presque  uniquement  a réfuter  Pétau 

> pied  à pied.  Ceux  qui  ont  lu  ces  deux  auteurs 

> sont  épouvantés  d'une  telle  hardiesse  *,  • de 
faire  aller  ensemble  deux  auteurs  si  directement 
opposés. 

Il  dissimule  que  ce  que  j'allègue  du  Père  Pétau 
n'est  pas  son  second  tome  , que  Bullus  réfute, 
mais  une  préface  postérieure  dont  Bullus  ne 
parle  qu’une  seule  fois  et  en  passant  : et  si  j'a- 
vois  à me  plaindre  de  la  candenr  de  Bullus,  ce 
serait  pour  avoir  poussé  le  père  Pétau  sans  pres- 
que faire  mention  de  cette  préface  où  il  s’expli- 
que, où  il  s'adoucit,  oit  il  sc  rétracte,  si  l’on 
veut  ; en  un  mot,  oit  il  enseigne  la  vérité  à pleine 
bouche. 

* P.  201.  - » Tel,,  le II.  XI.  - • ISM.  p.  SM  — * P.  29S.  — 
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Quelle  réplique  à un  fait  si  important  ? 
C'est  une  friponnerie,  et , dit  M.  Jurieu  ' , 
on  ne  peut  rien  imaginer  de  plus  infâme  que 
d’épargner  le  pere  Pétau , et  d'accuser  ce  mi- 
nistre qui  dit  beaucoup  moins.  Mais  pourquoi 
alléguer  toujours  le  père  Pétau,  qui  a dit  la 
vérité  tout  entière  dans  un  écrit  postérieur? 
Que  M.  Jurieu  l’imite;  qu’il  s’explique  d’une 
manière  dont  la  foi  de  la  Trinité  ne  soit  point 
blessée , nous  oublierons  ses  erreurs  : mais  puis- 
qu’au  lieu  de  se  corriger,  plus  il  s’excuse,  plus 
il  sembarrasse , et  qu’il  s'obstine  à soutenir 
dans  la  Trinité  de  la  mutabilité,  de  la  corpora- 
rilité  et  de  l'imperfection  , et,  ce  qui  est  en 
cette  matière  le  plus  manifeste  de  tous  les 
blasphèmes,  une  réelle  et  véritable  inégalité;  ou 
qu'il  craigne  la  main  de  Dieu  avec  ses  faux 
dogmes,  ou  qu’il  cesse  de  les  soutenir,  et  de  fa- 
voriser les  impies. 

Le  ministre  répond  ici  : « Que  nous  importe, 
t après  tout,  ce  qu’a  dit  le  père  Pétau  dans  sa 
■ préface1?  • Maisc'est  le  comble  de  l’injustice; 
car  c’est  de  même  que  s'il  disolt  : Que  nous  im- 
porte, quand  il  s’agit  de  condamner  un  auteur, 
de  lire  ses  derniers  écrits,  et  de  voir  à quoi  A la 
fin  il  s'en  est  tenu?  Mais  enfin,  pour  en  venir  à 
cette  préface,  • le  père  Pétau,  dit  le  ministre  *, 

• y prouve  la  tradition  cons'antc  de  la  foi  de  la 

• Trinité  dans  les  trois  premiers  siècles,  comme 

• un  snrinien  qj  du  moins  un  arien  la  pourrait 

• prouver,  o II  faut  avoir  oublié  jusqu’au  nom 
de  la  bonne  foi  et  de  la  pudeur  pour  écrire  ces 
paroles.  Bullus,  le  grand  ennemi  du  père  Pétau, 
lui  fait  voir  dans  le  seul  endroit  qu’il  cite  de 
cette  préface  *,  que  le  père  Pétau  y a reconnu 
dans  saint  Justin  « une  profession  de  la  foi  de  la 

• Trinité,  à laquelle  il  ne  sc  peut  rien  ajouter, 
» aussi  pleine,  aussi  entière,  aussi  efficace  qu’on 

• l’aurait  pu  faire  dans  le  concile  de  NIcée  : d'où 
o s'ensuit  dans  le  Fils  de  Dieu  la  communion  et 
» l'identité  de  substance  avec  son  Père,  sans 

• aucun  parfaire,  et,  en  un  mot,  la  consubstan- 
» tialité  du  Père  et  du  Fils.  » Le  ministre  ne 
rongit-il  pas  après  cela  d'avoir  osé  dire  que  le 
pere  Pétau  défend  le  mystère  de  la  Trinité, 
comme  aurait  pu  faire  un  arien  et  un  soclnien? 
Mais  sans  nous  arrêter  à ce  passage,  il  ne  faut 
qu’ouvrir  la  préface  du  père  Pétau,  pour  voir 
qu'il  entreprend  d'y  prouver  que  les  anciens 
« conviennent  avec  nous  dans  le  fond,  dans  la 
» substance,  dans  la  chose  même  du  mystère 
» de  la  Trinité,  quoique  non  toujours  dans  la 
» manière  de  parler;  » qu'ils  sont,  sur  ce  sujet, 

* P.  283.  — * P.  291.  - ‘ IM.  - < Def  pdL  Mc.  ««*,  1, 
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sans  aucune  lâche  1 : qu'ils  ont  enseigné  de 
Jésus-Christ,!  qu'il  étoit  tout  ensemble  un  Dieu 

• infini,  et  uu  homme  qui  a ses  bornes;  et  que 
> sa  divinité demeuroit  toujours.ee  quelle  étoit 

• «vaut  tous  les  siècles,  infinie,  iucomprèhensi- 

• ble,  impassible,  inaltérable,  immuable,  puis- 

• santé  par  elle-même, subsistante,  substantielle, 

» et  uu  bien  d'une  vertu  infinie  a : ce  qui  étoit, 

» ajoute  le  père  Pétau,  une  si  pleine  confession 

• de  foi  de  la  Trinité,  qu'aujourd'hui  même,  et 
» après  le  concile  de  Mcée,on  ne  pouvoit  la  faire 

• plus  claire  *.  » Voilà,  selou  M-  Jurieu,  établir 
la  foi  de  laTrinitèroi/iuiepouuoi/ faire  uu  arien. 
Enfîu  le  père  Pétau  remarque  même  dans  Ori- 
gène,  la  divinité  de  la  Trinité  adorable 1 ; dans 
saint  Denis  d’Alexaudrie,  lu  coéternilé  et  la  con- 
substantialité du  Fils;  dans  saint  Grégoire 
Thaumaturge,  un  Père  parfait  d'un  Fils  par- 
fait, un  Saint-Esprit  parfait  image  d’un  Fils 
parfait;  pour  conclusion,  la  parfaite  Trinité  ; 
et,  en  un  mot,  dam  ces  auteurs  ta  droite  et  pure 
confession  de  la  Trinité  i : eu  sorte  que  lors- 
qu'ils semblent  s'éloigner  de  nous,  c’est,  scion  ce 
Père”,  ou  bien  avant  la  dispute,  comme  disoit 
saint  Jérôme  ’.  mains  de  précaution  dans  leurs 
discours  , le  substantiel  de  la  foi  demeurant 
le  même  jusque  dans  Tertullien,  dans  Yo- 
vatien  , dans  Arwjbe  , dans  Luc  lance  même  , 
et  dans  les  auteurs  les  plus  durs  * ; ou,  en  tout 
cas,  des  ménagements,  des  condescendances,  et, 
comme  parient  les  Grecs,  des  économies  qui  em- 
pêchaient de  découvrir  toujours  aux  païens,  en- 
core trop  infirmes,  l’intime  et  te  secret  du  mys- 
tère avec  ta  dernière  précision  et  sublibité  *.  Par 
conséquent  il  est  constant,  selou  le  père  Pétau, 
que  toutes  les  différences  entre  les  anciens  et 
nous  dépendent  du  style  et  de  la  méthode,  jamais 
de  la  substance  de  la  foi. 

Voilà  d'abord  une  réponse  qui  ferme  la  bou- 
che : mais  d'ailleurs , quand  ce  savant  jésuite  De 
se  seroit  pas  expliqué  lui-mème  d'une  manière 
aussi  pure  et  aussi  orthodoxe  qu'on  vient  de 
l'entendre , à Dieu  ne  plaise  qu'il  soit  rien  sorti 
de  sa  bouche  qui  approche  des  égarements  de 
M.  Jurieu.  Ce  ministre  croit  me  mettre  aux 
mains  avec  tes  savants  auteurs  de  mu  commu- 
niou , en  proposant  à chaque  page  le  grand  sa- 
voir du  Pire  Pétau  et  de  H.  Huet10,  et  mere- 
prochanten  même  temps  » que  si  j'avois  traversé 
» comme  eux  le  pays  de  l’antiquité , je  n’auroia 
i pas  fait  desavanees  si  téméraires  ; mais  qu'aus- 

* Praf.  c.  I , 10.  12:  o.  2 . c.  5.  etc.  - * Ibid.  c.  *.  ».  X 
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» si  je  ne  savois  rien  d'original  dans  l'histoire  de 

■ l'Eglise,  et  que  ni  je  n'avois  vu  par  moi-méme 

• les  variations  des  anciens , ni  bien  examiné 
» les  modernes  qui  ont  traité  de  cette  matière.  » 
C’est  ainsi  qu'il  m'oppose  ces  deux  savants  hom- 
mes. Mais  quelle  preuve  uous  donne-t-il  de 
leur  grand  savoir  dans  les  ouvrages  des  Pères? 
J'en  rougis  pour  lui  : c’est  qu'ils  tes  ont  faits  ce 
qu’ils  ne  sont  pas,  de  son  aveu  propre;  c’est-à- 
dire  le  Père  Pétau  formellement  arien,  et 
.V.  Huet  guère  moins  C'est  ainsi  qu’il  met 
le  savoir  de  ces  deux  fameux  auteurs,  en  ce 
qu’ils  ont  imputé  aux  Pères  des  erreurs  dont 
lui-mème  il  les  excuse.  Pour  moi  je  ne  veux 
disputer  du  savoir  ni  avec  les  vivants  ni  avec 
les  morts  ; mais  aussi  c'est  trop  se  moquer  de  ne 
les  faire  savants . que  par  les  foutes  dont  on  les 
accuse,  et  de  ne  prouver  leurs  voyages  dans  ces 
vastes  pays  de  l'antiquité,  (pie  pareequ'ils  s’y 
sont  souvent  déroutés.  Je  lui  ai  montré  le  con- 
traire du  Pere  Pétau  par  sa  savante  prefaee. 
Pour  ce  qui  regarde  M.  Huet,  avec  lequel  il 
veut  me  commettre,  il  se  trompe  : je  l’ai  vu 
dès  sa  première  jeunesse  prendre  rang  parmi  les 
savants  hommes  de  son  siècle;  et  depuis  j’ai  en 
les  moyens  de  me  confirmer  dans  l'opinion  que 
j'avois  de  son  savoir,  durant  douze  ans  que 
uous  avons  vécu  ensemble.  Je  suis  instruit  de 
ses  sentiments  ; et  je  sais  qu'il  ne  prétend  pas 
avoir  fait  ariauiser  ces  saints  docteurs,  comme 
le  ministre  l’en  accuse.  A peine  a-t-il  prononcé 
quelque  censure,  qu'il  l'adoucit  un  pen  après. 
Il  entreprend  de  faire  voir  dans  les  locutions  les 
plus  dures  de  son  Origène  même  !,  comme  sont 
celles  de  créature,  et  dans  les  antres,  • qu'on 
> le  peut  aisément  justifier  : que  la  dispute  est 

■ plus  dans  les  mots  que  dans  les  choses  ; que 

• si  on  ie  condamne  en  expliqnant  ses  paroles 
» précisément  et  à la  rigueur , on  prendra  des 
» sentiments  plus  équitables  en  pénétrant  sa 
» pensée.  » 11  est  même  très  assuré  qu'il  ne 
traitait  pas  exprès  cette  question  ; et  qu'il  n'a 
parlé  des  autres  Peres  que  par  rapport  a Origène, 
ou  pour  l'éclaircir  ou  pour  l'excuser.  Enfin  il 
est  si  peu  clair  que  ce  prélat  fusse  Origène  en- 
nemi de  la  consubstantialité  du  Fils  de  Dieu,  que 
pour  justifier  ce  Père  sur  cette  matière , le  pro- 
testant anglois  qui  nous  a donné  son  Traité  de 
l'Oraison,  uous  renvoie  également  à M.  Huet  et 
à Ilullus  ”,  Je  n'en  dirai  pas  davantage  : un  si 
savant  homme  n'a  pas  besoin  d'une  main  étran- 
gère pour  le  défendre;  et  si  quelque  jour  il  lui 

1 Tab.  LrJt,  n,  p.  29< . - * Origen.  c.2.q.2,  n.  10 , «7 , 
24 , 28.  — * Quôd  Origmts  de  /•'UH  ip.rjai « recté  sentit, 
consnLtlur  CL  fhteliv s in  Origan.  et  Bullvs  natter  y<A\ 
nd  p.  5*  lut.  interpret. 
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prend  envie  de  réfuter  les  louanges  que  le  mi- 
nistre lui  donne,  il  lui  fera  bien  sentir  que  ce 
n’est  pas  & lui  qu'il  faut  s'attaquer.  Mais,  après 
tout,  quand  il  seroit  véritable  que  le  Père  Pétau 
autrefois,  et  M.  Huet  aujourd'hui,  auroient 
aussi  maltraité  les  anciens  que  le  prétend  M.  Ju- 
rieu  , leur  ont-ils  fait  dire,  comme  lui,  que  la 
nature  divine  est  changeante,  divisible  et  cor- 
porelle? Ont-ils  dit  que  la  perfection  de  l’Être 
divin,  sa  spiritualité  et  sou  immutabilité  në- 
toient  pas  connues  alors?  que  Y opinion  con- 
sfanfeefrcÿnnnfeétoitopposée  àlafoi  de  la  Pro- 
vidence? et  les  autres  impiétés  par  ou  le  ministre 
fait  voir , qu’on  ôtoit  à Dieu  dans  les  premiers 
siècles , non  seulement  ses  Personnes,  mais,  ce 
qui  est  pis , son  essence  propre  , et  les  attributs 
les  plus  essentiels  à la  nature  divine , que  les 
païens  même  connoissoicnt  ? Quand  donc  le  mi- 
nistre assure  que  j’épargne  les  savants  de  mon 
parti , et  que  je  le  poursuis  en  toute  rigueur,  lui 
qui  en  a dit  infiniment  moins  1 ; Il  jette  en  l’air 
scs  paroles  sans  en  connoitre  la  force,  puisqu'il 
n’y  a rien  eu  jusqu'ici  qui  ait  égalé  ses  égare- 
ments sur  ce  sujet.  Il  se  vante  « d’avoir  dit  en 

• propres  termes  dans  ses  lettres  de  1GS9,  que 

• les  anciens  faisoient  la  Trinité  éternelle,  tant 
» à l'égard  de lasubstance  quedes  Personnes3.» 
Mais  il  y a dit  précisément  le  contraire;  puis- 
qu'il y a dit,  comme  on  a vu  3,  que  le  Fils  de 
Dieu  n’étolt  dans  le  sein  du  Père  que  « comme 
» un  germe , et  une  semence  qui  s’étoit  changée 
» en  personne  un  peu  devant  la  création.  » 
Lorsqu'il  blâme  le  Père  Pétau  d’avoir  dit  que 
» te  Fils  de  Dieu  n'étoit  pas  une  personne  dis- 
» tincte  du  Père  dès  l'éternité  *,  * il  le  blâme  de 
sa  propre  erreur;  et  lui  même  l’assuroit  ainsi  il 
n’y  a pas  encore  deux  ans,  comme  on  a vu  5.  Si 
le  Père  Pétau  est  blâmable,  selon  lui,  d'avoir  fait 
arlaniser  quelques  Pères,  nonnulli,  ou  de  les 
avoir  tous  comptés , très  peu  exceptés , entre 
ces  prétendus  ariens  * ; que  dira-t-on  du  mi- 
nistre , qui , méprisant  tout  tempérament  et  tout 
correctif,  ose  dire  à pleine  bouche  : et  moi,  je 
n'en  excepte  aucun ? Il  n'en  excepte  ni  n'en 
exempte  aucun  d’avoir  dit  que  le  Fils  de  Dieu, 
comme  Verbe , avoit  deux  nativités  actuelles 
et  véritables,  l’une  imparfaite  dans  l'éternité, 
et  l’autre  parfaite  dans  le  temps 1 ; ainsi  qu’il 
avoit  acquis  dans  le  temps  un  être  développé  cl 
parfait,  et  que  de  Sagesse  de  Dieu  il  était  de- 
venu son  Verbe  “;  qu’il  étoit  donc  imparfait, 
aussi  bien  que  le  Saint-Esprit,  de  toute  éternité; 
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et  que  sur  ce  fondement  les  anciens  non  seule- 
ment avoient  dit,  mais  avaient  dû  dire  • qu'il 
y avoit  entre  les  Personnes  divines  une  véritable 
et  réelle  inégalité  ; en  sorte  que  l'une  fût  infé- 
rieure à l'autre,  non  seulement  à raison  de  son 
origine,  mais  encore  à raison  de  sa  perfection. 
Où  étoit  donc  la  vérité  de  la  foi , quand  tous  les 
Pèresenseignoient  unanimement  cette  doctrine, 
sans  en  excepter  un  seul  ? Ceux  qui  en  ont  dit, 
a ce  qu'il  prétend , infiniment  moins  que  lui , se 
sont-ils  emportés  à cet  excès? 

Mais  voici  enfin  le  comble  de  l’aveuglement  et 
l'endroit  fatal  au  ministre.  Ceux  qui  ont  fait  se- 
lon lui  arianiser  les  Pères,  en  ont-ils  conclu 
comme  lui , que  la  doctrine  arienne  fût  tolé- 
rable , ou  qu'elle  n'eût  jamais  été  condamnée 
dans  les  conciles  ; ou  enfin  qu’elle  ne  pût  être 
réfiitée  par  l'Écriture?  tout  au  contraire,  iis  ont 
regardé  ces  sentiments  comme  condamnables  et 
condnmnéseffectivement  dansle  concile  deXicée. 
M.  Jurieu  est  l'unique  et  l'incomparable , qui 
non  content  de  faire  enseigner  en  termes  for- 
mels à tous  les  Pères  des  trois  premiers  siècles, 
sans  en  excepter  aucun,  la  divisibilité  et  la 
mutabilité  de  la  nature  divine  avec  l'imperfec- 
tion et  l'inégalité  de  Personnes,  ose  dire  encore 
dans  la  sixième  lettre  de  1689,  que  ce  n'est  pas 
là  une  variation  essentielle  : et  en  1 690 , « que 
» l’erreurdes  anciens  est  une  méchante  philoso- 
» phie,  qui  ne  ruine  pas  les  fondements  *;  que 
» cette  théologie , pour  être  un  peu  trop  plato- 
» nicienne , ne  passera  jamais  pour  être  héréti- 
» que,  ni  même  pour  dangereuse  dans  un  es- 
» prit  sage 3 ; » qu’elle  n'a  jamais  été  condamnée 
dans  aucun  concile  ; que  le  concile  de  Nicée 
avoit  expressément  marqué  dans  son  symbole , 
qu'iï  ne  voulait  pas  condamner  l’inégalité  que 
les  anciens  docteurs  avaient  mise  entre  le  Père 
et  le  Fils  ',  et  que  loin  de  condamner  la  seconde 
nativité  qu’ils  attribuoient  au  Verbe,  ils  la  con- 
firment par  leur  anathème  3 : enfin  non  seule- 
ment que  cette  doctrine  n’avoit  point  été  con- 
damnée, mais  encore  qu'elle  n’étoit  pas  con- 
damnable , puisqu'elle  ne  pou\  oit  même  être 
réfutée  par  les  Écritures.  Voilà  ce  qu’a  dit  ce- 
lui qui  préteud  en  avoir  dit  infiniment  moins 
que  les  nutres , pendant  qu'il  s’élève  au-dessus 
deux  tous  par  des  singularités  qui  lui  sont  si 
propres , qu'on  n’en  a jamais  approché  parmi 
ceux  qui  font  profession  de  la  foi  de  la  Trinité. 
Je  ne  lui  fais  donc  point  d'injustice  de  le  dis- 
tinguer, je  ne  dirai  pas  du  Père  Pétau,  qui 
s’est  réduit  en  termes  formels  à des  sentiments 
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si  orthodoxes , mais  cneore  de  son  Scultet  et 
des  autres  protestants  qui  ont  le  plus  maltraité 
ees  Pères;  puisqu'aueund'eux  n'a  jamais  pensé  A 
exempterdela  censure  des  conciles,  et  de  toute 
condamnation,  la  doctrine  qu'ils  leur  attribuent. 
On  voit  maintenant  ce  que  c’est  que  ces  insi- 
gnes friponneries  que  le  ministre  ne  rougit  pas 
de  m'imputer  ; et  on  voit  sur  qui  je  pourrais 
faire  retomber  ee  reproche,  si  je  n’avois  honte 
de  répéter  des  expressions  si  brutales , qu'au  dé- 
faut de  l’équité  et  de  la  raison  une  bonne  éduca- 
tion aurait  supprimées. 

SECONDE  PARTIE. 

Qu<*  le  rainislre  ne  peut  se  défendre  d'approuver  la 
tolérance  universelle. 

Ce  qu'il  y a de  plus  rare  dans  le  sentiment  de 
M.  Jurieu,  c'est  que  cette  bizarre  théologie, 
qu'on  ne  peut  ni  réfuter,  ni  condamner,  ni  pro- 
scrire, et  qu'aucun  homme  de  bon  sens  ne  peut 
juger  ni  hérétique,  ni  même  dangereuse,  tout 
d’un  coup  je  ne  sais  comment)  devient  entière- 
ment intolérable:  « A Dieu  ne  plaise,  dit-il  ', 
• que  je  voulusse  porter  ma  complaisance  pour 
» cette  théologie  des  anciens,  jusqu'à  l'adopter, 
» ni  même  à la  tolérer  ai  joi hd’bui.  ■ Jl  veut 
donc  dire  qu'autrefois  on  aurait  pu  adopter,  ou 
tout  au  moins  tolérer  eette  théologie  des  an- 
ciens ; mais  aujourd'hui,  à Dieu  ne  plaise  : 
c'est-à-dire  qu'il  la  repousse  jusqu'à  l'horreur. 
Qui  comprendra  ee  mystère?  Comment  cette 
théologie  est-elle  si  tolérable  et  si  intolérable 
tout  à la  fois,  si  dangereuse  et  si  peu  dange- 
reuse? Et,  pour  trancher  en  un  mot,  pourquoi 
ne  pas  tolérer,  encore  aujourd'hui,  une  doctrine 
qui  n'est  condamnée  par  aucun  concile;  qui 
est  approuvée,  au  contraire,  par  celui  de  Nicée; 
qui  ne  peut  être  réfutée  par  l'Écriture;  qui  n'a 
contre  elle  ni  les  Pères,  ni  la  tradition  ou  la  foi 
de  tous  les  siècles,  puisqu’on  lui  donne  d'abord 
les  trois  premiers  siècles  à remplir?  Voici  la  con- 
séquence que  le  miuistre  a tant  redoutée  : c’est 
ici  qu’il  se  rend  le  chef  des  tolérants,  ses  capi- 
taux ennemis;  et  ils  sc  vantent  eux-mémes  que 
jamais  homme  11e  les  a plus  favorisés  que  ce  mi- 
nistre, qui  s'échauffe  tant  contre  leur  doctrine. 
C'est  en  effet  ce  qu'on  va  voir  plus  clair  que  le 
jour. 

Le  ministre  propose  la  difficulté  dans  la  sep- 
tième lettre  de  son  Tableau;  et  pour  y répondre 
dans  les  formes,  il  dit  trois  choses.  La  première, 
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qu'il  ne  s'ensuit  pas,  pour  avoir  toléré  des  er- 
reurs en  un  temps,  et  avant  que  les  matières 
soient  bien  éclaircies,  qu'on  les  doive  tolérer 
dans  un  autre,  et  après  l'éclaircissement.  La  se- 
conde, que  les  anciens  docteurs  n’ont  été  ni 
ariens,  ni  sociniens;  et  ainsi,  que  la  tolérance 
qu'onaeuepoureux, ne  donnera  aucun  avantage 
à ces  hérétiques.  La  troisième,  qu'ils  n'ont  erré 
que  par  ignorance  et  par  surprise,  et  plutôt, 
comme  philosophes  qu 'autrement  '. 

Mais,  dans  toutes  ses  réponses,  il  s'oublie  lui- 
mêine.  Dans  la  première,  son  principe  est  vrai  ; 
on  tolère,  avant  l’éclaircissement,  ce  qu'on  ne 
peut  plus  tolérer  après  : je  l'avoue;  e’est  notre 
doctrine.  Quand  nous  l'avancions  autrefois,  les 
protestants  nous  objectoient  que  nous  faisions 
de  nouveaux  articles  de  foi.  Nous  répondions  : 
Cela  est  faux:  nous  les  éclaircissons,  nous  les 
déclarons;  mnis  nous  ne  les  faisons  pas.  à Dieu 
ne  plaise!  Apres  s'être  long-temps  moqué  d'une 
si  solide  réponse,  il  y fnutvenir  à la  fin:  comme 
à tant  d'autres  doctrines,  que  la  réforme  avolt 
d'abord  rejetées  si  loin.  Avouons  donc  à M.  Ju- 
rieu, que  son  principe  est  certain;  et  prions-le 
de  s’eu  souvenir  en  d’autres  occasions  : mais  en 
celle-ci,  visiblement,  il  a oublié  ce  qu'il  vient  de 
dire.  Une  erreur  est  bien  éclaircie,  lorsqu'elle 
est  bien  réfutée  par  les  Ecritures,  que  la  foi  de 
tous  les  siècles  y parait  manifestement  opposée, 
et  qu'à  la  fin  elle  est  condamnée  par  l'autorité 
de  l’Église  et  de  ses  conciles.  Or  M.  Jurieu  vient 
de  nous  dire,  qu'encore  à présent,  l'erreur  qu'il 
attribue  aux  trois  premiers  siècles  ne  peut  être 
ni  réfutée  par  l'Écriture,  ni  convaincue,  dn 
moins,  par  J a tradition  et  par  le  consentement 
de  tous  les  siècles  ; et  que,  loin  d’être  condamnée 
par  aucun  concile,  elle  ne  l'est  pas  même  dansce- 
lui  de  Nieée,  où  la  matière  a été  traitée,  délibé- 
rée, décidée  expressément;  qu'au  contraire,  elle 
y a été  confirmée.  Il  n’est  donc  encore  arrivé,  à 
cette  matière,  aucun  nouvel  éclaircissement,  par 
où  l'erreur  des  trois  premiers  siècles  soit  moins 
tolérable  qu'alors.  Bien  plus,  ce  n'est  pas  même 
une  erreur  contre  la  foi  ; puisque  M.  Jurieu  nous 
apprend  quelle  ne  peut  être  détruite  que  par  les 
idées  philosophiques  que  nous  avons  aujour- 
<Fhui.  Or  la  foi  n’est  pas  d’aujourd'hui  ; elle 
est  de  tous  les  temps  : la  foi  n’attend  pas  à se 
former,  ni  à se  régler  par  les  idées  philosophi- 
ques ; ét  il  est  autant  tolérable  d'être  mauvais 
philosophe,  pourvu  qu'on  soit  vrai  fidèle,  main- 
tenant, que  dans  les  siècles  précédents  : et  la 
raison  est  que  la  foi  tient  lieu  de  philosophie  aux 
chrétiens.  Ainsi,  M.  Jurieu  ne  sait  ee  qu'il  dit; 
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et  on  ne  sait  sur  quoi  appuyer  son  intolérance  : 
par  conséquent  voilé,  en  un  mot,  sa  première 
raison  par  terre;  la  seconde  ne  tiendra  pas  plus 
long-temps. 

Les  Peres  n'étoient,  dit-il,  ni  sociniens,  ni 
ariens  ; donc,  pour  les  avoir  tolérés,  on  ne  doit 
pas  pour  cela  avoir  la  même  condescendance 
pour  ces  Iiérétiqucs.  Il  est  aisé  de  loi  répondre, 
selon  ses  premières  lettres.  I.es  anciens,  à la  vé- 
rité, n'étoient  ni  ariens,  nlsoeinitnsà  la  rigueur; 
mais  iis  disoient,  toutefois,  que  les  trois  Person- 
nes divines  n'étoient  pas  égales;  qu'elles  n'é- 
toient pas  distinctes  les  unes  des  autres  de  toute 
éternité;  que  le  Fils  de  Dieu  n'étoit  qu'un  germe  et 
une  semence  devenue  Personne  dans  la  suite;  et 
enfin,  que  InTrinité  ne  comme nçad'ètrequ'un  peu 
avant  la  création  de  l’univers  : ce  qui  emportait 
une  partie  très  essentielle  de  l'arianisme  et  du 
socinianisme,  il  les  eùtpourtant  tolérés  avec  ces 
erreurs,  comme  on  a vu  : il  càt  donc  toléré  une 
partie  essentielle  de  l'erreur  arienue  et  soei- 
nienne. 

Mais  on  dira  qu'il  s'est  mieux  expliqué  dans 
les  lettres  de  cette  année.  Point  du  tout  : car  ) 
persiste  dans  la  même  erreur  sur  l'inégalité  des 
Personnes;  puisqu'il  y soutient  encore  que  les 
anciens,  dont  il  reconuoit  que  la  doctrine  est  ir- 
réprochable, font  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  infé- 
rieurs au  Père,  en  opération  et  en  perfection  ; 
de  vrais  ministres  au-dessous  de  lui,  produit* 
dans  le  temps,  et  si  librement  selon  quelque 
chose  qui  est  en  eux,  qu'ils  pou  voient  D'être  pas 
produits  à cet  égard  ; imparfaits  dans  l'éternité, 
et  acquérant  arec  le  temps  leur  entière  perfee- 
tioD  ; le  Fils  de  Dieu  en  particulier  devenu  Verbe 
dans  le  temps,  de  sagesse  qu'il  était  auparavant. 
Voilà  ce  que  dit  encore  le  ministre,  dans  ces  let- 
tres où  il  prétend  redresser  son  Système,  Il  est 
vrai  qu'il  s'est  redressé,  en  quelque  façon,  sor 
la  distinction  des  Personnes  : parlons  franche- 
ment ; fi  s'est  dédit  : et  au  lieu  que  la  Trinité 
n’étoit  pas  distincte  d'abord,  et  selon  ses  pre- 
mières lettres;  par  les  secondes,  elle  est  seule- 
ment développée.  Mais  il  ne  se  tire  pas  mieux 
d" affaire  par  cette  solution;  puisque  de  son  pro- 
pre aveu  la  Divinité  y demeure  divisible,  corpo- 
relle, et,  jans  contestation,  moable:  ce  qui  est 
une  partie  des  plus  essentielles  de  l’erreur  soci- 
nienne,  ou  quelque  chose  de  pis. 

Il  est  ici  arrivé  à M.  Juriea  ce  qui  lui  arrive 
toujours,  comme  à tout  ceux  qui  se  trompent  et 
qui  s'entêtent  de  leur  erreur.  Occupé  et  embar- 
rassé de  la  difficulté  où  fi  est,  il  oublie  les  autres. 
Il  songe  à parer  le  coupde  l'arianisme  des  Pères; 
et  comme  si  la  saine  doctrine  consistait  toute 
en  ee  point,  dans  les  autres  il  la  laisse  sans  dé- 


fense, et  également  exposée  a des  coup»  mortels. 
Parlons  uct  : la  spiritualité  et  l’immutabilité  de 
l’Etre  divin  ne  sout  pas  moins  essentielles  à la 
perfection  de  Dieu,  que  la  divinité  de  son  Verbe. 
Si  donc  vons  souffre 7.  l'erreur  qui  attaque  ces 
deux  attributs  divins,  de  l'un  à l'antre  on  vons 
poussera  sur  tous  tes  points;  et  dussiez-vous  en 
périr,  il  vous  faudra  avaler  tout  le  poison  de  la 
tolérance.  Voire  seconde  raison  n'est  donc  pas 
meilleure  que  la  première.  Il  ne  vous  reste  que 
la  troisième,  qui  est,  sons  comparaison,  la  pire 
de  toutes. 

« Quand  il  seroit  vrai,  dites-vous  ce  qui 
» est  très  faux,  que  ces  anciens,  par  ignorance 
» (il  ajoute  après,  ou  par  surprise),  scroient  tom- 
» bés  dans  une  erreur  approchante  de  l'aria- 
» nisme,  il  ne  seroit  point  vrai  que  ce  fût  la 
n loi  de  l'Eglise  d'alors;  ce  seroit  la  théologie 
» des  philosophes  chrétiens,  a Songez-vous  bien, 
monsieur  J urieu.àce  que  vous  dites?  Lestolérants 
vont  vous  arcabler.  Dans  une  hérésie  aussi  dan- 
gereuse que  l'arianisme,  ou  dans  les  erreurs  ap- 
prochantes, vous  tolérez  les  Pères  à cause  de 
leur  ignorance  : c'est  pour  la  même  raison,  et 
en  plus  forts  termes,  que  les  tolérants  vous  de- 
mandent que  vons  tolériez  les  peoples.  Si, dans 
ta  grande  lumière  du  christianisme,  les  docteurs 
de  l'Eglise  ont  pu  ignorer,  dans  la  nature  di- 
vine, sa  parfaite  immutabilité,  et  dans  les  Per- 
sonnes divines  leur  égalité  entière;  pourquoi 
ne  voulez- vous  pasqu’un  peuple  grossier  puisse 
ignorer  innocemment  les  mêmes  choses  ou  d'an- 
tres aussi  sublimes?  Mais  si  l'Immutabilité  de 
Dieu,  qui  est  si  claire  à la  raison  humaine,  a été 
cachée  aux  maîtres  de  l'Église;  pourquoi  (es 
disciples  seront-ils  tenus  à en  savoir  davantage? 
et  avec  quelle  justice  les  obligez-vous  à conce- 
voir des  mystères  plusimpénétrables?Que  faire 
dans  cette  occasion;  puisqu'il  faut  changer  de 
principes,  ou  donner  gain  de  cause  aux  tolérants? 
Mais  voici  encore  pour  vous  un  autre  embarras. 
Dites-moi  : que  prétendiez-vous,  quand  vons 
avez  étalé  ces  grossières  erreurs  des  anciens  ? 
Assurément  vous  vouliez  combattre  cette  dan- 
gereuse et  ignorante  maxime  de  l'évêque  de 
Meaux,  « que  l'Église  ne  varie  jamais  dans  l>x- 
» position  de  la  foi  : et  que  la  vérité  catholique, 
* venue  de  Dieu,  a d'abord  sa  perfection  *.  » 
Pour  détruire  cette  maxime,  il  falloit  trouver 
quelque  chose  qu’on  pût  appeler  la  foi  de  l'Église 
et  la  vérité  catholique,  où  vous  puissiez  mon- 
trer quelque  changement;  et  pour  cela  vous 
accusez  d'erreurs  capitales  tous  les  anciens, 
sans  en  excepter  aucun.  Il  faut  maintenant 
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changer  de  langage  : cela  étoit  bon  contre  l'évo- 
que de  Meaux  ; mais  contre  les  tolérants  ce 
n’est  plus  de  même  : et  quand  toute  l'antiquité 
seroit  tombée  dans  une  erreur  approchante  de 
l'arianisme,  « ce  ne  seroit  pas,  selon  vous,  la  foi 

• de  l’Église  d'alors,  mais  seulement  la  théolo- 
« 0e  des  philosophes  chrétiens 1 . » 

Le  ministre  se  sera  sansdoute  ébloùJlui-méme, 
comme  il  tâche  de  faire  les  autres,  par  cette 
nouvelle  expression,  la  théologie  des  philoso- 
phes. Mais  que  lui  sert  d’exténuer,  par  ce  foible 
titre,  la  qualité  des  saints  Pères?  Les  tolérants, 
qu’il  veut  contenter  par  ee  grossier  artifice, 
sauront  bien  lui  reprocher  que  ces  philosophes 
chrétiens,  c'étoient  les  prêtres,  e'étolent  les 
évêques,  les  docteurs  et  les  martyrs  de  l'É- 
glise: enfin  c'étoient  ces  savants  de  M.  Jurieu, 
qui,  dans  ces  siècles  d’ignorance,  • où  le  savoir 

• étoit  si  rare  entre  les  chrétiens,  entralnoient  la 
» foule  dans  leur  opinion  *.  ■ En  un  mot,  on 
e’étoit  ici  par  la  bouche  de  ees  saints  docteurs 
une  exposition  de  la  foi  de  toute  l'Église  ; et  le 
ministre  ne  peut  s'empêcher,  du  moins,  de  la  to- 
lérer: on  c' étoit  l'exposition  de  quelques  parti- 
culiers; et  il  n'a  point  prouvé  contre  moi  les  va- 
riations de  l'Église. 

Mais  voici  la  dernière  ressource.  Au  milieu 
de  ces  pitoyables  erreurs  de  tons  les  docteurs  de 
l’Église,  sans  en  excepter  aucun,  il  veut  que  la 
fol  demeure  pure  ; et,  dit-il  3,  « ces  spéculations 
« vaines  et  guindées  des  docteurs  de  ee  temps- 
» là  n’empèchoient  pas  la  pureté  de  la  foi  de 
» l'Église,  c’est-à-dire  du  peuple  : cela  ne  pas- 
» soit  pas  jusqu'à  lui.  * Jamais  II  ne  voudra  voir 
la  difficulté:  car,  premièrement,  quelle  foiblesse 
de  mettre  l’Église  et  lapuretédelafoldansle  peu- 
ple seuil  «Cela, dit-il', n'empéchoit  pasla  pureté 
» de  la  fol  de  l'Église,  c’est-à-dire  du  peuple:  » 

» comme  si  les  pasteurs  et  lesdocteurs,  et  encore 
des  docteurs  martyrs, n'étoient  pas  du  moins  une 
partie  de  l'Église,  si  ce  n'étoit  pas  la  principale. 
Cela, dit-il,  nepassoit pasjusqu’aupcuple.  Mais, 
quoi  I ne  lisoit-ll  postes  livres  deces  docteurs?  Et 
qui  a dit  à M.  Jurieu  que  ces  docteurs  n'ensel- 
guoient  pas  de  vive  voix  ce  qu'ils  mettolent  par 
écrit?  Je  veux  bien  crolreque  lesdocteurs  ne  prè- 
choient  pas  au  peuple  leurs  spéculations  vaines 
et  guindées,  comme  les  appelle  le  ministre  : mais 
venons  au  fait.  Par  où  passait  dans  le  peuple  la 
perfection  et  l'immutabilité  de  Dieu  avec  l'éga- 
lité de  ses  Personnes,  pendant  que  ses  docteurs 
ne  lescroyolent  pas,  et  n’en  nvoient  qu’une 
idée  confuse  et  fausse  ? Est-ce  peut-être  que  du- 
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rant  ces  temps,  et  dans  ees  siècles  que  le  minis- 
tre veut  appeler  les  plus  purs,  le  peuple  se  sau- 
voit  déjà,  comme  il  l'imagine  dans  les  siècles  les 
plus  corrompus,  en  croyant  bien,  pendant  qn'on 
le  prêehoit  mal,  et  en  discernant  le  bon  grain 
d'avec  l’ivraie?  S'il  est  ainsi,  ces  siècles,  dont  on 
nous  vante  d'ailleurs  la  pureté,  sont  les  plus  im- 
purs de  tous;  puisque  les  erreurs  qu'on  y ensel- 
gnoit  étoient  plus  mortelles;  puisque  c’étoit  l'es- 
sence de  Dieu  et  l’égalité  des  Personnes  qu’on  y 
attaquoit  ; pulsqu'enfln  on  y renversoit  tons  lès 
fondements.  Ces  siècles  avoient  donc  besoin  d'un 
réformateur,  et  le  ministre  en  convient  par  ces 
paroles:  « Car,  dit-il  *,  Il  n'eût  fallu  qu'un  seul 
» homme  pour  faire  revenir  les  anciens  Pères, 
» et  pour  les  avertir  seulement  de  l'Incompati- 
• bllité  de  leur  théologie  avec  la  souveraine 
« immutabilité  de  Dieu.  * Mais , enfin,  cet 
homme  manquant,  que  pouvoient-lls  faire?  l'É- 
criture ne  leur  montrait  pas  ce  divin  attribut  : Ils 
ne  furent  pas  assez  philosophes  pour  le  bien 
entendre;  le  peuple,  moins  philosophe  encore, 
n'v  voyoit  pas  plus  clair:  que  résultolt-il  de  là, 
sinon  que  Dieu  passât  pour  changeant,  et  la 
Trinité  pour  Imparfaite? 

Le  ministre  croit  m'étonner  en  me  demandan  t 
si  je  prêche  a mon  peuple  les  notions,  les  rela- 
tions, les  propriétés  des  trois  divines  Personnes  ; 
et  il  est  assez  ignorant  pour  se  moquer  en  divers 
endroits  de  ces  expressions  de  l'école  '.  Mais 
que  veut-il  dire?  Veut-il  nier  qu'au  lien  qu'il 
est  commun  au  Père  et  au  Fils,  par  exemple, 
d'être  Dieu  et  d'être  éternel , il  ne  soit  pas  pro- 
pre au  Père  d'être  Père , comme  au  Fils  d'être 
Fils , et  que  cela  ne  s'appelle  pas  des  propriétés  ; 
ou  qu'être  Pere,  être  Fils  , et  être  l’Esprit  du 
Père  et  du  Fils,  ne  soient  pas  des  termes  rela- 
tifs ; ou  que  les  Personnes  divines  n’aient  pas 
des  caractères  pour  se  distinguer,  ou  que  ce  ne 
soient  pas  caractères  qu'on  appelle  notions?  S'il 
lisolt  les  anciens  docteurs  dans  un  autre  esprit 
que  celui  de  contention  et  de  dispute , il  aurolt 
vu  dans  saint  Athanase , dans  saint  Augustin, 
dans  tous  les  Pères , et  dès  le  commencement 
de  l'arianisme  dans  saint  Alexandre  d'Alexan- 
drie, ces  relations,  ces  propriétés,  ces  notions 
et  ces  caractères  parliculiers  des  Personnes.  Il 
s'imagine  que  nous  croyons  avoir  compris  le 
mystère , quand  nous  avons  expliqué  ces  ter- 
mes; au  lieu  que  dans  l’usage  de  l'école  ce  ne 
sont  pas  là  des  Idées  qui  rendent  les  choses  clai- 
res, ce  qui  est  réservé  à la  vie  future  ; mais  des 
termes  pour  en  parler  correctement  et  éviter 
les  erreurs.  C'est  pourquoi  , lorsqu'il  me  de- 
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mande  si  je  prêche  tout  cela  au  peuple  dans 
mes  catéchismes  ; sans  doute  je  prêche  au  peu- 
ple et  aux  plus  petits  de  l'Église , selon  le  degré 
de  capacité  où  ils  sont  parvenus,  que  le  Père 
n'a  point  de  principe,  c'est-à-dire,  en  autres  ter- 
mes, qu'il  est  le  premier,  et  qu'il  ne  faut  point 
remonter  jusqu  a l'infini:  c'est  cela  et  les  au- 
tres choses  aussi  assurées  qu'on  appelle  les  no- 
tions, sans  en  faire  un  si  grand  mystère;  et  le 
ministre,  qui  s'en  moque  sans  songer  à ce  qu’il 
dit,  les  doit  prêcher  comme  nous  : en  d’autres 
termes  peut-être , mais  toujours  dans  le  même 
sens.  Sans  donc  s’arrêter  à ees  chicanes,  il  fau- 
drait une  fois  répondre  à notre  demande  : qui 
est-ec  qui  prêchoit  au  peuple  l'égalité  des  per- 
sonnes et  l'immuable  perfection  de  l'Étre  divin, 
pendant  que  tous  les  docteurs  eroyoient  le  con- 
traire? Le  ministre  dit  à pleine  bouche  : « Nous 
» trouvons  dans  les  premiers  siècles  une  beau- 
» coup  plus  grande  pureté  que  dans  les  Ages  sui- 
» vants,  et  nous  nous  faisons  honneur  de  notre 
» conformité  avec  eux  » Cela  est  bon  pour 
s'en  faire  honneur,  et  pour  faire  croire  au  peu- 
ple qu’on  a réformé  l'Église  sur  le  plan  de  ees 
premiers  siècles.  Mais  cependant  s’il  faut  trou- 
\ er  des  variations  dans  la  foi  del'ancicnnc  Église, 
c'est  là  qu'on  les  cherche  ; s’il  faut  donner  des 
exemples  des  plus  pauvres  théologiens  qui  furent 
jamais , c'est  là  qu'on  les  prend.  Ils  ont  si  peu 
profité  du  bonheur  d'être  si  voisins  des  temps 
apostoliques , qu  aussitôt  après  que  les  apôtres 
ont  eu  les  yeux  fermés,  ils  ont  obscurci  les 
principenux  articles  de  la  religion  chrétienne 
par  une  fausse  et  impure  philosophie.  Pour  com- 
ble d'aveuglement,  ils  ne  lisoient  que  Platon, 
et  ne  lisoient  point  l'Écriture , ou  ils  la  lisoient 
sans  application , et  sans  y apercevoir  ce  qu’elle 
avoit  de  plus  clair,  c’est-à-dire , les  fondements 
de  la  religion. 

Pour  ne  rien  omettre  de  considérable,  il  reste 
à examiner  si  en  bonne  théologie , et  sans  blesser 
la  foi,  le  ministre  a pu  approuver  ce  qu'il  attri- 
bue à Tertullien,  que  Dieu  a fait  son  image  et 
son  Verbe  *,  qui  est  son  Fils.  Il  y a là  deux 
questions  : l'une,  si  Tertullien  l’a  dit;  l'autre 
quand  il  l’aurait  dit , s’il  étoit  permis  de  le  sui- 
vre. Le  dernier  n'a  pas  de  difficulté  par  les 
principes  communs  des  protestants  comme  des 
catholiques;  puisque  nous  recevons  les  uns  et 
les  autres  le  symbole  de  Nicée , où  il  est  dit  ex- 
pressément du  Fils  de  Dieu , engendré,  et  non 
fait.  Dire  donc  qu'il  a été.  fait,  c’est  aller  con- 
tre la  fol  de  Nicée  qui  nous  sert  de  fondement 
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aux  uns  et  aux  autres.  J’en  pourrais  demeurer 
là,  si  le  ministre  en  m'insultant  à cet  endroit 
sur  mon  esprit  déclamatoire , dont  il  veut  qu'on 
trouve  ici  un  si  grand  exempte  ',  n'avoit  mé- 
rité qu'on  découvrit  son  injuste  fierté.  Disons- 
lui  donc  qu'il  n'y  avoit  rien  de  plus  manifeste 
que  ce  qu'il  a voulu  embrouiller  ici.  Dès  le  pre- 
mier mot  de  saint  Jean,  le  Verbe  est  celui  par 
qui  a été  fait  tout  ce  qui  a été  fait  Il  est  donc 
j visiblement  exclus  par  là  du  nombre  des  choses 
faites.  Comme  remarque  saint  Athanase,  on 
nous  dit  bien  qu’l/  a été  fait  Christ,  qu’ri  a été 
fait  Seigneur  3,  qu'ri  a été  fait  homme  ou  fait 
chair  * ; mais  jamais  qu'il  a été  fait  Verbe , ni 
qu'il  a été  fait  Fils:  au  contraire,  ri  étoit  Verbe, 
et  il  a été  fait  homme  ; par  une  visible  opposi- 
tion entre  ce  que  le  Verbe  étoit  naturellement , 
et  ce  qu’il  a été  fait  par  la  volonté  de  Dieu.  Mais 
il  faut  Ici  répéter  ce  qu'un  proposant  de  quatre 
jours  n’ignore  pas,  et  que  le  ministre  sait  bien 
| en  sa  conscience  ; puisqu'il  a même  bien  su  que 
quarante  ans,  comme  il  le  compte,  après  les 
apôtres,  Athénagore  avoit  nié  que  le  Fils  fut 
sorti  du  sein  de  son  Père  comme  une  chose 
faite'*,  assurant,  au  contraire,  qu’il aété  engen- 
dré *,  comme  l’Écriture  le  dit  perpétuellement. 
Il  cite  aussi  de  saint  Irénée  ce  passage  mémora- 
ble où  il  oppose  les  hommes  qui  ont  été  faits, 

I au  Verbe  dont  la  coexistence  est  éternelle  \ 
Ainsi  il  voit  bien  qu'il  a tort,  et  que  le  langage 
contraire  à celui  qu’il  tient  est  établi  dans  l’É- 
glise dès  l’origine  du  christianisme.  Pourquoi 
donc  a-t-il  approuvé,  après  tant  de  témoignages 
et  après  la  foi  de  Nicée,  ce  qu'il  fait  dire  à Ter- 
tullien, que  Dieu  a fait  son  Fils  et  son  Verbe? 
C'est  pareequ'il  ne  songe  pas  à ce  qu'il  dit,  et 
qu’en  matière  de  foi  il  n’a  nulle  exactitude.  Et 
pourquoi  le  soutient-il?  C'est  pareequ'il  ne  veut 
jamais  avouer  sa  faute.  Il  nous  allègue  pour 
toute  raison  que  souvent  faire , signifie  engen- 
drer en  notre  langue  *;  ce  qu’il  prouve  par  cette 
noble  faconde  parler  : que  les  hommes  font  des 
enfants,  et  les  animaux  des  petits.  Ainsi  mal- 
gré l’Écriture,  malgré  la  tradition,  malgré  la 
foi  de  Nicée , il  dira  quand  il  lui  plaira  ( j'ai 
honte  de  le  répéter  ),  que  Dieu  a fait  un  Fils,  et 
portera  jusque  dans  le  ciel  la  plus  basse  façon 
de  parler  de  notre  langue;  au  lieu  qu’il  falîoit 
songer  qu’il  s'agit  ici  non  d'une  phrase  vulgaire, 
mais  du  langage  ecclésiastique , qui , formé 
sur  l'Écriture  et  l'usage  de  tous  les  siècles , doit 
être  sacré  aux  chrétiens,  surtout  depuis  qu’il 
est  consacré  par  un  aussi  grand  concile  que  ee- 
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lui  de  Nlcée.  Cependant  je  suis  un  déclamateur, 
pareeque  je  veux  obliger  un  professeur  en  théo- 
logie à parler  correctement  ; et  il  fait  semblant 
de  croire  que  c’est  sur  cette  seule  témérité  que 
je  me  plains  qu’on  lui  souffre  tout  dans  son  parti, 
comme  si  tout  ce  qu'il  écrit  depuis  deux  ans, 
principalement  sur  cette  matière,  n’étoit  pas 
plein  d’erreurs  si  insupportables  qu’il  n’y  a qu’à 
s’étonner  de  ce  qu’on  les  souffre. 

Pour  ce  qui  regarde  Tertullien, quand  il  lui  se- 
roit  échappé  d’emplyer  une  fois  ou  deux  le  mot 
de/aire,  au  lieu  de  celui  d 'engendrer,  il  faudrait 
mettre  cette  négligence  parmi  celles  que  saint 
Athanase  a remarquées  dans  les  écrits  de  quel- 
ques anciens  1 , où  une  bonne  intention  supplée  à 
une  expression  trop  simple  et  trop  peu  précau- 
tionnée. Car,  au  reste,  Tertullien  dans  le  livre 
le  plus  suspect,  qui  est  celui  contre  Hermogène, 
a bien  montré  qu’à  l’exemple  des  autres  Pères 
il  exceptoit  le  Fils  de  Dieu  du  nombre  des  cho- 
ses faites,  comme  celui  par  qui  tout  étoit  fait3  ; 
et  il  ne  dit  pas  absolument  dans  son  livre  contre 
Praxéas  ce  que  le  ministre  lui  a fait  dire,  que 
Dieu  a fait  son  Fils  et  son  Verbe.  On  peut  bien 
dire , comme  je  l'ai  remarqué  *,  que  Dieu  est 
fait  non  absolument,  mais,  comme  dit  le  Psal- 
miste , qu’i/  est  fait  notre  recours  et  notre  re- 
fuge'. U est  clair  par  toute  la  suite,  que  le 
faire  de  Tertullien  3 se  dit  en  ce  sens.  Ce  que 
le  ministre  ajoute,  qu’ici  fuire  signifie  former, 
n’est  pas  meilleur,  et  ne  sert  qu’à  faire  voir  de 
plus  en  plus  qu'on  se  jette  d’un  embarras  dans 
un  autre,  quand  on  veut  toujours  avoir  raison; 
ear  on  ne  dira  non  plus  dans  le  langage  correct 
que  Dieu  ait  formé  son  fils  ni  son  Saint-Esprit , 
pareeque  cela  ressent  quelque  chose  qui  étoit 
informe  auparavant  : et  il  n'y  a que  M.  Jurieu 
qu’une  telle  idée  accommode.  On  dit , avec  l’É- 
criture, que  le  Fils  est  engendré;  qu’il  est  né; 
et  par  un  terme  plus  général  qui  convient  aussi 
nu  Fils,  on  dit  que  le  Saint-Esprit  procède.  Dieu, 
qui  dispense  comme  il  lui  plait  selon  les  règles 
de  sa  sagesse  la  révélation  de  ses  mystères , n’a 
pas  voulu  que  nous  en  sussions  davantage  surla 
procession  du  Saint-Esprit.  On  ne  dit  pas  qu'il 
est  né,  car  il  serait  Fils;  et  le  Fils  de  Dieu  ne 
serait  pas  unique  comme  il  l’est  selon  l’Écriture  : 
et  c'est  pourquoi  le  ministre  ne  devoit  pas  dire 
en  parlant  du  Fils  ou  du  Saint-Esprit , que  les 
anciens  les  faisoient  produits  librement  à l’é- 
gard de  leur  seconde  naissance  *;  car  jamais  ni 
dans  l’Écriture,  ni  dans  les  auteurs  ecclésiasti- 
ques, il  n’entendra  parler  de  la  nativité  du  Saint- 

< Oral-  Sel  i.  — 1 Cap.  19  et  tel).  - > /•>.  Jrtrt.  p.  (SI. 
— 4 Pt.  il.  10.—  * Ad c.  Prax*  n.  9.  — ‘ ab.  Lflt.  v I , 

I».  265. 


Esprit , ni  de  la  première , ni  de  la  seconde  ; 
puisqu'il  en  veut  donner  jusqu’à  deux  à celui 
qui  n’en  a pas  même  une  seule.  Un  homme  qui 
tranche  si  fort  du  théologien,  et  qui  s’érige  en 
arbitre  de  la  théologie  de  son  parti , où  il  dit 
tout  ce  qu’il  lui  plait  sans  être  repris,  ne  devoit 
pas  ignorer  ces  exactitudes  du  langage  théoio- 
gique  formé  sur  l’Écriture  et  sur  l’usage  de  tous 
les  siècles. 

Ainsi  manifestement  il  ne  lui  reste  aucune  ré- 
plique contre  les  tolérants.  Il  n’y  a plus  de  pro- 
position si  hardie  et  si  téméraire  contre  la  per- 
sonne du  Fils  de  Dieu,  qui  ne  doive  passer;  s’il 
est  permis  non  de  tolérer . mais  d’approuver  ex- 
pressément celle  qui  le  met  au  rang  des  choses 
faites.  Si  le  symbole  de  ,\icée  n’est  pas  une  rè- 
gle, on  dira  et  on  pensera  impunément  tout  ce 
qui  viendra  dans  l’esprit;  on  sera  contraint  de 
se  payer  des  plus  vaines  subtilités  ; et  ce  qu’on 
aura  souffert  au  ministre  Jurieu , le  grand  défen- 
seur de  la  cause,  sera  la  loi  du  parti . 

Enfin , ma  preuve  est  complète.  Il  est  plus 
clair  que  le  jour  que  le  ministre  n’a  pu  établir 
les  variations  qu’il  cherehoit  dans  l’ancienne 
Église , sans  renv  erser  tous  les  fondements  de 
sa  propre  communion.  Son  argument  foudroyant 
s’en  va  en  fumée  : il  ne  faut  plus  qu’il  cherche 
de  variations  dans  la  véritable  Église,  puisque 
celle-ci  qu’il  croyoit  la  plus  certaine  lui  échappe; 
et  tous  ses  efforts  n'ont  abouti  qu'à  donner  gain 
de  cause  aux  tolérants  : ainsi  ii  tombe  à leurs 
pieds  défait  par  lui-même , et  percé  de  tous  les 
coups  qu’il  a voulu  me  porter. 

Cependant , pour  étourdir  le  lecteur,  il  met 
les  emportements  et  les  vanteries  à la  place  des 
raisons.  Car,  à l’entendre , je  suis  accablé  sous 
ce  terrible  argument:  « M.deMeauxn’y  répond, 

« dit-il1,  que  par  des  puérilités  et  par  des  inju- 
. res.  Il  a fait  précisément  comme  une  béte  de. 

» charge,  qui  tombant  écrasée  sous  son  fardeau, 

» crève , et  en  mourant  jette  des  ruades  pour 
» crever  ce  qu’elle  atteint.  » Je  n’ai  rien  à lui 
répliquer,  sinon  qu’il  a toujours  de  nobles  idées. 
Vous  pouvez  juger  par  vous-mêmes,  mes  chers 
Frères,  si  je  me  donne  une  seule  fois  la  liberté 
de  m’épancher  en  des  faits  particuliers,  ou  de 
sortir  des  bornes  d’une  légitime  réfutation. 
Mais, pour  lui,  qui  le  peut  porter  à raconter  tant 
de  faits  visiblement  calomnieux  qui  ne  font  rien 
à notre  dispute , si  ce  n’est  qu’il  veut  la  changer 
en  une  querelle  d’injures?  « Son  zèle,  dit  le  mi- 
» nlstre  ( c’est  de  moi  qu’il  parle),  parait  grand 
» pour  la  divinité  de  Jésus-Christ  : qui  n’en  se- 
» roit  édifléVIlya  pourtant  des  gensqui  croient 

■ ' Ttlb.  Ulh  VI , p.  2H>. 
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» que  tout  cela  n'est  qu'une  comédie  ; car  des 

> persouues  de  la  communion  de  l'évéque  de 
» Meaux  lui  ont  rendu  méchant  témoignage  de 

• sa  foi.  * Mais  par  quelle  règle  de  l'Évangile 
lui  est-il  permis  d'inventer  de  tels  mensonges? 
Est-ce  qu'il  croitquedèsqu'on  n'est  pas  de  même 
religion , ou  qu'on  écrit  contre  quelqu'un  sur 
eettc  matière , il  n'y  a plus , je  ne  dirai  pas  de 
mesures,  d'honnêteté  et  de  bienséance,  mais  de 
vérité  à garder;  en  sorte  qu'on  puisse  mentir 
impunément,  et  imputer  tout  ce  qu'on  veut  à 
son  adversaire?  ou  bien,  quand  on  n’en  peut 
plus,  qu'on  soit  en  droit  pour  se  délasser,  de 
lui  dire  qu'il  ne  croit  pas  la  divinité  de  Jesus- 
Cbrist,  et  qu'il  fait  de  la  religion  une  comédie? 
s Des  gens  de  mu  communiou  me  rendent  mau- 

• vais  témoignage  sur  ma  fui.  • Qui  sont-ils,  ces 
gens  de  ma  communion?  Depuis  vingt  ans  que 
je  suis  évêque,  quoique  indigne  , et  depuis 
trente  ou  trente-cinq  ans  que  je  prêche  l'Évan- 
gile, ma  foi  n'a  jamais  souffert  aucun  reproche: 
jesuisdansla  communiou  etla  charité  du  pape, 
de  tous  les  évêques,  des  prêtres,  des  religieux , 
des  docteurs , et  enfin  de  tout  le  monde  sans  ex- 
ception; et  jamais  on  n'a  oui  de  ma  bouche  ni 
remarque  dans  mes  écrits  une  parole  ambiguë, 
ni  un  seul  trait  qui  blessât  la  révérence  des  mys- 
tères. Si  le  ministre  eu  sait  quelqu'un,  qu'il  le 
relève  : s'il  n'en  sait  point,  lui  est-il  permis  d'in- 
venter ce  qu'il  lui  plaît?  Et  qu'il  ne  s'imagine 
pas  en  être  quitte  pour  avoir  ici  ajouté:  ■ Je  ne 

• me  rends  pas  garant  de  ces  oui-dire  : seule- 
» ment  puis-jc  dire  que  le  zele  qu'il  fait  paroi- 
» tre  pour  les  mystères  ne  me  persuade  pas  qu’il 

> en  soit  persuadé'.  * Voilà  son  style.  Un  peu 
après,  sur  le  sujet  du  landgrave  , il  ose  m'accu- 
ser de  choses  que  i'houncteté  et  la  pudeur  ne 
me  permettent  pas  de  répéter.  Comme  il  sait 
bien  que  ce  sont  là  des  discours  en  l’air  et  des 
calorauies  sans  fondements,  il  apaise  sa  con- 
science et  se  prépare  une  échappatoire,  en  disant: 

<i  Je  n'en  sais  rien  : je  veux  croire  qu'on  lui  fait 
» tort3.»  Il  me  semble  que  j’entends  celui  quien 
frappant  de  ta  lance,  et  en  jetant  les  traits  de 
ses  calomnies , s'il  est  surpris  dans  te  crime  de 
nuire  frauduleusement  à son  prochain , dit  : Je 
r ai  fait  en  riant J.  Celui-ci , après  avoir  lancé 
ses  traits  avec  toute  la  violence  et  toute  la  ma- 
lignité dont  il  est  capable,  el  après  les  avoir 
trempés  dans  le  venin  de  la  pins  noire  calomnie, 
dit  a peu  prés  dans  le  même  esprit  : Je  n'en  sais 
rien  ,je  ne  le  garantis  pas  : mais  s'il  n'en  sa  voit  j 
rien , il  fnlloit  se  taire , et  n'alléguer  pas , comme 
il  fait , pour  toute  preuve  des  oui-dire , ou  quand 

1 Teb.  un.  si.  ),  .Vos.  — 1 Ibid.  — Pros.  ntl.  15.  — 


il  lui  piait,  la  réputation  *,  À qui  il  fait  raconter 
ce  qu'il  veut,  et  qu’on  n'appelie  paa  en  juge- 
ment. 

Mais  puisqu'il  ne  veut  pas  nommer  ici  auteurs 
ni  ces  gens  de.  ma  communion ,qui  lut  ont  rendu 
de  si  mauvais  témoignages  de  ma  foi,  je  veux 
apprendre  ce  secret  au  public.  Un  religieux, 
curé  dans  mon  diocèse  dont  je  1 ai  chassé,  non 
pas,  comme  il  s'en  est  vanté,  à cause  qu'il  pen- 
cbolt  à la  réforme  prétendue,  car  Je  ne  lui  ai 
jamais  remarqué  ce  sentiment  ; mais  pareeque, 
souvent  convaincu  d'étre  Incapable  de  son  em- 
ploi, il  m'a  supplié  lul-méme  de  l'en  décharger  : 
ce  curé,  ne  pouvant  souffrir  la  régularité  de  son 
cloître  où  je  le  renvoyois,  s’est  réfugié  entre  les 
bras  de  M.  Juricu,  qui  s'en  vante  dans  sa  lettre 
pastorale  contre  M.  Papin  : * Plus  d’eccléslnstl- 
» ques,  dit-tl  a,  se  sont  venus  jeter  entre  nos 
• bras  depuis  la  persécution,  qu’il  n’y  en  a eu  en 
» quatre-vingts  ans  de  paix.  » Nous  en  eonnois- 
sons  quelques  uns,  de  ces  malheureux  ecclésia- 
stiques,qui  nous  avouent  tous  les  jours  avec  lar- 
mes et  gémissements , qu’en  effet  ils  ont  été 
chercher  dans  le  sein  de  la  réforme  de  quoi 
contenter  leur  libertinage.  Parmi  les  ecclésiasti- 
ques que  M.  Juricu  se  glorifie  d'avoir  reçus  entre 
ses  bras,  celui-ci,  tout  misérable  qu’il  est,  a été 
l'un  des  plus  importants;  et  c’est  lut  qui , sous 
la  main  de  ce  ministre, a publié  un  libelle  contre 
moi,  où  il  uvance,  entre  autres  choses  dignes  de 
remarque,  que  je  ne  crois  pas  la  transsubstan- 
tiation, à cause,  dit-il,  qu’il  m'a  vu  à la  campa- 
gne, et,  dans  ma  chapelle  domestique,  entendre 
la  messe  quelquefois  avec  un  habillement  un 
peu  plus  aisé  que  ceux  qu’on  porte  en  public, 
quoique  toujours  long  et  régulier,  et  que  ma 
robe  icar  il  descend  jusqu’à  ces  liassesses)  n’étoit 
pas  assez  boutonnée  A son  gré  : d'où  II  conclut  et 
répète  trois  ou  quatre  fois,  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible que  je  croie  aux  myitères  ni  è la  transsub- 
stantiation. Voilà  cet  homme  de  ma  communion, 
qui, à son  grand  malheur, n’en  est  plus  : le  voilà, 
dis-je,  celui  qui  rend  un  si  mauvais  témoignage 
de  ma  foi  : c’est  le  même  qui  a raconté  à M.  Ju- 
rieu  tout  ce  qu’il  rapporte  de  ma  conduite  ; c'est 
le  même  qui  lut  a dit  encore  que  je  menois  tes 
gens  à ta  messe  à coups  de  barre  * : car  il  rap- 
porte dans  son  libelle  qu'il  m'a  vu  en  pleine  rue 
menacer  et  charger  d'injures  les  prétendus  re- 
formés qui  ne  vouloient  pas  m’en  croire,  avec 
un  emportement  qui  tenolt  de  la  fureur.  M.  Bas- 
nage  a relevé  cette  historiette,  fausse  en  toules 
ses  parties,  et  l’a  jugée  digne  d’être  placée  dans 
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sa  préface  a la  tète  de  an  réponse  aux  Variations. 
Il  est  vrai  qu'il  se  dédit  dans  cette  préface  de  la 
circonstance  d’un  garde-fou,  sur  lequel,  dans  le 
corps  de  l'ouvrage,  fl  me  fatsoit  monter  comme 
sur  un  théâtre  pour  y crier  des  injures  aux  pas- 
sants qui  refusoient  de  se  convertir'.  Maisenftn, 
au  garde-fou  près,  il  soutient  tout  le  reste  comme 
vrai.  « On  m'a  vu  forcer  uu  malade  à profaner 

• les  mystères  les  plus  augustes,  et  à recevoir 

• les  sacrements  contre  sa  conscience;  » moi  qui 
n'ai  donné  les  mystères  qu'avec  les  épreuves  et 
les  précautions  que  Dieu  sait  et  que  tout  le 
monde  a vues,  f-es  ministres  prennent  plaisir  A 
exagérer  mes  violences  et  ma  feinte  douceur 
avec  aussi  peu  de  vérité  que  le  reste  qu’on  vient 
d’entendre  ; pour  éloigner,  s'ils  pouvaient,  ceux 
a qui  je  tAclie  dans  l'occasion , et  lorsque  Dieu 
me  les  adresse,  d'enseigner  la  voie  du  salut  en 
toute  simplicité  : et  tout  cela  sur  la  foi  d'un 
apostat  qui,  peut-être,  leur  a déjà  échappé,  et 
dont,  en  tout  cas,  je  puis  leur  répondre  qu'ils 
seront  blenlAt  plus  las  que  moi,  qui  l'ai  supporté 
avec  une  si  longue  patience.  Nous  ne  laisserons 
pas  cependant  de  purger  l'aire  du  Seigneur  : et 
puisque  ces  messieurs  se  glorifient  d’en  ramasser 
la  paille,  ils  pourront  recueillir  encore  d'un  si 
grand  nombre  de  bons  et  de  fidèles  pasteurs 
trois  ou  quatre  loups  dont  j'ai  délivré  le  troupeau 
de  Jésus-Christ  ; et  II  ne  tiendra  qu’A  M.  Jurieu 
d'enrichir  de  leurs  faux  rapports  le  récit  qu'il  a 
commencé  de  ma  conduite. 

Je  ne  dirai  rien  davantage  sur  ces  calomnies  : 
tout  le  monde  s'en  plaint  dans  son  parti,  où  il 
se  rend  redoutable  par  ce  moyen  : venons  à des 
matières  plus  importantes.  Il  me  reste  encore  à 
traiter  la  partie  In  plus  essentielle  de  cet  Aver- 
tissement , qui  est  l’état  de  nos  controverses  et 
de  la  religion  protestante.  Mais,  pour  donner  du 
repos  à l'attention  du  lecteur,  je  réserve  cette 
matière  A un  discours  séparé.  Il  est  digne,  par 
son  sujet,  d'étre  examiné  et  travaillé  avec  soin. 
Il  paroitra  pourtant  blentAt,  s'il  plaît  à Dieu  : et 
ceux  qui  ont  de  la  peine  A me  voirsi  longtemps 
aux  mains  avec  un  homme  aussi  décrié , même 
parmi  les  honnêtes  gens  de  son  parti,  que  le  mi- 
nistre Aqui  j’ai  affaire, peuvent  s’assurerqu'après 
avoir  ajouté  ce  dernier  éclaircissement  aux  ma- 
tières très  essentielles  qu’il  m’a  donné  lieu  de 
traiter,  Je  ne  reprendrai  plus  la  plume  contre  un 
tel  adversaire,  et  Je  lui  laisserai  multiplier  set 
paroles,  et  répandre  A son  aise  ses  confusions. 

' lttun.  1. 1 , /.  part.  e.  i , p.  | , 4. 


ÉTAT  PRÉSENT 

DES  CONTROVERSES 

ET  DE  LA  RELIGION  PROTESTANTE, 
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courte  m.  itiiicr. 

Mes  chers  Kbebes, 

Les  égarements  de  votre  ministre  nous  ont 
menés  plus  loin  que  je  ne  pensois  : Il  ne  faut  pas 
le  quitter  sans  en  examiner  les  causes  ; puisque 
même  eette  recherche  nous  conduit  naturelle- 
ment A la  troisième  partie  de  ce  dernier  Aver- 
tissement, ou  nous  avons  promis  de  représenter 
l'état  présent  de  nos  controverses  et  de  toute  la 
religion  protestante. 

Je  dis  donc  que  ce  qui  produit  les  variations, 
les  incertitudes,  les  égarements  de  ce  ministre, 
et  tous  les  autres  excès  de  sa  licencieuse  théolo- 
gie, c’est  la  constitution  de  la  réforme,  qui  n’a 
ni  règle  ni  principe  ; et  que,  par  la  même  raisou 
que  tout  le  corps  n'a  rien  de  certain,  la  doctrine 
des  particuliers  ne  peut  être  qu’irrégulière  et 
contradictoire. 

Il  ne  faut  point  se  jeter  Ici  dans  une  longue 
controverse,  mais  seulement  se  souvenir  que  la 
réforme  a été  bAtie  sur  ce  fondement,  qu'on  pou- 
volt  retoucher  toutes  les  décisions  de  l’Eglise  et 
les  rappeler  A l’examen  de  l'Écriture , pnreeque 
l’Église  se  pouvoit  tromper  dans  sa  doctrine,  et 
n'avoit  aucune  promesse  de  l’assistance  infailli- 
ble du  Saint-Esprit  : de  sorte  que  ses  sentiment* 
étoient  des  sentiments  humains,  sans  qu'il  res- 
tAt  sur  ta  terre  aucune  autorité  vivante  et  par- 
lante, capable  de  déterminer  le  vrai  sens  de 
l’Écriture,  ni  de  fixer  les  esprits  sur  les  dogmes 
qui  composent  le  christianisme.  Tel  a été  le  fon- 
dement, tel  a été  le  génie  de  la  réforme;  et  Calvin 
l'a  parfaitement  expliqué,  lorsque  s’objerlant  A 
lui-méme  que,  par  la  doctrine  qu'il  enscignoit, 
tous  les  jugements  de  l’Église,  et  ses  conciles  les 
plus  anciens,  les  plus  authentiques  devenoient 
sujets  A la  révision,  en  sorte  « que  tout  le  monde 

• indifféremment  put  recevoir  ou  rejeter  ce 

• qu'ils  auront  établi  : ■ il  répond  < que  lenrdé- 
» eision  pouvoit  servir  de  préjugé  ; mais  néan- 
> moins  dans  le  fond  qu’elle  n'empéchoit  pas 

• l’examen'.  » 

Je  n’ai  pas  besoin  d’examiner  si  cette  doctrine 
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est  bonne  ou  mauvaise  : ce  qu'il  y a de  bien  ; 
certain,  c’est  qu’aussitôt  que  I.uther  et  Calvin  la 
firent  paroitre,  ou  leur  prédit  qu'en  renversant 
le  fondement  sur  lequel  se  reposoit  la  foi  des 
peuples,  les  anciennes  decisions  de  l'Église  ne 
tiendroieut  pas  plus  que  les  dernières;  puisque,  ; 
si  l’autorité  en  étoit  divine,  elle  attiroit  un  res- 
pect égal  à tous  les  siècles;  et,. si  elle  ne  l'étoit 
pas,  l’antiquité  des  premières  ne  les  mettoit  pas 
à couvert  des  inconvénients  où  toutes  les  choses 
humaines  éloient  exposées. 

Par  ce  moyen,  il  étoit  visible  que  les  articles  | 
de  foi  s’en  iroieut  les  uns  après  les  autres;  que 
les  esprits,  une  fois  émus,  et  abandonnés  à eux- 
mêmes,  ne  pourraient  plusse  donner  de  bornes  : 
ainsi,  que  l’indifférence  des  religions  serait  le 
malheureux  fruit  des  disputes  qu’on  excitoit 
dans  toute  la  chrétienté,  et,  enfin,  le  terme  fatal 
où  aboutirait  In  réforme. 

L'expérience  Ut  bientôt  voir  la  vérité  de  cette 
prédiction.  Les  innovations  de  Luther  attirèrent 
celles  de  Zuingle  et  de  Calvin  : on  «voit  beau  ! 
dire  de  part  et  d’autre  que  l'Ecriture  étoit  claire; 
on  n’en  disputoit  pas  avec  moius  d’opiniâtreté,  , 
et  personne  ne  cédoit  '.  Quand  les  luthériens, 
qui  étoient  la  tige  delà  réforme,  désespérant  de 
ramener  par  la  prétendue  évideuce  des  livres 
divins  ceux  qui  la  divisoient  daus  sa  naissance, 
voulurent  en  venir  ù l'autorité  et  faire  des  déci- 
sions contre  les  nouveaux  sacrameDtaires,  on 
leur  demanda  de  quel  droit,  et  s'ils  vouloieut 
ramener  l'autorité  de  l’Église  dont  ils  avoient 
tous  ensemble  secoué  le  joug  *.  Le  bon  sens  fa- 
vorisoit  cette  réplique  : Mélanchton,  qui  sentoit 
le  foible  de  son  Eglise  prétendue,  empéchoit  au- 
tant qu'il  pouvoit  qu’on  ne  fit  ces  décisions,  que 
la  propre  constitution  de  In  réforme  rendrait  tou- 
jours méprisables  : il  ne  voyoit  cependant  aucun 
moyen  ni  de  terminer  les  disputes  ni  de  les  empê- 
cher de  s'accroître, si  loin  qu’il  portât  ses  regards 
par  sa  prévoyance  : il  ne  découvrait  « que  d’af- 
« freux  combats  de  théologiens,  et  des  guerres 
• plus  impitoyables  que  celles  des  Centaures  3.  » 
Les  disputes  sociniennes  avoient  déjà  commencé  j 
de  son  temps  : mais  il  connut  bien,  au  mouve- 
ment qu’il  remarquoit  dans  les  esprits,  quelles 
seraient  un  jour  poussées  beaucoup  plus  loin  : 

« Bon  Dieu,  disoit-il  *,  quelle  tragédie  verra  la 
» postérité,  si  on  vient  un  jour  ù remuer  ces 
» questions,  si  le  Verbe,  si  le  Saint-Esprit  est 
» une  personne!  » il  s'en  est  bien  remué  d’au- 
tres : presque  tout  le  christianisme  a été  mis  en 
question  : les  sociniens  inondent  toute  la  réforme, 


qui  n’a  point  de  barrière  à leur  opposer  ; et  l'in- 
différence des  religions  s’v  établit  invincible- 
ment par  ce  moyen. 

Pour  en  être  persuadé  il  ne  faut  qu'entendre 
M.  Juricu,  et  écouter  les  raisonsqui  l'obligent  à 
entreprendre  ce  parti.  C'est  premièrement  le 
nombre  infini  de  ceux  dont  il  est  formé.  Car  il  y 
range  les  tolérants,  peuple  immense  dans  la  ré- 
forme, qu'il  appelle  des  indifférents  ; pareequ’ils 
vont  à In  tolérance  universelle  des  religions  sous 
la  conduite  d’Kpiscopius  et  de  Socin. 

On  sait  assez  sur  ce  point  la  pente  de  l’Angle- 
terre et  de  la  Hollaude.  Mais  nous  apprenons  de 
M.  Jurieu  que  nos  prétendus  réformés  n’étoient 
pas  exempts  d'un  si  grand  mal.  Ils  n'osoient  le 
faire  paroitre  dans  un  royaume  où  les  catholiques 
les  éclairaient  de  trop  près  pour  leur  permettre 
de  donner  un  libre  essor  à leurs  sentiments.  Mais 
enfin,  dit  M.  Jurieu,  « le  rideau  a été  tiré,  l'on 
» a vu  le  fond  de  l’iniquité;  et  ces  messieurs  se 
» sont  presque  entièrement  découverts,  depuis 
» que  la  persécution  les  a dispersés  en  des  lieux 
» où  ils  ont  cru  pouvoir  s'ouvrir  avec  liberté1.» 
Voilà  un  aveu  sincère , qui  fait  bien  voir  à la 
Krance  ce  qu'elle  cachoit  dans  son  sein,  pendant 
qu’elle  y portoit  tant  de  ministres.  Nous  en  soup- 
çonnions quelque  chose;  et  M.  d'Huisseau,  mi- 
nistre de  Saumur,  célèbre  dans  la  réforme  pour 
en  avoir  recueilli  la  discipline,  publia,  il  y a 
quinze  on  vingt  ans,  une  Réunion  du  christia- 
nisme sur  le  pied  de  la  tolérance  universelle, 
sans  en  exclure  aucuns  hérétiques,  pas  même  les 
sociniens.  Ce  ministre  fut  déposé;  et,  encore 
qu'on  fût  averti  de  bien  des  endroits, que  ce  feu 
couvoit  sous  la  cendre  plutôt  qu’il  nctolt  éteint 
dans  la  réforme,  nous  avions  peiue  à croire  qu’il 
y fût  si  grand.  Mais  aujourd'hui  M.  Jurieu  nous 
ouvre  les  yeux  : il  nous  apprend  que  M.  Pajon, 
ministre  d'Orléans,  fameux  dans  son  parti  par  sa 
réponse  aux  Préjugés  légitimes  de  M.  Nicole 
contre  les  calvinistes  3,  et  ceux  qui  établissoient 
aveclui  toute  l’opération  de  la  grâce  dansia  seule 
proposition  de  la  parole  de  Dieu,  en  niant  l’opé- 
ration et  l’influence  du  Saint-Esprit  dans  les 
cœurs,  étoient  de  ces  sociniens  et  de  ces  indiffé- 
rents cachés,  qui,  dit-il,  « formoient,  dans  les 
» Églises  réformées  de  Krance,  depuis  quelques 
» années,  ce  malheureux  parti  où  l'on  conjurait 
» contre  le  christianisme3.  » Ce  n'étoit  donc  plus 
seulement  contre  l’Église  romaine;  c'étoit  contre 
le  christianisme  en  général  que  la  réforme  s’ar- 
moit  secrètement.  Le  ministre  voudrait  bien 
nous  faire  accroire  que  la  persécution  qu'oll  fai- 


4 ttist:  det  Var.  lit.  il.  — * Epr.  tic.  fin.  — * Lib.  I.  Ep. 
H.  Eav.  lie.  v . p.  599.  — 1 Ibid. 


4 Tab.  Lelt.  I,  p.  •»  — * Examen  de»  Préjugés  légitime» 
— 1 J'ab.  du  Socin.  Lett.  i , p.  S. 
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soit  à la  prétendue  réforme,  l'empéchoit  de  ré- 
primer ees  ennemis  cachés  de  la  religion  chré- 
tienne : mais,  au  contraire,  c'étoit  manifestement 
la  crainte  des  catholiques  qui  les  tenoit  dans  le 
silence;  car,  n'y  ayant  que  le  calvinisme  qui  fût 
toléré  dans  le  royaume,  les  nouveaux  pélagiens, 
les  nouveaux  paulianistes,  et,  en  un  mot,  les 
socinieuset  les  indifférents  avoient  tout  à crain- 
dre. Ils  n'avoient  donc  garde  de  paraître  tant 
qu'ilsétoient  parmi  nous;  et  aussi  n'ont-ils  éclaté 
qu'a  leur  dispersion,  quand  ils  se  sont  trouvés 
dans  des  pays  où,  comme  dit  M.  Jurieu,  ils  ont 
eu  la  liberté  de  parler  ' ; c'est-à-dire  dans  les 
pays  ou  la  réforme  dominoit. 

Voila  donc  manifestement  celte  cabale  toute 
socinienne,  comme  l'appelle  M.  Jurieu  î,  qui  ne 
tendait  pas  à moins  qu’à  miner  le  christia- 
nisme : la  voilà,  dis-je,  fortiiiéc  par  le  soutien 
qu'elle  trouve  dans  les  pays  protestants,  où  les 
réfugiés  de  h rance  ont  été  dispersés.  « Les  jeu- 
» lies  gens,  dit  notre  ministre",  venus  tout  nou- 
» vellement  de  France,  gros  de  la  tolérance  uni- 
» verselle  de  toutes  les  hérésies  et  de  leur  esprit 
» de  libertinage,  ont  cru  que  c'étoit  ici  le  vrai 
» temps  et  le  vrai  lieu  d’en  accoucher.  » C’est 
ainsi  que  la  jeunesse  étoit  élevée  parmi  nos  pré- 
tendus réformes.  Elle  était  grosse  de  l’indiffé- 
rence des  religions;  et  ce  monstre,  que  les  lois 
du  royaume  ne  lui  permetloient  pas  d'enfanter 
en  France,  a vu  le  jour,  aussitôt  que  cette  jeu- 
nesse libertine,  comme  l'appelle  M.  Jurieu*,  a 
respiré  en  Hollande  un  air  plus  libre. 

Combien  est  puissante  cette  secte  dans  le 
pays  où  écrit  M.  Jurieu,  on  peut  le  juger  par  la 
préface  de  son  livre,  Des  deux  Souverains. 
• Aujourd'hui,  dit-il 5,  le  monde  est  plein  de  ces 
a indifférents,  et  particulièrement  dans  ces  pro- 
» vi.vcts  : les  sociniens  et  les  remontrants  le 
a sont  de  profession  : mille  autres  le  sont  d’in- 
a dination.  a II  ne  faut  donc  point  s'étonner  si 
les  réfugiés  françois  sout  enfin  accouchés  de  ce 
nouveau  dogme  dans  un  pays  si  favorable  à sa 
naissance  ; et  on  peut  croire  que  le  ministre  ne 
parlerait  pas  de  cette  manière  d'un  pays  qui  lui 
a donné  une  retraite  si  avantageuse,  si  la  force 
de  la  vérité  ne  l'y  obligeoit. 

C'est  en  vain  qu'il  s'efforce  ailleurs  de  dimi- 
nuer cette  cabale  de  la  jeunesse  frauçoise,  en 
supprimant  le  grand  nombre  de  ministres  qui 
la  composent.  « Le  nombre,  dit-il8,. n'en  est 
» pas  grand,  et  le  soupçon  ne  doit  pas  tomber 
» sur  tant  de  bous  pasteurs  qui  sont  sortis  de 


• Ibid.  ||.  *.  — ’ 11/kL  p.  3 . S.  — 1 Tab.  Lell-  vin  . p.  «9. 
— ■ Ibid.  — * net  droits  des  deux  Soureraiui.  Àvb  au  lec- 
teur. — ‘ Tab.  Letl.  ri . r-  *• 


» France.  » Mais  le  mal  éclate  malgré  lui;  ce 
qui  lui  fait  dire  à lui-même  , t qu’on  fait  publi- 
» quement  les  eloges  de  ces  livres  qui  établis- 

• sent  la  charité  dans  la  tolérance  du  paga- 
» nisme,  de  l'idolâtrie  et  du  socinianisme  : » et 
encore  : « Notre  langue  n'étoit  pas  encore  souil- 
» lée  de  ces  abominatidns  ; mais  depus  votre 
» dispersion,  la  terre  est  couverte  dé  livres 
» françois  qui  établissent  ces  hérésies*.  » Ainsi 
les  indifférents  n'osoient  se  déclarer  étant  en 
France,  et  on  voit  toujours  que  la  dispersion  a 
fait  éclore  le  mal  qu’ils  tenoient  caché.  Depuis 
ce  temps,  poursuit-il 5,  « on  voit  passer  dans  les 
» mains  de  tout  le  monde  les  pièces  qui  éta- 
» blissent  celte  tolérance  universelle , laquelle 
» enferme  la  tolérance  du  socinianisme  : et  on 
» voit  sensiblement  les  tristes  progrès  que  ces 

• méchantes  maximes  font  sur  les  esprits.  » J.e 
mal  gagne  déjà  les  parties  nobles  : • quand , 

» dit-il5,  le  poison  commence  à passer  aux  par- 
» ties  nobles , il  est  temps  d’aller  aux  remèdes  : 

» outre  que  le  nombre  de  ces  indifférents  sc 
» multiplie  eu  s qu’on  ne  l'ose  dire  : » par 
où  on  voit  tout  ensemble  non  seulement  la  gran- 
deur du  mal , mais  encore  qu'on  n’ose  te  dire  ; 
de  peur  de  faire  paraître  lu  foiblesse  de  la  ré- 
forme, que  sa  propre  constitution  entraîne  dans 
l’indifféreuce  des  religions.  Cependant , quoi- 
qu'on dissimule  et  qu'on  n'ose  pas  avouer  com- 
bien ces  indifférents  s’accroissent  au  milieu  de 
la  réforme , on  est  forcé  d'avouer  que  ce  n'est 
rien  de  moins  qu'un  torrent  dont  il  faut  arrêter 
le  cours.  • Ce  qui  est  très  certain,  poursuit  le 
» ministre*,  c'est  qu'il  est  temps  de  s'opposer 
» à ce  torrent  ihplr,  et  de  découvrir  les  pér- 
il nicieux  desseins  des  disciples  d’Episeopius  et 
» de  Socin  : il  serait  à craindre  que  nos  jeunes 
» gens  ne  se  laissassent  corrompre  : et  il  se  trou- 
» veroit  que  notre  dispersion  aurait  servi  à nous 
» faire  ramasser  la  crasse  et  la  lie  des  au- 
» très  religions.  • 

Il  est  bien  aisé  d'entendre  ce  qui  l'a  jeté  dans 
cette  crainte.  En  un  mot,  c’est  qu'il  appréhende 
que  la  dispersion  déjà  prête  à enfanter,  comme 
! il  disoit,  l'indifférence  des  religions,  n'achève 
de  se  gâter  dans  les  pays  où  la  liberté  de  dog- 
matiser n'a  point  de  bornes,  et  par  là  ne  vienne 
en  effet  à ramasser  en  Angleterre  et  en  Hol- 
lande la  crasse  des  fausses  religions , dont  on 
sait  que  ces  pays  abondent.  Car  d'abord,  pour  ce 
qui  regarde  l'Angleterre,  • ces  dispersés  Fout 
» trouvée,  dit-il5,  sous  des  princes  papistes  ou 
1 » sans  religion , qui  étoient  bien  aises  de  voir 

| 1 Tab.  lell.  VI . p.  M.  — 1 Ibid.  — 1 Ibid.  p.  1 Ibid,  pi 
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» l'indifférence  de»  religions  et  l'hérésie  s'In- 
» troduire  parmi  les  protestants,  afin  de  les  ra- 
» mener  plus  aisément  à l'Église  romaine.  • 
C'est  bien  fait  de  charger  de  tout  les  princes  pa- 
pistes ; car  l'indifférence  des  religions  étoit  sans 
doute  le  meilleur  moyen  pour  induire  les  esprits 
à la  religion  catholique,  c'est-à-dire,  à la  plus 
sévère  et  la  moins  tolérante  de  toutes  les  reli- 
gions. Mais  laissons  M.  Jurieu  raisonner  comme 
il  lui  plaira;  laissous-lui  caractériser  à sa  mode 
les  deux  derniers  rois  d’Angleterre;  qu'il  fasse, 
s'il  peut,  oublier  à tout  l'univers  ce  que  Home- 
bec  et  Hornius,  auteurs  protestants,  ont  écrit 
des  indépendants  et  des  principes  d'indifférence 
qu'ils  ont  laissés  dans  cette  Ile  ; et  qu'il  impute 
encore  à l'Église  romaine  cette  effroyable  multi- 
plicité de  religions  qui  naissoieut  tous  les  jours, 
non  pas  sous  ces  deux  rois  que  le  ministre  veut 
accuser  de  tout  le  désordre,  mais  durant  la  ty- 
rannie de  Cromwel,  lorsque  le  puritanisme  et 
le  calvinisme  y ont  été  le  plus  dominants.  Sans 
combattre  les  raisonnements  de  notre  ministre, 
je  me  contente  du  fait  qu'il  avoue.  Quoi  qu’il  en 
soit,  l'indifférence  des  religions  avoit  la  vogue  en 
Angleterre  quand  les  dispersés  y sont  arrivés  ; 
et  si  nous  pressons  le  ministre  de  nous  en  dire 
la  cause , il  nous  avouera  franchement  que  c’est 
qu'on  y estime  Épiscopius.  « C'est,  dit-il1,  ce  qui 
» a donné  lieu  aux  hétérodoxes  de  deçà  In  mer 

• de  calomnier  l'Église  anglicane.  Iis  ont  dit 
» qu’on  y expliquoit  publiquement  Épiscopius 
» dans  leurs  universités,  et  qu'on  n’y  faisoit  pas 
» de  façon  de  tirer  les  sociniens  du  nombre  des 
» hérétiques.  C'est,  poursuit  M.  Jurieu,  ce  qui 

• m'a  été  dit  à moi-mème  par  une  infinité  de 
» gens.  Cette  fausse  accusation  est  le  frui  t du  com- 
■ mcrce  trop  étroit  que  quelques  théologiens 

• anglois  ont  eu  avec  les  œuvres  d'Kpiscopius.  » 
A la  fin  donc  il  avouera  que  e'est  par  principes, 
à l'exemple  d'Épiscopius , que  l’Angleterre  de- 
vient indifférente.  Ce  n'est  pourtant  que  quel- 
ques théologiens  anglois.  Car  il  faut  toujours 
exténuer  le  mal,  et  couvrir  autant  qu'on  pourra 
la  honte  de  la  reforme  chancelante,  qui  ne  sait 
plus  ce  qu'elle  veut  croire , ni  presque  même  si 
elle  veut  être  chrétienne  ; puisqu'elle  embrasse 
une  indifférence  qui  selon  M.  Jurieu  ne  tend  à 
rien  de  moins  qu'à  renverser  le  christianisme. 
Eu  effet,  quoi  qu'il  puisse  dire  de  ce  petit  nom- 
bre de  théologiens  défenseurs  d'Épiscopius,  le 
nombre  en  est  assez  grand  pour  faire  penser  à 
une  infinité  de  gens,  qui  en  ont  assuré  M.  Ju- 
rieu , que  l’Angleterre  ne  faisoit  point  de  façon 
de  déclarer  son  Indifférence,  el  de  tirer  les  so- 
ciniens du  nombre  des  hérétiques. 

’ Tab.  LtU.  vi,  p.  »0. 


Voilà  pour  ce  qui  regarde  l'Angleterre,  ou 
l’on  voit  que  les  dispersés  indifférents  ont  trouvé 
le  champ  assez  libre  : voyons  ce  qu'ils  auront 
trouvé  en  Hollande.  « lis  ont  abusé , dit  notre 

• ministre1,  de  la  tolérance  politique  qu'on 

0 avoit  ailleurs  pour  les  différentes  sectes  : • 
nous  entendons  ce  langage  et  la  liberté  de  ce* 
pays-là,  qui  a fait  dire,  comme  on  vient  de  voir, 
à M.  Jurieu  que  tout  est  plein  d’indifférents 
dans  ces  provinces1.  M.  Basnnge  n'en  a pas 
moins  dit,  puisqu'il  nous  assure  que  l’hérétique 
n'a  rien  à craindre  dans  ces  bienheureuses  con- 
trées’ : et  sans  besoin  d'édits  pour  s’y  mainte- 
nir, tout  y est  tranquille  pour  lui.  Mais  cette 
tolérance  politique,  dont  ou  prétend  que  les  dis- 
persés ont  abusé  va  bien  plus  loin  qu’on  ne 
pense;  puisque,  selon  M.  Jurieu’,  ceux  qui  l'é- 
tablissent « ne  vont  pas  à moins  qu'à  ruiner  les 

• principes  du  véritable  christianisme, à 

» mettre  tout  dans  l'indifférence,  et  à ouvrir  la 
» porte  aux  opinions  les  plus  libertines  : » ee 
que  le  même  ministre  confirme  en  ajoutant,  nn 
peu  après’,  • que  par  là  on  ouvre  la  porte  an  li- 

• bertinage,  et  qu’on  veut  se  frayer  le  chemin 

• à l'indifférence  des  religions.  • 

Ainsi  la  tolérance  civile,  c'est-à-dire,  l'Impu- 
nité accordée  par  le  magistrat  à toutes  tes  sectes, 
dans  i'esprit  de  ceux  qui  la  soutiennent  est  liée 
nécessairement  avec  la  tolérance  ecclésiastique  ; 
et  il  ne  faut  pas  regarder  eeg  deux  sortes  de  to- 
lérances comme  opposées  l'une  à l’autre,  mais 
la  dernière  comme  le  prétexte  dont  l’autre  se 
couvre.  Si  on  se  déclarait  ouvertement  pour  la 
tolérance  ecclésiastique,  c'est-à-dire,  qu’on  re- 
connût tous  les  hérétiques  pour  vrais  membres 
et  vrais  entants  de  l'Église,  on  marquerait  trop 
évidemment  l'indifférence  des  religions.  On  fait 
donc  semblant  de  se  renfermer  dans  la  tolérance 
civile.  Qu’importe,  en  effet,  à ceux  qui  tiennent 
toute  religion  pour  indifférente , que  l’Église  les 
condamne  ? Celte  censure  n'est  à craindre  qu'à 
ceux  qui  ont  des  Églises,  des  chaires,  ou  des 
pensions  ecclésiastiques  à perdre  : quant  aux 
autres  Indifférents,  pourvu  que  le  magistrat  les 
laisse  en  repos,  iis  jouiront  tranquillement  de  la 
liberté  qu'ils  se  donnent  à eux-mémes, dépenser 
tout  ce  qu'il  leur  plaît,  qui  est  le  charme  par  où 
les  esprits  sont  Jetésdans  ces  opinions  libertines. 
C’est  pourquoi  ils  font  tant  de  bruit , lorsqu’on 
excite  contre  eux  le  magistrat  : mais  leur  des- 
sein véritable  est  de  cacher  l’indifférence  des 
religions  sous  l'apparence  miséricordieuse  de  la 
tolérance  civile. 

1 Tab.  I.rll.  I,  p.  S.  — * Di'oils  dn  rffiu  SoMVcr.  Pref.  Ci- 
detMlsp.  409  — • rn.  7*.  i r.  0,  p.  492.  - » Tab.  LM.  vin 
p.  369.  - > lb>d.  p.  402. 
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C'est  ce  qui  fait  dire  à M.  Jurieu,  que  • de 
> tous  les  voiles  derrière  lesquels  se  cachent  les 
» indifférents,  le  dernier  et  le  plus  spécieux  c'est 
» celui  de  la  tolérance  civile  * Mlle  ne  fait 
doue  pas,  encore  un  coup,  dans  la  réforme  un 
parti  opposé  à celui  de  l'indifférence  des  religions, 
mais  le  voile  tous  lequel  se  cachent  les  indifférent  s, 
et  le  masque  dont  ils  se  déguisent. 

Mais  si  cela  est,  comme  il  est  certain,  et  que 
le  ministre  le  prouve  par  des  arguments  démon- 
stratifs J,  oo  peut  juger  combien  est  immense  le 
nombre  des  indifférents  dans  la  réforme  ; puis- 
qu'on y voit  les  défenseurs  de  la  tolérance  civile 
se  vanter  publiquement  qu’ils  sont  mille  contre 
un  3.  Et  que  ce  ne  soit  pas  à tort  qu'ils  s'en  glo- 
rifient, l'embarras  de  M.  Jurieu  me  le  faiteroire  : 
car  écoutons  ce  qu'il  leur  répond  : « Ils  se  font, 

• dit-il  *,  un  plaisir  de  voir  jenesais  combien  de 

• gens  qui  paraissent  les  flatter;  et  cela  leur  fait 
» dire  qu'ils  sont  mille  contre  un  : mais  depuis 
» quel  temps  et  en  quel  pays  ? Je  leur  soutiens 
» qu'avant  les  sociniens  et  les  anabaptistes,  il  n'y 
» a pas  eu  un  seul  docteur  démarqué  qui  aitap- 
» puyé  leur  sentiment.  > Il  ne  s'agit  pas  de  sa- 
voir ce  qu'on  pensoit  sur  la  tolérance  avant  les 
sociniens  et  Iesanabaptistes;  c’est-à-dire,  si  je  ne 
me  trompe, avant  que  le  nombre  en  fut  grossi  au 
point  qu'ilest  : il  s’agit  de  répondre,  s'il  est  vrai 
que  les  tolérants  soient  aujourd'hui  mille  con- 
tre un,  comme  ils  s'en  vantent  : le  ministrcn'ose 
le  nier,  et  ne  s'en  tire  qu'en  biaisant.  • ÎVoussom- 
» mes,  disent-ils,  mille  contre  un  : c'est,  répond- 
» il  5,  une  fausseté;  et  je  ne  comtois  pas  de  gens 
» fort  distingués  qui  soient  dans  ce  sentiment.  • 
Quelque  beau  semblant  qu'il  fasse,  et  malgré  le 
démenti  qu'il  leur  donne,  il  biaise  encore  ; les 
indifférents  qu'il  attaque  se  vantent,  à ce  qu'il 
dit,  delà  multitude,  et  il  leur  répond  sur  lesyens 
de  marque,  sur  la  distinction  des  personnes. 
Mais  si  on  lui  demandoit  comment  il  définirait 
ces  gens  distingués,  il  biaiserait  encore  beau- 
coup davantage;  et  on  ne  voit  que  trop,  quoi 
qu'il  en  soit,  que  l'indifférence  prend  une  force 
invincible  dans  la  réforme,  et  que  c’est  là  ce 
torrent  impur  auquel  M.  Jurieu  s'oppose  en 
vain. 

Mais  les  actes  du' synode  Vallon,  tenu  à Am- 
sterdam le  23  août  et  les  jours  suivants  de  l'an 
1 6t»o, achèvent  de  démontrer  combien  ce  torrent 
est  enflé  et  impétueux.  Trente-quatre  ministres 
de  France  réfugiés  en  Angleterre  se  plaignent  à 
ce  synode  • du  scandaleque  leur  causent  cesmi- 
» nistres  réfugiés,  quittant  infectés  dedi verses 

1 Tnb.  Lrlt.  vin . arl.  I . p.  VJ*.  — ■ Ibid,  fl  mie.  — 1 Ibid. 
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» erreurs,  travaillent,  disent-ils  à les  semer 
» parmi  le  peuple.  Ces  erreurs,  poursuivent-ils, 

> ne  vont  à rien  moins  qu'à  renverser  le  christia- 
s uisme  ; puisque  ce  sont  celles  des  pétagiens  et 
» des  ariens,  que  les  sociniens  ont  jointes  à leurs 

> systèmes  dans  ces  derniers  siècles.  • On  voit 
qu'iis  parlent  en  mêmes  termes  que  le  ministre 
Jurieu,  et  qu'ils  reconnaissent  comme  lui  la  ruine 
du  christianisme  dans  ces  erreurs.  Mais  ie  reste 
s’explique  encore  beaucoup  mieux.  « Il  y en  a, 
» continuent-ils,  qui  soutiennent  ouvertement 
» ces  erreurs  : il  y en  a d'autres  qui  se  cachent 
» sousle  voile  d'une  toférancesansbornes.  Ceux- 
» ci  ne  sont  guère  moins  dangereux  que  les  au- 
« très;  et  l'expérience  a fait  voir  jusqu'ici  queeeux 

• qui  ont  affecté  une  si  grande  charité  pour  les 

> sociniens, ontclésocinieuseux-mémes,  ou  n’ont 

> point  eu  de  religion.  • Euûn  ie  péril  est  si 
grand,  « et  la  licence  est  venue  à un  tel  point, 

• qu’il  D’est  plus  permis  aux  compagnies  eeclé- 

• siastiques  de  dissimuler,  et  que  ce  serait  ren- 
» dre  le  mal  incurable  que  de  n’y  apporter  que 
» des  remèdes  palliatifs.  ■ 

11  ne  faut  donc  plus  cacher  l’état  triomphant 
où  l’indifférence, qui  est  une  hranchedu  socinia- 
nisme,se  trouve  aujourd'hui  dans  la  réforme  sous 
le  nom  et  sous  la  couleur  de  la  tolérance;  puis- 
que lesministres  qui  sont  à Londres  crient  à ceux 
qui  sont  en  Hollande,  qu'il  est  temps  d’en  venir 
aux  derniers  remèdes  : et  ce  qu'il  y a de  plus 
remarquable  dans  leur  plainte,  c'est  que  nous  ne 
voyons  point,  dans  cette  lettre  de  Londres,  la 
souscription  de  plusieurs  ministres  des  plus  fa- 
meux que  nous  conuolssons  : on  sait  d'ailleurs 
que  ces  trente-quatre  qui  ont  signé  la  lettre  ne 
font  qu'une  très  petite  partie  des  ministres  ré- 
fugiés en  Angleterre.  Le  silence  des  autres  fait 
bien  voir  quel  est  le  nombre  qui  prévaut,  et  ce 
que  la  France  nourrissoit,  sans  y penser,  de 
sociniens  ou  d'indifférents  cachés  pcndantqu'elle 
tolérait  la  réforme. 

Telle  est  la  plainte  que  les  trente-quatre  réfu- 
giésd’Angleterreportentausynoded' Amsterdam 
contre  les  indifférents  :mnis  la  réponse  que  fait 
le  synode  montre  encore  mieux  combien  est 
grand  ce  parti;  puisqu'on  en  parle  comme  d'un 
torrent  dont  il  faut  arrêter  le  cours  a.  On  voit 
même  qu'en  Angleterre  ces  réfugiés  dont  on  se 
plaint  poussent  leur  hardiesse  jusqu’à  débiter 
leurs  impiétés  en  public,  les  prêchant  ouverte- 
ment; ce  qui  montre  combien  ils  se  sentent  sou- 
tenus : et  en  effet  on  t'entend  point  dire  qu'ils 
soient  déposés. 

' f titre*  écrite*  au  Sgn.  d.imst.  par  jrfwi.  Min.  réfug.  à 
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il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ce  mal  ne  soit 
qu'en  Angleterre.  Les  réfugiés  de  ce  pays-là  écri- 
vent au  synode  Vallon,  qu'il  y en  a en  Hollande 
de  ce  caractère  * ; et  le  synode  lui-méme  parle 
ainsi  dans  sa  décision  : « Nous  apprenons  par  les 
» mémoires  et  les  instructions  de  plusieurs  Égli- 
» ses,  que  quelques  esprits  inquiets  et  temérai- 
» res  sèment  dans  le  public  etdansle  particulier 
» des  erreurs  capitales,  et  doutant  plus  dange- 
» reuses  que  sous  le  nom  affecté  de  la  charité  et 
» de  la  tolérance, elles  tendent  àfaire  glisserdans 
» l'amc  des  simples  le  poison  du  socinianisme  et 
» l'indifférence  des  religions.  • Les  avis  ne  vien- 
nent donc  pas  d'Angleterre  seulement,  mais  en- 
core de  plusieurs  Églises  des  Pays-Bas  protes- 
tants: le  mal  se  répand  partouten-deçàetau-delà 
de  la  mer;  et  on  exhorte  les  fidèles  à résister 
courageusement  à ce  torrent  *.  C’est  donc  tou- 
jours un  torrent  dont  le  cours  menace  la  réforme  : 
le  synode  aussi  n’épargne  rien  de  ce  qui  dépend 
de  sa  lumière  et  de  son  autorilé  : il  suspend,  il 
excommunie;  il  suscite  dt  tous  côtés  des  obser- 
vateurs pour  veiller  sur  ce  qui  se  dit,  non  seule- 
ment dans  les  chaires,  mais  encore  dans  les  con- 
versations : il  autorise  autant  qu'il  se  peut  les 
dénonciateurs;  il  fuit  en  un  mot  ce  que  la  réforme 
a taut  blâmé  duns  la  conduite  de  Rome,  et  ce 
quelle  a tant  appelé  une  tyrannie,  une  gène  des 
consciences.  Encore  n'est-ce  pas  assez;  et  voici 
àquoi  les  exhorte  M.  Jurieu.  « Il  est  juste,  leur 
» dit-il 3,  afin  que  peu  de  gens  soient  suspects, 
» que  vous  employiez  desvoies sùreset  nonéqui- 

* voques  pour  distinguer  les  innocents  des  cou- 
» pables.  Les  mesures  que  vous  avez  prisesdnus 
» votre  dernière  assemblée  (c'est  celle  dont  on 
» vient  de  voirlasévérité),  quelque  bien  eoueer- 
» tées  qu’ellesparoissent,  ne  se  trouvent  pasen- 
» core  suffisantes  pour  découvrir  les  ennemis  de 
» nos  vérités,  et  pour  soumettre  ces  esprits  qui 
d méprisent  vos  derniers  réglements  avec  tant 

• de  hauteur.  C'est  pourquoi  j’espère,  poursuit- 
» il,  que  dans  votre  prochaine  assemblée  vous 
» prendrez  des  résolutions  encore  plus  fortes  et 
» plus  efficaces  pour  arrêter  le  mal  : * par  où 
nous  voyons  tout  ensemble  et  le  peu  d'effet  du 
synode  d'Amsterdam,  et  les  nouvelles  rigueurs 
qu'on  prépare,  non  plus  pour  punir  les  tolérants 
déclarés,  mais  pour  les  discerner  et  lesdécouvrir 
comme  gens  qui  se  cachent.  La  réforme  change 
de  méthode  : tout  s’y  échauffe  : ceux  qu'on  ne 
pourra  convaincre  d’être  hérétiques,  seront  re- 
cherchés, seront  punis  comme  suspects,  et  rien 
ne  sera  à couvert  de  l'inquisition  que  M.  Jurieu 
veut  établir. 
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On  demandera  peut-être  ici  quel  rapport  il  y 
aoude  l’indifférence  au  socinianisme,  ou  du  so- 
cinianisme à l'indifférence  : c’est  ce  que  M.  Ju- 
rieu explique  très  nettement,  lorsqu'il  dit  que  la 
méthode  des  soclnicns,  qu'il  entreprend  de  com- 
battre, est  d'insinuerd'abord,  o qu’il  ne  s’agitde 
» rien  d'important  entre  eux  et  les  autres  pro- 
» testants  qui  ont  abandonné  le  papisme  .que  ce 
» sont  des  disputes  très  légères,  et  qu’on  peut 
» croire  là-dessus  tout  ce  que  l'on  veut  '.Quand 
b cela  estfait,  continue-t-il, etqu’ilsontpersuadc 
b que  le  socinianisme  est  une  religion  où  l’on 
b peut  se  sauver,  il  ne  leur  est  pas  difficile  d’a- 
b chever  et  de  pousser  les  esprits  dans  la  reli- 
b giou  socinienue  : pareeque  le  socinianisme  est 
u une  religion  de  plain-pied,  qui  lève  toutes  les 
b difficultés  et  aplanit  toutes  les  hauteurs  : b ce 
qui  fait,  conclut-il,  « qu’onest  bien  aise  de  trou- 
b ver  un  lieu  où  l’on  puisse  se  sauver,  sans  être 
» obligé  de  croire  taut  de  choses  qui  incommo- 
b dent  l'esprit  et  le  ccrur.  b On  ôte  tous  les  mys- 
tères, on  éteint  les  feux  éternels,  et  on  ne  cher- 
che qu’à  se  mettre  au  large.  C’est  ainsi  que 
l'indifférence  et  le  socinianisme  sont  liés;  et  il 
est  aisé  de  comprendre  que  ce  torrent  débordé 
de  sociniensou  d'indifférents  dont  la  réformese 
plaint  elle-même  et  qu’elle  ne  peut  retenir,  en- 
traine naturellement  les  esprits  a celte  religion 
de  plain-pied  gui  aplanit  toutes  les  hauteurs  du 
christianisme. 

Pour  exténuer  un  mal  à qui  la  réforme  pré- 
pare déjà  d’extrêmes  remèdes , le  ministre  vou- 
drait nous  faire  accroire  qu’il  nous  est  commun 
avec  elle.  • La  communion  de  Rome  a senti, 
b dit-il  2,  ce  torrent  d’impiété  qui  a presque 
b inondé  toute  l’Église  : ce  qui  a obligé  ses  au- 
b tcurs  à écrire  plusieurs  ouvrages  pour  prouver 
b la  vérité  de  la  religion  chrétienne,  b Sur  ce 
fondement  il  nous  donne  « des  déistes  à la  cour 
b et  des  sociniens  dans  l’Église  en  assez  grand 
» nombre  : b en  sorte  que  nous  n’avons  rien  à 
reprocher  à la  réforme  de  ce  côté-là.  Pour  ren- 
dre les  choses  égales,  il  faudrait  encore  nous 
nommer  les  rovaumescatholiquesou  l’on  prêche 
publiquement  le  socinianisme  et  l'indifférence; 
les  conciles  qu'on  y tient  contre  ces  erreurs,  et 
les  moyens  extraordinaires  dont  on  croit  y avoir 
besoin  pour  en  exterminer  les  sectateurs.  Du 
moins  peut-on  assurer  que  les  sociniens  font  peu 
de  bruit  dans  le  monde;  et  pour  moi  qui  pourrais 
peut-être  en  rencontrer  quelques  uns,  s'il  y en 
avoit  dans  l’Église  autant  que  dit  le  ministre , 
je  n’en  puis  pas  nommer  un  seul.  Mais  après 
tout,  et  pour  le  prendre  de  plus  haut,  la  question 
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n'est  pas  de  savoir  si  le  nombre  des  indifférents,  ! 
c'est-à-dire , eelui  des  impies . s'augmente  dans  | 
la  ehrétienté,  et  s’il  peut  y en  avoir  de  cachés 
parmi  nous:  ce  qu'il  faut  examiner,  c’est  d'où 
cette  race  est  venue,  de  quel  principe  elle  est 
née,  et  pourquoi  elle  se  déclare  hautement  par- 
mi les  protestants.  D’abord  on  avouera , pour 
peu  qu’on  ait  de  bonne  foi , que  l’Eglise  romaine 
V est  opposée  par  sa  propre  constitution.  Une 
Église  qui  pose  pour  fondement  qu’il  n’y  a de 
vie  ni  de  salut  que  dans  sa  communion,  sans 
doute  est  opposée  par  sa  nature  à l’indifférence 
des  religions.  Une  Église  qui  a pour  règle  de  la 
foi,  qu’elle  doit  avoir  aujourd’hui  celle  qu’elle 
avolt  hier,  qui  croit  que  celle  d’hier  est  celle  de 
tous  les  siècles  passés  et  futurs,  en  sorte  que 
la  vérité  régnera  éternellement  dans  sa  commu- 
nion, et  qu’il  y a une  promesse  divine  qui  l'en 
assure , est  incompatible  par  son  propre  fond 
avec  toutes  les  nouveautés;  et  d’autant  plus  op- 
posée à celle  des  socinieus  et  des  tolérants  ou  in- 
différents, que  leurs  innovations  sont  plus  har- 
dies. Qu'on  vienne  dire  à une  telle  Eglise  quelle 
ne  doit  pas  adorer  le  Fils  de  Dieu  autant  que  le 
Père,  ou  que  Jésus-Christ  n'est  pas  proprement 
un  rédempteur  qui  ait  vraiment  satisfait  pour 
elle  et  payé  un  prix  infini  ; ou  que  l’enfer  n'est 
pas  éternel  comme  la  béatitude  qui  nous  est  pro- 
mise; ou  qu’on  puisse  trouver  son  salut  autre 
part  qu’avec  Jésus-Christ  et  son  Église  : elle 
bouchera  ses  oreilles  pour  ne  point  ouïr  de  tels 
blasphèmes,  et  repoussera  de  toute  sa  force  ces 
novateurs  avec  un  concours  universel  : il  faut 
qu'ils  sortent  ou  qu'ils  se  cachent  si  bien , qu'il 
ne  leurrested’ asile  que  celui  de  l'hypocrisie, qui 
sc  condamne  elle-même  ù des  ténèbres  éternelles. 
Voilà  où  en  sont  réduits  tous  les  novateurs  dans 
l’Église  catholique.  Qu'on  laisse  reposer  les  peu- 
plessurcettefoietsur  la  promesse  divine,  jamais 
lesnouveautésneserontseulementéeoutées.  Mais 
que  l’on  commenceàdireavec  la  réforme, qu'il  y a 
sept  ou  huit  cents  ans , plus  ou  moins , que  l’er- 
reur et  l'idolâtrie  régnent  dans  l’Église , c'en  est 
fait;  la  chaîne  est  rompue;  la  promesse  est 
anéantie;  on  ne  tient  plus  à la  succession.  L' An- 
téchrist , qui  ne  commençoit  qu'au  septième  ou 
huitième  siècle , si  l’on  veut,  prendra  naissance 
nu  cinquième  et  en  la  personne  de  saint  Léon  : 
si  l'on  veut,  la  corruption  aura  commencé  au 
concile  de  iNicée  : ce  sera  plus  tôt,  si  l'on  veut, 
et  dès  le  temps  qu’on  a condamné  Paul  de  Sa- 
mosate  qui  nioit  la  préexistence  du  Fils  de 
Dieu  . il  n'y  a plus  de  digues  à opposer  à cette 
pente  secrète  qui  porte  l'esprit  de  l’homme  a 
cette  religoin  de  plain-pied  qui  supprime  tout  ] 
l'exercice  de  la  fol;  et  tout  devient  indifférent. 


Qu  ainsi  ne  soit  : mettons  aux  mains  un  de 
ces  protestants  indifférents,  sociniens.  pajo- 
nistes,  arminiens , si  l’on  veut  ( car  tous  ces 
noms  symbolisent  fort  ) , avec  quelque  bon  ré- 
formé , avec  M.  Jurieu  lui-mème  ; et  voyons  s’il 
pourra  le  vaincre  par  les  principes  communs  de 
la  réforme.  Cet  indifférent  a trois  règles  : la  pre- 
mière : //  ne  faut  connollre  nulle  autorité  que 
celle  de  l’Écriture:  celle-là  seule  est  divine  : ne 
me  parlez  ni  d’Église,  ni  d'antiquité,  ni  de  sy- 
node : ce  sont  tous  moyens  papistiques  ; et  la 
réforme  m’apprend  que  tout  cela  n'est  pas  ma 
règle.  La  seconde  règle  de  notre  indifférent  : 
L' Écriture  pour  obliger  doit  être  claire;  ce  qui 
ne  parle  qu’obseurément  ne  décide  rien  et  ne 
fait  qu'ouvrir  le  champ  à la  dispute:  telle  est 
la  seconde  règle  de  l’indifférent.  La  troisième  et 
la  dernière.»  Où  l'Écriture  paroit  enseigner  des 
» choses  inintelligibles  et  où  la  raison  ne  peut 
» atteindre,  comme  une  Trinité,  une  incarna- 
» tion,  et  le  reste;  il  faut  la  tourner  au  sens 
» dont  la  raison  peut  s'accommoder,  quoiqu’on 
» semble  faire  violence  au  texte.  » Tout  roule 
sur  ces  trois  maximes  : mais  voyons  un  peu  plus 
dans  le  détail  comment  les  indifférents  les  em- 
ploient, et  si  les  vieux  réformés  pourront  les 
nier  ou  en  éviter  les  conséquences. 

Par  la  première  maxime,  Suite  autorité  que 
celle  de  l' Ecriture,  ils  excluent  d'abord  toutes 
les  Confessions  de  foi  de  la  réforme,  parcequ’el- 
les  sont  faites,  reçues,  autorisées  par  des  hommes 
sujets  à errer  comme  les  autres.  Quand  donc  les 
trente-quatre  réfugiés  d'Angleterre  pressent  le 
synode  d'An  sterdnm  de  réduire  les  proposants 
et  les  ministres  à la  Confession  Belgique;  pre- 
mièrement, ils  ne  disent  rien:  car  ils  ne  veulent 
les  y soumettre  que  dans  les  articles  capitaux , 
sans  expliquer  quels  ils  sont  '.  Secondement, 
ils  demandent  qu'on  imposeà  ces  proposants  et 
à ces  ministres  un  joug  humain , et  qu’on  leur 
ôte  la  liberté  que  l’Évangile  réformé  leur  a 
donnée  de  tout  examiner,  et  même  les  résolu- 
tions et  les  décisions  les  plus  authentiques  de 
l’Église. 

Cette  raison  met  à couvert  nos  indifférents  de 
la  décision  du  synode  même,  lorsqu'il  leur  dé- 
fend » de  rien  supporter  de  ce  qui  pourra  con- 
» treveuir  à la  doctrine  enseignée  dans  la  parole 
• de  Dieu,  daus  la  Confession  de  foi,  et  dans 
» le  synode  national  de  Dordrect  2 : » car  d’a- 
bord la  parole  de  Dieu  visiblement  n'est  mise  là 
que  pour  la  forme  : autrement  de  deux  choses 
l’une  ; ou  le  synode  leur  défendrait  de  supporter 
les  luthériens  contre  le  décret  de  Charenton  et 
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le  sentiment  unanime  de  la  réforme  calvlnienne, 
ou  elle  les  forceroit  à confesser  que  la  présence 
réelle,  l'ubiquité  et  le  reste,  qu'il  faut  passer  aux 
luthériens,  n'est  pas  contraire  * la  parole  de 
Dieu;  puisque  s'il  y étoit  contraire,  selon  les 
termes  de  ce  synode , on  ne  pourrait  plus  le  sup- 
porter. 

Il  en  faudra  donc  venir  à dire  que  la  parole 
de  Dieu  n’est  mise  là  qu’à  condition  de  l'enten- 
dre selon  les  interprétations  des  Confessions  de 
foi  et  du  synode  de  Dordrect  : ce  qui  est  mani- 
festement la  doctrine  que  la  réforme  a Impronvée 
dans  les  catholiques,  et  une  restriction  de  la  li- 
berté qu'elle  a donnée  d'interpréter  l’Écriture 
chacun  selon  son  esprit  particulier. 

Que  si  M.  Jurleu  répond , selon  les  principes 
de  son  Système  que  ces  Confessions  de  foi  n’ob- 
ligent pas  en  conscicuee , mais  à titre  de  confé- 
dération volontaire  et  arbitraire,  comme  il 
parle  ',  où  l’on  a pu  recevoir  et  d'où  aussi  l'on 
peut  exclure  qui  l’on  veut;  il  demeurera  pour 
certain  qu'on  en  peut  croire  en  conscience  tout 
ce  quon  voudra,  et  que  le  refus  qu'on  ferait  d'y 
souscrire  ne  pourrait  avoir  que  des  effets  poli- 
tiques qui  n'auraient  aucune  liaison  avec  le  sa- 
lut. 

Qu’ainsi  ne  soit  : selon  ce  ministre , on  pou- 
voitréglerdetellemanière  ces  confédérations  des 
Églises , par  exemple  de  Genève  et  de  Suisse , 
que  les  pvlagienset  semi-pélagiens  n'en  auraient 
pas  été  exclus  : ■ et  ce  qui  est  bien  certain , dit- 
* il , c'est  qu’on  n’a  pas  eu  dessein  de  damner 
» ceux  qui  embrasseraient  le  seml-pélagianis- 
» me  * : » en  les  excommuniant  on  ne  les  ex- 
clut que  de  cette  confédération  particulière,  de 
cette  Église  et  de  ce  troupeau  particulier , et 
non  pas  en  général  de  la  société  de  l’Église  et 
encore  moins  du  salut.  On  est  donc  encore  libre 
en  conscience  de  croire  ee  qu'on  voudra  de  ces 
Confessions  de  fol  : quoiqu'elles  se  soient  dé- 
clarées contre  les  semi-pélagiens , on  peut  en- 
core être  ou  n'ètre  pas  de  cette  secte.  Ainsi  II 
en  faut  toujours  revenir  au  fond  ; et  les  censures 
lancées  sur  le  fondement  de  ces  confédérations 
arbitraires  ne  regardent  qu’une  police  exté- 
rieure de  l'Église , qui  ne  gène  en  aucune  sorte 
la  liberté  intérieure  de  In  conscience. 

Il  en  faut  dire  autant  de  tous  les  synodes , et 
même  de  celui  de  Dordrect,  le  plus  authentique 
de  tous.  A quelque  autorité  qu'on  s’efforce  de 
l'élever  dans  la  réforme , le  plus  rigide  des  in- 
tolérants, c’est-à-dire , M.  Jurleu,  se  contente 

* Pré}.  lég.  p.  6.  Sgst.  p.  246  et  suie.  23*  et  suie.  Ittst.  des 
Par.  lie.  XV  , p.  *46  et  suie.  — * Htsl.  des  Par.  tir.  ut,  p. 
ISS.  IS4. 


qu'on  lui  accorde  que  ce  synode  « a pu  obliger, 

• non  Tors  les  mkmrres  df.  la  société,  mais 
» au  moins  tous  ces  docteurs , prédicateurs  et 
» autres  gens  qui  se  mêlent  d'enseigner , sans 
» pourtant  obliger  à la  même  chose  les  autres 

• Églises  et  les  autres  communions  '.  » Ses  dé- 
crets ne  sont  donc  pas  une  règle  de  vérité  pro- 
posée à tout  le  monde;  mais  une  police  ext*S 
rieure  du  calvinisme , qui  selon  les  principes 
de  la  réforme  ne  peut  lier  les  consciences. 

Ainsi  les  Indifférents  ont  gagné  leur  cause 
contre  les  sy  nodes  et  les  Confessions  de  foi  : et 
à parler  sincèrement,  il  ne  faudrait  les  presser 
que  par  l'Écriture  selon  les  anciens  principes  de 
la  réforme. 

Venons  au  second  principe  des  indifférents  : 
L'Écriture  pour  obliger  doit  être  claire.  Ce 
principe  n'est  pas  moins  indubitable  dans  la  ré- 
forme que  le  précédent;  puisque  c'cst  sur  ce 
fondement  qu'elle  a tant  dit  que  l’Ecriture  étolt 
claire,  et  qu'il  n’y  avoit  personne,  pour  occupé 
ou  pour  ignorant  qu'il  flit , qui  n'y  pût  trouver 
les  vérités  nécessaires,  en  considérant  par  lui- 
même  attentivement  les  passages,  et  les  confé- 
rant avec  soin  les  uns  avec  les  autres.  C'est  par 
là  qu'on  flattoit  le  monde  et  qu’on  soutenoit  la 
réforme  : mais  c’est  maintenant  ce  qui  la  perd. 
Car  l'expérience  a fait  sentir  aux  simples  fidèles, 
et  même  aux  plus  présomptueux , aux  plus  en- 
têtés, qu’en  effet  Ils  n’entendoient  pas  ce  qu’ils 
s’imaginoient  entendre  : ils  se  sont  trouvés  si 
embarrassés  entre  les  raisonnements  des  vieux 
réformés  et  ceux  des  arminiens,  des  socinicns , 
des  pajonistes,  pour  ne  point  parler  ici  des  ca- 
tholiques et  des  luthériens,  qu'on  a été  obligé 
de  leur  avouer  qu'au  milieu  de  tant  d'igno- 
rances, de  tant  de  distractions  et  d'occupations 
nécessaires,  l’examen  de  discussion  leur  étoit 
aussi  peu  possible,  que  d'ailleurs  il  leur  étoit  peu 
nécessaire. 

C'est  ce  que  M.  Jurieu  a expressément  avoué  : 
car  non  content  d’avoir  enseigné  dans  son  Sys- 
tème que  la  discussion  n'est  nécessaire  ni  à ceux 
qui  sont  déjà  dans  l’Église , ni  à ceux  qui  veu- 
lent y entrer,  et  qu’iV  ne  la  peut  conseiller  ni 
aux  uns  ni  aux  autres  2 , il  ajoute  en  termes 
formels,  qu'un  simple  nen  est  pas  capable  1 ; 
et  encore  plus  expressément  : « Cette  voie  de 
» trouver  la  vérité  n’est  pas  celle  de  l'examen; 
» car  je  suppose  avec  M.  Nicole  qu’elle  est  ab- 
> suide,  impossible,  ridicule,  et  quelle  sur- 
■ passe  entièrement  la  portée  des  simples 

• Jur.  sur  les  Méthodes,  seet.  lt,  p.  *39.  ISO.-  >,*>>!.  Itr. 
il , f.  2i , p.  40! , 4M  rtjute.  — * Ibid.  tir.  ni . e.  5 , p.  472. 
— * Ibid.  Itr.  tt , r.  !5,  p.  357. 
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Il  ne  faut  pourtant  pas  ôter  n nos  prétendus 
réformés  le  mot  d'examen  dont  on  les  a toujours 
amusés.  Outre  l’examen  de  discussion,  on  sait 
que  M.  iurieu  en  a trouvé  encore  un  autre, 
qu'il  appelle , « d'attention  ou  d'application  de 
i la  vérité  à l'esprit,  qui,  dit-il  est  le  moyen 
» ordinaire  par  lequel  la  foi  se  forme  dans  les 

> fidèles.  Cela  consiste , dit-il , dans  ce  que  la  \ é- 

• rite,  qui  proprement  est  la  lumière  du  monde 
» intelligible,  vient  s'appliquer  à l’esprit,  tout  de 
» même  que  la  lumière  sensible  s'applique  aux 
» yeux  corporels  : » ce  qu'il  explique  en  un  au- 
tre endroit  encore  plus  précisément  a,  lorsqu’il 
dit  que  < ce  qui  fait  proprement  le  grand  effet 

> pour  la  production  de  la  foi , c’est  la  vérité 

• même  qui  frappe  l'entendement  comme  la  lu- 
» mière  frappe  les  yeux.  » 

A la  vérité,  on  ne  voit  pas  bion  pourquoi  cette 
application  de  la  vérité  s'appelle  examen  ; puis- 
que les  yeux  bien  assurément  n'ont  point  à exa- 
miner si  c'est  la  lumière  qu'ils  découvrent,  et 
qu'ils  ne  font  autre  chose  que  s'ouvrir  pour  la 
recevoir.  Mais  sans  disputer  des  mots,  ni  raffi- 
ner sur  les  réflexions  dont  M.  Jurieu  prétend 
que  cette  application  de  la  vérité  est  accompa- 
gnée, souvenons-nous  seulement  que  > cetexa- 
» men,  qu'il  appelle  d'attention  et  d'application, 

• n'est  rien  que  le  goût  de  l'ame  qui  distingue 

• le  bon  du  mauvais,  le  vrai  du  faux, comme  le 
» palais  distingue  l'amer  du  doux*.  » 

C’est  ce  qu'il  appelle  ailleurs  la  voie  d'adhé- 
sion ou  tC adhérence  *,  et  plus  ordinairement  la 
voie  d'impression , de  sentiment,  ou  de  goût, 
qu'il  reconnoit  être  la  même  dont  s’étoit  servi 
M.  Claude*.  Par  cette  vole  on  rend  aux  réfor- 
més la  facilité  dont  on  les  a toujours  flattés  de 
se  résoudre  par  eux-mêmes,  et  on  leur  donne  nn 
moyen  aisé  de  trouver  tous  les  articles  de  la  foi, 
non  plus  par  la  discussion,  qu'on  reeonnolt  im- 
possible et  peu  nécessaire  pour  eux,  mais  par 
sentiment  et  par  goût*.  Il  ne  font  que  leur  pro- 
poser un  amas  de  vérités , un  sommaire  de  la 
doctrine  chrétienne  : alors, Indépendamment  de 
foute  discussion , et  même,  ce  qu'il  y a de  plus 
remarquable,  « indépendamment  du  livre  où  la 
» doctrine  de  l’Évangile  et  de  la  véritable  reli- 
» gion  est  contenue7,  » e'est-à-dire  constam- 
ment de  l’Écriture  , la  vérité  leur  est  claire  ; 

• on  la  sent  comme  on  sent  la  lumière  quand 

• on  la  voit , la  chaleur  quand  on  est  auprès  du 

• feu,  le  doux  et  l’amer  quand  on  en  mange.  * 

< Md.  Hr.  u,  f.  t9.  T-  580  • S*1  el  *“**•  — ’ ê M3.  — 

5 Ibid  lit.  U . c . 24 , p.  413.  — 4 Ibid.  lit.  il . e 20 . 21 . *15  ; 
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C'est  ce  qu'a  dit  M.  Jorleu,  c’est  ce  qu'a  dit 
M.  Claude,  et  c'est  a quoi  se  réduit  toute  la  dé- 
fense de  la  réforme. 

Ce  moyen  est  aisé  sans  doute  : mais  par  mal- 
heur la  même  expérience  qui  a détruit  la  discus- 
sion , détruit  encore  ce  prétendu  goût,  ce  pré- 
tendu sentiment.  Ne  disons  donc  point  aux 
ministres  ce  que  nous  leur  avons  déjà  objecté', 
que  tout  cela  se  dit  en  l'air  et  sans  fondement, 
contre  les  propres  principes  de  la  réforme,  avec 
un  péril  inévitable  de  tomber  dans  le  fanatisme  : 
laissons  les  raisonnements,  et  tenons-nous-en  A 
l'expérience.  Ce  qu’il  y aura  de  gens  sensés  et 
de  bonne  foi  dans  la  réforme  avoueront  fran- 
chement qu'ils  ne  sentent  pas  plus  ce  goût , 
cette  évidence  de  la  vérité  aussi  claire  que  in 
lumière  du  soleil,  dans  les  mystères  de  la  Tri- 
nité, de  l'incarnation  et  les  antres,  qu’ils  ont 
senti  par  la  discussion  le  vrai  sens  de  tous  les 
passages  de  l'Écriture  : on  flattoit  leur  présomp- 
tion en  leur  disant  qu'ils  entendolent  l'Écriture 
par  la  discussion  des  passages  ; on  les  (latte 
d une  autre  manière  en  leur  disant  qu'fis  goû- 
tent et  qu'ils  sentent  la  vérité  des  mystères  avec 
autant  de  clarté  qu’on  sent  le  blanc  et  le  noir, 
l'amer  et  le  doux.  Rien  ne  peut  les  empêcher 
de  s’apercevoir  de  l'illusion  qu’on  leur  fait,  ni 
de  sentir  qu'on  n'a  fait  que  changer  les  termes  ; 
que  ce  qu’on  appelle  goût  et  sentiment  n’est  au 
fond  que  leur  prévention  et  la  soumission  qu’on 
leur  inspire  pour  les  sentiments  qu'il»  ont  reçus 
de  leur  Église  et  de  leurs  ministres  ; qu’on  les 
mène  en  aveugles , et  que  quelque  nom  qu'au 
donne  à la  recherche  qu’on  leur  propose  de  la 
vérité,  soit  eelui  de  discussion  ou  celui  de  senti- 
ment et  de  goût,  on  les  remet  par  un  autre  tour 
sous  l'autorité  dont  on  leur  a fait  secouer  le 
joug. 

En  cet  état  nn  socinien  ou  rigide  ou  mitigé 
vient  doucement  et  sans  s'échauffer  vous  pro- 
poser son  troisième  et  dernier  principe,  qui  ren- 
ferme toute  la  force  ou  plutôt  tout  le  venin  de  la 
secte  : je  le  répète  : • Où  l’Écriture  parolt  en- 
» selgner  des  choses  que  la  raison  ne  peut  at- 

• teindre  par  aucun  endroit;  Il  la  faut  tourner 

• nu  sens  dont  la  raisons’aceommode,  quoiqu'on 

• semble  faire  violence  au  texte.  » Je  soutiens 
qu'un  prétendu  réformé  tombe  nécessairement 
dans  ce  piège  : car, dit-il,  la  Trinité  et  l'Incarna- 
tion sont  mystères  i mpénét  ra  blés  à ma  raison  : tout 
mon  esprit,  tous  mes  sens  se  révoltent  contre  : 
l’Écriture,  qu’on  me  propose  pour  me  les  faire 
recevoir,  fait  le  sujet  de  la  dispute  : la  discus- 
sion m'est  impossible  et  mes  ministres  l’avouent  : 


* Far.  lir.  xf  . 146  e1  #t/ir. 
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l'évidence  de  sentiment  dont  ils  me  flattent  n'est 
qu'illiision  : ils  ne  me  laissent  sur  In  terre  nulle 
autorité  qui  puisse  me  déterminer  dans  cet  em- 
barras : que  reste-t-il  à un  homme  dans  cet  état , 
que  de  se  laisser  doucement  aller  à cette  reli- 
gion <le  ptain-pied  qui  aplanit  toutes  les  hau- 
teurs, comme  disoit  M.  Jurieu?  On  y tombe  na- 
turellement, et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  la  pente 
vers  ce  parti  est  si  violente , et  le  concours  si 
fréquent  de  ee  côté-là. 

Mais  le  rusé  sorinien  ne  s'en  tient  pas  là;  et 
il  soutient  au  calviniste,  qu'il  ne  peut  nier  son 
principe.  « Pourquoi , dit-il  ',  ne  croyons-nous 
» pas  que  Dieu  ait  des  mains  et  des  yeux,  ce  que 
» l'Écriture  dit  si  expressément?  c'est  parccque 
« ce  sens  est  contraire  à la  raison.  Il  en  est  de 
» même  de  ces  paroles  : Ceci  est  mon  corps  : 

» si  vous  ne  mangez  ma  chair  et  ne  buvez  mon 
» sang,  » etc.  Ce  sont  les  paroles  du  subtil  au- 
teur, qui  a donné  au  public  des  avis  sur  le  Ta- 
bleau du  socinianisme1.  Il  engage  M.  Jurieu 
dans  son  principe  par  un  exemple  qu'il  ne  peut 
rejeter.  Dans  ces  paroles  , Ceci  est  mon  corps, 
tout  le  calvinisme  reconnolt  une  Usure , pour 
éviter  la  violence  que  la  lettre  fait  à la  raison 
et  au  sens  humain  : qui  peut  donc  après  cela 
empêcher  le  soeinien  d’en  faire  autant  sur  ces 
paroles  : Le  Verbe  èloit  Dieu,  le  Verbe  a été 
fait  chair  : et  ainsi  des  autres?  S’il  faut  de  né- 
cessité mettre  au  large  la  raison  humaine,  et 
que  ce  soit  là  le  grand  ouvrage  de  la  réforme, 
pourquoi  ne  pas  t'affranchir  de  tous  les  mystères 
et  en  particulier  de  celui  de  laTrinité  ou  de  ce- 
lui de  l'incarnation,  comme  de  celui  de  la  pré- 
sence réelle;  puisque  la  raison  n’est  pas  moins 
choquée  de  l'un  que  de  l'autre  ? 

M.  Jurieu  déteste  cette  proposition  de  Fauste 
Soc  in  sur  la  satisfaction  de  Jésus-Christ  : 
■ Quand  cela  se  trouverait  écrit  non  pas  une 
» fois,  mais  souvent  dans  les  écrits  sacrés,  je  ne 
» croirais  pourtant  pas  que  la  chose  allât  comme 
» vous  pensez  : car,  comme  cela  est  impossible, 
» j’interpréterais  les  passages  en  leur  donnant 
* un  sens  commode,  comme  je  fais  avec  les  au- 
» très  en  plusieurs  autres  passages  de  l’Écri- 
» ture 5.  » Notre  ministre  déteste,  et  avec  rai- 
son, cette  parole  de  Socin.  Car,  en  suivant  la 
méthode  qu'il  nous  y propose,  il  n’y  a plus  rien 
de  fixe  dans  l’Écriture  : à chaque  endroit  diffi- 
cile on  sera  réduit  à soutenir  thèse  sur  l'impos- 
sibilité; et  au  lieu  d'examiner  en  simplicité  de 
cœur  ce  que  Dieu  dit,  il  faudra  à chaque  mo- 
ment disputer  de  ce  qu'il  peut. 

« Avis  sur  If  Tah.  du  Sor.  /.  Traité.  — * Jhld.  art.  1 , p. 
H.  — * Tob.  J.rtt.  iii  . p-  107.  SoHu.  lib.  m . dr  Serratore. 
r.  2 et  6. 


On  ne  saurait  doue  rejeter  trop  loin  cette  mé- 
thode, qui  soumet  toute  l'Écriture  et  toute  In 
foi  au  raisonnement  humain.  .Mais  voyons  si  lu 
réforme  peut  s'exempter  de  cet  inconvénient. 

L’auteur  des  Avis  demande  à M.  Jurieu, 
comment  il  dispose  son  cceur  dans  les  mystères 
que  la  raison  ne  peut  atteindre  par  aucun  en- 
droit 1 . Et  ce  ministre  lui  répond  : ■ Je  sacrifie 
» à Dieu,  qui  est  la  première  vérité,  toutes  les 
» résistances  de  ma  raison  : la  révélation  divine 
» devient  ma  souveraine  raison  *.  » Cette  ré- 
ponse serait  admirable  dans  une  autre  bouche; 
mais,  pour  In  faire  avec  efficace  à un  soeinien,  il 
faut  donc  poser  pour  principe,  que  parto  t où 
il  s’agit  de  révélation  on  doit  imposer  silence  an 
raisonnement  humain,  etn'écouterqu'un  Dieu  qui 
parle.  Ainsi,  lorsqu'il  s'agira  de  la  présence  réelle 
et  du  sens  de  ces  paroles  : Ceci  est  mon  corps, 
il  n'est  plus  permis  de  répondre,  comme  fait 
M.  Jurieu5  :«  L’Église  romaine  croit  avoir  une 
» preuve  invincible  de  la  présence  réelle,  dans 
« ces  paroles  de  Jésus-Christ  : Si  quelqu’un  ne 
» mange  ma  chair,  etc.  Prenez , mangez,  ceci 

• est  mon  corps.  Cette  prétendue  manducation 

• nous  conduit  à des  prodiges,  à renverser  les 
» lois  de  la  nature , l’essence  des  choses , la  na- 

• ture  de  Dieu,  et  l'Écriture  sainte  ; à nous  ren- 
» dre  mangeurs  de  chair  humaine.  De  là  je  con- 
» dus , sans  balancer,  qu’il  y a de  l'illusion  dans 
> la  preuve  et  de  la  figure  dans  le  texte.  > Mais, 
je  vous  prie , que  fait  autre  chose  le  soeinien  ? 
Ne  trouve-t-il  pas  dans  la  Trinité,  dans  l'incar- 
nation, dans  l'immutabilité  de  Dieu,  dans  sa 
prescience,  dans  le  péché  originel,  dans  l'éter- 
nité des  peines,  des  prodiges,  des  renverse- 
ments de  ta  nature  de  Dieu  et  de  l'essence  des 
choses?  Faut-il  donc  entrer  avec  lui  dans  cette 
discussion,  et  jeter  de  simples  fidèles  dans  la 
plus  subtile  et  la  plus  abstraite  métaphysique? 
Où  est  donc  ce  sacrifice.de  résistance  de  notre 
raison,  qu'on  nous  promettoit?  Et  s’il  nous  faut 
disputer  et  devenir  philosophes,  que  devient  la 
simplicité  de  la  foi? 

M.  Jurieu  dira  peut-être:  J'emploie,  il  est 
vrai,  la  résistance  de  la  raison  contre  la  pré- 
sence réelle:  mais  c’est  aussi  que  la  raison  y ré- 
siste plus  qu’à  la  Trinité,  à l'incarnation  et  aux 
autres  mystères  que  le  soeinien  rejette.  Vous 
voilà  donc,  encore  un  coup,  à disputer  sur  1e 
plus  et  sur  le  moins  de  la  résistance  : il  faut  faire 
argumenter  le  simple  fidèle,  il  en  faut  faire  uu 
philosophe,  un  dialecticien;  et  celui  dont  vous 
ne  voulez  pas  charger  la  foiblessc  ou  l’igno- 

1 Tr.  i.  art.  i.  p.  ta.  — • Ml.  lu  . p.  ISt.  — < net  deux 
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rance,  de  la  discussion  de  l'Écriture,  est  Jeté  i 
dans  la  discussion  des  subtilités  de  la  philosophie 
la  plus  abstraite  et  la  plus  contentieuse.  Est-ce 
là  ce  chemin  aisé  et  cette  voie  abrégée  de  con- 
duire le  chrétien  aux  vérités  révélées? 

Mais,  direz-vous,  il  ne  s'agit  pas  de  raisonne- 
ment : j'ai  les  sens  mêmes  pour  moi  ; et  je  vois 
bicoque  du  pain  n'est  pas  un  corps.  Ignorant, 
qui  n'entendez  pas  que  toute  la  difficulté  con- 
siste à savoir  si  Dieu  peut  réduire  un  corps  à 
une  si  petite  étendue!  Le  luthérien  croit  qu'il  le 
peut;  et  si  vous  vous  obstinez  à vouloir  conser- 
ver le  pain  avec  le  corps,  il  le  conserve , et  donne 
aux  sens  tout  ce  qu’ils  demaudent.  Vous  n'avez 
donc  rien  à lui  dire  de  ce  côté-là , et  vous  voilà 
à disputer  sur  la  nature  des  corps;  à examiner 
jusqu'à  quel  point  Dieu  a vouluque  nous  connus-  j 
sions  le  secret  de  son  ouvrage , et  s'il  ne  voit  pas 
dans  la  nature  des  corps  comme  dans  celle  des 
esprits  quelque  chose  de  plus  caché  et  de  plus 
foncier,  pour  ainsi  dire , que  ce  qu’il  en  a dé- 
couvert à notre  foible  raison.  Il  faut  donc  alam- 
biquer  son  esprit  dans  ces  questions  de  la  possi- 
bilité ou  impossibilité,  c'est-à-dire,  dans  les 
plus  fines  disputes  où  la  raison  puisse  entrer,  ou 
plutôt  dans  les  plus  dangereux  labyrinthes  où 
elle  puisse  se  perdre.  Et  après  tout , s'il  se  trouve 
vrai  que  Dieu  puisse  réduire  un  corps  à une  si 
petite  étendue  ; qui  doute  qu'il  ne  puisse  le  ca- 
cher où  il  voudra,  et  sous  telle  apparence  qu’il 
voudra?  Il  a bien  caché  ses  anges,  des  esprits 
si  purs , sous  la  figure  des  corps,  et  fait  paroltre 
son  Saint-Esprit  sous  la  forme  d’une  colombe: 
pourquoi  donc  ne  pourroit-il  pas  cacher  quelque 
corps  qu'il  lui  plaira  sous  la  figure , sous  les  ap- 
parences , sous  la  vérité  s’il  le  veut  ainsi , de  quel- 
que autre  corps  que  ce  soit;  puisqu'il  les  a tous 
également  dans  sa  puissance?  Donc  le  sens  ne 
décide  pas  : donc  c'est  le  raisonnement  le  plus 
abstrait  qu'il  faut  appeler  à son  secours,  et  la 
plus  fine  dialectique.  Mais  s'il  faut  être  dialecti- 
cien ou  philosophe  pour  être  chrétien , je  veux 
l'être  partout , dira  le  socinien  : je  veux  soumet- 
tre à ma  raison  tous  les  passages  de  l’Écriture 
où  je  la  trouverai  choquée,  et  autant  ceux  qui 
regardent  la  Trinité  et  l’incarnation,  que  ceux 
qui  regardent  la  présence  réelle.  On  peut  discou- 
rir, on  peut  écrire , on  peut  chicaner  sans  fin  : 
mais  à un  homme  de  bonne  foi  ce  raisonnement 
n'a  point  de  réplique. 

M.  Jurieu  dira  sans  doute  que  ce  n’est  pas  la 
raison  seule,  mais  encore  l'Écriture  sainte  qu’il 
oppose  au  luthérien  et  au  catholique  sur  ces  pa- 
roles: Ceci  est  mon  corps.  Mais  outre,  comme 
nous  verrons , que  le  socinien  en  fait  bien  au- 
tant, voyons  ce  qui  a frappé  M.  Jurieu,  et  répé- 
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tons  le  passage  que  nous  venons  de  citer  sur 
ces  paroles  : Ceci  est  mon  corps  : le  sens  de  la 
présence  réelle  « nous  conduit,  dit-il , à des  pro- 
> diges,  à renverser  les  lois  de  la  nature,  l’es- 
» sencc  des  choses,  la  nature  de  Dieu  , l’Écriture 
* sainte  ; à nous  rendre  mangeurs  de  chair  hu- 
» maine.»  L'Écriture  est  nommée  ici,  je  l’avoue; 
car  aussi  pouvoit-on  l'omettre  sans  abandonner 
la  cause?  Mais  l'on  voit  par  où  l’on  commence, 
ce  qu'on  exagère,  ce  qu'ou  met  devant  l’Écri- 
ture , ce  qu'on  met  après  ; et  on  ressent  manifes- 
tement que  ce  qui  choque  et  ce  qui  décide  en 
cette  occasion , c’est  enfin  naturellement  la  rai- 
son humaine.  On  sent  qu'elle  a succombé  à la 
tentation  de  ne  pas  vouloir  se  résoudre  à croire 
des  choses  où  elle  a tant  à souffrir  : c’est  en  effet 
ce  qui  frappe  tous  les  calvinistes.  Un  catholique 
ou  un  luthérien  commence  avec  eux  une  dis- 
pute : forcé  par  l'impénétrable  hauteur  des  mys-  * 
tères  dont  la  croyance  est  commune  entre  nous 
tous,  le  calviniste  reconnoft  qu'il  ne  faut  point 
appeler  la  raison  humaine  dans  les  disputes  de 
la  foi.  Là  dessus  on  lui  demande  qu’il  la  fasse 
taire  dans  la  dispute  de  l’eucharistie  comme  dans 
les  autres.  La  condition  est  équitable  : il  faut 
que  le  calviniste  la  passe.  C'en  est  donc  fait:  ne 
parlons  plus  de  raison  humaine,  ni  d'impossibi- 
lité , ni  des  essences  changées  ; que  Dieu  parle 
ici  tout  seul.  Le  calviniste  vous  le  promettra 
cent  fois  ; cent  fois  il  vous  manquera  de  parole, 
et  vous  le  verrez  toujours  revenir  aux  peines 
dont  sa  raison  se  sent  accablée  : Mais  je  ne  vois 
que  du  pain  ? Mais  comment  un  corps  humain 
en  deux  lieux  et  dans  cet  espace?  Je  n'en  al  ja- 
mais vu  un  seul  qui  ne  se  replongeât  bientôt 
dans  ces  difficultés,  qui  à vrai  dire  sont  les  seu- 
les qui  les  frappent.  Calvin,  comme  les  autres, 
promettoit  souvent  aux  luthériens,  lorsqu’il  dis- 
putoit  avec  eux  sur  cette  matière  *,  de  ne  point 
faire  entrer  de  philosophie  ou  de  raisonnement 
humain  dans  cette  dispute:  cependant  à toutes 
les  pages  il  y rctomboit.  Si  les  calvinistes  se 
font  justice,  ils  avoueront  qu'ils  n'en  usent  pas 
d'une  autre  manière , et  qu’ils  eu  reviennent 
toujours  à des  pointillés  du  raisonnement  hu- 
main. 

Maisn’al!cguent-ilspasrÉcriture?Sansdoute, 
de  la  même  sorte  que  font  les  soelniens  : Je  suis 
la  vigne,  je  suis  la  porte;  lapierreéloit  Christ: 
ils  prouvent  parfaitement  bien  qu'il  y a dans 
l’Écriture  des  façons  de  parler  figurées  : donc 
celle-ci,  Ceci  est  mon  corps,  est  de  ce  genre. 
C’est  ainsi  qu’un  socinien  raisonne  : il  y a tant 
de  façons  de  parler  où  il  faut  admettre  une  fl» 


« Vont.  Hfsh.  Conl.  Fest, 


'HS  SIXIEME  AVERTISSEMENT 


gure  ; pourquoi  celle-ci , Le  Verbe  était  Dieu,  le 
Verbe  a été  fait  chair,  ne  seroit-ellc  pas  de  ce 
nombre?  Ils  sauront  fort  bien  vous  dire  que  Jé- 
sus-Christ étant  sur  la  terre  le  représentant  de 
Dieu , revêtu  de  sa  vérité , inondé  de  sa  vertu 
toute-puissante,  on  le  peut  aussi  bien  appeler 
Dieu  et  vrai  Dieu,  que  le  pain  de  l'eucharistie 
est  appelé  corps.  Vous  voilà  donc  dans  les  dis- 
cussions, dans  la  conférence  des  passages,  dans 
l'embarras  des  disputes,  auxquelles  vous  ne  vou- 
liez pas  vous  assujettir. 

Mais,  direz- vous,  l'Ecriture  est  claire  pour 
moi:  c'est  lu  question.  Le  socinien  ne  prétend 
pas  moins  à cette  évidence  que  vous  : voilà  donc 
toujours  la  foi  dépendante  des  disputes;  et  ce 
moyen  abrégé  de  l'établir  tout  d'un  coup  et  sans 
discussion  vous  échappe.  Mais  enfin  si  l'Écriture 
est  si  claire  en  cette  matière , d'ou  vient  que  le 
• luthérien  ne  peut  l'entendre  depuis  plus  de  cent 
cinquante  ans  de  disputes?  Vous  ne  direz  pas 
que  c'est  un  profane , ennemi  de  Dieu , de  qui 
il  retire  ses  lumières,  comme  vous  pourrez  le 
dire  d'un  socinien.  Il  est  du  nombre  des  enfants 
de  Dieu,  du  nombre  de  ceux  qu'il  enseigne, 
qu'il  reçoit  à sa  table  et  dans  son  royaume.  Vou- 
lez-vous faire  dépeudre  la  foi  d'un  simple  Adèle, 
d'une  dispute  qui  demeure  encore  indécise  après 
un  si  long  temps?  Avouez  donc  la  vérité:  sen- 
tez-la  du  moins  : ce  n'est  pas  l'Ecriture  qui  vous 
détermine,  la  méthode  socinlcnnc  vous  entraîne; 
et  de  deux  sens  qu'on  donne  à ces  paroles,  Ceci 
est  mon  corps , vous  vous  résolvez  par  celui  qui 
flatte  la  raison  humninc.  Ainsi  seront  entraînés 
tous  ceux  qui  mépriseront  les  décisions  de  l'É- 
glise; et  tant  qu'on  ne  voudra  point  fonder 
sur  une  promesse  certaine  une  autorité  infail- 
lible, qui  arrête  la  peute  des  esprits,  la  facilité 
déterminera,  et  la  religion  où  il  y aura  le 
moins  de  mystères  sera  nécessairement  la  plus 
suivie. 

Mais  voici  dans  les  écrits  des  indifférents  un 
attrait  plus  inévitable  ponr  les  calvinistes.  L'au- 
teur des  A vis  demande  M.  Jurieu  une  règle 
pour  discerner  les  articles  fondamentaux  d'a- 
vec les  autres  Car  il  est  constant,  elle  mi- 
nistre en  convient,  « qu’outre  les  vérités  fonda- 
» mentales,  l'Écriture  contient  cent  cl  cent  vé- 

• rités  df.  ou  on  et  ne  fait  , dont  l'ignorance 

• ne  saurait  damner s.  » Il  s'agirait  donc  de  sa- 
voir si , en  lisant  l'Écriture , le  peuple , les  igno- 
rants et  les  simples , c'est-à-dire,  sans  compa- 
raison la  plus  grande  partie  de  ceux  que  Dieu 
appelle  nu  salut,  pourroieut  trouver  cette  règle 
pour  discerner  les  vérités  dont  l'ignorance  ne 
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damne  pas,  d'avec  les  autres,  et  connoltre  par 
conséquent  quelles  erreur  on  peut  supporter,  et 
jusqu'où  l'on  doit  étendre  la  tolérance  : en  un 
mot,  quelle  raison  il  y a d'en  exclure  les  soeiniens 
plutôt  que  les  luthériens.  C'est  ce  qu'il  faudrait 
pouvoir  établir  par  l'Écriture;  mais  c’est  à quoi 
lesministres  ne  songent  seulement  pas.  Aulieude 
nous  faire  voir  dans  les  saints  livres  la  désigna- 
tion de  ces  articles  fondamentaux , le  sommaire 
| qui  les  ramasse,  ou  la  marque  qui  les  distingue 
de  tous  les  autres  objets  de  la  révélation , M.  Ju- 
rieu se  jette  dans  un  long  raisonnement  où  il 
prélend  faire  voir,  sans  dire  un  mot  de  l’Écri- 
ture , qu’il  y a trois  caractères  pour  distinguer 
ces  vérités  fondamentales  1 : le  premier  est  la 
révélation;  le  second  est  le  poids  et  l’impor- 
tance; le  troisième  est  la  liaison  de  certaines  vé- 
rités avec  la  fin  de  la  religion. 

11  ne  faut  pas  s’arrêter  au  caractère  de  révé- 
lation, qui  est  le  premier,  puisque  c’est  là  que 
le  ministre  est  d’accord  quïf  y a cent  et  cent 
vérités  de  droit  et  de  fait  révélées  dans  l'Écri- 
ture , qui  néanmoins  ne  sont  pas  fondamentales  : 
ce  caractère  n’est  donc  pas  fort  propre  à distin- 
guer ces  vérités  d’avec  les  autres.  Passons  au  se- 
cond, qui  est  le  poids  et  l'importance;  où  d’a- 
bord il  est  certain  qu'il  faut  entendre  un  poids 
et  une  importance  qui  aille  jusqu'à  rendre  ces 
vérités  nécessaires  au  salut  : car  le  ministre  ne 
dira  pas  que  Dieu  qui  se  glorifie  par  sou  pro- 
phète d'enseigner  des  choses  utiles  : Je  suis, 
dit-il i,  le  Seigneur  ton  Dieu,  qui  t'enseigne  des 
choses  utiles,  prenne  le  soin  d'en  révéler  de  peu 
importantes.  Ce  n’est  donc  rien  de  prouver  en 
général  que  ces  vérités  soient  importantes,  si 
l'on  ne  prouve  qu  elles  le  sont  jusqu'à  être  de  la 
dernière  .nécessité  pour  le  salut.  Cela  posé,  écou- 
tons ce  que  nous  dira  le  ministre  : ■ Sur  le  se- 
» coud  caractère,  qui  est  le  poids  et  l'impor- 
» tance,  il  faut  savoir  que  le  bon  sens  et  la  rai- 
» son  seule  en  peuv  ent  juger.  Dieu  a donné  à 
a l'homme  un  discernement  capable  de  juger  si 
a une  vérité  est  importante  ou  non  a la  religion  : 

» tout  de  même  qu'il  lui  a donné  des  yeux  pour 
< distinguer  si  tin  objet  est  blanc  ou  noir,  grand 
a ou  petit,  et  des  mains  pour  connoltre  si  un 
a corps  est  pesant  ou  léger,  a Voilà  de  ces  évi- 
dences que  la  réforme  nous  prêche.  M.  Claude 
nous  les  expliquoit  d'une  autre  façon , et  nous 
disoit  : qu'on  sent  naturellement  que  l'ame  est 
suffisamment  remplie  de  la  vérité , comme  on 
sent  naturellement  que  le  corps  a pris  une  nour- 
riture suffisante.  Ces  ministres  pensent  par  là 
trouver  un  asile  où  l'on  ne  puisse  les  forcer, 
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Car  qui  osera  disputer  avec  un  homme  sur  ce 
qu'il  vous  dit  de  son  goût,  ou  prouver  à un  en- 
têté de  sa  religion  quelle  qu'elle  soit,  qu'il  n’a 
pas  ce  goût  qu'il  nous  vante  , et  qu'il  ne  sent 
pas  comme  àlamain  le  poidsdes  vérités  du  chris- 
tianisme jusqu'à  savoir  discerner  celles  qui  sofrt 
nécessaires  au  salut  d'avec  les  autres?  Sans  doute 
ils  ont  trouvé  là  un  beau  moyen  de  chicaner. 
Mais  ce  qu'il  y a d’abord  à leur  dire,  c'est  que, 
sous  prétexte  de  cette  évidence  de  goût  et  de 
sentiment , ils  renoncent  formellement  à prou- 
ver par  l’Ecriture  l'importance  et  la  nécessité 
des  vérités  fondamentales.  M.  Jurieu  y est  ex- 
près : • 11  est  très  certain , dit-il  ',  qu’il  est  très 
• important  de  savoir  si  Jésus-Christ  est  Dieu , 

« ou  s'il  ne  l’est  pas;  s’il  est  mort  pour  satis- 
> faire  à la  justice  de  Dieu  pour  nous;  si  Dieu 
a connoit  les  choses  à venir,  s'il  est  infini  ou 
a non , s'il  est  l'auteur  de  tout  ic  bien  qui  se  fait 
a en  nous,  a Et  un  peu  apres  : « Si  l'Écriture 
sainte  ne  dit  pas  que  ces  vérités  soient  de  la 

a DERNIÈRE  IMPORTANCE  ET  NECESSAIRES  AU  SA- 

a Lut,  c’est  pareeque  cela  se  voit  et  se  sent  as- 
» sez  : on  ne  s'avise  point,  quand  on  fait  des 
» philosophes,  de  leur  dire  que  le  feu  est  chaud  et 
a que  la  neige  est  blanche , pareeque  cela  se 
a sent’.  » Ce  n'est  donc  point  par  l’Écriture 
qu’on  prou\  c les  articles  fondamentaux  ; chacun 
les  connoit  à son  goût,  c'est-à-dire,  chacun  les 
désigne  à sa  fantaisie,  sans  qu'on  le  doive  ou 
qu'on  le  puisse  convaincre  ou  désabuser  sur  ces 
articles. 

Que  si  on  sent  que  ces  articles  sont  nécessaires 
au  salut , à plus  forte  raison  doit-on  sentir  qu'ils 
sont  véritables.  SI  on  sent , par  exemple , comme 
M.  Jurieu  vient  de  le  dire  , qu'il  est  nécessaire 
au  salut  de  croire  que  Dieu  est  Cauleur  de  tout 
le  bien  qui  se  fait  en  nous,  à plus  forte  raison 
doit-on  sentir  que  c’est  une  vérité  constante  ; 
car  il  est  clair  que  la  croyance  d'une  fausseté 
ne  peut  pas  être  nécessaire  nu  salut.  Voilà  les 
controverses  bien  abrégées:  on  n’a  qu'à  dire 
qu'on  sent  et  qu’on  goûte,  pour  sc  mettre  hors 
de  toute  atteinte;  et  par  la  même  raison,  vous 
avez  beau  dire  à un  homme:  Cela  se  goûte,  cela 
se  sent;  s'il  n’a  ni  ce  sentiment  ni  ce  goût,  il 
vous  quittera  bientôt , et  sa  perte  sera  sans  re- 
mède comme  ses  erreurs. 

Qu’ainsi  ne  soit  : à quoi  sentez-vous  que  la 
présence  réelle  confessée  par  les  luthériens  ne 
soit  pas  une  erreur  fondamentale,  et  qu’ils  puis- 
sent impunément  être  des  mangeurs  de  chair 
humaine?  Mais  ce  dogme  de  l'ubiquité , « mons- 
» tre  affreux , énorme  et  horrible , comme  vous 
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» l’appelez  vous-même  ',  d'une  laideur  prodl- 
b gieuse  en  lui-mème,  et  encore  plus  prodigieuse 
i dans  ses  conséquences;  puisqu'il  ramène  au 
t monde  la  confusion  des  naturesen  Jésus-Christ, 

» et  non  seulement  celle  de  l’ame  avec  le  corps , 

» mais  encore  celle  de  la  divinité  avec  l'huma- 
» nité,  et  en  un  mot  Peutychianisme  détesté  , 
• unanimement  de  toute  l'Église  : ■ à quoi  sen- 
tez-vous, je  vous  prie , que  le  poids  d’une  telle 
erreur,  si  grossière,  si  charnelle  et  si  manifeste- 
ment contraire  à l'Écriture , ne  précipite  pas 
les  âmes  dans  l'enfer?  Mais  cette  erreur  abomi- 
nable d'ôter  à la  créature  toute  liberté,  et  de 
faire  Dieu  en  termes  formels  auteur  de  tous  les 
péchés,  comment  la  pardonnez-vous  à Luther? 
Vous  l’en  avez  convaincu  ; vous  lui  avez  démon- 
tré que  c'est  un  blasphème  qui  tend  au  mani- 
chéisme, qui  renverse  toute  religion  J,  et  dont 
néanmoins  il  ne  s’est  Jamais  rétracté.  Où  étoit 
le  goût  de  la  vérité  dans  ce  chef  des  réforma- 
teurs lorsqu’il  blasphémoit  de  cette  sorte  ? Mais 
où  étoit-ii  dans  les  autres  réformateurs,  qui  con- 
stamment blasphémoientdemêmeJ?  Et  par  quel 
! goût  sentez-vous  que  cette  impiété  ne  les  empê- 
choit  pns  d’être  tldèles  serviteurs  de  Dieu?  On  a 
démontré  plus  clair  que  le  jour  aux  luthériens, 
dans  l’Histoire  des  Variations  et  dans  le  troi- 
sième Avertissement  *,  qu'ils  sont  devenus  semi- 
pélagiens,  en  attachant  la  grâce  de  la  conver- 
sion à une  chose  qui  selon  eux  ne  dépend  que 
du  libre  arbitre,  c'est-à-dire,  au  soin  d’assister 
à la  prédication;  ce  qui  est,  en  termes  formels, 
attribuer  à nos  propres  forces  le  commencement 
de  notre  salut,  sans  que  la  grâce  y soit  néces- 
saire. J'ai  rapporté  les  endroits  de  Beaulieu,  fa- 
meux ministre  de  Sedan,  où  il  a convaincu  les 
luthériens  de  cette  erreur  5 : M.  Basnnge  l’a  re- 
connue •,  et  il  passe  à M.  de  Meaux  cette  insi- 
gne variation  de  la  réforme.  Mais  l'aveu  de  M. 
Jurieu  est  encore  ici  plus  considérable;  puis- 
que dans  sa  Consultation  au  docteur  Scultet, 

Il  entreprend  de  lui  démontrer  ce  semi-pélagia- 
nisme des  luthériens  en  les  convainquant  d’en- 
seigner que  pour  avoir  la  grâce  delà  conversion 
il  faut  que  l’homme  fasse  auparavant  le  devoir 
de  se  convertir  par  ses  forces  et  ses  connois- 
sances  naturelles  * : ce  qui  est  le  pur  et  franc 
semi-pélagianisme,  et  enferme  tout  le  venin  de 
l’hérésie  pélngienne.  Ainsi  le  fait  est  constant , 

j * Jur.  Coiuult.  g.  212.  fer.  nu  llv.  nv . p.  126.  — 

* Ib.Addit.p . U3, 124  et  suir.  Jur.  C on  mil.  II.  paît.  r.9.  p. 
219  et  suie.  IIe  ./vert.  p.  203,  iOI  el  suie.  — » Var.  liv.  xif, 
p.  98  el  suit.  Addtt.  ihi*|.  — • Far.  lie.  viii  . y.  M»2 . G63  cl 
suir.  Lie.  liv  . p.  119  el  suie.  III « Avtrl.  p.  223  el  suio.— 

• Far.  liv.  xiv , n.  H9.  — • Baux.  T.  il  * /.  3 , c.  2 , n.  4.  — 

» Jur.  Con suit . p,  117,  118.  Far.  / h/dil . p.  425.  ///•  Avert, 
p.  223(1  suiv. 
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del'aveu  desministresetde  M.  Jurleu  lui-même. 

J'en  reviens  donc  à demander  à ee  ministre  : 
que  ferez-vous  en  cette  occasion?  Vous  n’ose- 
riez abandonner  les  luthériens,  à qui,  en  termes 
précis,  vous  offrez  la  communion  et  la  paix, 
malgré  cette  erreur  1 . Que  direz-vous  donc  pour 
les  excuser?  que  la  révélation  du  dogme  op- 
posé au  semi-pélagianisme,  n’est  pas  évidente; 
et  qu'il  n’est  pas  clair,  dans  l'Écriture,  que  c’est 
Dieu  qui  commence  le  saiut,  comme  c’est  lui 
qui  l'achève  par  sa  grâce?  Mais  y a-t-il  rien  de 
plus  clair  que  ccttc  parole  de  saint  Paul  : Celui 
gui  commence  en  vous  la  bonne  œuvre,  l'accom- 
plira 2 ; pour  ne  point  parler  Ici  des  autres  pas- 
sages? Ou  bien  est-ce  que  cette  erreur  des  péla- 
giens  et  des  luthériens  n'est  pas  importante? 
Mais  vous  nous  contiez  tout  à l’heure  cette  vé- 
rité, que  Dieu  est  l’auteur  de  tout  le  bien  gui 
est  en  nous  3,  par  conséquent  du  commence- 
ment comme  du  progrès  et  de  l'accomplissement 
de  notre  salut,  parmi  celles  qu’on  sent  d’abord 
comme  nécessaires  nu  salut  ; en  sorte  qu'on  n'a  pas 
besoin  de  les  prouver.  Commeutdonc  le  luthérien, 
vrai  enfant  de  Dieu  selon  vous,  l’a-t-il  oublié,  et 
comment  a-t-il  varié?  Vous  dites  tout  ce  qui 
vous  plaît,  et  votre  théologie  n'a  point  de  règle. 

Mais  voici  bien  pis  : vous-même  vous  variez 
avec  les  luthériens;  puisque  ce  point  important 
de  la  nécessité  de  la  grâce,  qui  étoit  autrefois  si 
fondamental,  a cessé  de  l'être  depuis  que  les  lu- 
thériens l’ont  rejeté,  et  qu’en  ôtant  à Dieu  le 
commencement  du  saint,  ils  ne  lui  en  ont  plus 
réservé  que  l’accomplissement.  Comment  pour- 
rai-je me  fier  à ce  goût  auquel  vousme  renvoyez, 
si  vous-mème  vous  variez  dans  votre  goût?  Si 
en  nous  disant  d’un  côté  que  jamais  homme  de 
bien  ni  vrai  chrétien  ou  vrai  dévot  ne  fut  pé- 
lagien  ou  semi-pélagien,  vous  ne  laissez  pas  de 
nous  dire  encore  qu’un  luthérien,  franc  semi- 
pélagien  selon  vous,  peut  soutenir  son  erreur 
sans  préjudice  de  son  salut,  et  sans  être  exclus 
du  pain  de  vie  4 ? Mais  n’avez-vous  pas  démontré 
à ce  même  luthérien  qu’il  ruine  la  nécessité  des 
bonnes  oeuvres,  qu’il  en  ravale  le  prix  ; que  se- 
lon lui  l’exercice  de  l’amour  de  Dieu  n’est  né- 
cessaire pour  être  sauvé  ni  à la  vie  ni  à la  mort 5? 
A quoi  reconnoissez-vous  que  ces  dogmes  luthé- 
riens sont  de  poids  pour  le  salut,  et  que  tant 
d’autres  n’en  sont  pas?  Ne  voyez-vous  pas  que 
vous  avez  un  poids  et  un  poids,  chose  abomi- 
nable devant  le  Seigneur  e,  et  que  vous  pesez 

• Omsult.  iblil.  — » Philip,  i.  6.  — * CMrssus , p.  419.  — 
4 Sur.  Mrih.  sect.  IS , p- 113  . 121.  Var.  tir.  xi,  . p.  o*  ,/ 
fuir.  116.J17  et  suie.  — • l’ar.  A lidit . p.  125.  tuf.  ConsuU. 
//.  port.  r.  2,  p.  243.  Il’  Aerri.  p.  21 4 <7  ji/in,  — • Pror.  xi. 
40. 


] les  erreurs  avec  une  balance  trompeuse  et  iu- 
I égale? 

De  là  vient  que  le  ministre  lui-même,  à la  fin, 
ne  se  de  pas  à cette  balance,  où  il  pèse  les  véri- 
tés fondamentales.  « Je  sais,  dit-il  ',  que  les 
•préjugés  sont  capables  de  corrompre  ce  discer- 
» neihcnt,  et  que  nous  jugeons  les  articles  et  les 
» vérités  importantes  selon  nos  passions  et  nos 
» préventions.  Mais  premièrement,  le  bon  sens 
» ne  peut  être  corrompu  qu’à  certain  degré.  » 
Vous  voilà  donc  à examiner  en  quel  degré  la 
prévention  peut  avoir  corrompu  votre  goût  et 
votre  bon  sens  : qui  nous  expliquera  cette 
énigme  ? * Mais  ces  vices,  poursuit-il,  ne  peu- 
» vent  aller  à faire  paroitre  une  montagne 
» comme  un  grain  de  sable,  ou  un  grain  de  sa- 
» ble  comme  une  montagne.  Il  en  est  de  même 
» du  jugement,  qui  distingue  l'important  de  ce 
» qui  ne  l’est  pas  en  toute  matière.  » D’où  vient 
donc  que  le  luthérien  trouve  la  présence  réelle 
et  même  l’ubiquité  si  importante,  pendant  que  le 
calviniste  méprise  l’une  et  l'autre?  Ou  d’où 
vient  que  le  calviniste  trouve  si  importante  la 
nécessité  de  la  grâce  et  celle  de  l’amour  de  Dieu, 
lorsque  le  luthérien  ne  la  sentpas?Ou  pourquoi 
est-ce  que  le  calviniste  lui-même  se  relâche  en  fa- 
veur du  luthérien,  et  ne  trouve  plus  essentiel  ce 
qui  l'étoit  auparavant  ? Avouez  que  votre  bon 
goût  et  votre  évidence  de  sentiment  est  une 
illusion  dont  vous  amusez  les  entêtés.  Mais 
voici  dans  le  discours  de  M.  Jurieu  le  dernier 
excès  de  l’extravagance  et  le  renversement  en- 
tier des  maximes  de  la  réforme.  e De  plus,  con- 
» tinue-t-ll 2,  quand  le  bon  sens  pourroit  être 
» corrompu  tout  outre  dans  quelques  sujets, 
» comme  il  l’est  en  effet,  la  pluralité  n’ira  ja- 
» mais  de  ce  côté-là  ; » et  il  le  prouve  par  cet 
exemple:  a II  y auradansuue  grande  ville  vingt 
» yeux  viciés  qui  verront  vert  et  jaune  ce  qui 
» est  blanc;  mais  le  reste  des  habitants,  qui 
• surpasse  infiniment  en  nombre,  rectifieront  le 
» mauvais  jugement  de  cesvingt  yeux,  et  feront 
» qu’on  ne  les  en  croira  pas.  > Vous  voilà  donc, 
à la  fin,  réduits  à compter  les  voix.  Et  ou  en 
étoit  la  réforme  lorsqu’elle  s’est  séparée,  et  qu’on 
l'appcloit  au  concile  Œcuménique  de.  l’Église 
qu  elle  quittoit?  Mais,  quoilsiles  socinicns  pré- 
valent enfin  dans  la  réforme  ; si  ce  torrent,  dont 
ou  ne  peut  arrêter  le  cours,  s’enfle  tellement 
qu’il  prévale,  et  qu’ils  en  viennent  à être  sur 
tous  les  articles  mille  contre  un,  comme  ils  s’en 
vantent  déjà  sur  la  tolérance  qui  renferme  tout 
le  venin  de  la  secte,  sans  qu’on  ose  les  contre- 
dire, le  socinianisme  sera  véritable,  ou  du  moins 


1 Tab.  riv  Soc.  p.  119.  — » Ibid. 
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Indifférent?  Mais  ecla,  direz-vous,  n'arrivera 
pas  : la  réforme  est  devenue  infaillible  contre 
les  tolérants.  Aveugles,  ne  verrez-vous  jamais 
qu’avec  ces  illusions  vous  ne  contenterez  que 
des  entêtes;  et  que  tous  les  gens  de  bon  sens  de 
votre  communion  se  donneront  aux  indifférents, 
si  vous  n’avez  recours  à d’autres  principes? 

Enfin,  le  troisième  caractère,  par  où  on  dis- 
tingue les  articles  fondamentaux  d'avec  les 
autres,  c’est,  selon  M.  Jurieu  ',  la  liaison  (le  cer- 
taines vérités  avec  la  Jin  de  la  religion,  c'est- 
à-dire,  arec  la  gloire  de  Dieu,  avec  la  sanctifi- 
cation et  le  salut  de  l’homme.  Je  le  veux  : la 
fin  delà  religion  en  général,  c’est,  1° dites-vous, 
de  ne  croire  qu’un  Dieu  : le  socinien  n'en  croit 
qu’un,  et  il  vous  accuse  d’en  croire  trois  : 2“  de 
n'adorer  que  lui  : ce  qu’il  faut  entendre  sans 
doute  d'une  adoration  souveraine  : le  socinien 
le  fait,  et  il  vous  accuse  de  rendre  cette  adora- 
tion à un  homme  pur.  N’Importe  que  vous  le 
croyiez  Dieu  ; vous  voulez  bien  que  le  catholi- 
que soit  idolâtre  en  adorant  dans  l'eucharistie 
Jésus-Christ  qu'il  y croit  présent.  Vous  direz 
que  c'est  une  erreur  damnable  de  rendre  à Jé- 
sus-Christ, homme,  un  culte  inférieur  qui  se 
rapporte  à Dieu  : vous  damnez  donc  tous  les 
Pères  du  quatrième  siècle,  à qui  néanmoins 
vous  faites  invoquer  les  saints  et  honorer  leurs 
reliques  sans  préjudice  de  leur  sainteté  ni  de 
leur  salut.  La  3"  fin  de  la  religion,  c’est,  dit  ie 
ministre,  de  regarder  Dieu  comme  celui  qui 
gouverne  le  monde.  Le  socinien  le  nie-t-il?  Vous 
sentez-vous  si  foible  contre  lui,  que  vous  ne  puis- 
siez le  combattre  qu'en  déguisant  sa  doctriue? 
4°  D’attendre  de  lui  des  peines  ou  des  récom- 
penses après  la  mort.  Le  socinien  n’en  attend- 
il  pas?  et  pouvez-vous  lui  objecter  qu'il  rejette 
absolument  les  peines  de  l'autre  vie,  à cause  qu’il 
ne  les  croit  pas  éternelles?  Voilà  pour  les  carac- 
tères essentiels  à la  religion  en  général;  mais  il 
y en  a,  dit  M. "Jurieu  2,  « qui  sont  particuliers  à 
» la  religion  chrétienne,  et  qui  la  distinguent 
» de  toute  autre,  comme  de  croire  que  Jésus  est 
» le  Messie;  » le  socinien  lecroit  : que  ce  Messie 
est  le  Fils  de  Dieu,  et  Dieu  étemel  comme  le 
Père  : c’est  la  question  que  vous  ne  devez  pas 
supposer  comme  résolue,  pendant  que  vous  vous 
donnez  tant  de  peine  à la  résoudre  : qu’il  a sa- 
tisfait pour  les  péchés  des  hommes  -,  autre  ques- 
tion à examiner,  et  non  pas  à supposer  avec  le 
socinien  et  avec  ceux  qui  le  favorisent  : que  les 
morts  ressusciteront,  qu’iï  y aura  un  jugement 
dernier  à la  Jin  du  monde;  vous  calomniez  le 
socinien,  si  vous  l’accusez  de  nier  ces  vérités  : 

1 p.  1» . 131 . us , «7.  — • P.  M*. 


savoir  s'il  les  reconnoit  dans  toute  leur  étendue, 
et  si  ce  qui  manque  à sa  foi  est  fondamental  ; 
c’est  de  quoi  vous  avez  promis  de  nous  instruire, 
et  vous  11e  faites  que  le  supposer:  tant  vous 
êtes  forcé  à rccounoitre  que  les  principes,  pour 
fermer  la  bouche  au  socinien,  manquent  à votre 
réforme. 

Et  ce  qui  prouve,  plus  clair  que  le  jour,  que. 
le  ministre  ne  sait  où  il  en  est,  c’est  ce  qu’il 
ajoute,. que  « les  vérités  que  les  sociniens  veu- 
0 lent  ôter  à la  religion,  sont  révélées  et  claire- 
» ment  révélées  '.  » Si  elles  sont  révélées  et 
clairement  révélées,  si  les  articles  fondamen- 
taux sont  si  évidents  et  si  aisés  à trouver  dans 
l'Ecriture,  pourquoi  en  craignez-vous  la  discus- 
sion pour  le  peuple?  Pourquoi  le  renvoyez-vous 
à son  goût,  à son  sentiment?  goût  et  sentiment 
que  vous  lui  donnez  avant  même  qu’il  ait  ouvert 
l'Ecriture  sainte.  Continuons:  « Ces  articles 
» sont  clairement  révélés,  et  en  même  temps  ils 
» sont  de  la  derniere  importance.  » Mais  déjà, 
pour  la  vérité  et  pour  l'évidence  de  la  révélatiou, 
le  ministre  déclare  souvent,  dans  toutes  ses  let- 
tres, qu’il  n'y  veut  pas  encore  entrer.  « On  voit, 
• dit-il  -,  où  un  tel  projet  nous  mèneroit.  Au 
» lieu  d'un  petit  ouvrage  à l’usage  des  moins 
» savants,  il  faudrait  faire  un  gros  livre  qu'à 
» peine  les  savants  auraient  le  loisir  de  iirè.  » 
Mais  si  cette  discussion  est  si  difficile  aux  savants 
mêmes,  combien  est-il  manifeste  que  les  moins 
savants  s'y  perdraient!  Que  fera-t-il  donc?  Il  se 
réduira  àdeux  articles,  qui  est  celui  de  la  divi* 
nité  de  Jésus-Christ  et  de  sa  satisfaction.  Mais 
songera-t-il  du  moins  à vous  en  prouver  la  vé- 
rité? Point  du  tout  ; il  va  entreprendre  de  vous 
en  prouver  Y importance  3,  et  vous  en  fera  voir 
la  vérité  dans  une  seconde  partie  qu'il  ne  trouve 
pas  à propos  de  traiter.  Voilà  cette  rare  méthode. 
Il  vous  prouvera  qu'un  article  est  important  avant 
que  de  vous  montrer  qu’il  est  véritable  et  clai- 
rement révélé.  C'est  ou  se  termine  aujourd'hui 
toute  la  théologie  réformée. 

Vous  direz  peut-être,  mes  Frères,  que  votre 
ministre,  sans  vouloir  entrer  dans  le  fond,  sup- 
pose la  vérité  et  l’évidence  de  la  révélatiou, 
comme  une  chose  dont  les  tolérants,  qu’il 
attaque  , demeurent  d'accord.  Mais,  visible- 
ment, il  leur  impose  : au  contraire  l'auteur  des 
A vis,  auteur  que  votre  ministre  vouloit  réfuter, 
avoit  raisonné  en  cette  sorte  : « Je  pose,  loi  avoit- 
» il  dit4,  le  principe  de  la  réformation,  qui  est 
» celui  du  bon  sens:  c'est  que  Dieu  ayant  donnésa 
» parole  aux  hommes  afin  de  les  conduire  au 

' P.  I2J.  — > Ibid.  — ’ Tab.  Lrtl.  II.  — < Tab.  Lcll.  ni  cl 
mie.  Ari*  air  te  Tableau , art.  il.  p.  20. 
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» salut,  et  Dieu  appelant  à ce  salut  beaucoup 
a plus  de  peuple  que  de  grands  et  de  savants, 

» U s’ensuit  nécessairement  que  ceux  du  pcu- 
» pie  qui  ne  sont  pas  privés  entièrement  de 
» sens  commun  peuvent  se  déterminer,  sur  ces 
s objets  fondamentaux,  par  la  lecture  de  la  pa- 
» rôle  de  Dieu.  » Ce  principe  présupposé,  il  rai- 
sonne ainsi  : « Cela  étant,  il  me  semble  que 
» l’on  en  peut  conclure  que  tous  ees  dogmes, 

» sur  lesquels  les  savants  ont  tant  de  peine  à se 
» déterminer,  quoiqu'ils  travaillent  de  bonne 
u foi  & leur  salut,  ne  sont  pas  de  cette  nécessité 
» absolue  dont  nous  parlons.  Car  si  les  savants, 

» qui  ne  sont  pas  la  millième  partie  du  peuple, 

« trouvent  tous  ces  embarras,  qui  retiennent  les 
« plus  sagesd’entre  eux  indéterminés,  comment 
» lesstmples,sansétudeet  sans  application,  pour- 
» ront-ils  voir  avec  cette  certitude  que  la  foi 
» demande  ees  objets  obscurs  et  douteux  aux 
> savants?  • 

On  volt  doue  que  les  adversaires  de  M.  Jurleu 
ne  supposent  pas  que  les  articles  dont  il  s'ngit 
soient  si  clairs  : nu  contraire,  ils  présupposent 
qu'ils  ne  le  sont  pas  au  peuple  ; puisqu'ils  exci- 
tent tant  de  disputes  parmi  les  savants,  et  que 
les  plus  sages  d'entre  eux  sont  encore  indéter- 
minés : et  quand  même  ees  savants  convlen- 
droient  que  ces  articles  leur  paroissent  clairs 
dans  l'Écriture,  il  ne  s’ensuit  pas  qu'ils  les  crus- 
sent clairs  pour  tout  le  peuple  ; au  contraire, 
l’auteur  des  Avis  conclut  ainsi  : « Plus  j'y 
‘s  pense,  plus  je  me  persuade  que  les  préjugés 
» tirés  des  catéchismes,  plutôt  qu'une  connois- 
» sance  puisée  dans  la  parole  de  Dieu,  sont  au- 
» jourd'hui  presque  l’unique  fondement  de  la 
» foi  des  peuples.  » Ce  n’est  donc  pas  l’évidence 
de  la  révélation,  mais  les  catéchismes  et  les  pré- 
jugés de  la  secte,  c'est-à-dire,  une  autorité  hu- 
maine qui  les  persuade. 

Enfin,  l'auteur  des  A ris  Unit  son  raisonnement 
par  ces  paroles  ' : « Je  crois  que  l’on  peut  con- 
» dure,  après  cette  réflexion,  que  les  points 
» fondamentaux  de  la  religion  ne  sont  pas  à 
» beaucoup  près  en  si  grand  nombre  que  plu- 
» sieurs  se  l'imaginent  aujourd'hui  : autrement 
« je  croirais  que  la  voie  d’examen,  qui  est  le 
n fondement  de  notre  réformntion , serait  un 
» principe  impossible  au  peuple,  et  par  consé- 
« quent  Injuste  et  faux.  J’attends  avec  impa- 
» tience  quelque  éclaircissement  là-dessus.  » 

Voilà  ce  qu’attendoient  les  tolérants.  Ils  sup- 
posoient  que  les  peuples  ne  | «un  oient  pas  voir 
assez  clair  pour  prendre  parti  sur  les  articles  qui 
partngeoieut  les  savants.  Par  là  donc  ils  insi- 


nuolent  qu’il  falloit  réduire  les  articles  fonda- 
mentaux à ceux  dont  tout  le  monde  et  les 
socinicns  comme  les  autres  sont  d'accord  ; c’est- 
à-dire  qu'ils  les  réduisoient  à croire  que  Dieu  est 
un,  et  que  Jésus  est  son  Christ  : car  c’est  de  quoi 
conviennent  tous  les  chrétiens.  Que  si  le  minis- 
tre avoit  à leur  donner  une  autre  marque  d'évi- 
dence que  ce  consentement  universel,  c’étolt  à 
lui  à le  prouver,  et  à ne  pas  ruiner  sa  cause, 
en  supposant  comme  prouvé  ce  qui  était  en 
question. 

L'exemple  des  luthériens  vient  ici  fort  à pro- 
pos. On  demande  à M.  Jurleu  et  aux  calvinistes, 
si  la  certitude  du  salut,  l'inamissibilité  de  la 
Justice,  In  nécessité  de  la  grâce  pour  commencer 
le  salut,  aussi  bien  que  pour  l’achever,  et  les 
autres  points  décidés  daus  le  synode  de  Dor- 
drect  ; si  la  nécessité  des  bonnes  oeuvres  et  celle 
de  l'amour  de  Dieu  ; si  cet  article  Important  de 
la  réforme,  que  Jésus-Christ  en  tant  qu’homme 
est  uniquement  renfermé  dans  le  ciel,  sont  cho- 
ses obscurément  et  douteusement  ou  clairement 
révélées?  Si  ces  articles  leur  paroissent  obscuré- 
ment révélés,  où  en  est  le  calvinisme?  Où  en 
sont  les  décisions  du  synode  de  Dordrect?  Aura- 
t-il  excommunié  tant  de  ministres,  bons  protes- 
tants d’ailleurs,  pour  des  articles  obscurs  et  obs- 
curément révélés?  Que  si  tous  les  points  qu’on 
vient  de  réciter  paraissent  aux  calvinistes  évi- 
demment révélés,  pourquoi  ledoutedes  luthériens 
les  ébranle-t-il  assez  pour  les  obliger  à la  tolé- 
rance? ou  pourquoi  comptent-ils  pour  rien  les 
doutes  des  autres,  aussi  malaisés  à résoudre  que 
ceux  des  luthériens? 

Le  ministre  croit  avoir  abattu  les  tolérants, 
quand  il  leur  dit  : Est-il  possible  que  Dieu  ait 
voulu  révéler  la  divinité  de  Jésus-Christ,  sans 
obliger  à la  rcconnoltre?  ou  qu’il  ait  satisfait 
pour  nous,  sans  imposer  aux  hommes  la  nécessité 
d'accepter  ce  paiement  par  la  fyi  1 ? Comme  si 
on  ne  pouvoit  pas  dire  de  même  : Est-il  possible 
que  Dieu  ait  voulu  que  nous  dussions  tout  notre 
salut,  et  autant  le  commencement  que  la  fin,  à 
la  grâce  de  Jésus-Christ,  et  que  ce  soit  là  le  prin- 
cipal fruit  de  sa  mort,  et  que,  néanmoins,  il  ne 
veuille  pas  que  tout  le  monde  reconnoisse  cette 
vérité,  et  qu’il  faille  tolérer  les  luthériens  qui  la 
rejettent?  Ne  pourroit-on  pas  dire  aussi  : Est-il 
possible  que  Jésus-Christ  ait  voulu  se  rendre 
réellement  présent  selon  son  corps  et  selon  son 
sang  dans  le  pain  et  dans  le  vin  de  l'eucharistie, 
et  qu'il  n’ait  pas  voulu  nous  obliger  à rcconnoltre 
une  présence  si  merveilleuse, et  à lui  rendre  grâ- 
ces d'un  témoignage  si  ctonnant  de  son  amour? 
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Cependant  vous  voulez  persuader  aux  luthériens, 
qui  reconnoissent  cette  présence , de  vous  sup- 
porter, vous  qui,  loin  de  la  reconnoltre,  en  fui- 
tes le  sujet  de  vos  railleries,  c’est-à-dire,  selon 
eux,  de  vos  blasphèmes,  jusqu’à  traiter  ceux 
qui  la  croient  de  mangeurs  de  chair  humaine. 

Il  ne  faut  point  ici  dissimuler  une  misérable 
chicane  de  M.  Jnricu,  qui  soutient  que  l'article 
de  la  présence  réelle  et  de  l'union  corporelle  des 
fidèles  avec  Jésus-Christ  ne  peut  pas  être  fonda- 
mental; pareeque  les  luthériens  eux-mêmes  ne 
disent  pas  que  celle  union  corporelle  de  Jésus- 
Chrisl  avec  ses  membres  soit  absolument  néces- 
saire. Il  est  donc  clair , conclut-il , que  les 
calvinistes  ne  nient  rien  de  fondamental  et  de 
nécessaire  selon  les  luthériens  ' . 

Ce  ministre  ne  veut  jamais  entendre  en  quoi 
consiste  ladifflcultéqu’onlui  propose.  Il  est  vrai 
que  les  luthériens  ne  disent  pas  que  eette  union 
corporelle  du  fidèle  avec  Jésus-Christ  soit  abso- 
lument nécessaire,  parcequ’ils  ne  disent  pas  nou 
plus  que  la  réception  de  l’eucharistie  le  soit  ; 
mais,  si  les  luthériens  ne  eroyoient  pas  que  la 
foi  de  cette  union  corporelle  fût  nécessaire  à 
celui  qui  reçoit  l’eucharistie , pourquoi  exclu- 
roient-ils  de  leur  communion  les  calvinistes  avec 
une  inexorable  sévérité? Il  faut  donc  bien  qu’ils 
croient  absolument  nécessaire  à tout  chrétien  la 
foi  de  cette  union  et  de  la  présence  réelle,  et 
qu'ils  tiennent  ceux  qui  la  nient  pour  coupables 
d’une  erreur  intolérable. 

Ainsi,  il  se  pourroit  très  bien  faire  qu'on  ne 
crût  pas  la  communion  absolument  nécessaire, 
comme,  en  effet,  elle  ne  l’est  pas  de  la  dernière 
et  inévitable  nécessité;  et  qu’on  crût  absolu- 
ment nécessaire,  quand  on  communie,  de  savoir 
ce  qu'on  y reçoit,  et  ne  pas  priver  le  fidèle  de  la 
foi  de  la  présence  réelle:  n’y  ayant  rien  de  plus 
ridicule  et  de  plus  impie  que  de  tenir  pour  in- 
différent, si  cg  qu’on  reçoit  sous  le  pain  et  avec 
le  pain,  comme  parle  le  luthérien,  est  ou  n'est 
pas  Jésus-Christ  même  selon  la  propre  substance 
de  son  corps  et  de  sou  sang;  puisque  c’est  faire 
tomber  son  indifférence  sur  la  présence  ou  sur 
l’absence  de  Jésus-Christ  même  et  de  son  huma- 
nité sainte. 

Ainsi,  quoi  que  puisse  dire  votreministre,  j'en 
reviens  toujours  à vous  demauder  s'il  n'est  d’au- 
cune Importance  de  savoir  que  Jésus-Christ,  en 
tant  qu’homme,  soit  vraiment  présent  ou  non 
sous  les  symboles  sacrés.  Mais  ce  serait  en  vé- 
rité être  trop  profane  que  de  pousser  son  indif- 
férence jusque-là,  et  de  croire  si  Jésus-Christ 
homme  a voulu  être  présent  avec  toute  la  réalité 
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que  croit  le  luthérien,  que  cela  puisse  devenir 
indifférent  à ses  fidèles.  Que  si  vous  êtes  enfin 
forcé  d’avouer  que  c'est  là  un  point  important  et 
très  important,  mais  non  pas  de  cette  impor- 
tance qui  rend  un  article  fondamental  et  absolu- 
ment nécessaire  pour  le  salut,  puisque  même  la 
réception  de  l'eucharistie  n'est  pas  de  cette  néces- 
sité; vous  ne  nous  échapperez  pas  par  cette  éva- 
sion : car  toujours  on  ne  cessera  de  vous  deman- 
der ce  que  vous  diriez  d'un  homme  qui,  sous 
prétexte  que  la  cène  ou  la  communion  n’est  pas 
absolument  nécessaire,  rejeteroit  ce  sacrement, 
en  disant  qu'il  le  faut  ôter  des  assemblées  chré- 
tiennes, et  qu'il  n’est  pas  nécessaire  de  le  con- 
server dans  l'Église?  Vous  n'oseriez  soutenir 
qu'avec  cette  erreur  il  fût  digne  du  nom  chrétien 
ni  de  la  société  du  peuple  de  I)ieu,dout  il  reje- 
teroit le  sceau  sacré.  Car,  par  la  même  raison, 
sous  prétexte  qu’on  peut  absolument  être  sauvé 
sans  le  baptême  lorsqu’on  y supplée  par  la  con- 
trition ou  par  le  martyre , et  que  même  sans  y 
suppléer  par  ces  moyens  on  croit  parmi  vous 
que  ce  sacrement  n'est  pas  nécessaire  au  salut 
des  enfants  des  fidèles;  il  faudrait  aussi  tolérer 
ceux  qui  cesseroient  de  le  donner,  ou  qui,  à 
l’exemple  de  Kauste  Soein,  ne  le  croiraient  plus 
nécessaire  à l’Église  de  Jésus-Christ,  en  disant, 
avec  ce  téméraire  hérésiarque,  qu’il  n'a  été  in- 
stitué que  pour  les  commencements  du  christia- 
nisme. Or  autant  qu'il  est  nécessaire  deconserver 
dans  l'Église  le  sacrement  de  l’eucharistie,  autant 
est-il  nécessaire  d’y  conserver  la  eonnoissance 
de  la  chose  sainte  qu’elle  contient;  puisque 
même  saint  Paul  condamne  expressément  ceux 
qui  la  mangent  sans  In  discerner*. 

Vous  dites  que  le  soeinien  détruit  la  gloire  de 
Dieu,  en  le  faisant  impuissant,  ignorant,  chan- 
geant a : la  détruit-on  nio  ns  en  le  faisant,  avec 
les  réformateurs,  auteur  du  péché?  et  en  niant, 
comme  font  encore  les  luthériens,  qu'il  soit  au- 
teur de  tout  le  bien  qui  se  fait  en  nous,  ne  l'étant 
pas  du  commencement  de  notre  salut?  Le  soci- 
nien,  poursuivez-vous,  61e  la  sunctificalion  en 
détruisant  les  motifs  qui  y portent,  comme  sont 
la  crainte  des  peines  éternelles:  et  les  luthériens 
ne  vous  reprochent-ils  pas  que  vous  ôtez  aussi 
ces  motifs  par  votre  certitude  du  salut  et  votre 
inamissibilité  de  la  justice?  Quelle  différence 
mettez-vous  entre  ôter  les  peines  éternelles,  et 
obliger  le  fidèle  à croire  avec  une  entière  certi- 
tude qu  elles  ne  sont  pas  pour  lui  : puisqu’en  quel- 
que excès  qu'il  tombe,  il  est  assuré  de  ne  mourir 
pas  dans  son  péché?  Le  soeinien  ôte  la  consola- 
tion : demandez  nu  luthérien  s'il  ne  trouve  point 
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de  consolation  dans  la  foi  de  la  présence  réelle, 
et  s'il  ne  vous  accuse  pas  de  ravir  aux  enfants 
de  Dieu  cet  exercice  de  leur  foi,  et  ce  doux  sou- 
tien de  leurs  âmes  durant  leur  pèlerinage.  Vous 
accusez  le  socinien  de  nier  le  mérite  de  Jésus- 
Christ  et  de  sa  mort  : le  socinien  ne  le  nie  pas 
absolument.  Vous  argumentez , et  vous  dites 
qu’il  nie  le  mérite  par  voie  de  satisfaction  ; ce 
qui  est,  en  quelque  façon,  le  nier  : et  u’est-ce  pas 
aussi  le  nier  en  quelque  façon,  et  encore  d'une 
façon  très  criminelle,  que  de  croire  avec  les  lu- 
thériens le  commencement  du  salut  indépendant 
de  la  grâce  que  cette  mort  nous  a méritée?  Et 
d'ailleurs  que  répondrez-vous  à vos  frères  les 
Anglois  protestants,  et  à cette  opinion  qu’on  dit 
se  glisser  parmi  eux?  Mais  quelle  est  cette  opi- 
nion que  vous  coulez  si  doucement?  « C’est, 

» dites-vous  1 , que  Jésus-Christ  n’a  pas  propre- 

* ment  satisfait  pour  nos  péchés,  et  qu’il  n’est 
» pas  mort  afin  que  scs  souffrances  nous  fussent 

* imputées.  «Voilà  cette  opinion  qui  se  glisse  en 
Angleterre,  selon  le  ministre.  ■ Sur  quoi,  pour- 
» suit-il,  ils  tournent  en  ridicule,  à ce  qu'on 
b m'écrit,  la  justice  imputée,  avec  autant  de 
» violence  que  les  papistes  ignorants.  « Ces 
théologiens,  dont  on  vous  écrit,  qui  nient  ouver- 
tement que  Jésus-Christ  ait  proprement  satis- 
fait, et  tournent  en  ridicule  votre  justice  impu- 
tée avec  autant  de  violence  que  pourroit  faire 
un  papiste , apparemment  ne  se  cachent  pas. 
Vous  avez  peine,  dites-vous,  à distinguer  celle 
théologiede  l'impiété  des sociniens,  et  vous  sou- 
haitez qu’on  la  flétrisse  : mais  cependant,  on 
ne  dit  mot  à des  gens  qui  nient  si  ouvertement 
la  satisfaction  de  Jésus-Christ  : on  laisse  glisser 
cette  opinion  parmi  les  docteurs,  d'où  elle  pas- 
sera bientôt  au  peuple  ; et  l’église  anglicane  ne 
se  croit  pas  obligée  de  régler  ses  censures  par 
vos  décisions.  Criez  tant  que  vous  voudrez  que 
ces  articles  sont  révélés  et  clairement  révélés; 
vous  en  devez  dire  autant  de  touslcsartlclesque 
vous  soutenez  contre  les  luthériens  : et  si,  eniin, 
vous  répondez  que  les  articles  que  vous  opposez 
au  luthéranisme,  à la  vérité  sont  révélés  et  clai- 
rement révélés,  mais  qu'ils  ne  sont  pas  pour  cela 
fondamentaux  ni  de  l'importance  qu'il  faut  pour 
être  nécessaires  au  salut  ; nous  en  voilà  donc 
revenus  à examiner  [importance  des  articles  ré- 
vélés. "Par  quelles  règles  et  sur  quels  principes? 
I.c  ministre  n'en  a aucun  à nous  donner  ; et, 
dans  sa  cinquième  Lettre, où  il  fait  les  derniers 
efforts  pour  éclaircir  cette  matière,  après  avoir 
épuisé  toutes  ses  subtilités,  il  n'y  voit  plus  autre 
chose  à faire  que  d’en  revenir  enfin  à compter 


les  voix,  comme  il  l'avoit  déjà  proposé  dans  sâ 
troisième  Lettre. 

Mais  plus  il  s’explique  sur  cette  matière,  plus 
son  embarras  est  visible;  car  voici  ce  qu’il  écrit 
dans  cette  cinquième  Lettre  : « Il  se  peut  donc 
* faire,  dit-il  *,  qu’il  y ait  eu  effet  quelquesper- 
■ sonnes  qui  soient  aveuglées  à ce  point  de  pou- 
» voir  croire  que  la  divinité  de  Jésus-Christ  et 
» sa  satisfaction  sont  des  vérités;  maisque  ce  ne 
> sont  pas  des  vérités  essentielles  à la  religion 
« chrétienne.  Mais  nous  ne  croyons  pas  que  cet 
« entétementpuisse  aller  loin  ni  s’étendre  à beau - 
» coup  de  personnes  : » à cause,  dit-il,  que  c’est 
un  état  trop  violent  « de  croire  que  certaine  per- 
« sonne  soit  Dieu,  et  de  croire  qu’on  ne  lui  fait 
b pas  de  tort  en  le  regardant  comme  une  eréa- 
b ture.  « Voilà  votre  dernier  refuge  : vous  en 
appelez  au  grand  nombre,  et  vous  voulez  que  les 
tolérants  demeurent  toujours  le  plus  petit.  Mais 
si  ce  torrent  vous  inonde,  si  l’expérience  réfute 
vos  raisonnements,  etqu’enlin  intolérance  l'em- 
porte, où  en  serez-vous?  Or,  certainement,  au 
train  qu’elleprend,  il  faudra  bien  qu’elle  prévale, 
si  vous  n’avez  à lui  objecter  que  le  petit  nombre 
de  ceux  qui  lasui  vent , c’est-à-dire  selon  la  réforme 
une  autorité  purement  humaine,  et  le  plus  foible 
de  tous  les  secours.  Qu’ainsi  ne  soit  : écoulons 
la  suite  a.  « On  doit  savoir  que  nous  portons  ce 
b jugement  ■ (que  le  nombre  des  tolérants  sera 
toujours  le  plus  petit)  • des  docteurs  et  desthéo- 
b logiens;  car  autrement  je  suis  bien  persuadé 
b qu'il  y a mille  f.t  mille  bosses  GE.ssdansles 
b communions  de  nos  sectaires  qui  unissent  fort 
« bien  ces  deux  propositions  : Jésus-Christ  est 
b Fils  éternel  de  Dieu,  mais  il  n’est  pas  néces- 
» taire  de  te  croire  pour  (Ire  sauvé.  Car  de  quoi 
b ne  sont  pas  capables  les  peuples  et  les  gens 
b qui  ne  sont  pas  de  profession  a s’appliquer, 
b m de  capacité  a pénétrer?  Et  même  entre 
b ceuxquisont  appelés  a enseigner  lf.s  autres, 
b combien  peu  y en  a-t-il  qui  soient  capables 
b de  voir  le  fond  d’un  sujet  I b Voilà  donc,  de 
votre  aveu  propre,  mille  et  mille  bonnes  gens, 
et  non  seulement  parmi  les  peuples,  mais  encore 
parmi  ceux  qui  sont  appelés  à enseigner  les  au- 
tres, qui  ne  voient  pas  l'importance  que  vous 
voulez  qui  saute  aux  yeux.  C'est  pour  ces  mille 
et  mille  bonnes  gens,  pour  ces  gens  qui  ne  sont 
pas  de  profession  il  s' appliquer,  ni  de  capacité 
à pénétrer,  pour  ces  gens,  dis-je,  dont  il  est  cer- 
tain que  toutes  les  communions  sont  pleines, 
c’est  pour  eux  et  pour  le  grand  nombre  même 
des  docteurs  que  vous  jugez  incapables  de  voir 
le  fond  d’un  sujei,  c'est  pour  eux,  encorcun  coup, 
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que  je  vous  demande  une  règle.  Quelle  sera-t- 
elle?  L'Écriture?  Mais  ils  ne  sont  pas  de  profes- 
sion à s' y appliquer  ni  de  capacile  à la pénétrer. 
Les  docteurs?  Mais  ce  sont  ceux-là  qui  les  em- 
barrassent par  leurs  divisions,et  qui,  après  tout, 
ne  sont  que  des  hommes  sujets  à faillir,  et  en 
particulier,  et  en  corps;  des  hommes,  enfiu,  dont 
le  plus  grand  nombre  n’est  pas  capable,  selon 
vous,  de  voir  le  fond  d’un  sujet.  Que  pouvez- 
vous  donc  donner  pour  règle  à ce  grand  nombre 
d'ignorants?  La  multitude?  qu'ils  voient  eroitre 
tous  les  jours  et  en  train  de  se  grossir  beaucoup 
davantage.  Le  goût  et  le  sentiment?  C’est  ce  qui 
les  perd  : car  ils  ont  tant  de  goût  pour  la  liberté; 
la  tolérance  leur  paroitsi  belle,  si  douce,  si  cha- 
ritable, et  par-là  si  chrétienne!  Quoi  donc,  en- 
fin? Les  synodes,  les  consistoires,  les  censures? 
Tous  ces  moyeus  sont  usés  et  trop  foibles,  trop 
décriés  dans  la  réforme.  Il  ne  reste  plus  à oppo- 
ser que  les  magistrats;  et  c’est  à quoi  M.  Jurieu 
travaille  de  toute  sa  force  dans  scs  derniers  ou- 
vrages. 

Cependant,  dans  l’embarras  ou  il  est  sur  les 
moyens  d’établir  les  articles  fondamentaux,  il 
semble  quelquefois  se  repentir  d’avoir  avoué  si 
souvent  qu’il  ne  les  trouve  pas  marques  dansl  Ë- 
criture.  Car  il  prétend,  par  exemple,  que  1 abso- 
lue nécessité  decroireladivinitédcJésus-Christ, 
à peine  d’être  damné,  est  clairement  marquée  par 
ces  paroles  : Celui  qui  ne  croit  pas  au  Fils  éter- 
nel de  Dieu  est  condamné  : où  il  suppose  le  mot 
de  fils  éternel  au  lieu  de  celui  de  fils  unique  1 * ; 
et  donne  occasion  aux  tolérants  de  lui  reprocher 
qu’il  n’a  pu  trouver  la  condamnation  expresse 
des  sociniensdans  les  passages  qu’il  produit,  sans 
les  altérer.  Il  produit  encore  ce  passage  de  saint 
Jean  : Celui  qui  nieque  Jésus  soit  venu  en  chair, 
est  l’ Antéchrist J.  Mais  que  conclut  ce  passage 
pour  les  articles  fondamentaux;  puisque,  de  1 n- 
veu  du  ministre,  saint  Léon  et  ses  premiers  suc- 
eesseursont  été  le  vrai  Antéchrist,  sans  préjudice 
de  leur  saintetéet  de  leur  salut  : par  conséquent 
sans  nier  aucun  article  fondamental?  Il  aura 
souvent  sujet  de  se  repentir  d’avoir  avancé  une 
proposition  si  insensée  : mais  apres  tout  la  ques- 
tion demeure  toujours; ce  que  c est  que  venir  en 
chair  ? Si  c’est  donner  à Jésus,  comme  ont  fait 
les  marcionites  et  les  manichéens,  au  lieu  d une 
chair  humaine  une  chair  fantastique,  les  soci- 
niens  sont  à couvert  de  ce  passage.  On  sait  d’ail- 
leurs ce  que  c’est,  selon  eux,  que  venir  enchair  : 
et  sons  excuser  leurs  réponses,  qucjc  trouv  e aussi 
mauv  aises  que  M.  Jurieu,  ilest  question  de  sau- 
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ver  de  leurs  vaines  subtilités  ce  nombre  infini 
de  gens,  parmi  les  savants  aussi  bien  que  parmi 
le  peuple,  qu’on  exclut  de  la  discussion  des  pas- 
sages de  l'Écriture;  pareequ’ils  n’ont  ni  le  loisir 
ni  la  capacité  de  la  faire,  ainsi  que  le  ministre 
vient  encore  d’en  conv  enir. 

On  voit  donc  combien  est  foible  la  seule  bar- 
rière qu’il  met  entre  lui  et  les  tolérants,  qui  est 
celle  des  points  fondamentaux . Il  nous  renvoie  à 
ce  qu’il  en  a dit  au  traité  vi  de  sou  livre  de  l’U- 
nité de  l'Église  1 ; mais  il  n’y  dit  pas  autre  chose 
que  ce  qu’il  répète  dans  ses  lettres;  et  il  ne  fait 
que  l'étendre,  comme  il  en  demeure  d'accord. 
Parcourons  néanmoins  ce  traité  : nous  n’y  trou- 
verons que  de  nouveaux  embarras  sur  cette 
matière.  Après  avoir  supposé  que  les  articles 
fondamentaux  sont  les  principes  essentiels  du 
christianisme,  il  met  trois  choses  non  fondamen- 
tales : « 1°  L’explication  des  mystères  : 2°  les 
» conséquences  qui  se  tirent  de  ces  mystères  : 

» 3°  et  les  vérités  théologiques  qu'on  puise  dans 
» l'Écriture  ou  dans  la  raison  humaine,  mais  qui 
* ne  sont  pas  essentiellement  liées  avec  lespriu- 
» cipes  s.  » Je  neveux  rien  lui  disputer  sur  cette 
division  : je  remarquerai  seulement  quelques 
conséquences  qu'il  met  parmi  les  choses  non  fon- 
damentales : « Le  principe  du  christianisme, 

» dit-il  ’,  c’est  que  l'homme  étant  tombé  volon- 
» tairement  dans  la  misère  par  le  péché,  il  lui 
» falloit  un  rédempteurque  Dieu  lui  a envoyé  en 
» Jésus-Christ.  l)e  ce  principe  les  uns  tirent  ces 
b conséquences, que  l'homme  parson  péché  avoit 
b entièrement  perdu  toute  sa  force  pour  faire  le 
b bien  et  pour  tendre  à sa  fin  surnaturelle  : les 
» autres  les  nient,  b Ce  n'est  doDc  pas  un  prin- 
cipe du  christianisme  que  l'homme  ailperdupar 
le  péché  toute  sa  force  pour  le  bien  et  tendre  à 
sa  fin  surnaturelle:  ce  n’est  qu'une  conséquence 
non  fondamentale , comme  l'appelle  le  ministre  4, 
sur  laquelle  il  convient  aussi  que  les  chrétiens 
sont  partagés-,  et  il  est  permis  de  dire  que  la  na- 
ture tombéea  des  forcespour  faire  le  bien  jusqu’à 
le  pouvoir  commencer,  ainsi  qu'on  a vu s,  pat- 
elle-même , et  tendre  a sa fin  surnaturelle  : ce  qui 
rétablit  en  honneur  lescmi-pélagianisme,  comme 
on  l'a  vu  souvent. 

Voici  encore  une  des  conséquences  non  fonda- 
mentales que  le  ministre  donne  pour  exemple. 
De  ce  principe,  qu'on  avoit  besoin  d’un  rédemp- 
teur, « les  uns  concluent,  dit-il,  que  la  satisfac- 
b tion  étoit  d’une  absolue  nécessité,  les  autres 
b n'en  veulent  pas  tomber  d'accord  b C'est 
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donc  une  chose  libre  de  croire  qu'on  ait  besoin 
de  la  satisfactionde  Jésus-Christ  par  une  absolue 
nécessité,  ou  de  croire  qu'on  pouvolt  s'en  passer  : 
ce  qui  seul  renverse  de  fond  encombie  le  système 
du  ministre. 

Car  quand  il  viendra  nous  dire  dans  la  suite, 
que  • pour  croire  un  rédempteur  comme  four- 
> nissnut  à tous  nos  besoins,  il  faut  croire  qu’il 
« a satisfait  parfaitement  à la  justice  de  Dieu; 
» puisque  c'est  là  un  des  besoins  que  la  nature 
s et  la  loi  lui  faisoient  sentir  1 : » il  sera  aisé  de 
lui  répondre  que  tout  le  bien  que  nous  sentons 
est  celui  que  Dieu  nous  pardonne  nos  péchés,  en 
quelque  manière  que  cc  soit,  ou  par  la  satisfac- 
tion de  Jésus-Christ  ou  sans  elle  : ce  qui  fait 
ranger  au  ministre  même  parmi  les  choses  in- 
différentes l’opinion  qui  ne  veut  pas  reconnaître 
que  la  satisfaction  de  Jésus-Cbrist  soit  d'une 
absolue  nécessité. 

Mais  dès-là  tout  son  système  et  celui  de 
M.  Claude  est  à bas.  Car  voici  leur  raisonne- 
ment : L'homme  sentoit  son  péché  : par  consé- 
quent il  sentoit  que  Dieu  étoit  irrité  contre  lui, 
et  que  sa  justice  demandoit  sa  mort;  qu'il  falloit 
donc  que  cette  justice  fût  parfaitement  satis- 
faite : donc  par  un  mérite  infini;  donc  par  une 
personne  infinie;  donc  par  un  Dieu-homme:  donc 
il  falloit  qu’il  y eût  en  Dieu  plus  d'une  personne; 
donc  l’homme  sentoit  par  son  besoin  qu’il  y avoit 
une  Trinité  et  une  incarnation  ; que  ees  mystè- 
res étaient  nécessaires  à son  salut,  et  par  consé- 
quent fondamentaux  J.  Voilà  ce  qu'on  sent  dans 
la  réforme.  Encore  que  tout  ce  discours  ne  soit 
qu'un  tissu  de  raisonnements  et  de  conséquen- 
ces, il  se  faut  bien  garder  d’appeler  cela  raison- 
nement : car  autrement  il  y faudrait  de  la  dis- 
cussion et  de  la  plus  fine;  et  c’est  ce  qu’on  veut 
exclure  : il  faut  dire  qu’on  sent  tout  cela  comme 
on  sent  le  froid  et  le  chaud  , le  doux  et  l'amer,  la 
lumière  et  les  ténèbres  ; et  si  on  ne  le  sentoit  de 
cette  sorte,  la  réforme  ne  saurait  plus  où  elle  en 
serait,  ni  comment  elle  montrerait  les  articles 
fondamentaux. 

En  vérité  c’est  trop  se  moquer  du  genre  hu- 
main , que  de  vouloir  lui  faire  accroire  qu'on 
sente  de  cette  sorte  une  Trinité  et  une  incarna- 
tion. Car,  supposé  qu’on  sentit  qu’on  a besoin 
d'un  Dieu  qui  satisfasse  pour  nos  péchés,  en  tout 
cas  on  ne  sent  paslà  le  Saint-Esprit  ni  une  troi- 
sième personne,  et  il  suffit  qu’il  y en  ait  deux. 
Mais  cette  seconde  personne  dont  on  sent,  dit- 
on,  qu'on  a besoin,  sent-on  encore  qu'on  ait  be- 
soin qu’elle  soit  engendrée?  et  ne  peut-on  satisfaire 
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à Dieu  si  on  n'est  son  fils,  quoique  d'ailleurs  on 
lui  soit  égal?  Quoi  donc  ! le  Saint-Esprit  serolt- 
il  indigne  de  satisfaire  pour  nous,  s'il  avoit  pin 
à Dieu  qu’il  s’incarnât?  Mais  sent-on  encore,  je 
vous  prie,  que  pour  faire  une  incarnation,  il  faille 
reconnoltre  en  Dieu  la  pluralité  des  personnes? 
Et  quand  on  n’en  concevrait  qu'une  seule,  ne 
concevroit-on  pas  qu'elle  pourrait  s'incarner? 
Mais,  direz-vous,  il  faut  deux  personnes  pour 
accomplir  l'œuvre  de  la  satisfaction  : car  une 
même  personne  nepeut  se satisfaireà  elle-même. 
Aveugles,  qui  ne  sentez  pas  qu'il  faut  bien  que 
le  Fils  de  Dieu  ait  satisfait  à lul-mème  aussi- 
bien  qu'au  Père  et  au  Saint-Esprit;  et  si  vous 
dites  que  comme  homme  ila  satisfaitàlui-mème 
comme  Dieu,  qui  empêche  qu'on  n’en  dise  au- 
tant quand  il  n'y  aurait  en  Dieu  qu’une  per- 
sonne? 

Je  ne  parlerai  point  ici  des  autres  difficultés 
de  cette  satisfaction,  qui  fait  dire  à un  très 
grand  nombre  et  peut-être  à la  plupart  des  théo- 
logiens : que  la  satisfaction  de  Jésus-Christ  est 
un  mystère  d'amour,  où  Dieu  exerce  plutôt  sa 
miséricorde  en  acceptant  volontairement  la  mort 
de  son  Fils,  qu’il  ne  satisfait  à sa  justice  selon 
les  règles  étroites  ; et  comme  parle  l'école,  ad 
strictos  juris  apires.  Je  laisse  toutes  ces  choses 
et  cent  autres  aussi  difficiles,  comme  le  savent 
les  théologiens,  qu’on  veut  pourtant  faire  sentir 
aux  plus  lgnorantsdupcuplc.il  me  suffit  d'avoir 
fait  voir  qu'on  n’a  senti  jusqu'ici  dans  le  dis- 
cours de  M.  Jurieti  ni  la  personne  du  Saint-Es- 
prit, ni  même  celle  du  Fils,  ni  la  procession  de 
l'un,  ni  l'éternelle  génération  de  l’autre;  choses 
pourtant  qui  appartiennent  aux  fondements  de 
la  foi. 

Mais  en  poussant  encore  les  choses  plus  loin, 
pour  sentir  le  besoin  qu'on  a d'un  Dieu  incarné, 
il  fait  sentir  en  même  temps  que  Dieu  ne  nous 
peut  sauver  ni  nous  pardonner  nos  péchés  que 
par  cette  voie  : autrement,  si  l’on  sent  qu’il  y en 
a d'autres,  on  ne  sent  pas  le  besoin  qu’on  a 
nécessairement  de  celle-là.  Il  faut  donc  pouvoir 
dire  à Dieu  ; Oui,  je  sens  que  vous  ne  pouvez  me 
sauver  qu'en  faisant  prendre  chair  humaine  à un 
Dieu  qui  satisfasse  pour  mes  péchés;  et  vous  n'a- 
viez que  ce  seul  moyen  de  les  pardonner.  Cepen- 
dant M.  Jurieu  lui-même  n'a  osé  nous  obligera 
croire  que  cette  voie  de  sauver  les  hommes  par 
une  satisfaction,  soit  de  nécessité  absolue  * : et 
quand  ce  ministre  ne  nous  aurait  pas  donné  cette 
liberté,  qui  ne  voit  que  le  bon  sens  nous  la  don- 
nerait ; puisqu’il  n’v  a point  d'homme  assez  osé 
pour  proposer  aux  chrétiens  comme  un  article 
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fondamental  de  la  religion,  qu'il  n'étoit  pas  pos- 
sible à Dieu  de  sauver  l'homme  par  une  pure 
condamnation  et  rémission  de  ses  péchés,  ni  au- 
trement qu'en  exigeant  de  son  Fils  la  satisfac- 
tion qu'il  lui  a offerte? 

Avouons  donc  de  bonne  foi,  que  nous  ne  sen- 
tons ni  la  Trinité  ni  l’incarnation.  Nous  croyons 
ces  adorables  mystères,  parecque  Dieu  nous  l'a 
ainsi  révélé  et  nous  l'a  dit:  mais  que  nous  les 
sentions  par  nos  besoins,  et  encore  que  nous  les 
sentions  comme  on  sent  le  froid  et  le  chaud,  la 
lumière  et  les  ténèbres,  c'est  la  plus  absurde  de 
toutes  les  illusions.  Et  pour  faire  voir  a M.  Ju- 
rieu , s'il  en  est  capable , l'absurdité  de  ses  pen- 
sées, il  ne  faudrait  que  lui  remettre  devant  les 
yeux  la  manière  dont  il  croit  sentir  l'ascension 
du  Fils  de  Dieu.  « C'est,  dit-il  que,  si  on  le 
a croit  ressuscité  ; ne  le  trouvant  plus  sur  la 
• terre,  il  faut  nécessairement  croire  qu’il  est 
> monté  dans  les  cieux  : • ajoutez , car  c'est  là 
l’article , • et  qu’il  est  assis  à la  droite  de  son 
» Père,  » pour  de  là  gouverner  tout  l'univers 
et  exercer  la  toute-puissance  qui  lui  est  donnée 
dans  le  ciel  et  dans  la  terre.  Vous  sentez  tout  cela, 
si  nous  voulons  vous  en  croire,  pareeque  ne  trou- 
vant plus  Jésus-Christ  sur  la  terre,  il  ne  peut 
être  que  dans  le  ciel  et  à la  droite  du  Père  : il 
n'étoit  pas  possible  à Dieu  de  le  mettre  en  quel- 
que autre  part  ; si  l’on  veut  avec  Elle  et  avec 
Enoc  qu’on  ne  trouve  point  sur  la  terre , et  que 
néanmoins  on  ne  place  pas  à la  droite  du  Père 
éternel  dans  le  ciel.  Dieu  ne  pouvoit  pas  réser- 
ver au  dernier  jour  à placer  son  Fils  dans  le 
ciel , lorsqu'il  y viendrait  accompagné  de  tous 
ses  élus  et  de  tous  ses  membres,  après  avoir 
jugé  les  vivants  et  les  morts.  Mais  encore  où 
sentez-vous  ce  jugement  que  le  Fils  de  Dieu 
rendra  comme  Fils  de  l'homme  J?  Dieu  ne  pou- 
voit-il  pas  juger  le  genre  humain  par  lui-méme? 
et  falloit-il  nécessairement  que  Jésus-Christ  des- 
cendit du  ciel  une  seconde  fois?  Sentez-vous  en- 
core cela  dans  vos  besoins,  et  soutiendrez-vous 
à Dieu  qu'il  ne  lui  étoit  pas  possible  de  faire 
justice  autrement  ? Quelle  erreur  parmi  tant  de 
mystères  incompréhensibles,  d'aimer  mieux  dire, 
Je  les  sens,  que  de  dire  tout  simplement,  Je  les 
crois,  comme  on  nous  l'nvoit  appris  dans  le 
symbole  ! 

Mais  s’il  faut  dire  ici  ce  que  nous  sentons,  et 
donner  notre  sentiment  pour  notre  règle,  je  di- 
rai sans  balancer  à M.  Jurieu,  que  s’il  y a quel- 
que chose  au  monde  que  je  sente , c’est  que  je 
n’ai  parmoi-mème  aucune  force  pour  m’élever  à 
ma  fin  surnaturelle,  et  que  j'ai  besoin  de  la  grâce 
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pour  faire  la  moindre  action  d'une  sincère  piété. 
Cependant  M.  Jurieu  nous  permet  de  ne  pas 
sentir  ce  besoin:  il  permet,  dis-je,  au  luthérien 
de  ne  pas  sentir  qu'il  ait  besoin  d’une  grâce  in- 
térieure et  surnaturelle  pour  commencer  son 
salut 1 : mais  mol  je  sens  au  contraire  que  si  j’en 
ai  besoin  pour  l’accomplir,  j’en  ai  besoin  pour  le 
commencer,  et  que  ces  deux  choses  me  sont  ou 
également  possibles  ou  également  Impossibles. 
Je  pourrais  dire  encore  à M.  Jurieu  : Je  sens  que 
si  j’ai  besoin  que  Jésus-Christ  soit  ma  victime, 
il  faut,  pour  accomplir  son  sacrifice , qu’il  me 
présente  cette  victime  à manger,  non  seulement 
en  esprit , mais  encore  aussi  réellement,  aussi 
substantiellement  qu'elle  a été  Immolée  ; autre- 
ment je  ne  sentirais  pas  assez  que  c'est  pour 
moi  quelle  l’a  été , et  qu’elle  est  tout-à-fldt 
mienne  : ainsi  cette  manducation  étoit  néces- 
saire; et  quand  je  supporteroiseelulqul  l'ignore, 
je  ne  dois  pas  supporter  celui  qui  la  nie.  Voilà , 
dirai-je,  ce  que  je  sens  aussi  vivement  que 
M.  Jurieu  se  vante  de  sentir  tout  le  reste.  Le 
luthérien  le  sent  comme  moi  : le  calviniste  sent 
tout  le  contraire.  Mais  pourquoi  son  sentiment 
prévaudra-t-il  au  nôtre,  puisque  nous  sommes 
deux  contre  lui  seul  ; et  que  constamment  du 
moins  nous  l'emportons  par  le  nombre,  dont 
nous  avons  vu  tout-à-l'heure  que  M.  Jurieu  fait 
tant  de  cas? 

Par  toutes  ces  raisons  et  par  cent  autres  qui 
peuvent  aisément  venir  en  la  pensée,  il  est  plus 
clair  que  le  jour,  lorsque  le  ministre  nous  dit  : 

« On  sent  bien  que  tout  cela  est  essentiel  à la 

• religion  chrétienne  1 ; • et  encore  : « Pour 
» distinguer  les  articles  fondamentaux  d'avec 
» les  autres , il  ne  faut  que  la  lumière  du  bon 
> sens  qui  a été  donné  à l'homme  pour  distln- 
» guer  le  grand  du  petit,  le  pesant  du  léger,  et 
» l’Important  de  ce  qui  ne  l'est  pas  3 ; » qu'il 
faut  prendre  tous  ces  beaux  discours  pour  un 
aveu  de  son  Impuissance  à établir  ces  articles 
par  une  autre  voie , et  une  excuse  qu’on  fait 
aux  réformés  de  ce  qu'on  ne  peut  les  trouver 
dans  l'Écriture,  comme  le  ministre  est  contraint 

■ de  le  reeonnoltre. 

Au  définit  de  l Écriturc,  Il  leur  propose  en- 
core un  autre  moyen.  Les  articles  fondamentaux 
sont  connus , dit-il  *,  • par  le  respect  que  les 
» mystères  de  la  religion  impriment  naturelle- 

• ment  par  leur  majesté,  par  leur  hauteur  et  par 
» leur  antiquité.  » Naturellement  ; ce  mot  m'é- 
tonne : les  mystères  de  la  religion  selon  saint 
Paul  étoient  par  leur  hauteur,  ou,  si  vous  vou- 
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lez,  par  leur  apparente  bassesse,  scandale  aux 
Juifs,  et  folie  aux  Gentils  ';  et  n'étoient  sapasse 
qu'à  ceux  qui  avoicnt  commencé  par  captiver 
leur  intelligence  sous  l'obéissance  de  la  foi  1 . 
Mais  sans  nous  arrêter  davantage  à cet  effet  des 
mystères  dont  nous  venons  de  parler , c’est  ici 
leur  antiquité  que  le  ministre  nous  donne  pour 
règle.  Il  s’en  explique  en  cas  termes  dans  le  trai- 
té de  l'Unité  où  il  nous  renvoie  : « C'est,  dit- 
» il  5,  que  tout  ce  que  les  chrétiens  ont  cru 
» unanimement  et  croient  encore , est  fonda- 
» mental.  » Vous  voilà  donc,  mes  chers  Frères, 
réduits  à l'autorité,  et  à une  autorité  humaine  : 
ou  bien  il  faut  avouer,  avec  les  catholiques, 
que  l'autorité  de  tous  les  chrétiens  et  de  l’Eglise 
universelle  qui  les  rassemble  est  uue  autorité  au- 
dessus  de  l'homme. 

Qu’ainsi  ne  soit  : écoutez  comme  parle  votre 
ministre  : « M.  Nicole , dit-il  1 , suppose  que  les 
» sociniens  pourroient  rendre  le  monde  et  l'É- 
» glise  sociniennc  ; et  moi  je  suppose  que  la  pro- 
» videncede  Dieu  ne  peut  pas  permettre  cela.  » 
Mais  pourquoi  ne  le  pcut-clie  pas  permettre? 
pourquoi  Dieu  ne  pourra-t-il  plus  comme  au- 
trefois laisser  les  nations  aller  dans  leurs 
voies 1 ; si  ce  n'est  qu'il  s’est  engagé  à tout  au- 
tre chose,  par  l'alliance  qu'il  a contractée  avec 
son  Eglise , et  par  la  promesse  qu’il  a faite  de  la 
mettre  à couvert  de  l’erreur  : ce  qui  est  en 
termes  formels  l'infaillibilité  que  nous  vous  prê- 
chons ? 

Vous  voyez  donc  plus  clair  que  le  jour,  qu’il 
faut  emprunter  de  nous  tout  ce  qu'on  dit  pour 
vous  affermir  dans  les  fondements  de  lu  foi. 
Mais  cependant  ces  vérités  sont  si  étrangères  à 
la  réforme,  quelle  ne  sait  comment  s'en  ser- 
vir. 

Quelquefois  M.  Jurieu  semble  vouloir  dire, 
que  pour  connoitre  un  article  comme  fondamen- 
tal il  nous  suffit  de  le  voir  reçu  actuellement  de 
notre  temps  par  tous  les  chrétiens  de  l’univers; 
et  c'est  pourquoi  il  a dit , comme  vous  venez  de 
l'entendre,  que  Dieu  ne  peut  pas  permettre  aux 
sociniens  d'occuper  aujourd'hui  toute  l'Église. 
Remarquez  qu'il  ne  le  dit  pas  pour  une  fois  et 
dans  le  seul  traité  de  l'Unité;  il  avoit  déjà  dit 
dans  son  Système  5 que  « Dieu  ne  sauroit  peb- 
» mettre  que  de  grandes  sociétés  chrétiennes  se 
» trouvent  engagées  dans  des  erreurs  mortelles, 
» et  qu'elles  y persévèrent  long-temps.  » Cen’é- 
toit  donc  pas  seulement  l’Église  universelle, 
c’est-à-dire,  scion  ce  ministre,  l’amas  des  gran- 

• Cor.  I.  ».  — ’ II.  Cor.  I.  5.  — ■ 2Y.R,  c.  6,  p.  Ml.  Sy,l. 
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des  sociétés  chrétienues;  c'est  encore  chaque 
grande  société  qui  est  faillible  à cet  égard.  En- 
fin le  même  ministre,  dansscs  Lettres  pastorales 
de  la  troisième  année1,  a rangé  encore  « parmi 

• les  suppositions  impossibles  celle  où  l'on  di- 
» roit  que  le  socinianisme  ait  pu  gagner  tout 
» le  monde  ou  une  partie , comme  a fuit  le  pa- 
» pisme.  » 

Remarquez  bien,  mes  chers  Frères,  encore 
un  coup:  non  seulement  Dieu  ne  peut  pas  avoir 
permis  queThérésie  qui  rejette  la  divinité  de  Jé- 
sus-Chrbt  ait  occupé  tous  les  siècles  passés, 
mais  encore  il  ne  peut  pas  permettre  aujourd'hui 
aux  derniers  défenseurs  de  cette  hérésie , qui 
sont  les  sociniens , de  tenir,  je  ne  dis  pas  la  pre- 
mière plaec , mais  même  uue  grande  place  dans 
la  chrétienté  ; en  sorte  qu'il  nous  suffit  de  voir 
cette  hérésie  actuellement  rejetée  par  le  gros 
des  chrétiens  d'aujourd'hui,  et  même  par  une 
grande  société  chrétienne,  pour  conclure  sans 
avoir  besoin  de  remonter  plus  haut,  que  cette 
hérésie  est  fondamentale. 

Mais  s’il  est  ainsi,  mes  chers  Frères,  s’il  n’est 
pas  possible  à Dieu  ( après  ses  promesses  ) de 
laisser  tomber  les  grandes  sociétés  chrétiennes 
dans  le  soei nianisme,  comment  peut-on  imaginer 
qu'il  les  ait  laissées  tomber  dans  l'idolâtrie? 
C'est  néanmoins  ce  qui  scroit  arrivé , si  c'étoit 
une  idolâtrie  d'invoquer  les  saints,  et  d'en  ho- 
norer les  reliques  comme  fait  l'Église  romaine; 
puisqu'il  est  certain  que  cette  pratique  lui  est 
commune  avec  les  Grecs,  les  nestoriens,  les  eu- 
tyehiens , et  en  un  mot  avec  toutes  les  commu- 
nions que  M.  Jurieu  n rangées  parmi  les  grandes 
communions  des  chrétiens. 

Et  il  ne  faut  pas  répondre  que  les  luthériens 
et  les  calvinistes,  qui  sont  aussi  de  grandes  so- 
ciétés, s'opposent  à cette  doctrine  : car  il  faut 
prendre  les  choses  comme  elles  étoient  avant 
votre  séparation  il  y a environ  deux  cents  ans. 
Or  en  cet  état,  mes  Frères,  cette  Invocation  des 
saints  étoit  universelle  parmi  les  chrétiens  : le 
fait  est  constant:  M.  Jurieu  en  convient:  « 11 
» y a deux  cents  ans,  dit-il a,  qu’on  eût  eu  bien 
» de  la  peine  de  trouver  une  communion  qui 

• n'eût  pas  invoqué  les  saints.  » Par  conséquent, 
de  deux  choses  l'une  : ou  Dieu  avoit  laissé  tom- 
ber non  pas  uue  communion , mais  toutes  les 
communions  chrétiennes  dans  l'idolâtrie,  ou 
c’est  une  calomnie  de  donner  ce  nom  à l’invoca- 
tion des  saints  dont  nous  usons. 

Et  il  ne  sert  de  rien  de  répondre  que  ce  mi- 
nistre ne  dit  pas  absolument  qu’il  n’y  avoit  point 
de  communion  qui  n’invoquàt  pas  les  saints , 
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mais  qu'au  eût  eu  de  ta  peine  a en  trouver; 
car  cette  expression  ne  sert  qu'à  faire  voir  qu’il 
voudrait  bien  pouvoir  déguiser  un  fait  qui  l'ac- 
cable. Ko  effet  il  est  bien  constant  que  s'il  y 
avoit  eu  alors  quelque  grande  société  qui  n'eût 
pas  invoqué  les  saints,  on  n'eût  point  eu  de 
peine  ù la  trouver:  ces  grandes  sociétés  éclatent 
aux  yeux  de  tout  le  monde  ; et  leur  culte , aussi 
public  que  la  lumière  du  soleil , ne  peut  être 
ignoré  : ainsi  on  n'a  pas  de  peine  à le  trouver 
pour  peu  qu'on  le  cherche. 

C’est  doue  en  effet,  mes  Frères,  qu’avant 
votre  séparation  il  n'y  avoit  point  de  pareilles 
sociétés  chrétiennes,  où  l'on  n'iuvoquùt  pas  les 
saints  : vous  n’oseriez  nous  compter  pour 
quelque  chose  les  vnudois  réduits  à quelques 
yaliees , et  quelques  hussites  renfermés  dans  un 
coin  de  la  Bohème  ; car  il  faudrait  nous  trouver 
de  grandes  sociétés,  des  sociétés  étendues,  et 
qui  lissent  figure  dans  le  monde,  comme  parle 
votre  ministre  1 : or  celles-ci , loin  dêtre  éten- 
dues, étoient  réduites  à de  petits  coius  de  très 
petites  provinces,  et  ne  faisoient  non  plus  de 
figure  dans  le  monde  que  les  sociniens,  qui 
selon  le  même  ministre  u'en  ont  jamais  fait, 
malgré  les  Églises  qu'ils  ont  eues  dans  la  Po- 
logne , et  qu'ils  ont  peut-être  encore  en  Trans- 
sylvanic. 

C’est  ici  que  le  ministre  accablé  ne  veut  plus 
que  le  consentement  actuel  des  sociétés  chré- 
tiennes soit  un  préjugé  certain  de  la  vérité  : 
a Ce  consentement  ne  fait  preuve,  dit- il3,  que 
» quand  le  consentement  des  premiers  siècles 
» de  l'Église  y entre;  • ce  qui  selon  lui  ne  con- 
vient pas  à la  prière  des  saints,  inconnue  dans 
son  sentiment  aux  trois  premiers  siècles.  Je  le 
veux  : mais,  premièrement,  vous  perdez  d'abord 
votre  cause  contre  les  sociniens  sur  l'immutabi- 
lité de  Dieu  et  sur  l'égalité  des  trois  Personnes; 
puisque  vous  ôtez  aux  trois  premiers  siècles  la 
eonnoissance  de  ces  articles,  comme  on  a vu5. 
Secondement,  vous  perdez  encore  contre  les 
mêmes  hérétiques  un  avantage  présent  que  vous 
aviez  en  leur  faisaut  voir,  par  un  fait  certain 
et  palpable,  qu’ils  sont  hérétiques,  et  d'une  hé- 
résie capitale,  puisque  nulle  Église  chrétienne 
qui  ait  quelque  nom  n'est  aujourd'hui  de  leur 
sentiment.  En  troisième  lieu,  je  reviens  encore 
contre  vous,  et  je  ne  cesse  de  vous  dire  : Si  vous 
trouvez  impossible  que  l'Eglise  devienne  soci- 
nienne,  comment  trouvez-vous  plus  impossible 
qu'elle  devienne  idolâtre  ? Par  conséquent  tout 
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ce  que  vous  dites  de  notre  Idolâtrie  n’est  qu'il- 
lusion.  En  quatrième  lieu,  je  vous  soutiens  que, 
par  la  même  raison  que  l'erreur  ua  pu  dominer, 
dans  les  liècles  précédents,  clic  ne  peut  non 
plus  dominer  dans  le  nôtre , ou  dans  quelque 
autre  qu'on  puisse  assigner  : puisque  s il  n'y» 
point  de  promesse  de  préserver  l’Égiiïed'erreur, 
tous  les  siècles  y sont  sujets  ; et  s’il  y a une  pro- 
messe, tous  les  siècles  en  sont  exempts.  En 
cinquième  et  dernier  lieu,  sans  cela  le  ministre 
ne  dit  rien.  Son  dessein  est  d'en  venir  au  discer- 
nement des  articles  fondamentaux  par  le  senti- 
ment unanime  de  l'Église  chrétienne,  comme 
par  un  moyen  facile  au  peuple;  par  conséquent 
sans  discussion,  selon  ses  principes.  Or  est -il 
que  la  discussion  serait  infiuie,  s'il  failoit  exa- 
miner par  le  menu  la  foi  de  tous  les  siècles  pré- 
cédents. Il  faut  donc  trouver  le  moyen  de  faire, 
pour  ainsi  dire,  toucher  au  doigt  à chaque  fidèle 
dans  le  siècle  où  il  est,  en  lui  disant  que  par  la 
promesse  divine  la  foi  d'aujourd'hui  est  la  foi 
d'hier  et  celle  de  tous  les  siècles  tant  précédents 
que  futurs;  ce  qui  est  précisément  la  doctrine  de 
l'Eglise  catholique. 

M.  Jurieu  voudrait  bien  dire,  dans  une  de 
ses  Lettres  pastorales,  que  ce  n’est  ni  au  peuple, 
ni  aux  simples,  mais  seulement  aux  savants , 
qu'il  propose  ce  moyen  de  discerner  les  articles 
fondamentaux  : mais  en  cela  il  continue  à mon- 
trer qu'il  raisonne  sans  principes,  et  qu'il  parle 
sans  sincérité  ; puisqu'il  vient  encore  d écrire  le 
contraire  dans  la  cinquième  lettre  de  son  Ta- 
bleau, où  après  avoir  établi,  comme  on  a vu, 
que  l'importance  des  mystères  rejetés  par  les 
sociniens  se  connoit  entre  autres  choses/wr/rur 
antiquité,  il  ajoute  que  a les  peuples  sachant 

• que  c'est  la  foi  universelle  de  l'Église  de  tous 

• lestemps,  uepcuv  eut  que  très  malaisément  être 
» induits  à croire  que  ces  mystères  sont  indif- 
> férents  : au  lieu , poursuit-il,  que  si  l'on  per- 
» met  que  le  dogme  de  l'indifférence  devienne 
» général,  le  peuple,  qui  n'aura  plus  de  digue  à 

• franchir,  se  jettera  sans  difficulté  dans  le  pré- 
» cipicc1.  • Ce  sont  donc,  en  termes  formels, 
les  peuples  gui  savent  la  foi  universelle  de  l'É- 
glise de  tous  les  temps.  Ils  ne  la  savent  point 
par  la  discussion  <Jc  l’histoire  de  tous  les  siècles  ; 
ils  ne  peuvent  donc  la  savoir  que  par  l'unifor- 
mité que  la  promesse  de  Dieu  y entretient , et 
pareeque  la  foi  de  l'Église  appuyée  sur  cette  pro- 
messe est  infaillible  et  invariable  : sans  eette 
digue , poursuit  le  ministre , les  peuples  se  jette- 
raient dans  le  précipice  de  l’indifférence  des 
religions.  Il  n’y  a donc  que  cette  autorité  qui 
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puisse  les  retenir  sur  ce  penchnnt  : il  n'y  a que 
ce  moyen  de  User  les  articles  de  la  religion  : il  en 
faut  donc  nécessairement  revenir  a lavoiedel’au- 
torité,  comme  font  les  catholiques;  et  de  l'aveu 
du  ministre,  la  religion  chrétienne  n'a  que  cet 
appui.  . * 

Cependant  comme  ce  principe  est  étranger  à 
la  réforme , quoiqu'elle  soit  réduite  à s'en  ser- 
vir . M.  Jurieu  y commet  deux  fautes  essen- 
tielles. La  première , c'est  qu’il  étend  l’effet  de 
la  promesse  de  Dieu  et  de  l'assistance  de  son 
Saint-Esprit  sur  toutes  les  sociétés  considéra- 
bles par  leur  nombre  et  qui  font  figure  dans  le 
monde,  comme  il  parle1.  Dieu  ne  peut  pas, -dit- 
il  , abandonner  une  telle  société  jusqu'à  y lais- 
ser manquer  les  fondements  du  salut. Or  cela, 
c’est  une  erreur  manifeste.  Car  il  s'ensuivroit 
que  les  ariens,  à qui  même  nos  adversaires  ne 
rougissent  pas  de  donner  en  un  certain  temps 
tout  l’univers , mais  qui,  sans  exagérer,  out  fait 
long-temps  une  société  considérable , ayant  oc- 
cupé des  nations  entières,  comme  les  Vandales, 
lesHérules,lesVisigoths,lesOstrogoths,  les  Bour- 
guignons , auroient  conservé  le  fondement  de  la 
foi  en  persistant  à nier  la  divinité  de  Jésus- 
Christ. 

L’erreur  est  d'associer  les  sectes  séparées  à 
des  promesses  qui  originairement  ont  été  don- 
nées à la  tige  d'où  elles  se  sont  détachées.  Par 
exemple  cette  promesse,  Je  suis  avec  vous  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles'1,  suppose  une  société  qui 
ait  toujours  été  nvec  Jésus-Christ,  pareeque  Jé- 
sus-Christ aussi  a toujours  voulu  être  avec  elle. 
Mnis  les  sectes  séparées,  par  exemple  la  nesto- 
rienne  ou  celle  desCophtcs  et  des  Abyssins,  que 
le  ministre  met  nu  rang  de  celles  que  Dieu  ne 
peut  pas  abandonner,  s'est  désunie  du  tout  à qui 
la  promesse  nvoit  été  faite.  On  la  doit  donc  re- 
garder comme  déchue  des  promesses  : ce  n'est 
donc  pas  là  qu'il  faut  chercher  l'effet  des  pro- 
messes et  de  l'assistance  divine; il  faut  remonter 
à la  source  et  rechercher  avant  toutes  choses  le 
principe  de  l'unité,  comme  l'enseignent  les  ca- 
tholiques. 

La  seconde  erreur  du  ministre,  c’est  de  res- 
teindre  les  vérités,  que  Jésus-Christ  s’est  obligé 
à conserver  dans  son  Eglise,  à trois  ou  quatre  ; 
comme  si  les  autres  étoient  inutiles , et  que  Jé- 
sus-Christ, qui  a envoyé  son  Saint-Esprit  pour 
les  révéler  toutes  à sou  Eglise,  ne  s'en  souciât 
plus.  Lorsque  l' Esprit  consolateur  sera  venu,  il 
vous  apprendra  toute  vérité,  dit  le  Sauveur*  : 
Je  suis  avec  vous*,  indéfiniment  et  sans  y ap- 


porter de  restriction  : Les  portes  d'enfer  ne  pré- 
vaudront pas 1 ; encore  sans  restriction,  pour 
montrer  qu'elles  ne  pourront  prévaloir  en  rien, 
ni  jusqu’à  éteindre  quelque  vérité,  loin  de  pou- 
voir les  éteindre  toutes  : d’où  vient  aussi  que 
l’Église  est  appelée  encore  sans  restriction  la 
colonne  et  le  soutien  de  la  vérité J ; ce  qui  en- 
ferme indéfiniment  toute  vérité  révélée  de  Dieu 
et  enseignée  aux  apôtres  par  le  Saint-Esprit, 
interpréter  avec  restriction  et  réduire  6 de  cer- 
taines vérités  la  promesse  de  Jésus-Christ,  c'est 
établir  gratuitement  une  exception  qu’il  n'a  pas 
faite  : c’est  donner  à sa  fantaisie  des  bornes  à 
sa  parole  : c'est  accuser  sa  toute-puissance , 
comme  s’il  ne  pouvoit  accomplir  au  pied  de  la 
lettre  et  dans  toute  son  étendue  ce  qu’il  a pro- 
mis. Quand  donc,  conformément  à cette  pro- 
messe, on  dit  dans  le  Symbole  des  apôtres  qu'on 
croit  l’Eglise  catholique,  c’est-à-dire  qu'on  la 
croit  en  tout;  et  que  si  elle  avolt  perdu  quelque 
vérité  de  celles  qui  lui  ont  été  révélées,  elle  ne 
seroit  plus  la  vraie  Église  : qui  est  précisément 
notre  doctrine,  dont  le  ministre  par  conséquent 
ne  peut  s'éloigner  qu'en  détruisant  les  fonde- 
ments qu'il  avoit  posés. 

C'est  en  vain  que  le  ministre  nous  objecte, 
que  l'Église  romaine  elle-même  distingue  les 
points  fondamentaux  d'avec  les  autres*  ; car  il 
sait  bien  que  le  dessein  de  cette  Église  n'est  pas 
de  retenir  dans  son  sein  ceux  qui  en  recevant 
ces  points  principaux  nlcroient  les  autresqu’elle 
a reconnus  pour  expressément  révélés  : nu  con- 
traire, dès  qu’on  rejettequclqu'unde  cesarticles, 
quel  qu'il  soit,  elle  croit  qu’on  renverse  le  fonde- 
ment, et  qu'on  ébranle  autant  qu'il  esten  soi 
la  pierre  sur  laquelle  la  foi  du  fidèle  est  ap- 
puyée. L’Église  romaine  avoue  donc  qu’il  y a 
quelques  articles  principaux  qu’il  n’est  pas  per- 
mis d'ignorer  ; et  la  même  autorité  de  l’Eglise, 
qui  lui  en  fait  trouver  la  vérité  dans  la  parole  de 
Dieu,  lui  en  apprend  aussi  la  conséquence  : mais 
elle  ne  dit  pas  pour  cela,  qu'il  soit  permis  de  nier 
les  autres  points  également  révélés  et  unanime- 
ment reçus;  parcequ’il  n’y  en  a nucun  qui  ne 
soit  d’une  extrême  importance,  nécessaire  au 
corps  de  l'Église,  et  même  aux  particuliers  en 
certains  cas,  comme  nous  l’avons  dit  ailleurs. 

On  peut  voir  ce  qui  est  écrit  sur  cette  matière 
dans  le  livre  xv  des  Variations,  et  dans  notre 
premier  Avertissement.  Maintenant  il  me  suf- 
fit d’avoir  fait  voir,  par  l'exempiede  M.  Jurieu, 
d'un  côté , que  la  réforme  est  contrainte  de  se 
servir  contre  ses  propres  principes  de  la  voie 


• Voyez  n-deiini  p.  42S  et  suio.—  3 Mal! h.  ixvui,  20.  — 
Wooi..  iv.  515.  — ' Malih.  mm.  20. 
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d'autorité  ; et  de  l'autre,  quelle  ne  sait  pas  com- 
ment il  faut  s'eu  servir , et  qu'elle  en  doit  ap- 
prendre l’usage  de  l'Église  catholique  dont  elle 
l'a  empruntée. 

Il  est  maintenant  aisé  de  voir  combien  elle  est 
éloignée  de  ses  premières  maximes.  On  n'y  enten- 
doit  autrefois  que  ces  plausibles  discours  par 
lesquels  on  flattoit  le  peuple  : nous  ne  vous  en 
imposons  pas  : lisez  vous-mêmes;  examinez  les 
Écritures  : vous  entendrez  tout  ; et  les  secrets 
vous  en  sont  ouverts,  du  moins  pour  les  vérités 
nécessaires.  Le  même  langage  subsiste;  mais  la 
chose  est  bien  changée.  On  veut,  mes  Frères, 
que  vous  portiez,  à la  lecture  des  saints  livres, 
votre  foi  toute  formée  par  la  voie  d'autorité.  Ou 
vous  propose  cette  autorité  dans  le  consentement 
unanime  de  l'Église  universelle  : ce  qu'on  y a 
ajouté  de  ce  goût,  de  cette  adhésion,  de  ce  sen- 
timent qui  vous  rend  toute  vérité  aussi  mani- 
feste que  la  lumière  du  soleil,  n'est  encore  que 
l'autorité  expliquée  en  d'autres  termes.  Tout 
cela  ne  signifie  autre  chose,  à parler  françois,  si 
ce  n'est  que  vos  préjugés  et  vos  Confessions  de 
foi  vous  déterminent,  ou,  comme  disoit  tout  à 
l'heure  l'auteur  des  A vis  ',  que  l'autorité  de  vos 
catéchismes  et  de  votre  Église  vous  emporte. 
En  effet,  il  est  bien  constant  que  les  remon- 
trants furent  d'abord  excommuniés  comme  sui- 
vant une  doctrine  contraire  aux  Confessions  de 
foi  et  aux  catéchismes  reçus  dans  les  Provin- 
ces-Unies.  C'est  ce  qui  est  posé  en  fait,  comme 
constant,  dans  l'Histoire  des  Variations  -,  c’est 
ce  que  M.  llasuage  n'a  osé  nier  dans  la  réponse 
qu'il  y fait;  on  n'aqu'à  lire  les  endroits  où  il  traite 
cette  matière  *.  Bien  plus  : comme  les  remon- 
trants se  servoient  des  maximes  de  la  réforme 
pour  prouver  que  les  synodes  qu'on  tiendroit 
contre  eux  ne  lieroient  pas  leur  conscience,  ce- 
lui de  Delpht  leur  répondit  que  • Jésus-Christ, 
e qui  avoit  promis  à ses  apôtres  l'esprit  de  vé- 

• rite,  avoit  aussi  promis  & son  Église  d'être 
» toujours  avec  elle  * ; • d'où  il  concluoit  que 
« lorsqu'il  s'asscmhleroit  de  plusieurs  pays  des 
b pasteurs  pour  décider,  selon  la  parole  de  Dieu , 
» ce  qu'il  faudrait  enseigner  dan»  les  Églises,  il 
» falloit,  avec  une  ferme  confiance,  se  persuader 
» que  Jésus-Christ  seroit  avec  eux  selon  sa  pro- 

• messe.  » 

M.  Bosnagc  a vu  ce  passage  dans  l'Histoire 
des  Variations,  et  sa  réponse  aboutit  à trois 
points.  Il  soutient,  premièrement,  qu'être  avec 
l'Église,  ce  n'est  pas  « la  conduire  tellement 
» qu'elle  ne  puisse  errer  : # secondement,  que 

< p.  10.—  1 Par.  lie  il»,  p.  (U.—  • T.  il,  (In.  lu.  c.  %.p. 
3.—  * Syn.  Delph.  Jet.  Dard.  Syn-  p.  10.  Par,  ibiil . p.  IIS. 


« cette  infaillibilité,  quand  elle  seroit  promise 
• par  ces  paroles,  ne  seroit  pas  pour  cela  com- 
■ muniquée  à une  certaine  assemblée  de  pré- 
» lats  : ■ troisièmement,  • que  les  reformés  es- 
» pèrent  bien  de  la  grâce  de  Dieu,  que  l'Église 
» n'errera  pas  dans  ses  jugements;  qu'ils  le  pré- 
» sument  par  un  jugement  de  charité;  qu'ils 
» ont  même  quelque  confiance  que  Dieu  con- 
» duira  l'Église  par  son  esprit,  afin  que  ses  dé- 
b visions  soient  conformes  à la  vérité  : mais  ils  ne 
b disent  pas  que  leurs  synodes  ne  peuvent  er- 
b rer  '.  » C'est  ce  que  j'admire,  que  n'osant  la 
dire  en  ces  mêmes  mots,  ils  le  disent  équivalem- 
ment.  Car  le  synode  provincial  de  Delpht,  lu  et 
approuve  dans  le  national  et  comme  oecuméni- 
que de  Dordrect,  ainsi  qu’on  l’appelle  dans  la 
réforme,  ne  parle  pas  de  présomption  et  dVs- 
pérance,  mais  de  confiance  ; et  ce  n'est  pas 
quelque  confiance  qu'il  veut  qu'on  ait  en  cette 
occasion,  comme  le  tourne  M.  Basnage,  mais 
une  ferme  confiance  fondée  sur  la  promesse  de 
Jésus-Christ  : et  ce  n'étoit  pas  en  général  à toute 
l'Eglise  qu'il  attachoit  cette  promesse,  mais  à 
une  certaine  assemblée  de  pasteurs  qui  s'assem- 
bleraient de  divers  pays  : et  ce  qu'il  veut  qu'on 
en  croie  nvec  une  si  ferme  confiance,  c’est  que 
Jésus-Christ  seroit  arec  eux  séton  sa  promesse  ; 
ce  qui  sans  doute  ne  seroit  pas  vrai,  s'il  les  li- 
vrait à l'erreur,  et  s'il  les  nbandonnoit  A eux- 
mêmes.  Voilà  de  quoi  on  fiattolt  les  peuples  de 
la  réforme,  dans  le  scandale  qu’y  excitoit  la 
querelle  des  arminiens.  Leurs  docteurs  leur  pro- 
posaient, à l’exemple  des  catholiques,  l’assis- 
tance du  Saint-Esprit,  infailliblement  attachée 
aux  synodes  : les  remontrants  nvoient  beau 
crier  aux  ministres,  que  contre  les  maximes  de 
leurreligion,  ils  rétablissoient  le  papisme,  avec 
l'infaillibilité  de  l'Église  et  des  conciles  : la  né- 
cessité les  y forçoit  ; et  on  n'avolt  plus  d'autre 
frein  pour  retenir  les  esprits.  Ou  passa  même, 
pour  étourdir  le  vulgaire  par  les  plus  grands 
mots,  à établir,  dans  le  synode  de  Dordrect  , l’au- 
torité d'un  concile  comme,  recvménique  et  géné- 
ral *,  par  conséquent,  en  quelque  sorte,  au- 
dessus  du  concile  national;  et  la  prétendue 
Église  réformée  n'oublioit  rien  pour  imiter  ou 
pour  contrefaire  l'Église  romaine  catholique.  Il 
s'élevoit  de  toutes  parts,  jusque  dans  son  sein, 
des  cris  continuels  : Laissez,  disoit-on,  ces 
moyens  à Rome  : ce  sont  ses  principes  naturels, 
qu'elle  suit  par  conséquent  de  bonne  foi;  mais 
nous,  qui  l’avons  quittée  pour  cela  même,  pou- 
vons-nous ainsi  nous  démentir?  On  n’entendoit 
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retentir  dans  la  bouche  des  remontrants,  que 
cabales,  mauvaise  foi,  politique,  pour  ne  pas 
dire  tyrannie  et  oppression  ; et  plus  la  réforme 
vouloit  se  donner  d'autorité  contre  ses  règles, 
moins  elle  en  avoitdans  le  fond. 

C'est  la  conduite  qu'on  tient  encore  aujour- 
d'hui avec  les  tolérants  : ils  sentent  bien  qu'on 
ne  veut  plus  les  mener  que  par  autorité  : l’au- 
teur des  Avis  sur  le  Tableau  le  reproche  en  se 
moquant  à M.  Jurieu,  et  le  prie  de  ne  le  pas 
traiter  comme  le  peuple  : Nous  ne  sommes  pas 
peuple,  dit-il  nous  sommes  de  bons  réformés, 
qui  voulons  être  menés  selon  les  règles  de  notre 
réforme  par  l’évidence  de  la  raison,  ou  par  celle 
de  la  révélation  expresse. 

Mais  on  sent  l’autorité  si  nécessaire,  qne  Bul- 
lus,  protestant  anglois,  oppose  aux  soetniens 
l'autorité  infaillible  du  concile  de  Nicée.  « Car, 
» dit-il1  2,  si  dans  un  article  principal  on  s'ima- 
■ gine  que  tous  les  pasteurs  de  l’Église  au- 
• ront  pu  tomber  dans  l’erreur  et  tromper  tous 
» les  lidèles,  comment  pourra-t-on  défendre  la 
> parole  de  Jésus-Christ  qui  a promis  à ses  apô- 
» très,  et  en  leurs  personnes  à leurs  successeurs, 
a d'ètrc  toujours  avec  eux?  Promesse,  poursuit 
» ce  docteur,  qui  ne  seroit  pas  véritable,  puis- 
a que  les  apêtres  ne  devoieut  pas  vivre  si  long 
a temps,  n’étoit  que  leurs  successeurs  sont  ici 
a compris  en  la  personne  des  apôtres  mêmes,  a 
Voilà  donc  manifestement  l'Église  infaillible,  et 
son  infaillibilité  établie  sur  la  promesse  de  Jé- 
sus-Christ, par  un  si  habile  protestant:  il  ne 
reste  qu’à  lui  demander  si  ces  divines  promesses 
n’avoient  de  force  que  jusqu’au  quatrième  siè- 
cle, et  si  la  succession  des  apôtres  s'est  éteinte 
alors. 

Mais  voici  encore  sur  l’autorité  une  rare  ima- 
gination de  M.  Jurieu  : ■ On  voit,  dit-il J,  une 
a providence  admirable  en  ce  que  Dieu,  dans  les 
a quatrième  et  cinquième  siècles,  qui  sont  les 
a derniers  de  la  pureté  de  l'Église,  a pris  soin 
a de  mettre  à couvert  et  la  Trinité  et  l’incaraa- 
a tion  sous  l'autorité  de  plusieurs  conciles  assem- 
a blés  de  toutes  les  partiesde  l'Église,  a Remar- 
quez en  passant,  mes  F rères,  que  les  quatrième, 
et  cinquième  siècles  sont  les  derniers  de  la 
pureté  de  l’Église , où  néanmoins  le  même 
ministre,  qui  leur  donne  cette  louange,  pré- 
tend vous  faire  trouver  le  règne  de  l'idolâtrie 
antichrétienne,  comme  nous  l'avons  observé 
ailleurs.  Poursuivons:  Dieu  savoit,  continue-t- 
il,  que  l’esprit  de  l' Antéchrist  allait  entrer  dans 
l'Église  : le  ministre  oublie  ses  principes  : il  y 

1 P.  19.  — * Bull.  Def.  ftd.  Sic.  )»  otrm.  n.  t , p.  2.  Vnr. 
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étoit  déjà  entré;  et  c’est  par  l'Antéchrist  même, 
par  saint  Léon,  que  fut  tenu  le  concile  de  Chal- 
cédoine,  un  de  ceux  où  la  foi  de  l'incarnation 
fut  si  puissamment  affermie  : le  ministre  pour- 
suit ainsi  : « Dieu  savoit  donc  que  l’Antéchrist 
a alloit  entrer  dans  l'Église,  qu’il  ruineroit  la 
a foi,  qu'il  entreprendroit  d'attaquer  les  parties 
a les  plus  augustes  du  christianisme,  qu’il 
• anéantiroit  et  la  connoissanee  et  presque  l'au- 
a torité  des  livres  sacrés,  qu'il  établirait,  pour 
a fondement  de  la  foi,  des  traditions  humaines, 
a des  jugements  d'hommes,  des  conciles  sujets  à 
a erreur,  a Laissons-lui  étaler  ces  calomnies 
contre  l’Église  catholique  : comme  il  les  suppose 
sans  preuve,  laissons-les  passer  sans  réplique, 
et  voyons  la  conséquence  qu’il  en  tire  : « Avant 
a que  cet  esprit  entrât  dans  l'Église,  Dieu,  par 
a une  sagesse  profonde,  mit  les  articles  fonda- 
a mentaux  à l'abri  de  la  seule  autorité  qui  de- 
a voit  être  respectée  dans  ce  christianisme  antl- 
a chrétien;  et  sans  cela,  poursuit-il,  tout  le 
a monde  seroit  aujourd'hui  arien  et  sociuien, 
» pareequ’it  n’y  a point  d'esprit  qui,  naturelle- 
a ment,  n’aime  à secouer  le  joug,  a Grâces  à la 
divine  miséricorde  , c'est  donc  ce  joug  salutaire 
de  l'autorité  des  eonciles  qui  n tenu  dans  le  res- 
pect les  esprits  naturellement  indociles  : c'est  à 
l’abri  de  cette  autorité  sacrée  que  les  fondements 
de  la  foi  sont  demeurés  en  leur  entier.  En  effet, 
il  n’y  a qu'à  voir,  aussitôt  que  la  réforme  s'est 
opposée  à cette  autorité  des  eonciles,  quelle  li- 
cence a régné  dans  les  esprits,  avec  quelle  au- 
dace et  quel  concours  la  Trinité  et  l’incarnation 
ont  été  attaquées  : sans  le  respect  qu'on  avoit 
pour  ces  conciles,  tout  le  monde, AU  le  ministre, 
et  les  réformés  comme  les  autres,  seroit  aujour- 
d'hui arien  et  soeinien.  Mais  pourquoi  donc 
n’attribuer  un  secoure  si  nécessaire  au  christia- 
nisme, qu'à  un  christianisme  antichrétien,  et  ne 
pas  vouloir  qu’un  tel  secours,  si  grand,  si  néces- 
saire, si  essentiel,  soit  donné  dès  son  origine  à 
l’Église  chrétienne?  Mais  si  ce  secoure  étoit  si 
nécessaire  au  christianisme,  selon  M.  Jurieu, 
pourquoi  le  même  ministre  foule-t-il  aux  pieds 
les  décisions  de  ces  saints  cohciles  et  celle  du 
concile  d'Éphèse,  qui  est  celui  où  la  foi  de  l’in- 
carnation a été  le  plus  puissamment  affermie? 
Ce  saint  concile  décida  que  la  sainte  Vierge 
étoit  mère  de  Dieu,  et  ne  trouva  point  de  terme 
plus  propre  que  celui-là  pour  fermer  la  bouche  à 
Nestorius  ; comme  le  concile  de  Nicée  n'en  avoit 
point  trouvé  de  plus  énergique  contre  les  chica- 
nes des  ariens,  que  celui  de  consubstantiel.  Mais 
M.  Jurieu  ne  craint  pas  de  dire  que  « ce  fut  aux 
» docteurs  du  cinquième  siècle  une  témérité 
» malheureuse,  d'avoir  appelé  la  sainte  Vierge 
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> mère  de  Dieu1.  » Voilà  comme  il  9'opposeau 
dessein  de  Dieu,  qui  vouloit,  comme  il  l'avoue, 
se  servir  de  l'autorité  de  ce  concile  pour  affer- 
mir In  foi  de  l'incarnation  : et  afin  que  rien  ne 
manque  au  mépris  qu’il  inspire  pour  cette  as- 
semblée, il  ajoute  qu'aussi  « Dieu  n'a  pas  versé 
■ sa  bénédiction  sur  la  fausse  sagesse  de  ces 
» docteurs  : au  contraire,  continue-t-il,  il  a pér- 
il mis  que  la  plus  criminelle  et  la  plus  outrée  de 
» toutes  les  idolâtries  (il  veut  dire  la  dévotion  à 
» la  sainte  Vierge)  ait  pris  son  origine  de  là.  > 
Voilà  donc  ce  saint  concile,  un  des  appuis,  selon 
lui,  des  fondements  de  la  foi,  livré  à V idolâtrie, 
et  encore  à l'idolâtrie  la  plus  outrée,  en  punition 
de  sa  décision  : la  corruption  du  monde  et  l'anti- 
christianisme  en  fut  le  fruit.  Mais  si  le  concile 
d’Kphèse  est  si  hautement  méprisé,  on  n'a  pas 
plus  épargné  celui  de  Nieéc.  M.  Juricu  a entre- 
pris d'y  trouver  l'inégalité  des  Personnes,  l'im- 
perfection de  la  naissance  du  Fils  de  Dieu,  et 
un  changement  manifeste  dans  le  sein  de  la  Di- 
vinité *.  La  porte  à l'apostasie  est  ouverte  ; et  ce 
ministre  ébranle,  avec  la  révérence  des  premiers 
conciles,  les  fondements  de  la  foi  des  peuples, 
que  l'Antéchrist  uvoit  respectés.  Car  quel  respect 
veut-il  qu’il  nous  reste  pour  le  coucilc  de  Chal- 
cédoine,  qu  i!  fait  tenir  à l'Antéchrist  même,  et 
en  général  pour  le  quatrième  et  le  cinquième 
siècles,  où,  selon  lui,  l'idolâtrie  antichrétienne 
et  les  doctrines  des  démons  ont  régné  impuné- 
ment? Les  trois  premiers  siècles  sont  pleins  d'i- 
gnorance, ariens  ou  pis  qu'ariens;  les  deux  sui- 
vants plus  éclairés,  et  les  derniers  de  la  pureté, 
sont  idolâtres  et  antichrétiens,  et  il  n'y  a rien  de 
sain  dans  le  christiauisme.  Vous  recommencez, 
dira-t-il,  trop  souvent  le  même  reproche  : qu'il 
y réponde  une  fois,  et  nous  nous  tairons. 

Autant  donc  qu'il  est  évident,  par  toutes  ces 
choses,  que  la  réforme  ne  se  peut  passer  de  la 
voie  d’autorité , autant  est-il  véritable  qu'il  ne 
lui  est  pas  possible  de.  la  soutenir  : elle  lui  est 
trop  étrangère,  trop  incompatible  avec  ses  ma- 
ximes. Tout  y respire  la  liberté  de  dogmatiser  : 
on  ne  songe  qu'à  se  mettre  au  large  sur  les  arti- 
cles de  foi  ; ce  qui  est  le  chemin  manifeste  au 
-socinianisme , ou  plutôt , et  à ne  rien  déguiser, 
le  socinianisme  lui-même. 

Que  ce  soit  là  l'esprit  du  parti , M.  Jurieu 
nous  en  est  un  grand  exemple;  puisque  nous  ve- 
nons de  voir  que  déjà  il  fait  régner  dans  les  trois 
premiers  siècles  de  l'Église  des  erreurs  manifes- 
tement sociniennes.  M . Basnage  le  seconde  dans 
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ce  dessein  : lorsque  je  lui  nie  que  les  anciens 
aient  enseigné  les  dogmes  pernicieux  que  son 
collègue  M.  Jurieu  leur  attribue , il  me  reproche 
que  je  nie  les  choses  les  plus  claires;  et  il  se  ré- 
duit comme  son  confrère  à soutenir  que  malgré 
ces  erreurs  des  prélats  la  foi  de  l'Église  n’éloil 
pas  périe. 

Il  n’y  a qu’à  prendre  un  ton  de  confiance  pour 
éblouir  nos  réformés  : mais  qu'on  pénètre  ce 
qui  est  caché  sous  ces  grands  mots  de  M.  Bas- 
nage;  on  y trouvera  qu’il  adopte  les  sentiments 
de  son  confrère,  c’est-à-dire,  qu’il  fait  nier  aux 
anciens  docteurs  l’égalité  et  la  coéternité  des  trois 
Personnes  divines. 

H.  Burnet  n'est  pas  plus  favorable  à l'anti- 
quité. Il  prétend  que  « les  Pères  et  les  docteurs 
• de  l'école  ont  demeuré  long-temps  à faire  un 
» système  complet  de  leurs  notions  à l’égard  de 
» la  Divinité3:  • c'est-à-dire,  à ne  rien  dissimu- 
ler et  à ûter  les  embarras  affectés  de  cette  ex- 
pression, qu'on  a passé  plusieurs  siècles  sans 
avoir  une  notion  complète  de  Dieu  ; et  à dire 
vrai , sans  le  bien  connoitre.  Non  seulement  il 
veut  «que  j'apprenne  du  Père  Pétau  combien  les 
» idéesdes  Pèresdes  trois  premiers  siècles  étaient 
» obscures  sur  la  Trinité,  » maisencoreil  ne  craint 
point  d'assurer  que  « même  après  le  concile  de 
» Nlcéc  on  a été  long-temps  avant  que  de  met- 
» tre  l’idée  de  l’unité  de  l’essence  divine  dans 
« l'état  où  elle  est  depuis  plusieurs  siècles.  » 
Nous  entendons  ce  langage  : nous  n'ignorons 
pas  qui  sont  les  protestants  d'Angleterre,  qui 
prétendent  que  l’unité  qu'on  reconnoissoit  dans 
la  nature  divine  étoit  semblable  à celle  des  au- 
tres natures,  c'est-à-dire,  qu’il  n'y  avoit  qu'une 
unité  d'espèce  ou  de  genre;  si  bien  qu'a  propre- 
ment parler  il  y avoit  plusieurs  dieux  comme 
il  y a plusieurs  hommes.  Voilà  les  erreurs  que 
M.  Burnet  attribue  aux  premierssiècles,  ensortc 
qu’il  n’y  avoit  nulle  connoissanee  certaine  et 
nulle  confession  claire  de  l’unité  ni  de  la  perfec- 
tion de  Dieu  non  plus  que  de  la  Trinité  de  ses 
personnes.  C’est  à peu  près  dans  la  foi  la  même 
imperfection  qucreconnoit  M.  Jurieu:  c'est  ce 
qu'il  avoit  appelé  la  Trinité  informe. 

La  réforme  a aujourd'hui  trois  principaux  dé- 
fenseurs: M.  Jurieu,  M.  Burnet,  et  M.  Basnage  : 
tous  trois  ont  donné  les  premiers  siècles  pour 
fauteurs  aux  hérésies  dessociniens  : nous  avons 
vu  lesconséquencesde  cet  aveu  ; d'où  l'on  induit 
nécessairement  la  tolérance  universelle.  M.  Bur- 
net l'a  ouvertement  favorisée  dans  sa  préface 
sur  un  traité  qu'il  a traduit  de  Lactance;  et  nous 
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produirons  bientôt  d'autres  preuves  incontes- 
tables de  son  sentiment.  Pour  ce  qui  est  de 
M.  Cas» âge,  nous  avons  vu  comme  il  s'est  déjà 
déclaré  pour  Intolérance  civile  qui,  selon  M.  Ju- 
rieu,  a une  liaison  si  nécessaire  avec  l'indiffé- 
rence des  religions.  Il  a loué  les  magistrats  sous 
qui  l'hérétique  n'a  rien  a craindre  Nous  avons 
oui  de  sa  bouche  que  la  punition  de  Servet, 
quoique  impie  et  blasphémateur,  étoit  un  reste 
de  papisme  . Par  là  il  met  à couvert  du  dernier 
supplice  les  blasphémateurs  les  plus  impies  : ce 
qui  favorise  uuc  des  maximes  de  la  tolérance , 
où  l'on  ne  tient  pour  blasphémateurs  que  ceux 
qui  s’attaquent  à ce  qu’ils  reconnoissent  pour 
divin  ; directement  contre  saint  Paul,  qui  se 
nomme  blasphémateur  : quoique  ce  fût,  comme 
il  le  dit,  dans  son  ignorance  i ; et  même  contre 
l’Évangile,  qui  range  aussi  au  nombre  des  blas- 
phémateurs ceux  dont  les  langues  impudentes 
chargcoient  d'injures  le  Sauveur  *,  quoiqu't/s  le 
fissent  par  ignorance  sans  connaître  le  Sei- 
gneur de  gloire;  et  que  le  Sauveur  lui-même 
les  ait  excusés  env  ers  son  Père , en  disant  qu’i'fs 
ne  savaient  pas  ce  qu’ils  faisaient  *. 

Le  grand  principe  des  sociniens,  et  I un  de 
ceux  que  M.  Jurieu  attaque  le  plus ’,  c'est  qu'on 
ne  peut  nous  obliger  à croire  ce  que  nous  ne  eon- 
noissons  pas  clairement.  L 'étoit  aussi  le  principe 
des  manichéens;  et  saint  Augustin,  qui  s'est  at- 
taché à le  détruire  en  plusieurs  de  ses  ouvrages, 
a persuadé  tout  le  monde  excepté  les  sociniens 
et  M.  Basnnge.  Je  remarquerai  ici  en  passant 
un  endroit  où , eu  rapportant  les  vaines  promes- 
sesdes  manichéens  «qui  s'engageaient  a conduire 
» les  hommes  à la  eonnoissunce  netteetdistiucte 
» de  la  vérité,  et  qui  avoient  pour  principe  qu'on 

* ne  doit  eroire  véritables  que  les  choses  dont 
» on  a des  idées  claires  et  distinctes;  » tout  d'un 
coup,  sans  qu'il  en  fut  question,  ou  que  son 
discours  l'y  menât  par  aucun  endroit,  Il  s'avise 
de  dire  que  < saint  Augustin  réfute  ce  principe 

• de  la  manière  du  monde  la  plus  pitoyable  *.  » 
Cétoit  peu  de  dire  la  plus  foible  ou  s'il  vouloit 
la  plus  fausse  ; pour  insulter  plus  hautement  à 
saint  Augustin  il  falloit  dire  la  plus  pitoyable: 
et  cela  sans  ullégucr  la  moindre  preuve;  sans 
se  mettre  du  moins  en  peine  de  dire  mieux  que 
saint  Augustin,  ni  de  détruire  un  principe  dont 
il  sait  que  les  sociniens  aussi  bien  que  les  mani- 
chéens fout  leur  appui.  Il  leur  a voulu  faire  le 
p!ai=ir  de  leur  donner  gain  de  cause  contre  saint 
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Augustin , et  persuader  à tout  le  monde  qu'un 
docteur  si  éclairé  est  demeuré  court  en  attaquant 
le  principe  qui  fait  tout  le  fondement  de  leur 
hérésie. 

C’est , en  un  mot;  je  l'ai  dit  souvent  et  je  le 
répète  sans  crainte  ; c'est , dis-je , que  la  réforme 
n'a  point  de  principe  universel  contré  les  héré- 
sies, et  ne  produit  aujourd'hui  aucun  auteur  où 
l'on  ne  trouve  quelque  chose  de  socinien:  mais 
celui  qui  eu  a le  plus,  très  certainement  C'est 
M.  Jurieu.  Avant  lui  on  n'avoit  ouï  parler  d une 
Trinité  Informe.  Personne  n’avoit  encore  dit  que 
la  doctrine  de  la  grâce  fût  informe  et  mélée  d'er- 
reurs devant  saint  Augustin, ou  qu'il  fallût  en- 
core aujourd'hui  prêcher  à la  pélagienne  '.  Voilà 
ce  qu'enseigne  ce  grand  adversaire  des  sociniens. 
Il  enseigne  qu’on  ne  peut  condamner  ceux  qui 
font  la  T rinité  nouvelle , et  deux  de  ses  Person- 
nes nouvellement  produites;  qui  font  dans  l’é- 
ternité la  nature  diviue  imparfaite,  divisible, 
changeante,  et  les  Personnes  inégales  dans  leur 
opération  et  leur  perfection  ; ceux  qui  disent 
que  le  concile  de  Nicée,  loin  de  réprouver  ces 
erreurs , y a consenti  et  les  a autorisées  par 
ses  décrets;  que  la  doctrine  de  l'immutabilité 
de  Dieu  est  une  idée  d’aujourd'hui,  et  qu’on  ne 
peut  réfuter  par  l'Ecriture  ni  accuser  d'hérésie 
ceux  qui  la  rejettent a. 

Il  est  vrai  qu'il  a pris  la  peine  de  répondre  à 
ce  dernier  reproche,  et  il  soutient  qu'il  n'a  voulu 
dire  autre  chose  sinon  que  « les  lumières  natu- 
» relies  achèvent  ce  que  l’Écriture  sainte  avoit 
» commencé  là-dessus 5.  * Un  autre  aurolt  dit 
que  l'Écriture  confirme  et  achève  ce  que  la  lu- 
mière naturelle  avoit  commencé  : notre  minis- 
tre aime  mieux  attribuer  le  commencement  à 
l'Écriture  et  la  perfection  à la  raison  : comme  si 
les  écrivains  sacrés  n'av oient  pas  eu  la  raison; 
et  par-dessus  la  raison,  la  lumière  du  Saint- 
Esprit  qui  en  perfeetionnoit  les  connoissnuces. 
Mais,  après  tout,  ce  n’est  pas  là  ce  qu'avoit  dit 
le  ministre:  il  avoit  dit  en  termes  formels,  que 
les  nneiens , en  donnant  au  Verbe  une  seconde 
génération,  lui  dunnoient  non  un  nouvel  être, 
mais  une  nouvelle  manière  (P être  ';quc  cette 
nouvelle  manière  d'ètre  ajoutoit  la  perfection 
au  Verbe  et  accomplissoit  sa  naissance  impar- 
faite jusque-là:  qu'on  devoit  pourtant  «bien 
» remarquer  que  l'on  ne  sauroit  réfuter  par 
» l'Écriture  cette  bizarre  théologie  des  anciens; 
o et  c'est  , disoit-il , une  raison  pourquoi  ou  ne 
» leur  eu  sauroit  faire  une  hérésie  : il  n'y  a que 
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* In  seule  idée  que  nous  avons  AViOi  nn'uut  de 
» la  parfaite  immutabilité  de  Dieu  qui  nous  fasse 
« voir  la  fausseté  de  ces  hypothèses  ’.  » L'Éerl- 
ture  n’étolt  donc  pas  suffisante  pour  nous  faire 
voir  un  Dieu  immuable.  Qu'il  ne  chicane  point 
sur  ce  mot  de  faire  voir,  comme  si  l'Ecriture 
nous  faisoit  croire  seulement  l'immutabilité  de 
Dieu , et  que  la  raison  nous  la  fil  voir.  Car  il 
avolt  dit  clairement  que  ers  hypothèses  des  pè- 
res ne  snuroirnl  cire  réfutées  par  l'Écriture: 
l'Ecriture  ne  pouvolt  donc,  ni  faire  voir,  ni  faire 
croire , que  Dieu  fût  immuable  : l'idée  de  17m- 
mutabililc  est  une  idée  d’aujourd'hui , qui  n'é- 
toit  ni  dans  les  saints  livres,  ni  dans  la  doctrine 
de  ceux  qui  nous  avoient  précédés.  On  a vu 
quelle  est  l'ignorance  et  l’impiété  d’une  telle  pro- 
position. Mais  le  ministre  qui  la  désavoue  ne 
sait  encore  qu'en  croire  : puisqu’au  lieu  de  dire 
à pleine  bouche,  que  nous  voyons  dons  l’Écri- 
turcl'immutabilitédeDleu;  lise  contentede  dire, 
qu’il  n'a  o jamais  dit  que  l'Écriture  ne  servit  de 
» rien  A en  former  l'idée.  Car,  poursuit-il , puis- 

* que  l'Écriture  sert  influimentà  nousdonnerl'l- 
» dée  de  l’étre  infiniment  parfait,  elle  sert  aussi 
» sans  doute  A nous  faire  comprendre  la  parfaite 
» immutabilité  de  Dieu.  » Vous  diriez  que  l'É- 
criture  ne  nous  dise  pas  en  termes  assez  formels 
que  Dieu  est  immuable , jusqu’à  exclure  de  ce  t 
premier  être,  même  l’ombre  du  changement 
mais  qu’elle  serve  seulement  à nous  le  faire  com- 
prendre , et  que  ce  soit  là  une  conséquence  qti'll 
faille  comme  arracher  de  ses  autres  expressions. 
Je  ne  m’étonne  donc  plus  si  l'auteur  des  Avis  j 
prend  à témoin  M.  Jurieu  des  belles  lumières 
que  nous  recevons  de  la  philosophie  moderne,  j 
« M.  Jurieu  sait, dit-ll J,  qu’avant  la  philosophie  j 
» de  l'incomparable  Descartes,  on  n’avoit  au- 

» cune  Juste  idée  de  la  nature  d'un  esprit  : » i 
sans  doute,  avant  ce  philosophe,  nous  ne  savions  1 
pas  que  Dieu  fût  esprit,  ni  de  nature  à n'étre  j 
aperçu  que  par  la  pure  Intelligence,  ni  que  no-  i 
tre  ame  fût  faite  à son  Image , ni  qu'il  y eût  des 
esprits  administrateurs  : sans  Descartes  ces  ex- 
pressions de  l'Écriture  étoient  pour  nous  des 
énigmes;  on  ne  trouvolt  pas  dans  saint  Augus- 
tin, pourne  point  parler  des  autres  Pères,  la 
distinction  de  Came  et  du  corps:  on  ne  la  trou- 
voit  pas  même  dans  Platon.  M.  Jurieu  le  sail 
bien  : car,  si  nous  n'entendons  que  d'aujour- 
d’hui l'Immutabilité  de  Dieu , pourquoi  enten- 
drions-nous mieux  sa  spiritualité,  qui  seule  le 
rend  immuable  ; puisqu'un  corps,  qui  de  sa  na- 
ture est  divisible  et  mobile,  ne  le  peut  pas  être, 
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Que  la  réforme  qui  ne  sait  rien  de  tout  cela,  et 
qui  l'apprend  d’aujourd'hui,  est  éclairée!  L'a- 
veuglement de  ses  docteurs  ne  la  fera-t-ll  ja- 
mais rougir?  Mais  ne  comprendra-t-elle  jamais 
combien  l'esprit  du  socinianisme  domine  en 
elle  , puisque  M.  Jurieu  y est  entraîné  comme 
par  force  en  le  combattant  ? 

Pour  ce  qui  regarde  la  tolérance , il  n'y  a qu’à 
se  souveniravec  quelleévidence  nous  venons  de 
démontrer  que  ce  ministre  l’a  autorisée  même 
en  voulant  la  combattre.  Et  pour  ne  point  répé- 
ter ce  qu'on  en  a dit',  on  ajoutera  seulement 
que  M.  Jurieu  est  lui-même  leplus  grand  exem- 
ple qu'on  puisse  jamais  proposer  de  la  tolérance 
du  parti.  On  lui  tolère  toutes  lès  erreurs  qu’on 
vient  de  voir,  quoiqu'elles  n'emportent  rien 
moins  qu'un  renversement  total  des  fondements 
du  christianisme,  et  même  des  principes  de  In 
réforme. 

On  lui  tolère  de  dire  qu'on  se  peut  sauver 
dans  une  communion  soclnienne  : c'est  une  ac- 
cusation que  je  lui  ai  faite  dans  l'Histoire  des 
Variations  et  dans  le  premier  Avertissement  *. 
Il  n'est  pas  nécessaire  d’en  répéter  ici  la  preuve; 
puisqu'après  avoir  beaucoup  chicané . le  minis- 
tre o enfin  passé  condamnation.  * Il  conclut 
«(  l'évêque  de  Meaux)  son  premier  Avertlsse- 
» ment  par  des  preuves,  que  selon  moi  o npeut 
» être  sauvé  dans  une  communion  soclnienne.  Il 
» n’y  a pas  plus  de  bonne  foi  là-dedans  que  dans 
» le  reste.  Si  I on  pouvolt  conclure  quelque  chose 
.i  de  mes  écrits,  ce  seroit  qu'un  homme  qui, 
» sans  être  socinlen  et  en  détestant  les  hérésies 
» sociniennes,  vivrait  dans  la  communion  cx- 
* terne  des  sociniens  n'en  pouvant  sortir,  sr- 
» roit  sauvé  : c'est  ce  que  je  ne  nie  pas  ’.  » Il 
avoue  donc  en  termes  formels  le  crime  dont  on 
l'accuse , qui  est  qu'on  se  peut  sauver  dans  unr 
communion  soclnienne. 

Car  être  à l’extérieur  dans  cette  communion , 
c'est  y recevoir  les  sacrements,  c'est  y assister 
au  service,  aux  prêches,  aux  catéchismes,  aux 
prières,  comme  font  les  antres,  avec  les  marques 
extérieures  de  consentement  : il  n’y  a point  d'au- 
tres liens  extérieurs  de  communion  que  ceux- 
là  : or,  si  cela  est  permis,  on  ne  sait  plus  ce  que 
veulent  dire  ces  paroles  : Relirez-vous  des  ten- 
tes des  impies 4 ; ni  celles-ci  de  saint  Paul  : Je 
ne  veux  point  que  vous  sages  en  société  avec 
les  démons:  vous  ne  pouvez  boire  te  cal', ce  du 
Seigneur  et  le  calice  des  démons  : vous  ne  pou- 
vez participer  à la  table  du  Seigneur  et  d la  fa- 
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ble  des  démons  ni  eniin  celles-ci,  du  même 
apôtre  : Quelle  communion  y a-t-il  entre  Injus- 
tice et  l’iniquité? ou  quelle  convention  entre  Jé- 
sus-Christ et  Bélial ? ou  quel  accord  peut-il  y 
avoir  entre  le  temple  de.  Dieu  et  les  idoles 3 ? 
S'il  est  permis  d'être  uni  par  les  liens  extérieurs 
de  la  religion  avec  l'assemblée  des  impies  , tous 
ces  préceptes  de  l’apôtre,  toutes  ces  fortes  ex- 
pressions du  Saint-Esprit,  ne  sont  plus  qu'un 
son  inutile;  et  le  ministre  manifestement  les  ré- 
duit à rien.  Ainsi  la  limitation  qu'il  apporte  à 
sa  proposition  en  supposant  que  celui  qu'il  met 
dans  une  communion  socinienne,  n’y  sera  qu’ex- 
térieurement  et  délestera  dans  son  cœur  les  hé- 
résies de  cette  secte , ne  sert  qu’à  les  condam- 
ner davantage.  Car  un  tel  homme  sera  nécessai- 
rement un  hypocrite , qui  sans  être  socinien  fera 
semblant  de  l'être  : or  c'est  encore  pis,  s'il  se 
peut , de  sauver  un  tel  hypocrite  que  de  sauver 
un  socinien;  puisqu’on  peut  être  socinien  par 
ignorance  et  avec  une  espèce  de  bonne  foi , au 
lieu  qu'on  ne  peut  être  hypocrite  que  par 
une  expresse  perfidie  et  une  malice  déterminée. 

La  condition  qu'il  appose,  qu'on  demeure  in- 
nocemment à l'extérieur  dans  cette  communion 
n'en  pouvant  sortir,  met  le  comble  à l'impiété. 
Car  elle  suppose  qu'on  est  excusé  de  se  lier  de 
communion  avec  les  impies  lorsqu’on  ne  peut  en 
sortir,  c'est-à-dire  manifestement,  lorsqu'on  ne 
le  peut  sans  mettre  sa  vie  ou  scs  biens  ou  son 
honneur  en  péril  : or,  si  on  reçoit  cette  excuse, 
tous  les  exemptes  des  martyrs  sont  des  excès; 
tous  les  préceptes  de  l'Évangile  , qui  obligent 
à mourir  plutôt  que  de  trahir  la  vérité  et  sa  con- 
science, sont  des  préceptes  outrés,  qui  ne  sont 
propres  qu’à  envoyer  les  gens  de  bien  à la  bou- 
cherie. 

Que  si,  enfin,  le  ministre  se  sent  forcé  à répon- 
dre que  cet  homme,  qui  communie  à l'extérieur 
avec  lessociniens,  n'en  déteste  pas  seulement  les 
erreurs  dans  sa  conscience,  mais  déclare  publi- 
quement l'horreur  qu’il  en  a ; il  renverse  la  sup- 
position. Car  cet  homme  très  constamment  n'est 
plusdanslaeommuniouextérieurc  des  sociniens, 
puisqu'il  y renonce  expressément  par  la  profes- 
sion qu'il  fait  d'une  foi  contraire.  On  tel  homme 
se  gardera  bien  de  faire  la  cène  avec  eux,  ni  de 
prendre  le  pain  sacré  de  la  main  de  leurs  pas- 
teurs qu'il  regarde  comme  des  impies  : et  s'il 
assiste  à leurs  prêches,  ee  sera  comme  un  étran- 
ger qui  iroit  voir  ce  qui  se  passe  dans  leurs  as- 
semblées, ou  qui  entreroit,  si  l'on  veut,  dans  une 
mosquée  par  simple  curiosité. 

Que,  si  l'on  assiste  sérieusement  au  service 

i I.  Cor.  i.  ».  — > II.  Cor.  %l.  H. 


des  sociniens  avec  le  même  extérieur  que  les  au- 
tres membres  de  leurs  assemblées,  et,  en  un  mot, 
qu’on  en  fasse  son  culte  ordinaire,  on  pourra  as- 
sister de  même  au  culte  des  mahométans  ou  des 
idolâtres  : les  catholiques,  les  luthériens,  les 
calvinistes  pourront  se  tromper  ainsi  les  uns  les 
autres,  sans  préjudice  de  leur  salut;  et  tout  l’u- 
nivers sera  rempli  de  profanes  et  d’hypoerites 
qu'on  ne  laissera  pas  de  compter  parmi  les  élus. 
Voilà  où  aboutit  la  doctrine  du  plus  rude  en  ap- 
parence des  intolérants;  et  il  s’engage  dans  tous 
ees  blasphèmes  pendant  qu'il  tâche  le  plus  de 
s'en  justifier,  tant  il  est  secrètement  dominé  par 
cet  esprit  d'irréligion  et  d'indifférence. 

On  peut  voir  sur  ce  sujet-là  ce  qui  est  écrit 
dans  le  livre  xv<  des  Variations,  et  dans  le  pre- 
mier Avertissement 1 : mais  on  y peut  voir  en- 
core de  plus  grands  excèsdu  ministre  ; puisqu'on 
y trouve  que  « damner  tous  ces  chrétiens  in- 

• nombrables  qui  vlvoient  dans  la  communion 
» externe  de  l'arianisme,  dont  les  uns  en  détes- 
» toicut  les  dogmes,  les  autres  les  iguoroient, 

» les  autres  les  tolkboient  ex  esphit  de  paix, 

» les  autres  étoient  retenus  dans  le  silence  par  la 
» crainte  et  par  l'autorité  : damner,  dis-je,  tous 
» ccs  gens-là,  c'est  une  opinion  de  bourreau,  et 
» qui  est  digne  de  la  cruauté  du  papisme 2.  • Le 
dogme  des  ariens  est  donc  de  ces  dogmes  qu'on 
peut  tolérer  en  esprit  de  paix.  Ou  a objecté  ce 
passage  à M.  Jurieu  de  tous  côtés.  Il  n'y  répond 
pas  un  seul  mot;  et  voilà,  de  sou  aveu,  les 
ariens,  c'est-à-dire  les  ennemis  de  la  divinité 
de  Jésus-Christ  et’ de  celle  du  Saint-Esprit, 
parmi  ceux  qu'il  faut  comprendre  dans  la  tolé- 
rance. 

II  nous  donne  pour  marque  de  socinianisme, 
de  dire  que  celle  secte  éloit  moins  mauvaise  que 
le  papisme 3 : et  néanmoins  il  dit  lui-mème  qu'il 
est  plus  difficile  de  se  sauver  parmi  les  catholi- 
ques que  parmi  tes  ariens  * , qui  soutenoient 
les  principaux  dogmes  des  sociniens. 

Si  les  ariens  sont  compris  dans  la  tolérance . 
les  nestoriens  et  les  eutvehiens  ne  pouvoient  pas 
en  être  exclus.  Le  ministre  les  y reçoit  en  termes 
formels,  et  met  les  sociétés  où  la  confusion  des 
deux  natures  et  la  distinction  des  Personnes 
sont  soutenues  en  Jésus -Christ , au  nombre 
des  communions  où  Dieu  se  conserve  des  élus*. 

Si  cela  est,  cette  merveilleuse  sagesse  de 
Dieu,  que  le  ministre  reconuoit  dans  les  quatre 
premiers  conciles,  qui,  (lit-il,  ont  mis  à l’abri  les 

* Vnr.  Ht.  iv  , p.  1.10  fl  suio.  I*  Jcfrl  p.  «9g  fl  tuiv.  — 

* PrSj.  If  (fil.  p.  22.  Far.  li v.  ix , p.  151.—  * Tab.  lell.  I,  p.  7. 
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fondements  de  ta  foi,nt  sera  plus  rien  ; puisque 
les  erreurs  condamnées  par  ees  grands  conciles 
n’empéchent  pas  le  salut  de  ceux  qui  en  se- 
roient  infectés,  et  ne  les  excluent  pas  de  la  tolé- 
rance. 

Voilà  donc,  par  la  doctrine  de  votre  ministre, 
la  tolérance  établie  en  faveur  de  ceux  qui  ren- 
versent les  fondements  de  la  foi,  même  ceux 
qu'on  a reconnus  dans  les  quatre  premiers  con- 
ciles, qui,  de  l'aveu  du  ministre,  et  par  les  Con- 
fessions de  foi  de  tous  les  protestants,  sont  les 
plus  essentiels  au  christianisme. 

Outre  ces  intolérables  erreurs  qu'on  ne  tolère 
qu’à  lui,  il  y en  a d'autres  qu'il  faut  tolérer  par 
les  principes  de  la  secte.  Les  tolérants  s'étonnent 
qu’on  lui  laisse  dire  qu’on  croit  parerqu’on  veut 
croire,  par  goût,  par  adhésion,  par  sentiment, 
et  non  pas  par  discussion  ni  par  examen  des  pas- 
sages de  l’Écriture.  Mais  que  pourroit  repren- 
dre dans  cette  doctrine  un  synode  de  protes- 
tants, puisqu'ils  n’ont  de  dénouement  contre 
nous  que  celui-là  ? M.  Jurieu  leur  dira  : Voulez- 
vous  obliger  à la  discussion  ceux  à qui  leur  expé- 
rience fait  connoltre  qu’ils  n’ont  ni  la  capacité 
ni  le  loisir  de  la  faire?  Ils  se  moqueront  de  vous. 
Les  renverrez -vous  à l'autorité  de  l’Église? 
Vous  renverserez  votre  réforme.  Ne  voyez-vous 
donc  pas  plus  clair  que  le  jour,  que  le  goût  et 
le  sentiment  que  M.  Claude  et  moi  avons  in- 
troduit, est  le  seul  refuge  qui  nous  reste,  et  que 
si  vous  le  condamnez  tout  est  perdu  pour  la 
réforme? 

Je  ue  m'étonne  pas  non  plus  qu’on  laisse  avan- 
cer à M.  Jurieu  tant  d’étranges  propositions  sur 
le  mariage  : c’est  qu’en  effet  la  réforme  les  sou- 
tient. Ce  n'a  pas  été  assez  aux  prétendus  réfor- 
mateurs d'abandonner  la  sainte  doctrine  de 
toute  l’Église  d’Occident  sur  l'entière  indissolu- 
bilité du  mariage,  même  dans  le  cas  d'adultère. 
Pour  adoucir  les  difficultés  du  mariage,  si  gran- 
des qu'elles  faisoient  dire  aux  a pâtres  : Huître, 
s’il  est  ainsi,  il  vaut  mieux  ne  point  sc  marier  '; 
on  y permet  tous  les  jours,  pour  beaucoup  d’au- 
tres sujets,  • de  rompre  des  mariages  faits  et 
» consommes  dans  toutes  les  formes,  et  de  per- 
• mettre  à un  mari  et  à une  femme  de  prendre 
i un  autre  époux  et  une  autre  épouse  l’autre 
s étant  .vivante2,  » et  très  constamment  vivante. 
Le  ministre  rapporte  un  fameux  arrêt  de  la 
cour  de  Hollande,  en  l'an  IG303,  où,duconsen- 
tement  des  parties  présentes,  on  résolut  un  ma- 
riage contracté  dans  toutes  les  formes  : un  mari 
eut  la  liberté  d'épouser  une  autre  femme  que  la 
sienne,  et  sa  femme  de  demeurer  avec  celui 

' Hntlh  m.  10.  — » Tut.  Lrll.  >| . j>.  JM.  — > Ibid.  30.V. 


qu'elle  avoit  épousé  sur  la  fausse  présomption 
de  la  mort  de  son  véritable  mari.  La  désertion 
est  une  autre  cause  de  rompre  le  mariage.  C'est 
la  a pratique  constante  de  l’Église  de  Genève, 
j » qui,  dit-il 1 , est  la  source  de  notre  droit  canon, 

> On  en  a,  poursuit-il,  un  exemple  tout  récent 
» dont  je  crois  que  tout  le  monde  a oui  parler  : 
g on  ue  nommera  pas  les  personnes  a cause  du 
» scandale  ; » mais  cependant , quelque  grand 
qu'il  soit,  on  passe  par-dessus  dans  les  juge- 
ments. g On  nommera,  continue-t-il 2,  la  demoi- 
i » selle  Sève,  qui,  en  1G77,  épousa  un  nomme 
g M.  Misson,  fils  d'un  ministre  de  Normandie, 
g lequel,  après  avoir  demeuré  quelque  temps 
g avec  elle,  l’abandonna.  Elle  a obtenu  permis-  « 
g sion  de  sc  remarier  ; ce  qu’elle  fit.  » Je  ne  vols 
pas  après  cela  qu’on  puisse  s’empêcher  de  rom- 
pre les  mariages  pour  des  maladies  incurablesou 
desincompatihilités  aussi  sans  remèdes.  Pourjus- 
tifier  ce  libertinage, ilsuflit  àM.  Jurieu  de  dire  que 
les  maximes  contraires  g sont  prises  de  la  théo- 
# logie  romaine  , selon  laquelle  le  mariage  est 
g un  sacrement  *.  » On  voit  donc  bien  la  raison 
qui  a inspiré  à la  réforme  de  crier  avec  tant  de 
force  contre  le  sacrement  de  mariage  : elle  vou- 
loit  anéantir  cette  salutaire  contrainte  que  Jé- 
sus-Christ avoit  établie  dans  les  mariages  chré- 
tiens, et  s’ouvrir  une  large  porte  à les  casser. 
C’est  donc  inutilement  que  Jésus-Christ  a pro- 
noncé, que  l’homme  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu 
a uni  \ On  prétend,  à la  vérité,  qu’il  y a lui- 
même  apporté  une  seule  exception;  et  c’est 
celle  du  cas  d'adultère  : mais  la  réforme  licen- 
cieuse ne  s’en  est  pas  contentée, et  n’a  pas  craint, 
d’ajouter  à cette  unique  exception,  qui  peut 
avoir  quelque  couleur  dans  l’Évangile,  une  si 
grande  multitude  d’autres  exceptions  dont  on 
n’v  en  trouve  pas  le  moindre  vestige;  c'est-à- 
dire  qu'on  a excepté  non  seulement,  à ee  qu’on 
prétend,  selou  l’Évangile,  mais  encore  très  ex- 
pressément contre  l’Évangile  : et  M.  Jurieu  ne 
craint  point  de  dire  5,  • que  la  bonne  foi  et  les 
g lois  du  prince  sont  les  interprètes  des  e.xcep- 
g Tto.xs  qu'on  peut  apporter  à la  loi  évangélique 
g qui  défend  le  divorce,  et  qu'elles  suffisent  pour 
g mettre  la  conscience  en  repos,  g Les  conscien- 
ces sont  si  endormies  et  les  coeurs  si  appesantis 
dans  la  réforme , qu'on  y demeure  en  repos 
malgré  les  décisions  de  l'Évangile  sur  les  excep- 
tions qu’y  apportent  des  lois  et  une  autorité  hu- 
maine. Ce  n'est  pas  ici  le  sentiment  d’un  minis- 
tre particulier;  c’est  celui  de  Genève,  d’où  est 
né  le  droit  canon  de  la  réforme  ; c’est  celui  de 

I 
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l'Église  anglicane;  qui  en  est  la  principale  par- 
tie, comme  l'appelle  notre  ministre  : et  M.  I.e 
Grand  vient  de  faire  voir  a M.  Burnet,  que, selon 
les  lois  de  cette  Église,  « on  fait  divorce  pour 
» avoir  abandonné  le  mariage,  pour  une  trop 
» longue  absence,  pour  des  inimitiés  capitales, 
» pour  les  mauvais  traitements,  et  qu'on  peut  se 
* remarier  dans  tous  ces  cas  » Voilà  quatre 
exceptions  à l'Évangile , tirées  du  code  des  lois 
ecclésiastiques  d'Angleterre3, résolues  et  passées 
en  loi  dans  une  assemblée  où  prêchait  Thomas 
Cranmcr,  archevêque  de  Contorbcry , le  grand 
réformateur  de  cc  royaume.  Quel  mariage  de- 
meure en  sûreté  contre  ces  exceptions,  puisqu'on 
reçoit  jusqu'à  celle  qui  se  tire  des  aversions  in- 
vincibles; ce  qui  enferme  manifestement  l’in- 
compatibilité des  humeurs?  Je  nem’étonue  donc 
plus  si  ce  graud  réformateur  a rompu  tant  de 
mariages,  et  je  m'étonne  seulement  qu'il  ne  l'a 
pas  fait  avec  encore  moins  de  façon.  Sans  recou- 
rir au  Lévitique,  qui,  de  l'aveu  des  plus  grands 
auteurs  de  la  réforme,  ne  faisoit  loi  que  pour  les 
Juifs;  et  sans  acheter  à prix  d'argent  tant  de 
consultations  contre  le  mariage  de  Henri  et  de 
Catherine,  il  n'y  avoit  qu’à  alléguer  l'aversion 
implacable  de  ce  roi.  Mais  peut-être  qu'on  n'o- 
soit  encore,  et  que  la  réforme  n'avoit  pas  acquis 
tonte  la  force  dont  elle  avoit  besoin  contre 
l'Évangile.  On  trouv  eroit  néanmoins  si  l'on  vou- 
loit  çes  exceptions  dans  les  autres  réformateurs, 
dans  un  Luther, dans  un  Calvin, dans  un  llucer, 
dans  un  Itère.  Voila  à quoi  aboutit  cette  pré- 
tendue délicatesse  de  la  réforme.  Elle  se  vaille 
d'une  observation  étroite  de  l'Évangile;  elle 
s'élève  avec  fureur  contre  les  papes,  sous  pré- 
texte qu'ils  ont  dispensé  dr  la  loi  de  Dieu, à quoi 
néanmoins  i|  est  certain  qu'ils  n'ont  seulement 
jamais  songé  : et  cette  fausse  régularité  se  ter- 
mine enfin  à trouver  eux-mêmes  des  exception $ 
de  la  loi  évangélique.  Uq  ministre  le  dit  hau- 
tement 3 ; et  aucun  sy  node,  aucun  consistoire, 
aucun  ministre  ne  l'en  reprend.  11  ne  se  trouve 
à relever  celte  erreur  qu'un  jeune  avocat,  qu'il 
traite  impunément  avec  le  dernier  mépris  : pour- 
quoi? pareeque  les  ministres,  et  les  synodes,  et 
les  consistoires  savent  bien  que  ce  ministre  ne 
fait  qu'établir  la  théologie  commune  de  toutes 
les  Églises  protestantes,  et,  en  particulier,  de 
celle  de  Genève,  qui  est  la  source  dit  droit  ca- 
non, c'est-à-dire,  de  la  licence  effrénée  du  cal- 
v inisme. 

C'est  donc  en  vain  qu'on  s'élève  contre  lui 


dans  le  parti,  et  qu’on  le  défère  aux  synodes. 
Après  tout,  il  ne  soutient  rien  qui  ne  soit,  oU 
de  l’esprit  de  la  réforme,  ou  nécessaire  à sa  dé- 
fense. Mais,  quoi  ! ces  dogmes  affreux  contre 
l'immutabilité  de  Dieu  et  l’égalité  des  Personnes 
divines  ne  répugnent-ils  pas  clairement  aux 
Confessions  de  foi  des  protestants?  ils  y répu- 
gnent, je  l’avoue,  et  j'en  ai  moi-même  rapporté 
les  témoignages;  mais  après  tout,  s'il  eut  sup- 
primé ces  endroits  de  sa  doctrine,  où  vouliez- 
vous  qu'il  trouvât  des  variations?  Et  pour  en 
montrer  dans  l'ancienne  Église,  ne  falloit-il  pas 
tout  ensemble  en  accuser  et  en  excuser  les  doc- 
teurs? Les  accuser,  pour  montrer  qu'on  varioit; 
et  à la  fois  les  excuser,  pour  n'étendre  pas  l'in- 
tolérance jusqu'à  eux.  Soutenir  uue  telle  cause 
saus  se  contredire  soi-même,  est-ce  une  chose 
possible  ? Mais  les  synodes  auront  encore  de  bien 
plus  fortes  raisons  pour  épargner  M.  Jurieu,  le 
seul  défenseur  de  la  religion  protestante.  Poq- 
voit-on  se  passer  de  lui  dans  un  parti  où  l'on 
vouloit  soulever  les  peuples  contre  leur  roi,  et 
les  enfants,  si  l'on  eût  pu,  contre  les  pères?  Il 
fallolt  bien  assurer  que  Dieu  s’en  mêloit;  qui 
étoit  plus  affirmatif  que  notre  ministre  ? « C'est 
» être  pélagien , dit-il  ',  de  ne  pas  vouloir  apçr- 
» eevoir  des  miracles  de  la  Prov  idence  dans  les 
» révolutions  d'Angleterre,  dans  celle  de  Savoie 
» et  dans  les  délivrances  de  nos  frères  des  Val- 
» lées.  » Dieu  se  déclaroit  visiblement  pour  la 
réforme;  la  France  alloit  succomber  sous  ces 
coups  du  ciel;  et  le  nier.c'étoit  alors  une  héré- 
sie. Mais  maintenant  que  sera-ce  donc,  et  fau- 
dra-t-il croire  encore  tous  ces  miracles  après  ce 
que  nous  voyons?»  falloit  un  Jurieu  pourpousser 
l’assurance  jusque-là.  Mais  quel  autre  étoit  plus 
capable  d'émouvoir  les  peuples,  que  celui  qui 
leur  faisoit  voir  jusque  dans  leur  rage  le  soutien 
de  leur  foi2?  Étoit-il  aisé  de  trouver  un  homme 
qui  attaquât  aussi  hardiment  et  avec  moins  de 
mesure  In  majesté  des  souverains? qui  sût  mieux 
allumer  le  feu  d’une  guerre  civ  ile  ? qui  sût,  pour 
tromper  les  peuples,  si  bien  soutenir  de  faux  mi- 
racles, ou  débilcr  avec  un  plus  grand  air  de 
confiance  des  prophéties  qu’il  avoit  prises  dans 
son  coeur?  Pour  cela,  ne  fulloit-il  pas  avoir  le 
courage  de  hasarder  des  prédictions,  et  de  s'im- 
moler pour  le  parti  a la  risée  inévitable  de  tout 
l'univers?  Mais  quel  autre  l’eût  voulu  faire? 
Quel  autre  eût  voulu  donner  à ses  prédictions 
cct  air  mystérieux  dont  notre  prophète  a paré 
les  siennes,  en  feignant  que  par  scs  désirs,  par 
l’ardeur  et  la  persévérance  de  ses  vœux,  il  s'é- 
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toit  enfin  ouvert  l'entrée  dans  le  secret  des  pro- 
phéties ; et  que  s'il  ne  disoit  pas  tout,  c'est  qu’il 
ne  vouloitpas  tout  dire?  Il  s'est  vanté  d’avoir 
prédit  à un  prince  qu'avant  que  l'année  fût  ré- 
volue il  se  verroit  la  couronne  sur  la  tête.  Sans 
doute  il  nvoit  trouvé  l'Angleterre  bien  désignée 
dans  l'Apocalypse,  et  l'année  1 689  y étoit  clai- 
rement marquée.  N'a-t-il  pas  été  un  grand  pro- 
phète d'avoir  promis  un  heureux  succès  a un 
prince  qui  remuoit  de  si  grands  ressorts?  Car, 
apres  tout,  qu'avoitil  à craindre  en  hasardant 
cette  prédiction?  ou  quel  mal  lui  arrive-t-il  pour 
avoir  si  mal  deviné  dans  toutes  les  autres?  I.e 
prince  qu'il  voulolt  flatter  a voit  bien  parmi  ses 
papiers  de  meilleures  prophéties  que  celles  d'un 
ministre.  Mais  qui  ne  eonnolt  l’usage  que  les 
hommes  de  ce  caractère  savent  faire  des  prédic- 
tions ; et  combien  cependant  Ils  méprisent  daus 
leur  cœur,  et  les  dupes  qui  les  croient,  et  les  fa- 
natiques qui  les  rêvent,  ou  les  séducteurs  qui 
les  inventent  ? M.  Jurieu  s'est  mis  au-dessus  de 
tout  cela;  il  a sacrifié  sa  réputation  à la  poli- 
tique du  parti  : ébloui  du  grand  nom  de  pro- 
phète, qu’on  lui  adonné  jusque  dans  des  mé- 
dailles, il  ne  peut  encore  s'en  défaire  ; et  après 
tant  d'il  I usions,  dont  tout  le  monde  se  moque  dans 
son  parti  même,  il  ose  encore  prophétiser  que 
« les  rois  de  France,  d’F.spagne,  l’empereur  et 
>i  tous  les  princes  papistes  doivent  sans  doute 
» entrer  quelque  jour  dans  l’esprit  ou  entrèrent 
» les  rois  d’Angleterre,  d'Ecosse,  de  Suède, de 
» Danemarek  dans  le  siècle  passé'.  » Il  ne  faut 
plus  que  v ingt  ou  trente  ans  pour  accomplir 
cette  merveille,  et  tout  s’y  dispose , comme  on 
voit.  Si  toutefois  ics  succès  ne  répondent  pas  à 
son  attente,  et  que  les  conquêtes  de  son  héros 
n’avancent  pas,  autant  qu'il  pense,  le  règne  de 
mille  ans  après  lequel  il  soupire,  il  s'est  préparé 
une  réponse  contre  les  événements  qui  ne  vou- 
dront pas  cadrer  assez  juste.  On  sera  toujours 
reçu  à dire  que  Dieu  n'y  prend  pas  garde  de  si 
près‘‘\e t lors  même  que  tout  sera  manifeste- 
ment contraire  aux  prédictions,  M.  Jurieu  en 
tout  cas  sera  toujours  aussi  grand  prophète 
qu'un  Cottrrus  et  tant  d’autres  semblables  trom- 
peurs convaincus  de  faux,  selon  lui-mènie,  dont 
néanmoins  il  ne  laisse  pas  d'égaler  les  visions  h 
celles  d'Ézéchiel  et  d’Isaïe. Que  diront  donc  les 
synodes  à un  homme  dont  la  réforme  a tant  de 
besoin?  Luther  n'y  fut  Jamais  plus  nécessaire. 
Elle  commençoit  à languir;  et  la  grâce  de  la 
nouveauté  lui  étant  ôtee,  il  ne  faut  pas  s'éton- 
ner si , loin  dp  faire  de  nouveaux  progrès,  elle 
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reculoit  en  arrière  : le  fait  du  moins  est  constant 
par  M.  Jurieu,  qui  vient  de  faire  publiquement 
ce  triste  aveu  : « La  réformation  dans  ce  siècle 
» n'est  point  avancée , elle  étoit  plutôt  diml- 
» nuée  qu'augmentée  1 : • de  peur  qu'elle  ne 
tombât  tout-à-fait,  il  en  fallait  revenir  aux  im- 
pétuosités, aux  emportements,  aux  inspirations, 
aux  prophéties  de  Luther.  La  complexion  d’un 
Calvin  pouvoit  bien  avec  son  aigreur,  nvcc  son 
chagrin  amer  et  dédaigneux,  produire  des  em- 
portements, des  déchaînements , d'autres  excès 
de  eette  nature  : mais  elle  ne  pouvoit  fournir 
ces  ardeurs  d'imagination  qui  fout  les  prophètes 
des  fausses  religions.  Il  falloit  quelqu'un  qui  sut 
émouvoir  l'esprit  des  peuples,  tromper  leur  cré- 
dulité, les  pousser  jusqu’au  transport  et  à la  fu- 
reur. Si  le  succès  n’a  pas  répondu  à la  volonté; 
si  par  la  puissante  protection  de  Dieu  il  s'est 
trouvé  dans  le  monde  une  main  plus  forte  que 
toutes  celles  qu’on  a tâché  vainement  d'armer 
contre  elle,  ce  n'est  pas  la  faute  de  M.  Jurieu; 
et  les  synodes,  qui  n'ont  à rien  lui  imputer,  ne 
peuvent  aussi  rien  faire  de  moins  que  de  se  taire 
comme  ils  font  en  sa  fav  eur. 

Si  cependant  on  méprise  ces  foiblês  synodes, 
et  qu'une  si  timide  politique  achèv  e de  leur  faire 
perdre  le  peu  de  crédit  qu'ils  avoient  dans  la  ré- 
forme, ce  n'est  pas  là  aussi  que  M-  Jurieu  met 
sa  confiance  : c'est  aux  princes  et  aux  magistrats 
qu'il  a recours;  et  il  leur  rend  le  droit  de  persé- 
cuter, qu'il  leur  avoit  ravi.  J'avois  autrefois  de- 
mandé, dans  une  lettre  particulière,  qu'il  a im- 
primée, quelle  raison  on  avoit  d'excepter  1rs 
hérétiques  du  nombre  de  ces  malfaiteurs  contre 
lesquels  saint  Paul  a mis  aux  princes  l'cpéc  en 
main.  Le  ministre  m'avoit  répondu  : « Ce  n'est 
» pas  à nous  à vous  montrer  que  les  hérétique? 
» ne  sont  pas  de  ce  nombre  : c’est  à vous,  mes- 
» sieurs  les  persécuteurs,  a nous  prouver  qu'il? 
» y sont  compris  ■ ; car,  poursuivoit-il  les  rqnl- 
» sentants  et  les  malfaiteurs  ne  sont  pas  la  même 
» chose.  » Alors  donc  le  magistrat  étoit  sans 
pouvoir  contre  les  malsentants , et  ce  n’étoit 
pas  pour  cela  qu'il  étoit  lieutenant  de  Dieu.  Mais 
maintenant  cela  est  changé  ; les  princes  et  les 
magistrats  sont,  dit-il',  « les  images  et  les  oints 
» de  Dieu  et  ses  lieutenants  en  terre.  ■>  Snus 
doute,  ils  ont  ces  beaux  titres  dans  les  Ecritu- 
res; et  pour  nous  arrêter  au  dernier,  saint  Paul 
nous  les  représente  comme  ordonnés  de  Dieu 
pour  lui  faire  rendre  obéissance  comme  scs  mi- 
nistres et  ses  lieutenants  qui  ne  portait  pas  sans 
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cause  fipee  qu'il  leur  a mise  en  main.  « Mais 
» ee  sont  d'étranges  lieutenants  de  Dieu,  pour- 
» suit  le  ministre,  s'ils  ne  sont  obligés  à aucun 
» devoir  par  rapport  à Dieu  en  tant  que  magis- 
» trats:  commentdoncpeut-ons'imaginer  qu'un 
» magistrat  chrétien,  qui  est  le  lieutenant  de 
» Dieu,  remplisse  tous  ses  devoirs  en  conservant 
» pour  le  temporel  la  société  à la  tête  de  la- 
» quelle  il  se  trouve,  et  qu'il  ne  soit  pas  obligé 
» d’empêcher  la  révolte  contre  ce  Dieu,  dont  il 
» est  le  lieutenant,  alin  que  le  peuple  ne  ehoi- 
> sisse  un  autre  Dieu,  ou  ne  serve  le  vrai  Dieu 
» autrement  qu'il  ne  veut  être  servi?  » Le  voilà 
donc  redevenu  lieutenant  de  Dieu  contre  ceux 
qui  ne  veulent  pas  le  reconnoitre,  ou  reconnol- 
tre  son  vrai  culte,  et,  en  un  mot,  contre  les  mal- 
sentants aussi  bien  que  contre  les  malfaiteurs. 
Que  si,  par  l'Épltre  aux  Romains,  il  est  le  mi- 
nistre et  le  lieutenant  de  Dieu  contre  les  héré- 
tiques aussi  bien  que  contre  les  autres  coupables, 
c’est  donc  contre  eux  aussi  qu’iV  a l'épée  en 
main  ; et  l'évêque  de  Meaux  n'avoit  pas  tort 
lorsqu'il  l’interprétoit  de  cette  sorte. 

Le  ministre  a trouvé  ici  une  belle  distinction: 
c’est  que  le  prince  a l'épée  en  main  contre  les 
hérétiques;  mais  pour  tes  gêner  seulement,  pour 
les  bannir,  et  non  pas  pour  leur  donner  la 
mort.  Mais  les  tolérants  lui  demandent  où  il  a 
trouvé  ces  bornes  qu'il  donne  à sa  fantaisie  au 
pouvoir  des  princes.  Il  n'étoit  pas  ici  question 
de  faire  le  doux,  et  de  vouloir,  en  apparence, 
épargner  le  sang.  Il  ne  falloit  point,  disent-ils, 
poser  des  principes  d'ou  l’on  tombe  pas  à pas 
dans  les  dernières  rigueurs.  Qu’ainsi  ne  soit, 
n’avez-vous  pns  dit  « que  ces  aversions,  que 
» produit  la  diversité  des  religions,  produisent 
« aussi  la  guerre  et  la  division,  et  qu'elles  en 
» sont  une  semence  1 ? » Quand  vous  le  nieriez, 
le  fait  est  trop  criant  pour  être  révoqué  en  doute. 
Si  le  parti  hérétique  devient  Inquiet,  mutin  et 
séditieux  ; s’il  est  à charge  à l'État,  et  toujours 
prêt  à enfanter  les  guerres  civiles,  dont  il  porte 
la  semence  dans  son  sein,  le  prince  ne  pourra-t-il 
jamais  en  venir  aux  derniers  remèdes,  et  por- 
tera-t-il l’épée  sans  cause  *?  Vous  vous  aveu- 
glez vous-même,  si  vous  croyez  pouvoir  don- 
ner aux  puissances  légitimes  des  bornes  que 
vous  ne  trouvez  point  dans  les  passages  que 
vous  produisez.  Vous  nous  alléguez  ce  passage  : 
Otes  d’entre  vous  te  méchant  3.  Vous  vous 
trompez,  d’adresser  aux  princes  ce  précepte  de  ! 
l’apôtre  ; qui,  visiblement,  ne  s’entend  que  des 
censures  ecclésiastiques:  mais  si  vous  voulez  l’é- 
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tendre  aux  magistrats,  et  que  ce  soit  à eux  à 
ôter  le  méchant,  laissez  donc  à leur  prudence 
les  voies  de  l’ôter.  Qui  vous  a donné  le  pouvoir 
de  les  réduire  à des  peines  légères,  à des  gênes, 
à des  prisons;  peut-être  au  bannissement,  tout 
au  plus?  Il  faut,  disent  toujours  les  tolérants 
ou,  comme  nous,  leur  ôter  tout  pouvoir  de  con- 
traindre les  hérétiques;  ou,  comme  les  catholi- 
ques, leur  permettre  d'en  user  selon  l’exigence 
des  cas.  Car  s'ils  jugent  par  leur  prudence  que 
ce  ne  soit  pas  assez  ôter  le  méchant  que  de  le 
bannir,  pour  faire  pulluler  ailleurs  ses  impiétés, 
comme  celles  de  ÎSestorius  se  sont  répandues  eu 
Orient  par  son  exil  et  celui  de  ses  adhérents, 
qui  êtes-vous,  pour  donner  des  bornes  à leur 
puissance?  Et  espérez-vous  de  réduire  à des  rè- 
gles invariables  ce  qui  dépend  des  cas  et  des 
Circonstances?  Aussi  ne  savez-vous  où  vous  ren- 
fermer; et  vous  le  faites  clairement  paroitre  par 
ces  paroles  : « Dieu  veut  qu'on  use  de  clémence 
» avec  les  idolâtres  et  les  hérétiques,  et  qu’on 
» épargne  leur  vie  autant  qu'il  se  peut  3.  » C’est 
éluder  manifestement  la  difficulté.  Car  quel- 
qu’un a-t-il  jamais  dit  que  la  clémence  fut  inter- 
dite aux  souverains,  ou  qu'ils  ne  soient  pus 
obligés  à épargner  autant  qu’il  se  peut  la  vie  hu- 
maine? Si  la  seule  règle  qu’on  peut  leur  donner 
selon  vous,  est  de  l'épargner  autant  qu’il  se 
peut;  il  ne  faut  donc  pas,  comme  vous  faites,  di- 
minuer leur  pouvoir,  mais  leur  laisser  examiner 
ce  qu'ils  peuvent  faire  avec  raison. 

Mais, direz-vous,  la  douceur  chrétieuue  doit 
prévaloir.  Sans  doute,  vous  répliqueront  les  tolé- 
rants, dans  tous  les  cas  où  vous-mème  vous  ne 
la  jugez  pas  préjudiciable.  Mais  vous  permettez 
qu’on  procède  o jusqu'à  la  peine  de  mort,  lors- 
» qu'il  y a des  preuves  suffisantes  de  malignité, 
» de  mauvaise  foi,  de  dessein  de  troubler  l’É- 

> glise  et  l'État,  et  eufin,  d'impiété  et  de  blas- 
» phème  conjoint  avec  audace,  impudence  et 
» mépris  des  lois  3.  » Vous  ajoutez  que  « la  plu- 
» part  des  hérésiarques  sont  impies,  et  ne  se 
» révoltent  contre  la  foi  que  par  un  motif  d'nm- 
• bition,  d'orgueil,  de  domination:  quand  dans 
» ces  dispositions  ils  passent  jusqu'à  l'outrage  et 

> au  blasphème,  l'Église  doit  les  abandonner  au 
« magistrat  pour  en  user  selon  sa  prudence,  s 
C'est  ce  que  dit  le  ministre  : ceux  qui  abandon- 
nent les  hérésiarques  a la  prudence  du  magistrat, 
jusqu’aux  deruières  rigueurs,  n'ont  pns  d'autres 
motifs  que  ceux-là  : il  ne  reste  qu'à  tirer  de  là 
le  traitement  qu’on  peut  faire  aux  partisans  de 
ces  hérésiarques  et,  enfin,  aux  imitateurs  de  leur 
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séditieuse  et  indocile  fierté.  Pourquoi  donc 
disputer  plus  loup-temps  contre  un  homme  qui 
détruit  lui-même  ses  principes?  Il  avoue  qu'il  y 
a des  provinces  des  Pays-Bas  « qui  n'ont  pas 
» même  de  connivence  pour  les  papistes.  Quand 
» on  les  découvre,  dit-il  ’,  on  ne  les  protège  pas 

• contre  la  violence  des  peuples.  • Ou  entend 
bien  ce  laugage  : mais  vaut-il  mieux  abandon- 
ner à la  violence  ceux  qu'on  prétend  hérétiques, 
et  les  laisser  déchirer  à une  aveugle  fureur,  que 
de  les  soumettre  aux  jugements  réguliers  du 
magistrat  ? On  voitdonc  que  ce  ministre  ne  sait 
ce  qu'il  dit.  Il  n'y  a qu'à  l'écouter  sur  le  sujet  de 
Servet.  Tantôt  il  n'approuve  pas  que  Genève 
l’ait  condamné  au  feu,  a la  poursuite  de  Calvin: 
il  en  dédit  ses  docteurs,  et  il  décide  que  c'étoit 
la  un  reste  de  papisme  J.  Mais  quelquefois  il  re- 
vient de  cette  extrême  mollesse  : et,  dit-il  J, 

« ceux  qui  condamnent  si  hautement  le  sup- 

> plice  de  Servet,  ne  savent  pas  toutes  les  cir- 
» constances  de  son  crime.  » Laissons  donc  pe- 
ser ces  circonstances  nu  magistrat.  V h lut  est 
maître  de  ses  peines,  dit-il  en  un  autre  endroit  *, 
et  c'est  aux  princes  à les  régler  selon  leur  pru- 
dence. 

Mais  tous  les  grands  arguments  de  la  reforme 
doivent  toujours  être  tirés  de  l'Apocalypse.  Pour 
bannir  éternellement  la  peine  de  mort  dans  le 
cas  de  religion,  voici  comme  parle  le  ministre  3 : 

« N'aura-t-on  jamais  honte  de  cette  barbarie 
» antichrétienne  ; et  ne  rcconnoitra-t-on  jamais 
» que  c'est  le  caractère  de  la  bête  de  l’Apocn- 

• lypse,  qui  s'enivre  du  sang  des  saints,  qui  dé- 
» vore  leur  chair,  qui  leur  fait  la  guerre,  qui  les 

• surmonte,  et  qui,  à cause  de  ceia,  est  appelée 
» béte,  lion,  ours,  léopard?  Car  il  faut  avoir  re- 
» noncé  à la  raison,  à l'humanité,  et  être  de- 

• venu  une  bête,  pour  en  user  envers  les  chré- 
» tiens  comme  l’Église  romaine  en  use  envers 
i nous.  » Voila  donc,  en  apparence,  tous  les 
chrétiens  à couvert  du  dernier  supplice.  Cela 
iroit  bien  pour  les  tolérants,  si  la  suite  de  son 
passage  et  de  son  interprétation  n'en  ruinoit  pas 
le  commencement.  Car,  selon  lui0,  les  dix  rois 
qui  détruiront  la  prostituée  7,  seront  des  rois  ré- 
formés : et  que  feront-ils  pour  « réformer  la  re- 

• ligion  dans  leurs  Etats?  Ils  haïront  la  prosti- 
» tuée;  ils  la  désoleront;  ils  lu  dépouilleront; 

> ils  en  mangeront  les  chairs  et  ils  la  consume- 

• rout  par  le  feu.  Et  les  oiseaux  du  ciel  seront 
» appelés  pour  manger  les  chairs  des  rois  et  les 
« chairs  des  capitaines,  et  les  chairs  des  bruves 
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• soldats,  etcelles  des  chevaux  et  des  cavaliers, 

» et  des  petits  et  des  grands,  et  des  esclaves  et 
» des  hommes  libres '.  » Voilà,  ce  me  semble, 
assez  de  carnage,  assez  de  sang  répandu,  assez 
de  chairs  dévorées,  assez  de  feux  allumés  : mais, 
selon  M.  Jurieu,  tout  cela  sera  l'ouvrage  des  rois 
réformés  : c'est  par  lu  que  s'accomplira  la  réfor- 
mation, jusqu'ici  trop  foiblement  commencée; 
la  reforme  fera  souffi  ir  tous  ces  maux  àdes  chré- 
tiens, sans  doute,  puisque  ce  sera  à des  papistes: 
ce  ne  sera  pas  seulement  sur  des  particuliers, 
mais  sur  toute  l’Église  romaine,  qu'on  exercera 
ces  cruautés.  Il  ne  reste  plus  qu'à  dire  qu'il  n'ap- 
partient qu'aux  rois  de  la  réforme  d'user  de  l'é- 
pée contre  les  sectes  qu’ils  croient  mauvaises,  et 
que  tout  leur  est  permis  contre  la  prostituée. 
Mais  s'il  ne  tient  qu'à  trouver  des  noms  odieux 
pour  les  sociétés  hérétiques  et  rebelles,  l’Ecri- 
ture en  fourniroit  d’assez  forts  pour  animer  con- 
tre elles  le  zèle  des  princes  catholiques. 

Au  reste,  afin  que  M.  Jurieu  n’uille  pas  ici  se 
jeter  à l'écart,  et  renouveler  toutes  les  plaintes 
des  protestants  contre  lu  France;  ce  n’est  pas  là 
de  quoi  ii  s'agit,  mais  en  géuéral  de  la  question 
delà  tolérance  civile  : c’est-à-dire  quel  droit  peut 
avoir  le  magistrat  d'établir  des  peines  contre  les® 
hérétiques.  C’est  sur  cette  grande  question  que 
les  protestants  sont  partagés  : et  je  ne  craindrai 
point  d’assurer  qu'ils  se  poussent  à bout  les  uns 
les  autres.  Les  tolérants  pousseut  à bout  M.  Ju- 
rieu,  eu  lui  démontrant  qu'il  se  contredit  lui- 
méme,  et  qu'il  faut  ou  abandonner  la  doctrine 
de  l'intolérance,  ou  permettre  au  magistrat  au- 
tant les  derniers  supplices  qu'il  lui  défend,  que 
les  moindres  peines  qu'il  lui  permet s.  Car  aussi, 
lui  dit-on,  où  a-t-il  pris  et  où  ont  pris  les  into- 
lérauts  mitiges-  ces  bornes  arbitraires  qu'ils 
veulent  donner  à un  pouvoir  qu’ils  reconnoissent 
établi  de  Dieu  en  termes  indéfinis?  Ou  il  faut 
prendre  les  preuves  dans  toutes  leur  force,  ou  il 
faut  les  abandonner  tout  a fait.  Vous  croyez  fer- 
mer la  bouche  à M.  de  Meaux,  en  lui  disant 3 : 

« Si  l’Église  a droit  d’implorer  le  bras  séculier 
» pour  la  punition  des  hérétiques,  pourquoi  saint 
» Paul  dit-il  simplement  : Évite  l’homme  héréti- 
« (/««“?  que  ne  dit-il  : Livre-le  au  bras  séeidier, 

» afin  qu'il  soit  brûlé?  Saint  Paul  ne  savoit-il 
» pas  que  dans  peu  les  priuces  scrutent  chré- 
» tiens,  et  qu'ils  auroient  le  glaive  en  main? 
o n'a-t-il  donc  donné  des  préceptes  que  pour  le 
» temps  et  pour  l’état  présent?  » On  vous  rend 
vos  propres  paroles.  Saint  Paul  ne  suvoit-il  pas 
que  le  magistrat  alloit  devenir  chrétien?  pour- 
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quoi  donc  n’ajoute-t-ll  pas  à l'obligation  d' ri  ci- 
ter l’homme  hérétique  celle  de  le  gêner,  de  le 
contraindre  dans  l'exercice  de  sa  religion,  et  en- 
fin de  le  bannir  s'il  refuse  de  se  taire  1 ? Il  vous 
plaît  maintenant  de  nous  objecter  les  exemples 
des  rois  d'Israël  nui  brisoient  les  idoles,  chas- 
soir  n t et  punissaient  les  idolâtres  s.  Mais  ne  les 
punlssoient-ils  pas  jusqu'à  employer  contre  eux 
le  dernier  supplice?  Qui  a borné  sur  cela  le  pou- 
voir des  souverains?  C'est,  dit-on,  qu’en  ce 
temps-là,  et  sous  l'ancien  Testament,  l'idolâtrie, 
étoit  la  vraie  félonie  contre  Dieu,  qui  étoit  alors 
le  vrai  Roi  de  son  peuple  : et  le  ministre  répond  : 
« Est-ce  qu’aujourd'hui  Dieu  n'est  pas  le  Roi  des 
» nations  chrétiennes,  tout  autrement  qu'il  ne 
» l’est  des  peuples  païens  et  infidèles?  Retour- 
» ner  à l'infidélité  et  au  paganisme  ou  à l idolà- 
» trie,  n'cst-ec  pas  aujourd'hui  félonie  et 
» rébellion  contre  Dieu?  » Pourquoi  donc  n’em- 
ploiera-t-on  pas  le  même  supplice  contre  le 
même  crime  ? et  en  est-on  quitte  pour  dire,  sans 
preuve,  comme  fait  M.  Juricu  % que  Dieu, 
maintenant,  a reklchê  de  sa  sévérité  et  de  ses 
droits ? Où  est  donc  écrit  ce  relâchement?  et  en 
quel  endroit  voyons-nous  que  lu  puissance  pu- 
blique ait  été  affaiblie  par  f Évangile? 

Lorsqu'il  s’agissoit  de  blâmer  les  persécutions 
du  papisme,  le  ministre  nous  alléguoit  la  tolé- 
rance qu'on  avoit  eue  autrefois  pour  les  saddu- 
cécns  dans  le  judaïsme,  et  il  disoit  que  le  Eilsde 
Dieu  ne  s’y  étoit  jamais  opposé  Si  cetargument 
prouve  quelque  chose,  il  prouve  non  seulement 
qu'on  doit  épargner  les  derniers  supplices,  mais 
encore  jusqu'aux  moindres  peines,  puisqu'on  n'en 
imposoitaucunc  aux  sadducécns.Ilprouveméme 
beaucoup  davantage;  puisque,  de  l'aveu  du  mi- 
nistre, on  vivoit  avec  les  sadducéens  dans  le 
même  temple  et  dans  la  même  communion  *. 
Ainsi  il  est  manifeste  que  cet  argument  prouve 
trop,  et  par  conséquent  ne  prouv  e rien.  Cela  est 
certain,  cela  est  clair;  mais  le  ministre  ne  veut 
jamais  avoir  failli.  Pour  soutenir  son  argument 
des  sadducéens,  il  attaque  jusqu’à  la  maxime  : 
Qui  prouve  trop,  ne  prouve  rien  ; c’est-à-dire 
que  vous  nrrétez  où  il  vous  plaît  la  force  de  vos 
raisonnements,  et  que  vous  ne  donnez  à cette 
monnoie  que  le  prix  que  vous  voulez. 

En  passant,  nous  remarquerons,  sur  cet  argu- 
ment des  sadducéens,  cette  étrange  expression 
de  notre  ministre,  que  pour  certaines  raisons 
notre  Seigneur  Jésus-Christ  s’est  beaucoup  moins 
déchaîné  contre  les  sadducéens  que  contre  les 
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pharisiens 1 . Je  vous  demande  si  un  homme  sage 
a jamais  parlé  de  lu  sorte?  N 'est -ce  pas  faire  de 
notre  Sauveur  comme  un  lion  furieux  qui  rompt 
ses  liens  et  se  déchaîne  lui-même  contre  ceux 
dont  il  reprend  les  excès?  On  voit  donc  que  cet 
auteur  emporté  ne  songe  pas  même  à ce  qu'il  doit 
à Jésus-Christ,  et  s'abandonne  à l'ardeur  de  son 
Imagination.  Mais  rev  enons  à la  tolérance. 

I.es  tolérants  démoutrent  à M.  Juricu,  non 
seulement  qu'il  se  contredit  lui-même,  mais  en- 
core qu'il  contredit  les  principaux  docteurs  de 
la  réforme,  puisque  M.  Claude  ne  craint  pas 
d'assurer  que  « saint  Augustinflétritsamémoire 
» lorsqu'il  soutint  qu'il  falloit  persécuter  les  hç- 
» rétiques,  et  les  contraindre  à la  foi  orthodoxe, 
* ou  bien  les  exterminer;  qui  est,  poursuit  ce 
» ministre,  un  sentiment  fort  terrible  et  fort 
» inhumain  -.  » Saint  Augustin  ne  proposait  pas 
les  derniers  suppiiees;  et  s'il  vouloit  qu'on  ex- 
terminât les  donutistes,  ce  n'étoit  que  par  les 
moyens  que  M.  Jurieu  approuve  à présent.  Si 
donc  c’est  le  sentiment  des  principaux  docteurs 
de  lu  réforme,  que  saint  Augustin  a flétri  sa  mé- 
moire par  cette  doctrine,  les  tolérants  concluent 
de  même,  que  M.  Jurieu  se  déshonore  en  con- 
seillant des  rigueurs  qu'il  avoit  autrefois  tant 
condamnées. 

C'est  en  vain  qu'il  semble  quelquefois  vouloir 
épargner  les  sociétés  déjà  établies  ; car  les  tolé- 
rants prouvent  au  contraire,  ■ que,  s'il  est  vrai 
» qu'on  soit  en  droit  de  poursuivre  un  hérétique 
» qui  vientsemer  sessentimentsdans  un  lieu  où 
» il  n'a  aucun  exercice,  à plus  forte  raison  doit- 
» on  travailler  à l'extirpation  des  sociétés entié- 
o rcs;  parccque  plus  une  société  est  nombreuse, 
» plus  elle  a de  docteurs,  et  plus  aussi  elle  est  en 
» état  de  tout  gâter  et  de  tout  perdre  par  le  ve- 
« nin  de  ses  hérésies  » 

l’ar  tels  et  semblables  raisonnements  les  to- 
lérants démontrent  à M . J urieu  que  ia  persécution 
qu'il  veut  établir  n'a  point  de  bornes,  et  qu'avec 
tout  le  beau  semblant  de  son  intolérance  mitigée 
il  en  viendrait  bientôt  au  sang,  pour  peu  qu'on 
lui  résistât  ou  qu'il  fût  le  maître.  Avec  une  telle 
doctrine,  si  les  protestants  l'embrassent,  il  leur 
faudra  bientôt  changer  leur  ton  plaintif,  et  les 
aigres  lamentations  par  lesquelles  désleur  nais- 
sance ils  ont  tâché  d'émouvoir  toute  la  terre. 
Ils  ne  se  vanteront  plus  d'être  cette  Église  posée 
sous  la  croix,  que  Jésus-Christ  préfère  à toutes 
les  autres  : les  sociétés  des  hérétiques  jouiront 
du  même  privilège  : la  reforme  persécutée  de- 
viendra persécutrice,  et  la  souffrance  ne  sera 
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plusqn'uu  (igné équivoque  du  véritable  christia- 
nisme. 

M.  Jurieu,  d'autre  côté,  ne  poussera  pas  moins 
loin  les  tolérants  ; car,  quelque  mine  qu'ils  fas- 
sent, il  les  forcera  à approuver  tout  le  Commen- 
taire philosophique,  c'est-à-dire,  à confesser,  pre- 
mièrement, que  le  magistrat  doit  In  liberté  de 
conscience  à toutes  les  sectes,  et  non  seulement 
à la  socinienne,  comme  ils  en  conviennent  aisé- 
ment, mais  encore  à la  mnhométane:  car  ou  la 
règle  est  générale,  que  le  magistrat  ne  peut  con- 
traindre les  consciences;  ou  s'il  y a des  excep- 
tions, on  ne  sait  plus  à quoi  s'en  tenir  ni  où  s'ar- 
rêter. 

Les  tolérants  se  moquent  de  XI.  Jurieu, quand 
il  ditquela  tolérance  u’est  due  qu'a  ceux  qui  re- 
çoivent les  trois  symboles 1 : car  ils  le  poussent 
à bout  en  lui  demandant  ou  sont  écrites  ces  bor- 
nes. Mais  s'ils  réduisent  la  tolérance  à ceux  qui 
font  profession  de  reconnoitre  Jésus-Christ  pour 
le  Messie,  il  leur  demandera  à son  tour  où  est 
écrite  cette  e xception.  Si  lemagistratest  persuadé 
qu'il  n'a  point  d’autorité  sur  la  religion,  ou, 
comme  parlent  les  tolérants,  que  la  conscience 
n'est  pas  de  son  ressort,  et  qu'il  s'élève  sous  son 
empire  quelques  dévotsde  l'Alcoran,  pourra-t-il 
leur  refuser  une  mosquée  *?  Voila  déjà  une  con- 
séquence du  Commentaire  philosophique  qu'il 
faut  recevoir  : mais  on  n’en  demeurera  pas  là; 
car  le  subtil  commentateur  revient  à la  charge  : 
et  si,  dit-il,  ce  socinipn,  ce  mahométan  se  croit 
obligé  en  conscience  de  prêcher  sa  doctrine  et  de 
se  faire  convertisseur,  il  faudra  bien  le  laisser 
faire,  pourv  u qu’il  se  comporte  modestement  et 
qu'il  ne  soit  point  séditieux:  autrement  on  le 
géneroitdans  sa  conscience,  ce  qui  par  la  suppo- 
sition n'est  pas  permis.  Voilà  donc  tous  les  Ktuts 
obligés  à tolérer  lesprcdicanls  de  toutes  les  sec- 
tes, c’est-à-dire,  à supporter  la  séduction,  sous 
prétexlequ'ellcfera  la  modeste jusqu'àce qu'elle 
ait  pris  racine,  et  qu'elle  aitncquisassezde  force 
pour  attaquer  ou  pour  opprimer  tout  cequi  pourra 
s'opposerà  ses  desseins.  Ou  s'il  est  permis  de  pré- 
voir et  de  prévenir  cernai,  il  est  donc  permis  de 
l'étouffer  dès  sa  naissance,  aussi  bien  que  de  le 
réprimer  dans  son  progrès;  et  le  tolérance  n'est 
plus  qu'un  nom  en  l'air. 

Mais  quand  on  sera  venu  a cet  aveu  et  qu'on 
aura  accordé  nucommeutateur,qu'il  faut  laisser 
croire  et  prêcher  tout  ce  qu'on  voudra,  alors  il 
demandera  sans  plus  de  façon  l'indifférence  des 
religions,  c'est-à-dire,  qu'on  n'exclue  personne 
du  salut,  et  que  chacun  règle  sa  foi  par  sa  con- 
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science.  Les  tolérants  mitigés  ou  dissimulés  sc 
récrieront  contre  cette  dernière  conséquence, 
qu'ils  protestent  de  ne  jamais  vouloir  admettre. 
Mais  en  ce  point  M.  Jurieu  les  pousse  àbout,  eu 
leur  disant 1 : • Quand  un  homme  est  bien  pér- 
il suadé  qu'un  malade  a la  peste,  qu'il  peutper- 
» dre  tout  un  pays  et  causer  la  mortaune  infinité 
» de  gens,  il  ne  conseillera  jamais  qu’on  mette 
» un  tel  homme  au  milieu  de  la  foule,  et  qu’ou 
» permette  à tout  le  monde  de  l'approcher  : et 
» s'il  permet  à tous  de  le  voir,  ce  sera  une  mar- 
» que  qu’il  croira  la  maladie  légère  et  nullement 

• contagieuse.  » La  suite  n’est  pas  moins  pres- 
sante. « Ils  veulent  que  nous lescroyions, quand 
» ils  disent  qu’ils  u'estimciit  pas  qu'on  peut  être 
» sauvé  en  toutes  religions,  et  qu’il  y a des  hé- 
» résies  qui  donnent  la  mort.  S’ils  pensent  cçla, 
» ou  est  lu  charité  de  vouloir  permettre  à toutes 
» sortes  d’hérétiques  de  prêcher,  pour  infecter 
» les  âmes  et  pour  les  damner?  » 

Le  ministre  passe  plus  loin,  et  il  démontre 
aux  tolérants,  par  une  autre  voie,  que,  selou  les 
principes  qu’ils  supposent  avec  le  commentateur, 
il  n'est  pas  possible  qu’ils  s'en  tiennent  à ta  to- 
lérance civile,  où  ils  semblent  vouloir  se  réduire. 
Car,  dit-il  2,ccquils  promettent  de  plus  spécieux 
dans  lenr  tolérance  eiv  île,  c’est  In  eoucorde  en- 
tre les  citoyens  qui  se  supportent  les  uns  les 
autres,  et  la  paix  dans  les  Ktats.  Mais  pour  en 
venir  à cette  paix.il  faut  encore  établir  « qu’on 
» est  sauvé  en  toutes  religions.  J'avoue,  pour- 
» suit-il,  qu'avecune  telle  théologie  on  pourrait 

• fort  bien  nourrir  la  paix  entre  les  diverses  re- 
» ligions.  Mais  tandis  que  le  papiste  me  regar- 
» dera  comme  un  damné,  et  que  je  regarderai  le 
» mahométan  comme  un  réprouvé,  et  le  socinien 
» comme  hors  du  christianisme,  il  sera  irapussj- 
» hle  de  nourrir  la  paix  entre  nous.  Car  nous  ne 
» saurions  aimer,  souffrir,  ni  tolérer  ceux  qui 
» nous  damnent.  Vos  messieurs  sentent  biencela; 
j c'est  pourquoi  très  assurément  leur  but  est  de 
» nous  porter  à l'indifférence  des  religions,  saus 
» laquelle  leur  tolérance  civile  ne  servirait  de 

• rien  du  tout  à la  paix  de  la  société.  » 

Ainsi,  l’état  où  se  trouve  le  parti  protestant , 

est  que  les  intolérants  et  les  tolérants  se  pous- 
sent également  aux  dernières  absurdités,  chacun 
selon  scs  principes.  Les  tolérants  v eulent  con- 
server la  liberté  de  leurs  sentiments,  et  demeu- 
rer affranchis  de  tonte  sorte  d'autorité  capable 
de  les  contraindre;  ce  qui  en  effet  est  le  vrai 
esprit  de  la  réforme  et  le  charme  qui  y a jeté 
tant  de  monde  : M.  Jurieu  les  pousse  jusqu'à 
l'indifférence  des  religions.  D'autre  coté,  mal- 
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gré  les  maximes  de  la  reforme,  ce  ministre  sent 
qu'il  a besoin  sur  la  terre  d'une  autorité  contrai- 
gnante; et  ne  pouvant  latrouverdans  l’intérieur 
de  son  Église  ni  de  ses  synodes,  il  est  contraint 
de  recourir  à celle  des  princes  : et  voilà  en 
même  temps  que  les  tolérants  le  poussent  mal- 
gré qu’il  en  ait,  et  de  principe  en  principe,  jus- 
qu'aux excès  les  plus  odieux  et  les  plus  décriés 
dans  la  réforme. 

En  effet,  que  répondra-t-il  à ce  dernier  raison- 
nement tout  tiré  de  scs  principes  et  de  faits 
constants?  Si  le  magistrat  réformé  emploie  l'é- 
pée qu'il  a en  main  pour  gêner  les  consciences, 
ou  il  le  fera  à l’aveugle , et  sans  connaissance 
du  fond  , sur  la  foi  des  décisions  de  son  Église; 
ou  il  examinera  par  lui-même  le  fond  des  doc- 
trines qu'il  entreprendra  d'abolir.  Le  premier 
est  absolument  contraire  aux  principes  de  la  ré- 
forme , qui  ne  connoit  point  cette  soumission 
aux  décisions  de  l’Église:  le  magistrat  de  la 
prétendue  réforme  scrolt  plus  soumis  à l’auto- 
rité humaine,  telle  qu'est  selon  ses  principes 
celle  de  l'Éülise,  que  le  reste  du  peuple;  et  on 
tomberait  dans  l’inconvénient  tant  détesté  par 
M.  Jurieu  , que  les  synodes  seraient  les  juges, 
et  les  princes  les  exécuteurs  et  les  bourreaux  '. 
L autre  parti  n'est  pas  moins absurde,  parccque 
si  le  magistrat  n'est  point  de  ceux  dont  parle 
M.  .lurieu,  qui  n’ont  pas  la  capacité  d'examiner 
les  dogmes,  il  est  du  moins  de  ceux  qui  n'en  ont 
pas  le  loisir , et  à qui  pour  cette  raison  la  dis- 
cussion ne  convient  pas. 

L’exemple  des  empereurs  chrétiens  que  le  mi- 
nistre propose  aux  magistrats  de  la  réforme  est 
inutile.  Il  est  vrai  que  ces  empereurs,  comme  dit 
M.  Jurieu,  a ont  proscrit  et  relégué  aux  extré- 
» mités  de  l’empire  les  hérétiques  dont  la  doc- 
» trine  avoit  été  condamnée  par  les  conciles  : • 
mais  c'est  qu’après  que  les  conciles  avolent  pro- 
noncé , ces  princes  religieux  en  recevoient  la 
sentence  comme  sortie  de  la  bouche  de  Dieu 
même,  ainsi  que  l'empereur  Constantin  reçut  le 
décret  de  \icée 1 : mais  c'est  qu'ils  ne  crovoient 
pas  qu’il  fut  permis  de  douter  ou  de  disputer 
lorsque  l'Église  s'étoit  expliquée  dans  ses  con- 
ciles; et  ils  disoient  que  chercher  encore,  après 
leurs  décisions,  c' était  vouloir  trouver  le  men- 
songe; comme  Marclen  le  déclarait  du  concile 
de  Chalcédoine  3.  En  un  mot,  ils  vivoient  dans 
une  Église  où,  comme  nous  l'avons  dit  souvent 
dans  ce  discours , comme  nous  l'avons  démontré 
ailleurs  et  sans  que  personne  nous  ait  contredit*, 
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on  prenoit  pour  réglé  de  la  foi  : qu'il  falloit  te- 
nir aujourd'hui  celle  qu'on  tenoit  hier;  ou  la 
souveraine  raison  étoit  de  dire  : A’ous  baptisons 
dans  ta  même  foi  dans  laquelle  nous  avons  été 
baptises,  et  nous  croyons  dignes  d’auathème 
tousceux  qui  en  condamnant  leurs  prédécesseurs 
croient  avoir  trouvé  l'erreur  en  règne  dans  l'É- 
glise de  Jésus-Christ.  En  ces  temps  et  selon  ces 
principes,  il  est  aisé  de  régler  la  foi;  puisque 
tout  dépend  du  fait  de  l'innovation  dont  tout  le 
monde  est  témoin.  Mais  comme  la  réforme  a 
quitté  ce  principe  salutaire  et  cet  inviolable  fon- 
dement de  la  foi  des  peuples,  il  faut  que  son 
magistrat , comme  les  autres , et  plus  que  les 
autres,  examine  toutes  les  questions  naissantes; 
autrement  il  se  mettrait  au  hasard  de  tourmen- 
ter des  innocents  , et  de  prêter  son  ministère  à 
l'injustice.  Ne  lui  parlons  pas  de  luthéranisme, 
d'arminianisme,  ni  du  socinianisme  vulgaire '.en- 
core qu'il  y ait  pour  lui  dans  toutes  ces  sectes  des 
labyrinthes  inexplicables,  puisqu'il  ne  lui  est  ja- 
mais permis  de  supposer  que  la  réforme  n'ait  pu 
se  tromper  dans  tous  ses  synodes  et  dans  toutes 
ses  Confessions  de  foi.  Tantôt  on  lui  prouvera, 
par  une  fine  critique,  qu'un  passage  et  puis  un 
autre  ont  été  fourrésdans  l'Évangile.  Il  ne  saura 
où  cela  va , et  il  est  clair  que  cela  va  à tout. 
Tantôt  on  lui  fera  voir  que  ni  les  prophètes , ni 
les  évangélistes , ni  les  apôtres  n'ont  été  vérita- 
blement inspirés;  qu'il  ne  faut  point  d'inspira- 
tion pour  raisonner  comme  fait  un  saint  Paul  ; 
et  qu'il  en  faut  encore  moins  pour  raconter  ce 
qu'on  a vu  comme  a fait  un  saint  Matthieu;  en 
un  mot , qu'il  n'y  a rien  de  certainement  inspiré 
que  ce  qui  est  sorti  de  la  propre  bouche  du  Sau- 
veur: encore  s’est-il  accommodé  aux  opinions  du 
vulgaire,  en  citant  les  prophètes  et  les  autres 
écrivains  sacrés  comme  vraiment  inspirés  de 
Dieu  , quoiqu'ils  ne  le  fussent  pas.  Tout  cela 
c'est  impiété,  dira-t-ou  ; c'est  néanmoins  de  quoi 
il  s'agit  aujourd'hui  avec  les  sociniens:  mais 
laissons-les  là.  Le  magistrat  n’aura  pas  meilleur 
marché  des  autres  docteurs.  Les  ennemis  dé- 
clarés de  la  grâce  intérieure , ç'est-a-dire  les  pé- 
lagiens,  très  bons  protestants  d'ailleurs,  lui  de- 
manderont la  même  tolérance  qu’on  accorde 
aux  demi-péla-iiens  en  la  personne  de  ceux  de 
la  Confession  d’Augsbourg  : M.  Jurieu  l'assure 
déjà  qu’il  faut  prêcher  à la  pélagienne;  le  même 
lui  dira  qu'on  ne  peut  pouver  par  l’Écriture 
l'immutabilité  de  Dieu,  ni  par  conséquent  con- 
dnmnerceux  qui  la  nient , et  qui  assurent  sur  ce 
fondement  l’inégalité  des  trois  Personnes  di- 
vines. Si  on  vient  à s'opiniâtrer,  et  que  celte 
doctrine  fasse  secte,  voilà  le  magistrat  à cher- 
cher. Nous  avons  vu  cc  ministre  trouver  des 
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exceptions  à l'Evangile  : s'il  y en  a pour  les  ma- 
riages , pourquoi  non  en  d'autres  points  aussi 
importants?  Voilà  des  questionsque  nous  voyons 
nées'  mais  il  v en  a d'infinies  que  nous  ne  pou- 
vons pas  prévoir:  car  qui  pourrait  deviner  tou- 
tes les  rêveries  des  anabaptistes,  des  tremblcurs 
et  des  fanatiques,  ou  tout  ecque  peuvent  inventer 
les  sectes  présentes  ou  futures?  Il  n’y  a qu  a voir 
dans  Hornebeek  et  dans  Hornius  les  nouvelles 
religions  dont  l’Angleterre . la  Hollande  et  I Al- 
lemagne sont  inondées:  la  mer  agitée  na  pas 
plus  de  vagues  : la  terre  ne  produit  pas  plus 
d’épines  et  plus  de  chardons.  L’Eglise,  dira- 
t-on,  décidera  ; mais  le  magistrat  n en  sera  pas 
moins  obligé  à recevoir  les  points  résolus.  41  lui 
faudra  perpétuellement  rouler  dans  son  esprit 
des  dogmes  de  religion  dans  une  Eglise  qui  ne 
eessed’en  produire  eontinuellementde  nouveaux 
et  il  passera  sa  vie  dans  les  disputes;  ou  pour 
avoir  plus  tôt  fait,  il  laissera  tout  le  monde  à 
sa  bonne  foi , au  gré  et  selon  les  vœux  des  tolé- 
rants. . . , 

A cela,  il  faut  l'avouer,  il  n y aura  jamais  dt 

repartie  selon  les  maximes  de  la  réforme  ; mais 
il  n'y  en  n non  plus  à ce  qu'objecte  M.  Jurieu. 
Vous  voulez  dire  que  les  princes  en  mature  de 
religion  ne  peuvent  user  de  contrainte  : et  sur 
quoi  subsiste  donc  notre  réforme?  En  même 
temps  il  leur  fait  voir  plus  clair  que  le  jour,  et 
par  les  actes  les  plus  authentiques  de  leur  reli- 
gion, « qu'en  effet  Genève,  les  Suissesses  re- 
» publiques  et  villes  libres,  les  électeurs  et  les 
» princes  de  l'Empire  , l'Angleterre  et  l Ecosse, 

» la  Suède  et  le  Danemarck  • (voilà,  ce  me 
semble,  un  dénombrement  assez  exact  de  tous 
les  pavs  qui  se  vantent  d'ètre  réformés)  «ont  em- 
„ ployé  l’autorité  du  souverain  magistrat  pour 
• abolir  le  papisme , et  pour  établir  la  reforma- 

» tion  » , , . 

Il  n'y  a point  à s'étonner  apres  cela  si  les  prin- 
ces ont  fait  la  loi  dans  la  réforme.  Nous  avons 
vu  que  Calvin  s’est  élevé  inutilement  contre  cet 
abus  'le  plus  grand  à son  avis  qu'on  put  intro- 
duire dans  la  religion,  sans  y voir  aucun  re- 
mède. On  s’en  plaiguoit  de  tous  côtes  et  les 
plus  zélés  ministres  s'écrioicnt  : . Les  laïques 
. s’attribuent  tout,  et  le  magistrat  s est  fait 
i*  pape.  » 

Mais  pourquoi  tant  se  récrier?  Le  magistrat 
avoit  raison  de  vouloir  être  le  maître  dans  une 
religion  que  son  autorité  avoit  établie.  Voila  cet 
ancien  christianisme.  Voilà  cette  Eglise  refor- 
mée sur  le  modèle  de  l'Eglise  primitive  : cette 
Église  qui  se  vantott  d'ètre  sous  la  croix  et  dans 
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l'humiliation,  pendant  qu’elle  ne  songeoit  qu’a 
mettre  l’autorité  et  la  force  de  sou  côté.  Pour 
achever  le  tableau,  il  ne  faudrait  plus  qu'ajouter 
les  motifs  particuliers  de  ces  changements  que 
nousavons  démontrés  ailleurs  par  le  témoignage 
des  chefs  de  la  réforme,  c’est-à-dire,  la  licence, 
le  libertinage,  la  mutinerie  des  villes,  qui  de 
sujettes  avoient  entrepris  de  se  rendre  libres; 
les  bénéfices  devenus  la  proie  des  princes,  et  le 
reste  qu'on  peut  revoir,  pour  peu  qu'on  en  (toute, 
dans  l'Histoire  des  Variations  mais  nous  n'en 
avons  pas  besoin  pour  l’affaireque  nous  traitons. 
Sans  s'arrêter  à tous  ees  motifs,  les  tolérants 
trouvent  très  mauvais  et  très  honteux  à la  ré- 
forme, qu'elle  doive  son  établissement  à l'auto- 
rité où  plutôt  à la  v iolence , et  qu'on  ait  engagé 
les  princes  à la  nouvelle  religion  en  les  rendant 
maîtres  de  tout,  et  même  de  la  doctrine: 

« Nous  croyons,  dit  M.  Jurieu  a,  mettre  la  ré- 
• forme  à couvert  quand  nous  prouvons  que 
o partout  elle  s'est  faite  par  l'autorité  des  sou- 
» verains.  Mais  voici  des  gens  (les  tolérants)  qui 
» nous  enlèvent  cette  retraite,  et  qui  disent  que 
. c'est  là  l'opprobre  de  la  réformation , de  ce 
» quelle  s’est  faite  par  l’autorité  des  magis- 
» trats,  » pareequ’en  effet  c'est  ce  qui  fait  voir 
que  c est  un  ouvrage  humain,  qui  doit  sa  nais- 
sance à l’autorité  et  aux  intérêts  temporels. 

Mais  le  ministre  oppose  à des  raisons  si  évi- 
dentes des  faits  qui  ne  le  sont  pas  moins  : « car 
» il  est  vrai,  poursuit-il  \ que  la  réforme  s'est 
» faite  par  l'autorité  des  souverains  : ainsi  s’est- 
» elle  faite  à Genève,  par  le  sénat;  en  Suisse, 

» par  le  conseil  souverain  de  chaque  canton  ; en 
» Allemagne,  par  les  princes  de  l’Empire  ; dans 
» les  Provinces-l nies,  par  les  états;  en  I)ane- 
» marck,  en  Suède,  en  Angleterre,  en  Écosse, 
n par  l'autorité  des  rois  et  des  parlements  : et 
» cette  autorité  ne  s'est  pas  resserrée  à donner 
n pleine  liberté  aux  réformés  : elle  a passé  Jus- 

• qu'a  OTF.K  I-ES  KOLISES  AUX  PAPISTES  Ct  à 
. briser  leurs  images,  à défendre  l'exercice  pu- 

• blie  de  leur  culte  , et  cela  oénéralemekt 
. partout  ; et  même,  en  plusieurs  lieux,  cela 
» est  allé  jusqu'à  défendre  par  autorité  l’exer- 
i cice  particulier  du  papisme.  Que  peuvent  dire 

> les  tolérants?  I.c  fait  est  certain.  Voilà,  leur 
« dit  le  ministre,  selon  leurs  principes,  non  une 

> partie,  mais  toute  la  réformation  établie  dans 
» le  monde  par  la  violence,  par  la  contrainte, 

> par  des  voies  injustes  et  criminelles.  Mais  la 
» conséquence  en  est  terrible  : ces  messieurs, 

> poursuit  ce  ministre,  sont  de  bonnes  gens,  de 


• far.  11».  * , p.  WT  fi  «tr- 
iai . .WJ . SW. 


■ lui.  nu.  p.  m.— 1 /Mrf. 


44G 


SIXIÈME  AVERTISSEMENT 


a vouloir  bien  demeurer  dans  une  religion  ainsi 

» faite Voilà  notre  réformation  qu'on  livre 

a pieds  et  poings  liés  à toute  la  malignité  de  nos 
a ennemis,  et  à toute  l'ignominie  dont  on  la  veut 

• couvrir.  Il  y a bien  apparence,  conclut-il,  que 
» Dieu  ait  permis  qu'un  ouvrage  dans  lequel 

• eux-mêmes  reconnolssent  le  doigt  de  Dieu,  fût 
» fait  universellement  par  des  voles  antichré- 
d tiennes.  » 

Il  paroissoit  Ici  une  échappatoire  • pour  la  ré- 
» formation  de  la  France,  qui  s'est  faite  sans 
» l'autorité  des  souverains  : • mais  le  ministre  y 
sait  bien  répondre  : car,  dit-il',  o premièrement, 
» c'est  si  peu  de  chose,  qu'elle  ne  doit  pas  être 
» comparée  à tout  le  reste.  Secondement,  quoi- 
» que  la  réformation  ait  commencé  en  France 
» sans  l'autorité  dessouverains,  cependant'ellene 
» s'est  point  établie  sans  l'autorité  des  grands  ; 
» et,  poursuit-il,  si  les  rois  de  Navarre,  les  prin- 
» ces  du  sang  et  les  grands  du  royaume  ne  s'en 
» fussent  mêlés»  (en  se  révoltant  contre  leurs 
rois,  et  en  faisant  nager  leur  patrie  dans  le  sang 
des  guerres  civiles),  « la  véritable  religion 
» aurait  entièrement  succombé,  comme  elle  a 
» fait  aujourd'hui.»  Ne  voilâ-t-il  pas  une  religion 
bien  Justifiée?  La  force  et  l'autorité  sont  si  né- 
cessaires à la  réforme,  qu’au  défaut  de  la  puis- 
sance légitime  il  a fallu  emprunter  celle  que  les 
armes  et  la  sédition  donnent  aux  rebelles  : mais 
enfin  les  faits  sont  constants,  et  les  tolérants 
n'ont  rien  à y répliquer. 

Vantez-vous,  après  cela,  que,  pour  attirer  ce 
grand  nombre  qui  a suivi  la  réforme,  il  n'a  fallu 
que  montrer  la  lumière  de  l'Évangile,  claire  par 
elle-même,  et  écouter  les  réformateurs  comme 
de  nouveaux  apôtres,  du  moins  comme  des 
hommes  extraordinairement  envoyés  pour  ce 
grand  ouvrage  : les  tolérants  se  riront  de  ces 
vains  discours;  et  quelque  violence  que  vous 
leur  fassiez,  ils  sentiront  bien  dans  leur  ctrur 
que  vos  vrais  réformateurs  sont  les  magistrats 
Ignorantsau  gréde  qui  la  réformea  été  construite. 

Cependant , les  voilà  pressés  d'une  étrange 
sorte  ou  plutôt  tous  les  protestants  se  portent 
mutuellement  des  coups  mortels.  L'un  dit  que 
la  religion  universellement  introduite  par  l'au- 
torité et  la  contrainte  n'est  pas  une  religion, 
mais  une  hypocrisie;  et  que,  forcer  en  cette 
sorte  les  consciences,  c’est  le  pur  et  véritable 
antichristianisme.  I.'autre  dit  : Sortez  donc  de 
la  réforme , qui  constamment  n'a  poiut  eu  un 
autre  établissement  : Vous  êtes  de /«Mines  gens, 
de  vouloir  bien  demeurer  dans  une  religion 
ainsi  faite  2. 
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M.  Jurleu  ne  demeure  pas  en  si  beau  chemin  : 
dnns  le  besoin  qu'ii  a d'une  autorité  pour  fixer 
la  religion,  il  prétend  qu’il  appartient  au  magis- 
trat de  décider  de  la  foi;  et,  en  cela,  fl  faut 
avouer  qu'il  ne  fait  rien  de  nouveau.  Malgré  les 
anciennes  maximes  de  la  réforme,  il  avoit  déjà 
enseignéailleurs,  comme  nous  l'avons  démontré', 
que  les  synodes  ne  peuvent  point  prononcer  de 
jugement  en  ces  matières  : que  les  pasteurs  ne 
sont  point  des  j uges,  et  qu'on  les  écoute  seulement 
comme  des  experts.  Il  avoit  encore  enseigné 
que  les  confédérations , qui  forment  les  Églises 
particulières,  sont  des  établissements  arbitraires 
que  les  princes  font  et  défont,  augmentent  et 
diminuent  a leur  gré;  en  sorte  que  tout  dépend 
de  leur  autorité  dans  les  Églises.  C'est  ce  qu'il 
avoit  appris  de  Grotius  : mais  ce  qu'il  disolt 
alors  confusément  et  en  général,  Il  le  confirme 
maintenant  par  des  exemples  1 ; et  non  content 
d'étaler  avec  soin  les  maximes  outrées  de  son 
auteur,  sans  presque  y rien  changer,  il  accable 
les  tolérants  par  un  décret  des  états,  où  ils  pro- 
noncent tout  court  sur  la  foi,  sur  la  vocation, 
sur  la  prédestination  : le  fait  est  incontestable; 
les  paroles  du  décret  sont  précises,  et  le  ministre 
l’avoue a. 

Il  est  vrai  qu'avant  que  de  prononcer,  les 
états  ont  écouté  les  ministres:  mais  il  ne  faut  pas 
s’y  tromper,  ils  lesont  écoutés  seulement  comme 
conseillers:  lesquels,  disent-ils,  leur  ont  donné 
leurs  conseils  par  écrit.  Voilà  donc  le  partage 
des  pasteurs,  qui  est  de  donner  leurs  conseils  : 
mais  à l'égard  de  l'autorité.  l'État  se  l'attribue 
tout  entière  : « Sur  quoi,  disent-ils,  usant  de 
» l'autorité  qui  nous  appartient,  en  qualité  de. 
» souverains  magistrats,  selon  la  sainte  pa- 
» rôle  de.  Dieu,  et  en  suivant  les  exemples  des 
» rois,  princes  et  v illes  qui  ont  embrassé  la  ré- 

» formation  de  In  religion » lis  n’hésitent 

donc  point  à se  rendre  les  arbitres  de  la  reli- 
gion , ils  posent  pour  indubitable  que  tous  les 
princes  réformés  ont  cette  puissance  par  la  pa- 
role de  Dieu  et  de  droit  divin, 

Les  tolérants  s'y  opposent,  et  ils  ne  peuvent 
souffrir  que  les  princes  soient  reconnus  pour 
chefs  de  la  religion.  Cette  prétention  des  princes 
de  la  réforme  est  détruite  par  des  raisons  invin- 
cibles *.  Ce  n'est  point  aux  potentats,  mais  aux 
apôtres  et  à leurs  disciples  que  le  Salut-Esprit  a 
confié  le  dépôt  de  la  fol  5 : si  quelqu'un  en  doit 
Juger,  ce  sont  ceux  à qui  la  prédication  en  est 
commise;  en  rendre  les  princes  maîtres  , c’est 
faire  de  nouveaux  papes  plus  absolus  que  celui 
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dont  on  voulolt  secouer  le  Joug,  et  sacrifier  la 
foi  à In  politique.  Si  ces  raisons  ne  suffisent  pas, 
les  tolérants  ont  en  main  les  écrits  de  Calvlu  et 
des  autres  réformateurs,  qui  ont  attaqué  cette 
autorité  que  les  princes  s'attribuaient  : Ils  ont 
la  décision  expresse  du  synode  national  de  La 
Rochelle,  de  1071,  qui  condamne  en  termes  for- 
mels ceux  qui  soutiennent  que  le  magistral  est 
chef  île  l’Église,  avec  toutes  les  suites  de  cette 
doctrine  que  le  ministre  Jnrleu  entreprend  de 
faire  revivre  dans  le  calvinisme.  Il  y a même 
encore  aujourd'hui  parmi  les  protestants  un  parti 
assez  courageux  pour  soutenir  en  ce  point  les 
anciennes  maximes  du  calvinisme  et  la  liberté 
de  l'Église:  « Il  y a, dit  notre  ministre  ',  les pu- 
» ritaius  et  les  rigides  presbytériens,  qui,  en  ar- 
» rachant  In  juridiction  au  pape  et  aux  évéques, 

• ont  voulu  la  transférer  au  presbytère  et  aux 

• synodes;  mais  avec  tant  de  rigueur, qu'ils  ont 
t prétendu  que  les  magistrats  n'a  voient  aucun 

• droit  de  se  mêler  des  affaires  de  l'Église  qu'ils 

• n’y  fussent  appelés,  et  que,  comme  la  juridic- 
» tioneivileappartient  au  seul  magistrat, la  juri- 
» diction  ecclésiastique  appartient  uniquement 
» aux  pasteurs, auxeonslstoircset  aux  synodes.  » 
Le  même  ministre  nous  apprend  que  le  clergé 
réformé  des  Provinces-L'nies  dans  le  fond  est  de 
cet  avis  : il  remarque  : « les  démêlés  qui  ont  été 
» de  tout  temps  dans  ce  pavs-ci  entre  le  niagls- 
» trat  et  le  clergé  là-dessus  2 ; et  il  ne  veut  pas 
» qu'on  oublie  combien  la  politique  de  Grotius 

• a causé  de  bruit  et  de  murmures  de  la  part  du 
» clergé  2 : » jusqu'à  faire  regarder  cet  auteur, 
en  effet  plus  jurisconsulte  que  théologien  , 
comme  l'oppresseur  de  l'Église.  Ainsi,  à parler 
de  bonne  fol,  c'est  une  question  encore  indécise, 
même  dans  la  réforme,  si  les  princes  ont  ce 
droit  ou  s'ils  l'usurpent  : tout  le  clergé  protestant 
des  Pay  s-Bas  le  leur  dénie; et  ce  parti  est  si  fort 
que  le  ministre  déclaie,  par  deux  fois,  qu'i/  ne 
veut  pas  entrer  dans  ce  démêlé  \ Mais  visible- 
ment il  se  moque,  et,  tout  en  disant  qu'i/  n’y  \ 
entre  pas,  il  déclare,  « qu'il  est  certain,  scion 

» son  sens,  que  pour  le  fond,  la  théologie  de 
» Grotius  est  fondée  en  raison  et  en  pratique  5.» 
Il  donne  aussi  pour  tout  avéré,  «que  les  princes 
» sont  chcfs-ués  de  l’Église  chrétienne  aussi 
» bien  que  de  la  société  civile  , également  mai- 
» très  de  la  religion  comme  de  l'État  •.  » Il 
semble  oublier  ce  qu'il  avoit  dit,  que  les  empe- 
reurs à la  vérité  proscri  voient  les  hérétiques ; 
mais  ceux-là  seulement  que  les  conciles  avaient 
condamnés  e.  Grotius  l’a  converti;  et  il  ap- 
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prouve , à son  exemple , « que  les  empereurs, 

» pour  ne  pas  subir  le  joug  tyrannique  du  clergé, 

» aient  fait  quelquefois  eux-mêmes  des  formu- 
• lairesde  foi  pour  Indécislondes  controverses1,» 
indépendamment  de  l'Église  : autrement  on  ne 
prouverait  rien; et  l'Église  serait  la  maîtresse  de 
la  religiou,  contre  la  prétention  de  ces  auteurs. 

Il  faut  ici  remarquer  que  ccs  exemples  de  for- 
mulaires de  foi  des  empereurs,  produits  par  Gro- 
tius, et  approuvés,  comme  on  voit,  par  son  dis- 
ciple Jurieu,  sont  les  hénotiques,  les  types,  les 
eethèses,  et  les  autres  semblables  décrets  faits 
par  les  princes  hérétiques,  et  détestés  unanime- 
ment par  les  orthodoxes.  Voilà  les  exemples  que 
uous  produit  le  ministre , après  son  maître  Gro- 
tius : voilà  l'excès  où  s'emporte  ce  flatteur  des 
princes, quand  il  a besoin  de  leur  autorité  contre 
scs  adversaires. 

Il  ne  tient  rien  toutefois  : la  cause  est  en  son 
entier;  et  si  on  laisse  la  liberté  des  sentiments, 
par  les  principes  de  la  réforme  celui  des  tolé- 
rants l'emportera".  Il  leur  sera  du  moins  permis 
de  suivre  en  cette  matière  les  sentiments  du 
clergé  protestant  des  Proviuces-l  nies  : il  leur 
sera, dis-je,  permis  de  le  suivre,  puisque  M.  Ju- 
rieu, de  peur  de  le  condamner,  fait  semblant, 
comme  on  vient  de  voir,  de  ne  pas  entrer  dans 
cette  question.  Il  passe  encore  plus  avant  en  un 
autre  endroit  où  il  déclare  « qu'rx  bowe  jus- 

0 tice  l'Église  devrait  être  maîtresse  de  scs 
> censures  et  de  la  tolérance  ecclésiastique  , et 

1 l'État  aussi  maitre  de  ses  peines  et  de  la  tolé- 
» rance  civile  2.  » Voilà  doue  par  son  sentiment 
les  deux  puissances  établies  maîtresses  chacune 
dans  son  détroit,  selon  que  nous  avons  vu  qu'il 
avoit  été  décidé  par  les  sy  nodes;  et  les  décisions 
des  magistrats,  en  matière  de  foi, n'ont  point  de 
lieu. 

Mais  enfin  le  ministre  en  a besoin  : tout  ce 
qu'il  dit  au  contraire,  n'est  que  feinte  ; et  il  sent 
bien  dans  le  fond  qu'il  ne  peut  sc  passer  d'auto- 
rité. Au  reste,  il  n'y  a point  de  raisonnement  à 
lui  opposer.  Les  états  ont  décidé  que  c'est  à eux 
à juger  les  points  de  foi.  Nous  en  avons  vu  le  dé- 
cret exprès  rapporté  par  ce  ministre.  Nous  avons 
vu  que  ce  décret  reconnolt  le  même  droit  dans 
tous  les  États  protestants;  et  si  un  seul  décret  uc 
suffit  pas,  le  ministre  en  a une  infinité  à nous 
produire.  En  un  mot,  • tous  les  décrets  d'union 
» entre  les  provinces,  comme  est  celui  d’Utrecht, 
» portent  expressément  que  chaque  province  de- 
s meurera  maîtresse  de  la  religion,  pour  la 
» régler  et  l'établir  selon  qu'elle  jugera  a. 
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» propos  ■ Pouvoit-on  assujettir  en  termes 
plus  forts  la  religion  à l'État:  et  quelle  réplique 
reste-t-il  aux  tolérants? 

C’est  ainsi  que  les  deux  partis  ne  se  laissent 
mutuellement  aucune  défense.  Les  tolérants  se 
soutiennent  par  les  maximes  constantes  de  la 
réforme  : les  intolérants  s'autorisent  par  des  faits 
qui  ne  sont  pas  moins  incontestables  : chaque 
parti  l’emporte  tour  à tour.  La  réforme  a fait 
tout  le  contraire  de  ce  qu’elle  s’étoit  proposé  : 
elle  se  vantoit  de  persuader  les  hommes  par  l’évi- 
dence de  la  vérité  et  de  la  parole  de  Dieu,  sans 
aucun  mélange  d’autorité  humaine  : c’étoit  là  sa 
maxime  : mais  dans  le  fait,  elle  n’a  pu  ni  s'éta- 
blir ni  se  soutenir  sans  cette  autorité  qu'elle  ve- 
noit  de  détruire  ; et , l’autorité  ecclésiastique 
ayant  chez  elle  de  trop  débiles  fondements,  elle 
a senti  qu'elle  ne  pouvait  se  fixer  que  par  l’au- 
torité des  princes  : en  sorte  que  la  religion , 
comme  un  ouvrage  purement  humain,  n’ait  plus 
de  force  que  par  eux,  et  qu’a  dire  vrai  elle  ne 
soit  plus  qu'une  politique.  Ainsi  la  réforme  n'a 
point  de  principe,  et,  par  sa  propre  constitution, 
elle  est  livrée  à une  éternelle  instabilité. 

C’est  ce  qui  parolt  clairement  dans  tout  le 
parti,  de  quelque  côté  qu’on  le  regarde  : l'in- 
différence gagne  partout  ; et  les  François  réfu- 
giés en  Allemagne  dans  les  États  de  M.  l'élec- 
teur de  Brandebourg,  y trouvent  autant  cet 
esprit  que  nous  l’avons  vu  en  Angleterre  et  en 
Hollande.  Je  ne  l'auroispas  voulu  assurer, quel- 
que rapport  qu'on  m’en  eut  fait  de  divers  en- 
droits, si  je  n'avois  vu  moi -même  ce  qu’on  ensei- 
gne hautemcntdansl'académiede  Franefort-sur- 
l’Oder.  Mais  on  y débite  publiquement  un  petit 
écrit  que  le  docteur  Samuel  Strimésius,  un  des 
professeurs  en  théologie  de  cette  académie,  met 
n la  tête  des  Thèses  de  Théologie  de  Conrad  Ber- 
gius , autrefois  professeur  en  théologie  de  la 
même  université,  pour  y servir  de  préface5.  Ce 
docteur  y propose  sans  façon  la  réunion,  non 
seulement  « en  particulier  de  tous  les  protes- 
» tants  les  uns  avec  les  autres,  mais  encore  plus 
» universellement  dk  tous  ceux  qui  sont  hap- 
» usés,  en  soumettant  à l’examen  de  l’Écriture 
» tous  les  symboles’,  » c'est-à-dire  toutes  les 
professions  de  foi,  « tous  les  décrets  des  conciles 

• œcuméniques, quelque  vénérables  qu'ils  soient 
» par  leur  antiquité,  par  le  consentement  de  In 
» multitude,  par  une  plus  docte  et  plus  exacte 
3 explication  des  dogmes,  et  par  leur  zèle  slngu- 

• lier  contre  la  fureur  des  hérétiques,  » et  en  se 
tenant  simplement  aux  paroles  de  l'Écriture  *, 

* P.  481.  — * Conrodi  Jfrrgii  Tkemnla  Théologien  S 2 . 
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dont  ou  sait  bien  que  les  chrétiens  conviendront 
toujours,  sans  rien  exiger  de  plus. 

C’est  ce  qu’il  déduit  clairement  des  principes 
de  la  réforme  en  cette  sorte.  Il  pose  d'abord  pour 
fondement  avec  tous  les  protestants  • la  clarté 
» et  l’intelligibilité  de  l'Écriture  si  parfaite,  qu'a- 
» vec  In  grâce  de  Dieu  commune  à tous,  et  sans 
> aucune  explication  ajoutée  au  texte,  soit  pu- 
» blique  , soit  particulière,  tout  homme  y peut 
» trouver  tout  ce  qu'il  faut  croire  et  faire  pour 
» être  sauvé'  : d’où  il  conclut  que  l'Écriture  est 

• très  suffisante  et  très  claire  uon  seulement  en 

• ce  qui  regarde  le  fond  des  dogmes,  mais  en- 

• core  dans  les  fuçons  de  parler  dont  il  les  faut 
» expliquer5  ; ce  qu'on  ne  peut  nier , continue-t- 
» il,  sans  nier  en  même  temps  la  clarté,  la  per- 
» fection  et  la  suffisance  de  l’Ecriture,  et  sans 
» introduire  avec  le  papisme  la  source  de  tous 
n les  maux  et  la  torture  des  consciences.  » 

Sur  ce  fondement,  il  conclut,  selon  le  raison- 
nement de  Jean  Bergius,  qu’il  appelle  un  grand 
théologien, et  très  zélé  pour  la  paix  de  l'Église*  : 

« Que  si  les  socinieus  et  les  ariens  persistent 
» sans  contention  dans  les  expressions  de  l'Écri- 
» turc,  sans  les  détourner  ni  les  tronquer,  et 

• aussi  sans  y ajouter  leurs  explications  et  leurs 
» conséquences;  on  ne  devroit  pas  les  condam- 

• ner,  encore  qu’ils  ne  voulussent  pas  recevoir 
« nos  explications  ou  nos  façons  de  parler  hu- 
» maines.  » c'est-à-dire,  selon  le  style  de  ces 
docteurs , celles  qui  ne  sont  pas  tirées  de  l'É- 
criture. Car  ils  posent  pour  fondement,  qu'on  ne 
peut  contraindre  personne  ■ à d’autres  phrases 

• ou  expressions  qu'à  celles  de  l'Écriture*.  Ce 
« qu'il  faut,  dit  Strimésius5,  principalement  ap- 
» pliquer  aux  socixiens  modérés,  et  aux  nu- 
■ très  qui  doutent  des  dogmes  fondamentaux, 
« ou  plutôt  des  explications  orthodoxes  de  ces 
» dogmes;  lesquels,  poursuit  eet  auteur,  ou  doit 
» recevoir  comme  des  infirmes  dans  la  foi, 
» quoiqu'ils  révoquent  en  doute  les  propositions 
» des  orthodoxes  qui  ne  se  trouvent  pas  expres- 
» sèment  dans  l’Écriture,  et  qu’ils  se  croient 
» obligés  à s’en  abstenir  par  respect:  pourvu 
» qu’ils  se  renferment  dans  celles  qui  s’y  trou- 
» vent,  et  qu’ils  ne  s'emportent  pas,  comme  font 
« les  plus  rigides  d'entre  eux,  jusqu’à  nier  les 
» choses  que  l’Écriture  ne  nie  pas.  » 

Ainsi,  selon  ee  docteur  et  selon  les  autres  doc- 
teurs de  sa  religion,  qu'il  cite  en  grand  nombre 
pour  ee  sentiment,  les  sociniens  qu'ils  appellent 
modérés,  qui  n’avouent  non  plus  que  les  autres 
la  divinité  de  Jésus-Christ  ni  celle  du  Saint-Ks- 

1 Conradi , t!e.  s 3 . p.  ».  — ’ Pag.  IS  . 18.  — • S 5 , p.  ST. 
— * Ibid.  S 4.  p.  W.  — * Pnrj,  37. 


•440 


SUR  LES  LETTRES  DE  M.  JUR1EL. 


prit,  ni  l'incarnation , ni  le  péché  originel,  ni  la 
nécessité  de  la  grâce,  ci  1 éternité  des  peines, 
ni  tant  d'autres  articles  de  foi  qui  sont  connus, 
ne  différent  pas  tant  d'avec  nous  dans  les  dog- 
mes fondamentaux  , que  dans  l'explication  de 
ces  dogmes;  ce  qui  oblige  nécessairement  à les 
recevoir  au  nombre  des  vrais  fidèles  : et  quand 
il  faudrait  rcconnotlrc  , ce  qui  en  effet  ne  de- 
vrait pas  être  mis  en  contestation,  qu'ils  rejet- 
tent les  articles  fondamentaux,  on  n'a  pas  droit 
d'exiger  d'eux , non  plus  que  des  ariens  et  des 
autres  hérétiques,  qu'ils  confessent  avec  les  Peres 
de  Nieée  et  de  Constantinople,  « que  le  Fils  de 
» Dieu  soit  de  même  substance  que  son  Père,  ou 
» qu'il  soit  engendré  de  sa  substance,  ou  qu’il 
» ne  soit  pas  tiré  du  néant  ; ou  que  le  Saint-Es- 

• prit  soit  ce  Seigneur  égal  au  Pere  et  au  Fils, 
» qu’il  faille  pour  cette  raison  adorer  et  glorifier 
» avec  eux  : » car  tout  cela  constamment  ne  se 
lisant  point  expressément  dans  l'Ecriture , on 
tombe  par  tous  ces  discours,  disent  ces  nuteurs, 
dans  le  cas  de  vouloir  parler  mieux  que  Dieu 
même  ’.  En  un  mot,  il  faut  effacer  par  un  seul 
trait  tout  ce  que  les  premiers  conciles  même 
œcuméniques  ont  inséré  dans  leurs  symboles  ou 
dans  leurs  anathématismes,  s'il  ne  se  trouve 
dans  l'Écriture  en  termes  formels.  Car  c'est  là 
ce  que  ces  docteurs  appellent  « parler  le  langage 

• de  Babylone , établir  une  autorité  humaine , 
» et  un  autre  nom  que  celui  de  Dieu2,»  n’y 
ayant  rien  de  plus  absurde,  disent-ils3,  que  de 
faire  accroire  « à celui  qui  sait  tout,  qu'il  n'a 
> pas  eu  la  science  des  mots  lorsqu'il  a inspiré 
» les  auteurs  sacrés,  ou  que  la  force  n'en  étoit 
» pas  présente  à son  esprit,  ou  qu'il  n'y  a pas 
» pris  garde , ou  qu’il  n’a  pu  faire  entrer  sou 
» lecteur  dans  sa  pensée  :eiî  sorte  qu'il  lui  faille 
» pardonner  d'avoir  parlé  ignoramment  et  in- 
» cousidêrément;et  que  les  hommes  nient  droit 
» de  soutenir  qu’il  falloit  choisir  d'autres  ter- 
» mes  que  les  siens  pour  bien  faire  entendre  sa 
» penser,  ou  du  moins  pour  éviter  et  convaincre 
» les  hérésies,  et  que  les  leurs  enfin  sont  plus 
» propres  à conserver  et  à défendre  ses  vérités, 
» que  ceux  dont  il  s'est  servi  lui-même  : » ce 
» qui,  disent-ils4,  « n’est  autre  chose  que  de 
» vouloir  enseigner  Dieu  et  lui  apprendre  à par- 
» 1er  de  ses  vérités , au  lieu  que  nous  le  devrions 
» apprendre  de  lui.  » 

Telle  est  la  doctrine  qu'on  enseignoit  en  Alle- 
magne dans  les  académies  de  l'État  de  Brande- 
bourg; celle  de  Strimésius,  professeur  en  théo- 
logie de  l’université  de  Francfort-sur-i'Oder; 

• Conradl , etc..  S * . P-  W.  - 1 IM.  j).  51 . 32.  - • IM. 
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celle  de  Conrad  Bergius,  ci-devant  professeur 
en  théologie  de  la  même  université,  dont  il  pu- 
blioit  les  écrits  et  recommandait  la  doctrine; 
celle  de  Jean  Bergius,  de  Grégoire  Franc,  une 
des  lumières  de  la  même  accadémie,  comme  il 
l’appelle;  celle  de  Martin  Hundius;cclle  de  Tho- 
mas Cartvright,  Anglois;  celle  de  toute  l'acadé- 
mie de  Duisbourg  dans  le  duché  de  Clèves.  et 
de  plusieurs  autres  docteurs  célèbres  dans  la 
réforme,  et  qu'il  cite  aussi  avec  honneur.  L’a- 
brégé et  le  résultat  de  leur  sentiment  est  « qu’il 
» ne  faut  ni  tenir  ni  appeler  personne  hérétique, 
» lorsque  dons  les  matières  de  la  foi  il  souscrit 
» à toutes  les  expressions  et  manières  de  parler 
» de  l'Écriture,  et  qu'il  n’ose  rien  affirmer  on 
» nier  au-delà  ; mais  qu'il  se  croit  obligé  à s’abs- 
» tenir  de  tout  autre  terme  par  une.  crainte  re- 
» ligieuse  et  de  peur  de  parler  mal  a propos  des 
» choses  saintes  : et  au  contraire,  on  doit  tenir 
» pour  schismatiques  tous  ceux  qui  séparent  un 
» tel  homme,  comme  hérétique,  de  leurs  assem- 
» blées  et  de  leur  culte'.  » 

On  voit  par-là  où  tous  ces  docteurs,  la  fleur 
du  parti  protestant , réduisent  le  christianisme 
contre  les  sociniens.  Il  n'est  pas  permis  d'exiger 
d'eux  la  souscription  des  conciles  de  Nieée  et  de 
Constantinople,  pour  ne  point  ici  parler  des  au- 
tres, ni  de  leur  faite  avouer,  en  termes  formels, 
que  le  Saint-Esprit  soit  une  personne  et  quelque 
chose  de  subsistant,  ni  qu’il  soit  égal  au  Père  et 
au  Fils,  ni  que  le  Fils  lui-même  soit  proprement 
Dieu  sans  ligure  et  dans  le  sens  littéral,  ni,  en 
un  mot,  d'opposer  aux  fausses  interprétations 
qu'ils  donnent  à l'Écriture,  d'autres  paroles  que 
celles  dont  ils  abusent  pour  tromper  les  simples. 
Ils  n'ont  qu'à  répondre  que  s’ils  refusent  ces 
expressions,  nécessaires  pour  découvrir  leurs 
équivoques,  et  qu'ils  ne  veuillent  pas  dire , par 
exemple,  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
soient  vraiment  et  proprement  un  seul  Dieu  éter- 
nel,c’est  par  respect  pour  l'Écriture  et  pour  ses 
dogmes;  c'est  pour  ne  point  enseigner  Dieu,  et 
entreprendrede  parler  mieux  que  lui  de  ses  mys- 
tères : il  faudra  les  recevoir  dans  les  assemblées 
chrétiennes  sans  aucune  nolejee  serouteeux  qui 
les  refuseront  qu'il  faudra  noter  comme  schis- 
matiques, et  mettre  par  conséquent  dans  ce  rang 
les  conciles  de  Nieée  et  de  Constantinople,  et 
tous  les  autres  qui  ont  obligé  de  souscrire  à 
leurs  formules  de  foi  sous  peine  d’anathème. 

Il  ne  sert  de  rien  de  répondre  qu’on  les  re- 
çoit, à la  vérité,  mais  comme  des  infirmes  dans 
la  foi  ; car  ce  seroit  être  trop  novice  en  cette  ma- 
tière, que  d'ignorer  que  ces  hérétiques  n’en  de- 
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mandent  pas  davantage.  Ces  sociniens,  qu'on 
appelle  modérés,  c’est-à-dire, daus  la  vérité, les 
plus  déliés  et  les  plus  zélés  de  cette  secte,  ne 
vous  iront  pns  dire  à découvert  que  le  Fils  ou 
le  Saint-Esprit,  à proprement  parler,  ne  sont 
pas  Dieu.  Ils  vous  diront  simplement  qu’ils  n'osent 
assurer  qu'ils  le  soient,  ni  mieux  parler  que  le 
Saint-Esprit,  ou  se  servir  de  termes  qui  ne  soient 
pas  dans  l’Écriture.  Ils  tienuent  le  même  lan- 
gage sur  tous  les  autres  mystères.  Au  reste,  vous 
diront-ils  avec  un  air  de  modestie  qui  vous  sur- 
preudra,  ils  ne  veulent  pas  faire  lu  loi,  ni  impo- 
ser à personne  la  nécessité  de  les  en  croire  : 
trop  heureux  qu'on  veuille  bien  les  supporter, 
du  moins  à titre  d'infirmes.  Car,  apres  tout,  que 
leur  importe  sous  quel  nom  ils  s'insinuent  dans 
les  Églises?  Dès  qu'on  leur  permet  de  douter, 
on  lève  toute  l'horreur  qu'on  doit  avoir  de  leurs 
dogmes  : l'autorité  de  lu  foi  est  anéantie , et  il 
n'y  a plus  qu'à  tendre  le  bras  à toutes  les  sectes. 

On  voit  donc  en  toutes  manières  que  lu  pente 
de  la  réforme  c’est  l'indifférence.  Car,  à ne  point 
se  flatter,  elle  doit  sentir  que  la  doctrine  qu'on 
vient  de  voir  est  tirée  de  ses  principes  les  plus 
essentiels  et  les  plus  intimes.  En  effet  que  pour- 
roit-elle  répondre  à ces  docteurs,  lorsqu'ils  ob- 
jectent que  d'imposer  aux  consciences  la  néces- 
sité de  souscrire  à des  expressions  qui  ne  sont 
pas  de  l'Écriture,  c'est  leur  imposer  un  joug 
humain;  c'est  déroger  à la  plénitude  et  à la  per- 
fection des  saints  livres,  et  les  déclarer  insuffi- 
sants à expliquer  la  doctrine  de  In  foi;  c'est 
attribuer  à d'autres  paroles  quà  celles  de  Dieu 
la  force  de  soutenir  les  consciences  chance- 
lantes 1 ? Mais  si  l’on  admet  ces  raisonnements 
tirés  du  fond  et,  pour  ainsi  dire,  des  entrailles 
du  protestantisme , les  fraudes  des  hérétiques 
n’ont  point  de  remède,  et  l'Église  leur  est  livrée 
en  proie.  Il  faut  donc  avoir  recours  à d'autres 
maximes;  il  faut  croire  et  confesser  avec  nous 
l’assistance  perpétuelle  de  l’esprit  donné  à l’É- 
glise , non  seulement  pour  conserver  dans  sou 
trésor,  mais  encore  pour  interpréter  les  Écri- 
tures. Car  si  I on  n'est  assuré  de  cette  assistance, 
l’Église  pourra  se  tromper  dans  ses  interpréta- 
tions : on  ne  saura  si  le  consubstantiel  est  bien 
ou  mal  ajouté  au  Symbole  : ou  ne  pourra  y 
souscrire  avec  uue  entière  persuasion , ou , 
comme  parle  saint  Paul,  avec  la  plénitude  de  la 
foi'1-. on  sera  contraint  d'en  demeureraux  termes 
dont  les  hérétiques  abusent,  et  on  n’aura  rien  à 
dire  à ceux  qui  offriront  de  souscrire  à l'Ecri- 
ture ; ce  que  nulle  secte  chrétienne  ne  refusera. 

Il  ne  sert  de  rien  de  répliquer  que  ces  auteurs 

< Conrad.  rtc.,  > 4 . p.  30.  — - nom.  i, , 20,  Hebr.  n.  a. 


ou  quelques  uns  d'eux  semblent  reconnoltre 
« qu'on  a pu  très  rarement  et  avec  le  consente- 
> ment  unanime  de  toute  l’Église  ajouter  à l'É- 
» criture  quelques  locutions  ou  quelque  phrase, 

• à condition  que  l’équipollence  de  ces  locutions 
» avec  celles  de  l'Écriture  seroit  manifeste  et 

• presque  sans  controverse'.  • Car  cela  visible- 
ment ce  n’est  rien  dire;  puisque  si  ce»  expres- 
sions u'ajoutoient  rien  du  tout  à l’Écriture , et 
ne  servoient  pas  à serrer  de  plus  prés  les  héré- 
tiques, on  les  introduiroit  en  vain  : et  toujours, 
quoi  qu'il  en  soit,  pour  obliger  les  chrétiens  à 
les  recevoir,  il  faudroit  présupposer  une  entière 
et  indubitable  infaillibilité  • dans  le  consente- 
» ment  unanime  de  l'Église,  et  même  dans  un 

• consentement  qui  seroit  presque  sans  contro- 
» verse,  » et  de  la  plus  grande  partie  ; ce  qui  ne 
peut  convenir  avec  l'esprit  de  la  réforme.  C’est 
pourquoi  dès  son  origine  elle  a répugné  à toutes 
ces  additions  et  interprétations  de  l’Église.  Il  n'y 
en  eut  jamais  de  plus  nécessaire  a fermer  la  bou- 
che aux  ennemis  de  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
que  celle  du  consubstantiel.  Voici  néanmoins  ce 
qu'en  dit  Luther  5 : « Si  mon  ame  a en  aversion 

• le  terme  de  consubstantiel,  il  ne  s'ensuit  pas 

• que  je  sois  hérétique....  Ne  me  dites  pas  que 
» ce  terme  n été  reçu  contre  les  ariens  : plusieurs 
» et  des  plus  célèbres  ne  l’ont  pas  reçu,  et  saint 
» Jérôme souhaitoit  qu'on  l’abolit.  » C'est  impo- 
ser à saint  Jérôme  : c'est  mentir  à la  face  du  so- 
leil que  de  parler  de  cette  sorte,  à moins  de  vou- 
loir compter  parmi  les  plus  excellents  hommes 
de  l'Église  les  ariens  et  les  demi-ariens,  qui  seuls 
sc  sont  opposés  au  consubstantiel  deNicée.  Lu- 
ther continue  : « Il  faut  conserver  la  pureté  de 
» l’Écriture  : que  l'homme  ne  présume  pas  de 
■ prononcer  de  sa  bouche  quelque  chose  de  plus 
o clair  et  de  plus  purque  Dieu  n'afait  de  lasienne. 

» Qui  n’enteud  pas  la  parole  de  Dieu,  lorsqu’il 
» s’explique  par  lui- même  des  choses  de  Dieu,  ne 
» doit  pas  croire  qu’il  entende  mieux  l'homme, 
» lorsqu'il  parlera  des  choses  qui  lui  sont  étran- 
» gères.  » C’est  précisément  ce  que  nous  di- 
soient les  auteurs  qu'on  vient  de  citer;  et  on 
voit  plus  clair  que  le  jour,  qu’ils  n’ont  fait  que 
prendre  le  sens  et  répéter  les  paroles  du  chef  de 
la  réforme.  Il  poursuit  : « Personne  ne  parle 
• mieux  que  celui  qui  entend  le  mieux  le  sujet 
» dont  il  parle.  Mais  qui  pourrait  entendre  les 
» choses  de  Dieu  mieux  que  Dieu  même?  Qu'est- 
» ce  que  les  hommes  sont  capable  d’entendre 
» dans  les  choses  dlvlnes?Que  le  misérable  raor- 
a tel  donne  donc  plutôt  gloire  àDieu,enconfes- 
» sant  qu'il  n’entend  pas  ses  paroles;  et  qu'il 

1 fonradi,  etc.»  p.  28.  — * Luth.  conl.  Latom, 
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• tealx  et  PAKTici  LiF.Ks,a('m  que  l'aimable  sa- 
» gesse  de  Dieu  nous  demeure  toute  pure  et  dans 
» s<»  forme  naturelle.  » On  voit  pnr  là , qu'en 
conséquence  des  fondements  sur  lesquels  il  avoit 
bâti  sa  réforme,  il  regarde  comme  opposé  à la 
sagesse  de  Dieu  le  terme  de  consubstantiel 
ajouté  à l'Écriture  dans  le  Symbole  de  lu  foi, et 
traite  de  profanation  et  de  nouveauté  cette  ad- 
dition si  nécessaire  du  concile  de  Nicée. 

Selon  ee  même  principe,  Calvin  a improuvé 
dans  ce  concile  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lu- 
mière, vrai  Dieu  du  vrai  Dieu,  comme  nous 
l'avons  remarqué  ailleurs  ; et  dans  un  autre  en- 
droit, il  donne  pour  règle,  que  o lorsqu'il  s'agit  t 
a de  Dieu,  nous  ne  devons  pas  être  moins  scru- 
u puleux  dans  nos  expressions  que  dans  nos  pen- 

• sécs  : pareeque  tout  ce  que  nous  pouvons  penser 

• par  nous-mêmes  d'un  si  grand  objet  n'est  que 
a folie;  et  tout  ce  que  nous  en  pouvons  dire  est 
a insipide  1 : » ce  qui  lui  fait  regarder  les  ex- 
pressions qu'on  ajoute  à l'Écriture,  « comme 
a étrangères,  et  comme  une  source  de  querelles 
v et  de  disputes.  • C'est  encore  ce  que  nous  di- 
sent les  socinlens  sur  le  terme  de  consubstantiel 
et  sur  celui  de  Trinité,  bien  qu'ils  soient  consa- 
crés depuis  tant  de  siècles  par  l’usage  de  tout  ce 
qu'il  y a eu  de  chrétiens  : en  quoi  ils  suivent  en- 
core l'exemple  de  Luther,  qui  ne  trouve  « rien 
a de  plus  froid  que  ce  petitmotTrinité,qu'aussi 

• on  ne  lit  point  daus  l'Écriture3.  » C'étoitdonc 
l'esprit  de  la  réforme,  dès  sa  première  origine, 
d'ùtcr  à l'Église  toutes  les  interprétationsqu’elle 
ajoutoità  l'Ecriture, quelque  nécessaires  qu'elles 
fussent,  et  de  rompre  toutes  les  barrières  qu'elle 
avoit  mises  entre  elle  et  les  hérétiques. 

Conformément  à cette  doctrine  de  Luther  et 
de  Calvin,  Zanchius,  un  des  principaux  réfor- 
mateurs, donne  pour  règle  « qu'il  n'est  pas  pér- 
il mis  d'interpréter  l'Écriture  pard'autrestermes 
» que  ceux  dont  elle  se  sert,  et  qu  en  avoir  usé 
» autrement  a été  la  cause  de  tous  les  maux  de 
» l'Église  3 : » se  servir  de  phrases  humaines, 
c'est  donner  lieu, selonlui,«  des  sentiments  hu- 
mains 4.  Cet  auteur,  sans  contestation  un  des 
premiers  de  la  réforme,  nese  contente  pas  dépo- 
ser le  même  fondement  queStrimésiuset  les  au- 
tres que  nous  avons  cités;  mais  il  en  tire  les 
mêmes  conséquences  en  faveur  des  soeiniens, 
puisque  dans  sa  lettre  à Grindal,  archevêque 
d’York,  qu’il  fait  servir  de  préface  au  livre  qu’il 
lui  dédie  sur  la  Trinité,  il  parle  des  soeiniens  en 
ces  termes  : « Quelques  uns  d'eux  sont  tombés 

* /unir.  US.  i,  e.  tJ,  ».  S.  — * Poilitla  maj.  dam.  ïVIn. 
1 Zanch.  t.  vin  Irarl.  de  Sert p.  Ipurit.  Il , c.  2.  reg.  7.  — 
* Itftp.  ad  Examen. 
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> dans  ce  sentiment,  non  pas  de  bon  cœur,  mais 
» par  quelque  sorte  de  religion,  à cause  qu’ils 
» craignent  que.  s'ils  confessoient  et  adoraient 
» Jésus-Christ  comme  vrai  Dieu  éternel,  ils  ne 
t fussentblasphémateurset idolâtres.  Ilfautavoir 

• quelque  égard  pour  des  gens  de  cette  sorte, 

» puisque  Jésus-Christ  est  venu  au  monde  pour 
» eux,  lui  qui  n’y  est  pointvenu  pour  lesréprou- 

• vés  '.  • Voilà  donc  manifestement,  selon  cet 
auteur,  ceux  qui  ne  veulent  ni  croire  ni  adorer 
Jésus-Christ  comme  \ rai  Dieu  éternel , exclus  du 
nomhredes réprouvés. IIsn'ont  qu'àdirc,  ce  qu’ils 
disent  tous,  que  c'est  par  crainte  de  blasphémer 
et  d'idolâtrer  : Zanchius  les  sauve;  et  tous  nos 
docteursallemands n'ont  fait  quelecopier,  com- 
me on  a vu. 

Il  est  donc,  encore  une  fois,  plus  clair  que  le 
jour,  qu'en  rejetant  l'autorité  etrinfuiliibilitéde 
l’Église,  ln  réforme  a posé  le  fondement  de  l’in- 
différence des  religions  : de  sorte  que  les  protes- 
tants, qui  entreut  aujourd'hui  en  foule  dans  ee 
sentiment,  ne  fout  que  suivre  les  pas  des  ré- 
formateurs et  prendre  le  vrai  esprit  de  la  ré- 
forme. 

M.  Jurieu  ne  veut  pas  croire  que  les  protes- 
Rmts  d'Angleterre  soient  favorables  à cette  doc- 
trine. Outre  les  preuves  qu'on  a tirées  de  l’aveu 
de  ce  ministre,  j'ai  pris  soin  de  faire  traduire  fi- 
dèlement de  l'nnglois  le  témoignage  d’un  des 
plus  célèbres  auteurs  de  l'Église  anglicane,  dont 
le  livre,  intitulé  La  religion  des  protestants  une 
voie  sûre  au  salut,  fut  dédié  par  son  auteur  à 
Charles  I't,  et  dans  la  suite  s'est  rendu  célèbre 
par  le  grand  nombre  d 'éditions  qu'on  en  afaites, 
et  depuis  peu  par  les  extraits  qu'on  en  a donnés 
nu  public.  Il  pose  pourfondcment3quc  (comme 
» pour  bien  juger  de  la  religion  catholique,  il 
» faut  la  chercher  non  dans  Bcllnrmin  ou  Baro- 
» nius,  ou  quelque  autre  de  nos  docteurs;  et 
» l'apprendre  non  de  la  Sorboune,  ni  des  jésui- 
» tes,  ni  des  dominicains  et  des  autres  compn- 
» gnics  particulières,  mais  duconcile  de  Treute, 

» dont  les  catholiques  romains  font  tous  profes- 
» sion  de  recevoir  la  doctrine  : ainsi  pour  con- 
» noitre  la  religion  des  protestants,  il  ne  faut 
» prendreni ladoctrinede  Luther, nicelledeCal- 
a vinoude  Mélnnchton,ui  laConfcssiond'Augs- 
» bourg  oude  Genève,  ni  le  Catéchisme  de  Hei- 
4 delberg,  ni  les  Articles  de  l'Église  anglicane, 
a ni  même  l'Harmonie  de  toutes  les  Confessions 
a protestantes;  mais  ce  à quoi  ils  souscrivent  tous 
a comme  à une  règle  parfaite  de  leur  foi  et  de 
a leurs  actions,  c'est-à-dire,  la  Bible.  Oui,  la 
a Bible, continue-t-il,  la  Bible  selle  est  lare- 

4 Zanch,  Bpitl.  ud  G'ind.  — 3 Chap.  6 , n.  2V. 
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» llgion  des  protestants  : tout  ce  qu’ils  croient 
» au-delà  de  la  Bible  et  des  conséquences  sé- 

» CESSAIBES,  INCONTESTABLES  ET  1X01BITAUI.ES 

» qui  en  résultent,  est  matière  d’opinion  et  non 
» matière  de  foi.  » Voilà  déjà,  comme  on  voit, 
tous  ceux  qui  se  disent  chrétiens  bien  au  large, 
de  quelque  secte  qu'ils  soient,  puisqu'ils  n'ont 
rien  à souscrire  ni  à recevoir  comme  de  foi,  que 
la  Bible  seule  et  ses  conséquences  inconleslublcs 
et  indubitables,  ce  qui  ne  ferme  In  porleà  aucune 
secte.  « C’est  la  mesure,  dit-il,  qu’il  preud  pour 
» lui-méme,  c'est  celle  qu'il  propose  aux  autres; 

» et  je  suis,  poursuit-il,  bien  assuréque  Dieu  ue 
» m'eu  demande  pas  davantage.  « 

Dans  lasuite,  il  y appose  la  condition,  non  seu- 
lement de  croire  que  l’Hcriture  est  lu  parole  de  1 
Dieu,  mais  aussi  de  lâcher  d'en  trouver  le  sens  j 
et  d'y  conformer  sa  vie  1 : ce  qui  n'exclut  en-  | 
core  aucun  chrétien;  n'y  en  ayant  point  qui  ne 
tâche,  ou  nesc  vante  de  tâcher  de  bien  entendre 
l’Écriture  et  d'en  trouver  le  vrai  sens  : de  sorte 
qu'on  ne  peut  exclure  nulle  secte  du  christia-  ; 
nisme,  puisqu'elles  professent  toutes  ce  qui  seul 
est  jugé  nécessaire  et  suffisant  pour  le  salut. 

Il  appuie  encore  sur  ce  principe,  en  disant; 

« Que  les  protestants  conviennent  de  ces  trois 

• articles  : 1°  Que  les  livres  de  l'Écriture  dont 
» ou  n'a  jamais  douté  sont  certainement  la  pa- 
» rôle  de  Dieu  : 2"  Que  le  sens  que  Dieu  a eu 
» dessein  de  renfermer  dans  ces  livres  est  ccr- 
» tainèmeut  vrai  : 3”  Qu'ils  doivent  faire  tous 

» leurs  efforts  pour  croire  l'Écriture  dans  son  1 
» vrai  sens,  et  y conformer,  leur  vie  : d'oui!  con- 
» dut  qu'aucune  erreur  ne  peut  nuire  au  salut  ' 
» de  ceux  qui  sont  disposés  de  cette  sorte;  puis- 
» que  les  vérités  mêmes,  à l’égard  desquelles  ils 
» sont  dans  l'erreur,  ils  ne  laissent  pas  de  les 
» croire  d’uue  foi  imp'ieite  : et  pourquoi,  de- 

• maude-t-il  à un  catholique,  une  foi  implicite 
» en  Jésus-Christ  et  en  sa  parole  ne  suffi roit-elle 
» pas  aussi  bien  qu'une  foi  implicite  à votre 
» Eglise  *?  » 

Il  n'y  a personne  qui  n'entende  la  différence 
qu'il  y a entre  le  catholique,  qui  dit ,je  crois  ce 
que.  croit  l’Église , et  notre  protestant  qui  dit, 
je  crois  ce  que  Jésus-Christ  veut  que  je  croie, 
et  ce  qu’il  a voulu  enseigner  dans  sa  parole  : 
car  il  est  aisé  de  trouver  ce  que  croit  l’Église, 
dont  les  décisions  expresses  sur  chaque  erreur 
sont  entre  les  mains  de  tout  le  monde;  et  s’il  y 
reste  quelque  obscurité,  elle  est  toujours  vi- 
vante pour  s'expliquer  : de  sorte  qu'être  disposé 
a croire  ce  que  croit  l'Église,  c'est  expressément 
se  soumettre  à renoncer  à ses  propres  senti* 
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menls,  s'ils  sont  contraires  à ceux  de  l'Église, 
qu'ou  peut  apprendre  aisément  ; ce  qui  emporte 
un  renoncement  a toute  erreur  qu'elle  a con- 
damnée. Mais  le  protestant  qui  erre  est  bien  éloi- 
gné de  cette  disposition;  puisqu'il  a beau  dire, 
je  crois  tout  ce  que  veut  Jésus-Christ  et  tout  ce 
qui  est  dans  sa  parole  : Jésus-Christ  ne  viendra 
pas  le  désabuser  de  son  erreur,  et  l'Écriture  ne 
prendra  non  plus  une  autre  formeque celle  qu’elle 
a pour  l'eu  tirer  : tellement  que  cette  foi  impli- 
cite, qu'il  se  vante  d'avoir  en  Jésus-Christ  et  à 
sa  parole . n'est  au  fond  qu’une  indifférence 
pour  tous  les  sens  qu’on  voudra  donner  à l'Écri- 
lure;  etse  contenter  d’une  telle  profession  de  foi, 
c’est  expressémentapprouver  toutes  sortes  de  re- 
ligions. 

Ainsi  dans  celte  demande  du  protestant , qui 
parolt  si  spécieuse,  Pourquoi  la  foi  implicite  en 


Jésus-Christ  n'est-elle  pas  aussi  suffisante  que 
la  foi  en  votre  Église?  on  peut  voir  quelle  illu- 
sion est  cachée  dans  les  propositions  qui  ont  la 
plus  belle  apparence.  Mais  sans  disputer  davan- 
tage, et  pour  s'attacher  seulement  à bien  en- 
tendre notre  docteur,  il  noussuffit  d'avoir  vu  que 
cette  foi  dont  il  est  content,  Je  crois  ce  que  veut 
Jésus-Christ , ou  ce  qu'enseigne  son  Écriture, 
n'est  autre  chose  que  dire , je  crois  tout  ce  que 
je  veux  et  tout  ce  qu'il  me  plait  d’attribuer  à Jé- 
sus-Christ et  à sa  parole  : sans  exclure  de  cette 
foi  aucune  religion  ou  aucune  secte  de  celles  qui 
reçoivent  l'Écriture  sainte,  pas  même  les  Juifs; 
puisqu'ils  peuvent  dire,  comme  nous,  Je  crois 
tout  cc  que  Dieu  veut , et  tout  ce  qu'il  a fait 
dire  du  Messie  par  ses  prophètes  : ce  qui  enferme 
autant  toute  vérité , et  en  particulier  la  fol  en 
Jésus-Christ , que  la  proposition  dont  notre  pro- 
! testant  s’est  contenté. 

On  peut  encore  former  sur  cc  modèle  une 
autre  foi  implicite  que  le  mahométan  et  le  déiste 
peut  avoir  comme  le  Juif  et  le  chrétien  : Je 
crois  tout  ce  que  Dieu  sait  : ou  si  l'on  veut  en- 
core pousser  plus  loin,  et  donner  jusqu'à  l'athée, 
pour  ainsi  parler,  une  formule  de  foi  implicite  : 
Je  crois  tout  ce  qui  est  vrai,  tout  ce  qui  est  con- 
forme à la  raison  : ce  qui  implicitement  com- 
prend tout  et  même  la  foi  chrétienne  ; puisque 
sans  doute  elle  est  conforme  à la  vérité,  et  que 
i notre  culte,  comme  dit  saint  Paul  ',  est  raison- 
| nable. 

Mais,  pour  nous  restreindre  aux  termes  de 
j notre  protestant  anglois , on  voit  combien  est 
I vague  sa  foi  implicite:  Je  crois  Jésus-Christ  et 
son  Écriture  ; et  quelle  indifférence  elle  établit  : 
d'où  il  conclut  que  * dans  les  contradictions  ap- 


1 Chop.  6,  n.  57.  — * Rrp.  rt  In  préf.  dt  ton  adrert.  »,  ]A  J 
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» parentes  qui  se  rencontrent  souvent  entre  l’É- 
» criture,  la  raison  et  l’autorité  d'une  part;  et 
» l’Ecriture,  la  raison  et  l’auioritéd'autre  part  : 
» si  à cause  de  la  diversité  des  tempéraments, 

• des  génies,  de  l'éducation  et  des  préjugés  in- 

• evitables,  par  lesquels  tous  les  esprits  sontdif- 
» féremment  tournés , ii  arrive  qu’ils  embras- 

• sent  des  opinions  différentes  dont  il  ne  se 
» peut  que  quelques  unes  ne  soient  erronées, 
» c’est  faire  Dieu  un  tyran , et  mettre  l’homme 
» au  désespoir,  que  de  dire  qu'on  soit  damné 
» pour  cela:  il  suffit,  dit-il , pour  le  salut,  que 

• chacun , autant  que  son  devoir  l’v  oblige , til- 
» che  de  croire  l’Ecriture  dans  son  vrai  sens 
Ce  qu’il  appuie  enfin  de  ce  raisonnement  : « En 

• matière  de  religion ,'  pour  se  soumettre  il  faut 
> avoir  un  juge  dont  nous  soyons  obligés  de 

• croire  que  le  jugement  est  juste  ; en  matière 
■ civile,  il  suffit  d'être  honnête  homme  pour 

• pouvoir  devenir  juge;maisen  fait  de  religion, 

• il  faut  être  infaillible.  Ainsi  n’y  ayant  point 

• de  juge  infaillible , selon  les  maximes  commu- 
» nés  de  tous  les  protestants,  il  n’y  a point  de 

• juge  à qui  on  doive  se  soumettre  en  fait  de  re- 
» ligion.  D'où  il  suit  que  dans  ces  matières  eha- 
» cun  peut  garder  son  sentiment.  Je  puis , dit- 
» il . garder  mon  sentiment  sans  vous  faire  tort  : 
» vous  pouvez  garder  le  vôtre  sans  me  faire 

• tort;  et  tout  cela  peut  se  faire  sans  nous  ap- 
» porter  fl  nous-mêmes  aucun  préjudice  *.  » 

Ce  qu’il  dit,  qu’il  n’y  a point  de  juge  infail- 
lible en  matière  de  religion,  fait  bien  voir  qu'il 
ne  reconnoit  point  l’Écriture  pour  un  vrai  juge  : 
car,  d'ailleurs , il  est  bien  certain  qu'il  la  recon- 
noit pour  infaillible;  maisc'est  qu'il  entend  bien 
que  l’Écriture  est  une  loi  infaillible , et  non  pas 
un  juge  infaillible  : puisqu'il  ne  fuut  qu'un  peu 
de  bon  sens  et  de  bonne  foi,  pour  voir  qu’un 
juge  est  celui  qui  prononce  sur  les  différentes 
interprétations  de  la  loi;  ce  que  la  loi  elle- 
même  visiblement  ne  fait  pas,  ni  l’Écriture  non 
plus. 

Il  est  maintenant  aisé  de  concevoir  tout  le 
raisonnement  de  notre  auteur,  et  le  voici  en 
bonne  forme  : Quelque  évidence  qu’on  veuille 
poser  dans  l’Écriture,  elle  n’est  pas  telle  qu’il  n’y 
ait  diverses  manières  de  l'entendre,  dont  quel- 
ques unes  sont  des  erreurs  contre  la  foi  ; c’est 
pourquoi  il  y a deux  règles  suffisantes  pour 
sauver  les  hommes  : la  première,  de  recevoir  le 
texte  de  l'Écriture  avec  toutes  ses  conséquences 
necessaires,  incontestables  et  indubitables  j\à  se- 
conde , dans  tout  le  resteou  l’on  pourrai  t errer  con- 
tre la  foi,  de  tâcher  de  croire  l’Écritureselonson 

1 Ht) i.  ô tayréf,  — «.as. 1 Ibid.  e.  2.  «.  17. 


vrai  sens,  sans  sc  condamner  les  uns  les  autres: 
pareeque  pour  condamner  il  faut  être  juge;  et 
en  matière  de  religion,  juge  infaillible:  or,  il 
n’y  a point  de  juge  de  cette  sorte.  L’Église  n’est 
pas  infaillible  : chaque  particulier  l’est  encore 
moins  dans  ses  sentiments  : donc  qu'on  ne  se 
juge  point  les  uns  les  autres , et  que  chacun  de- 
meure innocemment  et  impunément  dans  son 
sens  ; ce  qui  est  en  termes  formels  l'assurance  du 
salut  de  chaque  chrétien  dans  sa  religion , dé- 
duite manifestement  de  ce  qu’il  n'y  a point  de 
juge  infaillible.  Il  n'y  a donc  point  de  milieu 
entre  croire  l’Église  infaillible  et  sauver  tout  le 
monde  dans  sa  religion;  et  ne  pas  être  catholi- 
que , c’est  nécessairement  être  indifférent. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  dissimuler , qu’en  di- 
sant que  chacun  se  sauve  dans  son  seutiment, 
notre  auteur  y apporte  In  restriction,  • que  la 
, différence  qui  sera  entre  nous  ne  concerne  au- 
» cune  chose  nécessaire  au  salut;  et  que  nous 
» aimions  tellement  la  vérité,  que  nous  ayons 
» soin  d’en  instruire  notre  conscience,  et  que 

• nous  la  sui\ ions  constamment  ’.  » Mais  il  faut 
voir  quelles  sont  ecs  choses  nécessaires  nu  salut, 
et  voici  comment  il  les  explique  : • Touchant  la 
» difficulté  de  distinguer  les  erreurs  damnables 
» d’avec  celles  qui  ne  damnent  pas,  et  les  vérités 
■ fondamentalesd’avec  celles  qui  ne  sontpasfon- 
» damentales,  je  réponds  que  la  dispute,  qui  est 
» entre  lesprotestantssur  cette  question,  peut  être 
» facilement  terminée.  Car  ou  l'erreur  dont  on 

* parle  esttout-n-fait  involontaire,  ou  elle  est  vo- 
» Unitaire  a l’égard  de  sa  cause.  Si  lacnusedel’er- 
» reur  est  quelque  faute  volontaire  etévitablc, 
» l’erreur  même  est  criminelle, et  par  conséquent 
» damnable  en  elle-même.  Mais  si  je  ne  suis 
» coupable  d’aucune  faute  de  cette  nature , si 
b j’aime  la  véaiTÉ,si  je  la  cherche  avec  soirs, 
b si  je  ne  prends  point  conseil  de  la  chair  et  du 
b sang  pour  choisir  mes  opinions,  mais  de  Dieu 
b seul  et  ue  la  avisos  qu'il  m’a  donnée  ; si, 
b dis  je,  je  suis  disposé  de  cette  sorte,  et  que 
» cependant,  par  un  effet  de  l’infirmité  humaine, 
b je  tombe  dans  l’erreur,  cette  erreur  ne  peut 
b être  damnable.  b Voila  en  termes  formels  la 
distinction  des  erreurs  fondamentales  et  non  fon- 
damentales établie,  non  du  côté  des  objets  de 
la  religion , ou  sur  la  nature  même  de  ces  er- 
reurs, mais  sur  la  disposition  de  ceux  qui  y 
sont;  et  ce  qui  tranche  en  un  mot  la  question 
des  articles  fondamentaux,  cet  auteur  les  ré- 
duit tous  à celui-ci,  de  croire  l' Ecriture,  et  de 
tâcher  de  la  croire  dans  son  vrai  sens3:  voilà, 
dit-il , en  un  mot  le  catahgue  des  articles  fon  - 
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damcntaux,  et  ce  qui  suffit  au  salut  de  tout 
homme  : où  l'on  voit  une  tolérante  parfaite  ; et 
le  salut  accordé  sur  le  fondement  commun  des 
indifférents,  qui  est  de  sauver  tous  ceux  qui  se 
servent  de  leur  raison  pour  chercher  la  vérité 
dans  l'Écriture. 

11  n'y  a qu'un  seul  remede  à une  si  dange- 
reuse maladie  qui  tend  manifestement  à l’ex- 
tinction du  christianisme  et  de  toute  religion  : 
c’est  de  chercher  la  vérité  non  par  sa  seule  rai- 
son, mais  avec  l'Église , sous  son  autorité,  sous 
sa  conduite.  Car  s'il  y a au  monde  un  fait  con- 
stant, c'est  que  la  chercher  tout  seul,  même 
dans  la  sainte  Ecriture , par  son  propre  esprit , 
par  son  propre  raisonnement , et  non  pas  avec 
le  corps  et  dans  l’unité  de  l’Église , c'est  la  sour- 
ce de  tous  les  schismes  et  de  toutes  les  hérésies  : 
et  s'il  y a un  moyen  solide  d'éviter  ce  mal  et 
toute  innovation  dans  la  foi,  c’est  celui  de  sou- 
mettre, non  pas  Dieu  et  son  Écriture,  eomme 
on  voudroit  nous  faire  accroire  que  nous  le  pra- 
tiquons, mais  son  sentiment  particulier  sur  l'in- 
telligence de  cette  Écriture  à celui  de  l’Eglise 
universelle  ; et  s’il  y a un  besoin  pressant  que 
l'expérience  nous  rende  sensible,  c’cst  celui  que 
nous  avons  d'un  tel  secours. 

Faute  de  vouloir  s’en  servir,  notre  protestant 
anglois,  avec  son  amour  prétendu  pour  la  rai- 
son, pour  la  vérité,  pour  l'Écriture,  est  tombé 
comme  les  autres  dans  l’abîme  de  l’indifférence  : 
comme  les  autres  il  a ôté  à l'Eglise  le  moyen  de 
discerner  et  de  convaincre  les  hérétiques , en  la 
réduisant  avec  eux  aux  termes  précis  de  l'Écri- 
ture, et  bannissant  les  interprétations  qu'elle 
oppose  aux  mauvais  sensqu'on  lui  donne.  « Cette 
» présomption,  dit-il  *,  avec  laquelle  on  attribue 
» le  sens  des  hommes  aux  paroles  de  Dieu , le 
» sens  particulier  des  hommes  aux  expressions 
• générales  du  Saint-Esprit  ; et  on  oblige  la 
» conscience  à les  recevoir  sous  peine  de  mort 
> et  de  damnation  : cette  vaine  imagination,  que 
» nous  pouvons  mieux  parler  des  choses  de 
» Dieu  que  par  les  paroles  de  Dieu;  cet  orgueil 
» qui  nous  porte  à canoniser  nos  propres  inter- 
» prêtât  ions,  et  à user  de  tyrannie  pour  les  faire 
» recevoir  aux  autres;  cette  manière  dont  on 
» ose  rf.ïtreinure  la  parole  de  Dieu,  la  tirer 
» de  sox  etex  ole  et  de  sa  généralité,  et  ôter 
» à l’entendement  des  hommes  cette  liberté  que 
n Jésus-Christ  et  les  apôtres  lui  ont  laissée:  tout 
» cela , dis-je , est  et  a toujours  été  la  selle 
» SOURCE  UE  TOUS  LES  SCHISMES  de  l'Église  J 

» c'cst  ce  qui  les  rend  immortels:  c’est  ce  qui 
» met  le  feu  dans  tout  le  monde  chrét  ien  ; c'cst 


» ce  qui  déchire  en  piecesnon  seulement  la  robe, 
» mais  encore  les  entrailles  et  les  membres  de 
» Jésus-Christ, au  grand  plaisir  des  Turcs  et  des 
p Juifs  : ridente  Turcâ , nec  dolente  Judœo. 
p Otez  cette  muraille  de  séparation  , et  en  un 
p moment  tous  les  chrétiens  seront  unis  : 
p ôtez  ces  manières  de  persécuter,  de  brûler, 
p de  maudire,  de  damner  les  hommes,  parec- 
p qu’ils  ne  souscrivent  pas  aux  paroles  des 
p HOMMES  COMME  AUX  PAROLES  DE  DlEU  ; de- 
p mandez  seulement  aux  chrétiens  de  croire 
p en  Jésus-Christ,  et  de  n'appeler  leur  maître 
p qui  que  ce  soit  que  lui  seul.  Que  ceux  qui  de 
p bouche  renoncent  à I'infaillirilité  , y re- 
p noncent  aussi  par  leurs  actions;  rétablissez  les 
p chrétiens  en  leur  pleine  et  entière  liberté,  de 
p ne  captiver  leur  entendement  qu’x  l'Écriture 
p selle  : et  alors  eomme  les  rivicresquand  elles 
p ont  un  libre  passage  courent  toutes  à l'Océan, 
p ainsi  l'on  peut  espérer  de  la  bénédiction  de 
p Dieu  que  cette  liberté  universelle  réduira 
p incontinent  tout  le  monde  chrétien  à la  vérité 
p et  à l'unité,  p 

A qui  en  veut  ce  docteur , sinon  manifeste- 
ment à ceux  qui  voudroient  obliger  les  ariens, 
les  pélagiens,  les  soeiniens  et  tous  les  autres  hé- 
rétiques, à dire  que  Jésus-Christ  est  Dieu  étemel? 
que  le  Pere,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  un 
seul  Dieu  souverainement  et  uniquement  adora- 
ble, d’une  meme  majesté  ctd'unc  même  nature? 
à dire  que  Dieu  et  l'homme  en  Jésus-Christ  sont 
une  même  et  seule  personne,  A qui  est  due  une 
seule  et  même  adoration  avec  le  Père  et  le 
Saint-Esprit  ? à dire  qu'il  y a uu  péché  originel 
véritablement  transmis  de  notre  premier  père 
jusqu'à  nous?  à dire  que  la  grâce  intérieure  est 
absolument  nécessaire  à chaque  action  de  piété? 
à dire  que  les  daniués  auront  à souffrir  la  peine 
d'un  feu  éternel  autrement  que  saint  Judc  ne  l’a 
dit  des  habitants  de  Sodome  et  de  Gomorrhc  ', 
ou  autres  choscssemblabIes?et,  en  un  mot,  à qui 
en  veut-il , si  ce  n'est  à ceux  qui  voudroient 
pousserles  hérétiques,  quels  qu’ils  soient,  au-delà 
des  expressions  de  l'Écriture  qui’ U détournent, 
comme  dit  saint  Pierre  a,  à un  mourais  sens; 
et  les  tirer  de  leur  étendue  cl  de  leur  généralité , 
comme  parle  noire  Anglois. 

C'est  sur  ce  pied  qu'il  travailloit  à la  réunion 
du  christianisme  : sur  le  pied  deM.  d’Huisseau, 
ministre  de  Saumur,  que  nos  prétendus  réfor- 
més ont  condamné  : très  bien,  selon  les  principes 
de  l’Églisè  catholique;  mais  très  mal,  selon  les 
principes  de  la  réforme:  très  bien,  en  présuppo- 
sant que  l'Église  est  infaillible  dans  ses  inter- 


1 Hèp.  à la  ’préf.  «i.  27.  (h.  4 , n.  16* 


* Jud.  7.  - : //.  Prit  . iii.  16. 


455 


SUR  LES  LETTRES  DE  M.  JURIEU. 


p relations,  et  qu'elle  a droit  d'obliger  tous  les 
chrétiens  A s'y  soumettre  ; mais  très  mal,  en  s'at- 
tribuant à eux-mêmes,  par  leurs  actious,  une  in- 
faillibilité qu'ils  rcnonçoieut  en  paroles,  selon 
que  leur  reproche  eet  Anglois  : car  c'est  en  pré- 
supposant ectte  autorité  et  infaillibilité  de  1 h- 
glise,  qu'ils  condamnent  des  chrétiens  prêts  à 
souscrire  à l'Écriture  sainte  et  à toutes  ses  ex- 
pressions, sans  en  refuser  aucune,  sans  aussi 
y rien  ajouter:  pour  cette  raison  seulement 
qu'ils  ne  veulent  pas  se  soumettre  aux  inter- 
prétations de  l'Église,  ni  renoncer  à la  liberté 
qu'ils  prétendent  que  Dieu  a donnée  de  s'en  te- 
nir précisément  à la  parole  de  l'Écriture  dans  sa 
généralité. 

C’est  ainsi,  comme  l'on  a vu,  que  l’ont  en- 
tendu non  seulement  Strimésius  et  les  auteurs 
qu'il  allègue , mais  encore,  dès  l’origine  de  ia 
réforme,  Luther,  Calvin,  Zanehius,  et  les  pro- 
testants anglois  comme  les  autres.  Chilling- 
vvorth,  qui  est  celui  qu'ou  vient  d'entendre,  en 
est  une  preuve  convaincante,  pareeque  son  livre 
a paru  avec  une  approbation  authentique  et  des 
éloges  extraordinaires  des  théologiens  d'Oxford. 
Aussi  est-ce  un  des  plus  suivis  de  tous  leurs  doc- 
teurs. Il  s’est  formé  en  Angleterre,  sur  ses  prin- 
cipes, une  secte,  qui  est  répandue  dans  toute 
l’Eglise  anglicane  protestante,  où  l'on  ne  parle 
que  de  paix  et  decharite  universelle.  Les  défen- 
seurs de  celle  paix  se  donnent  eux-mémes  le 
nom  de  Lalitudinariens,  pour  exprimer  l’éten- 
due de  leur  tolérance,  qu'ils  appellent  charité  et 
modération,  qui  est  le  titre  spécieux  dont  on 
couvre  la  tolérance  universelle.  On  ne  peut  nier 
que  cette  doctrine  ne  se  rende  commune  en  An- 
gleterre : et  s'il  faut,  parmi  ceux  qui  la  défen- 
dent A présent, que  je  produise  un  auteur  connu, 
je  nommerai,  sans  hésiter,  M.  Buruet.  C'est  lui 
qui,  pour  lier  les  mains  au  magistrat  sur  les  af- 
faires de  la  religion,  donne  pour  principe  géné- 
ral que  * nos  pensées,  qui  regardent  Dieu,  et  les 
« actions,  qui  sont  les  effets  de  ces  pensées,  ne 
i sont  point  de  son  ressort  *.  » M.  Jurieu,  qui 
montre  aujourd'hui  tant  de  zèle  pour  l'autorité 
du  magistrat,  n'a  qu'a  s'attaquer  à cet  auteur. 
Mais  il  lui  dira  beaucoup  d'autres  choses  qui 
lui  déplairont  davantage.  Il  lui  dira  que  l'héré- 
sie n’est  rien  du  tout  * que  l’opiniâtreté  dans 
» une  erreur,  aprèsétre  convaincu  que  c'est  une 
» erreur2:  » ce  qui  réduit  l’hérésie  Arien;  puis- 
que, selon  cette  définition,  il  n’y  a rien  en  soi 
qui  soit  hérétique,  et  par  conséquent  aucune 
erreur  qu'il  ne  faille  tolérer.  11  lui  dira  que  « se- 
« Ion  les  principes  de  l’Église  romaine,  qui  se 

4 Préf.  sur  Lact.  p.  If. 


■ croit  infaillible,  l’intolérance  est  plus  aisée  A 
t soutenir  1 ; » mais  qu’elle  ne  peut  subsister 
dans  une  Église  comme  la  leur,  « qui  ne  pré- 
» tend  rien  davantage  qu'un  pouvoir  d’ordre  et 
» de  gouvernement,  et  qui  ne  nie  pas  qu’elle 
» ne  puisse  se  tromper.  » Il  conclura  de  ce  prin- 
cipe, qu'on  ne  doit  « pas  être  trop  prompt  A ju- 
» ger  mal  de  ceux  qui  sont  d'un  autre  sentiment 
» que  nous,  ou  agir  avec  eux  d'une  manière  ri- 
• goureuse  ; puisqu'il,  est  possible  qu'ils  aient 

» R VISON  ET  QUE  NOUS  AVONS  TOHT  2 : » Ce  qui 
lui  fait  appeler  la  rigueur  de  ce  qu'on  appelle 
l'Église  anglicane,  envers  les  non-conformistes, 

LA  RADE  d’une  PERSÉCUTION  INSENSÉE  2. 

Pour  sauver  les  variations  qu'ou  impute  aux 
protestants,  il  répond  qu'ils  n'ont  jamais  varié 
sur  le  Symbole  des  apôtres,  ni  sur  les  dix  com- 
mandements *:  deux  piècesoù  sonlcontenustous 
les  articles  de  foi  ; le  reste,  qu'on  a inséré  dans 
les  Confessions  de  foi  des  protestants,  n'étant, 
selon  lui,  que  des  vérités  théologiques  dont  les 
principes  de  la  réforme  ne  permettent  pas  qu'on 
impose  tes  décisions  aux  autres  hommes,  ni 
qu'on  les  oblige  à les  signer,  ni  à en  jurer  l’ob- 
servation. 

YoilA  bien,  pour  M.  Jurieu,  un  autre  adver- 
saire, qu’un  M.  Huet,  et  que  les  autres  minis- 
tres qu'il  étonne  par  ses  injures,  qu’il  accable 
par  la  crainte  d’être  déposés.  Celui-ci  méprise 
autant  ses  censures  que  ses  emportements  et  sa 
véhémence  ; et  s'étant  si  hautement  déclaré  pour 
la  tolérance  universelle,  il  ne  trouvera  pas  mau- 
vais que  M.  Pnpin  rende  publiques  les  lettres 
qu'il  lui  a écrites  pour  autoriser  cette  doctrine, 
et  le  discours  de  Strimésius  qu'on  vient  de  citer, 
c'est-A-dirc  l'indifférence  la  plus  déclarée  qu’ou 
ait  jamais  vue. 

Il  ne  reste  plus  maintenant  que  de  trancher, 
en  un  mot,  une  équivoque  de  quelques  Uns  de 
ces  docteurs  protestants  qui  ne  veulent  pas  qu’on 
les  mette  au  nombre  des  indifférents,  pareeque, 
disent-ils,  bien  éloignés  d'admettre  l’indifférence 
des  religions,  ils  reeonnoissent  qu’il  y en  a une 
meilleure  que  les  autres,  pluseertaine,plus  vraie, 
si  l'on  veut,  à laquelle  il  faut  tâcher  de  parve- 
nir par  l'intelligence  de  l'Écriture,  qui  est  la 
protestante  ou  la  réformée  ; mais  tout  cela  c'est 
sc  moquer,  puisqu’on  on  a vu  qu’en  tâchant  et 
en  s'efforçant,  à In  manière  qu'ils  disent,  de  bien 
entendre  l'Écriture,  on  n'en  est  pas  moins  sauvé, 
bien  qu’on  demeure  toujours,  et  jusqu'au  der- 
nier soupir,  comme  on  étoit  : qui  est  préclsé- 

> Préf.  tv r lact.  p.  SSL  — * IMd.  p.  T9 .40.— '/fcirf.  p,  *6. 
47.  — - Jfem.  ivr  Ut  Méth.  du  Clergé  de  France ; Méth. 
16,  p.  13* , art.  3. 
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ment  ce  qu'on  appelle  l'indifférence  des  religions,  ! 
puisque  dans  le  fond  on  se  sau\e  en  toutes; et 
l’expérience  fait  voir  qu'il  n'v  a,  ni  ne  peut  y avoir, 
aucuu  remède  à un  si  grand  mal,  qu'encroyaut, 
avec  les  catholiques,  que  jamais  on  ne  tâche  et 
ou  ne  s'efforce  comme  il  faut,  jusqu'à  ce  qu'on 
en  vienne  enfin,  par  ses  efforts,  à soumettre  de 
bonne  foi  son  jugement  à celui  de  l'Église. 

Apres  cela,  mes  chers  Frères,  il  ne  faut  point 
s'étonner  que  tout  tende,  dans  votre  réforme,  a 
l'indifférence  des  religions,  ni  qu'une  infinité  de 
gens  aient  dit  àM.Jurieuque  l'Église  anglicane, 
qu'il  appelle  l'honneur  de  la  réforme,  y tende 
visiblement  comme  les  autres,  puisque  nous  ve- 
nons de  voir,  dans  ces  principaux  docteurs,  des 
témoignages  si  précis  de  ce  sentiment. 

Sans  encore  sortir  de  l'Angleterre,  la  secte 
des  indépendants  est  venue  manifestement  de  la 
même  source;  et  Jean  Hornebcck,  un  des  plus 
célèbres  docteurs  de  l'académie  d'Utrceht,  en 
est  un  bon  témoiu,  lorsqu'il  écrit,  dans  le  livre 
où  il  fait  le  recueil  des  sectes 1 , « qu'ils  rejet- 
» tent  toutes  les  formules,  tous  les  catéchismes, 

» tous  les  symboles,  même  celui  des  apôtres. 

» Ils  croieut,  dit-il , qu'il  faut  éloigner  toutes  ces 
» choses  comme  apocryphes,  pour  ne  s’en  tenir 
» qu'à  la  seuie  et  unique  parole  de  Dieu.  « Un 
autre,  que  le  même  auteur  met  au  rang  des  en- 
thousiastes, ou  prétendus  inspirés,  qui  n'étoit 
point  ignorant,  principalement  en  hébreu,  ni 
de  mauvaise  vie,  disoit  qu'il  n'y  avoit  « plus 

• d'Église  depuis  les  apôtres,  pareequ'il  n'y 
» avoit  plus  d'infaillibilité  sur  la  terre,  et  que 
» les  docteurs  qui  n’eu  avoient  point  ne  s’en 

• vantoient  pas  moins  de  parler  au  nom  de 
» Dieu.  » Un  autre  concluoit  de.  là,  « que  jus- 

• qu'à  ce  qu'on  fut  convenu  quelle  doctrine  on 
» auroità  suivre,  il  falloit  établir  des  assemblées 
» où  l’on  ne  lût  que  le  simple  texte  de  l’Écriture 
» sans  glose  ni  expositions;  qu'on  ne  prononce- 
» roit  autre  chose  dans  les  chaires,  et  que  tous 
» les  livres  de  religion,  excepté  l'Écriture  seule, 
» seraient  portés  au  magistrat  » Sur  ce  fon- 
dement, il  faisoit  le  plan  d'une  Éytisc  non 
partiale  : il  avoit  même  composé  un  livre  sous 
ce  titre,  et  un  autre  qu'il  inliluloit.  La  diminu- 
tion des  sectes.  Cétoit  visiblement  le  même  des- 
sein où  sont  entres  les  docteurs  qu'on  vient  de 
produire.  Il  n'y  avoit,  pour  unir  les  sectes,  que 
de  permettre  de  croire,  de  dire  et  d'écrire  tout 
ce  qu'on  voudrait.  C'est  sauver  tous  les  héréti- 
ques sans  les  convertir,  sans  les  ramener  à la 
tige  d'où  toutes  les  sectes  sont  sorties,  sans  y 

1 Summa  Conlror.  Iit>.  10  de.  Bnmittri.  p.  6(6.  — 

> lUd..  p.  csa,  urr. 


songer  seulement  : et,  au  contraire,  en  laissant 
oublier  aux  chrétiens,  s'il  se  pouvoit,  ce  principe 
d'unité  sur  lequel  le  Fils  de  Dieu  a fondé  son 
Église,  pour  substituer  à sa  place  le  caractère  de 
division,  qui  est  dans  le  royaume  de  Satan  le 
principe  de  sa  désolation  inévitable,  conformé- 
ment à cette  parole  : Tout  royaume  divisé  en 
lui-même  sera  désolé,  et  les  maisons  en  tombe- 
ront les  unes  sur  les  autres  *.  On  voit  par  là 
quels  prodiges  l'ennemi  du  genre  humain  vou- 
loit  introduire  sous  prétexte  de  piété;  c'est  le 
vrai  mystère  d’iniquité  s,  c'est-à-dire  la  plus 
dangereuse  hypocrisie,  sous  couleur  de  rendre 
respect  à la  parole  de  Dieu,  et  par  là  l'indiffé- 
rence des  religions,  afin  de  préparer  la  voie  à la 
grande  apostasie  qui  doit  arriver,  et  à la  révé- 
lation de  l’Antéchrist 3 : et  tout  cela  fondé  sur 
ccttc  maxime,  que  les  interprétations  de  l'É- 
glise ne  pouvant  être  plus  infaillibles  qu'clle- 
même,  il  demeure  libre  aux  chrétiens  de  rejeter 
les  plus  authentiques,  et  de  ne  se  réserver  que 
le  simple  texte,  à condition  de  le  tourmenter  et 
le  tordre  à sa  fantaisie,  jusqu'à  ce  qu'enfin  on 
l'ait  forcé  à ne  plus  violenter  le  sens  humain  ; 
qui  est  le  but  où  se  termine  le  socinianisme,  et, 
comme  on  a vu,  le  parfuit  accomplissement  de 
la  réforme  des  protestants. 

C'est  par  là  aussi  qu'il  s'élève  de  tous  côtés  au 
milieu  deux  tant  de  sectes  de  fanatiques:  par- 
ceque  d'un  côté  étant  constant  que  l'Écriture , 
dont  on  abuse  en  tant  de  manières,  a besoin 
d'interprétation,  et,  de  l'autre,  celles  de  l'Eglise 
paraissant  douteuses  ou  suspectes  aux  protes- 
tants par  les  principes  de  la  secte;  on  est  con- 
traint, pour  avoir  un  interprète  infaillible,  de 
s'attribuer  une  inspiration,  un  instinct  venu  du 
Saint-Esprit  : d'où  l'on  est  mené  pas  à pas  au 
mépris  du  texte  sacré,  comme  l'expérience  le 
fait  voir;  tous  ces  inspirés  prétendant  enfin  être 
affranchis  de  la  lettre , comme  d'une  sujétion 
! contraire  à In  liberté  des  enfants  de  Dieu  : et 
! ainsi , par  la  plus  grossière  de  toutes  les  illusions, 
une  révérence  malentendue  de  l'Écriture  con- 
duit enfin  les  esprits  à la  mépriser. 

Pour  éviter  ces  extrémités  si  visiblement  per- 
j nicieuses,  l'Église  catholique , toujours  assurée 
de  l'esprit  qui  l’anime  et  lu  dirige,  n'a  aussi  ja- 
mais hésité  à donner  dès  les  premiers  temps 
comme  authentiques  scs  Interprétations  unani- 
mes : en  quoi , loin  de  croire  quelle  eût  dérogé 
à l'autorité  des  livhes  saints, elle  a nu  contraire 
toujours  regardé  scs  explications  comme  étant 
le  pur  esprit  de  l'Écriture,  et  ses  traditions 
constantes  et  universelles  comme  faisant  avçc 

1 Lue.  xi.  *7.  — * //,  Vms.  a.  t.  — ■ tnq 
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l’Ecriture  un  seul  et  même  corps  de  révélation. 

C'est  le  seul  moyen  laissé  aux  fidèles,  dans 
une  doctrine  aussi  haute  que  celle  du  christia- 
nisme, et  dans  une  aussi  grande  prorondeur  que 
celle  de  l'Écriture  , d'entretenir  parmi  eux  l’u- 
nité que  leur  ordonne  saint  Paul , en  leur  disant: 
Soyez  d'un  même  cœur  et  d'une  même  ame, 
ayant  tous  les  mêmes  sentiments  ’.  Ce  qui  de- 
voit  commencer  par  la  foi  ; puisque  le  meme 
saint  Paul  a dit  encore  : Un  seul  corps  et  un 
seul  esprit,  un  seul  Seigneur,  i ne  seule  foi , 
un  seul  baptême 2.  Pour  tramer  cette  unité  de 
la  foi , dans  une  si  effroyable  multiplicité  de  sen- 
timents et  de  sectes,  on  voit  à quoi  il  faut  ré- 
duire la  foi  chrétienne,  et  dans  guelle  généralité 
il  faut  prendre  l'Écriture.  Nos  indifférents qui 
eu  ont  honte,  et  des  divisions  où  l'on  tombe  par 
la  méthode  qu'ils  proposent  pour  entendre  ce  di- 
vin livre,  croient  y trouver  un  remède  en  fai- 
sant peu  de  cas  des  dogmes  spéculatifs  et  abs- 
traits, comme  ils  les  appellent , et  ne  vantant 
que  la  doctine  des  mœurs.  C'est  la  maxime  de 
ces  latitudinaristes  dont  nous  venons  deparler, 
qui  disent  que  c’est  dans  les  mœurs  qu'il  faut 
rétrécir  la  voie  du  ciel  en  la  dilatant  pour  les 
dogmes.  Tout  consiste  à bien  vivre,  disent  nos 
indifférents,  et  l'Écriture  n'a  là-dessus  aucune 
obscurité,  ni  le  christianisme  aucun  partage. 
Mais  c’est  encore , sous  le  prétexte  de  la  piété, 
la  plus  fine  et  la  plus  dangereuse  hypocrisie. 
Car,  d'abord , pourquoi  ne  vouloir  pas  que  cap- 
tiver son  intelligence,  sous  des  mystères  impé- 
nétrables a l'esprit  humain,  soit  une  chose  qui 
appartienne  à la  doctrine  des  mœurs,  et  une 
partie  principale  du  culte  de  Dieu , puisque  c'est 
un  des  sacrifices  qui  coûte  le  plus  à la  nature, 
et  qui  est  en  soi  des  plus  parfaits?  Et  pourquoi 
ne  sera-ce  pas  encore  un  des  exercices  de  la  cha- 
rité , de  réduire  les  vrais  chrétiens  à la  même 
foi,  en  rendant  obéissance  à la  même  Église , et 
par  là  étouffer  les  dissensions,  les  inimitiés,  les 
aigreurs  et  les  autres  maux  de  cette  nature, 
parmi  lesquels  saint  Paul  a compté  les  hérésies 
et  les  sectes 3,  comme  une  source  immortelle  des 
divisions  que  l'esprit  de  Jésus-Christ  devoit 
éteindre?  C’est  de  cela  néanmoins  que  nos  par- 
faits chrétiens  font  peu  d état;  et  ils  ne  parlent 
que  de  bien  vivre , comme  si  bien  croire  n’en 
étoit  pas  le  fondement.  Mais  pour  nous  restrein- 
dre simplement  à ce  qu’ils  appellent  les  mœurs, 
où  ils  semblent  vouloir  renfermer  toute  la  reli- 
gion : les  soeiniens,  et  les  autres  quîles vantent 
tant,  n'ont-ils  pas  été  les  premiersà  censurer  les 
commencements  de  la  réforme,  où  l’on 
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refroidi  la  pratique  des  bonnes  œuvres,  en  ensei- 
gnant clairement,  qu’elles  n'étoient  pas  néces- 
saires à la  justification  ni  nu  salut,  non  pas 
même  l’amour  de  Dieu;  mais  la  seule  foi  des 
promesses,  ainsi  que  nous  l’avons  souvent  dé- 
montré? Les  mêmes  soeiniens  ne  prouvoient-ils 
pas  invinciblement,  aussi  bien  que  les  catholi- 
ques, qu’il  n’y  a rien  de  plus  pernicieux  aux  bon- 
nes mœurs , que  l'iuamissibitité  de  la  justice , la 
certitude  du  salut , et  enfin  l'imputation  de  la 
justice  de  Jésus-Christ  de  la  manière  dont  on 
l’enseignoit  dans  la  réforme  ? C’en  est  assez  pour 
les  convaincre , qu’il  peut  se  trouver  dans  l’É- 
criture , sur  les  mœurs  comme  sur  les  dogmes , 
de  ces  généralités  ou  se  cachent  tant  d’opinions 
et  tant  d’grreurs  differentes.  Que  si  l’on  se  met 
à raisonner  (et  on  ne  le  fait  que  trop)  sur  la  doc- 
trine des  mœurs,  sur  les  inimitiés,  sur  les  usu- 
res, sur  la  mortification,  sur  le  mensonge,  sur 
la  chasteté,  sur  les  mariages;  avec  ce  principe 
qu’il  faut  réduire  l’Écriture  sainte  il  la  droite 
raison , où  n’ira-t-on  pas?  N'a-t-on  pas  vu  la  po- 
lygamie enseignée  par  les  protestants,  et  en  spé- 
culation et  en  pratiquer?  Et  ne  sera-t-il  pas  aussi 
facile  de  persuader  aux  hommes,  que  Dieu  n'a 
pas  voulu  porter  leurs  obligations  au-delà  des 
règles  du  bon  sens,  que  de  leur  persuader  qu’il 
n’a  pas  voulu  porter  leur  croyance  au-delà  du 
bon  raisonnement?  Mais  quand  on  en  sera  là , 
que  sera-ce  que  ce  bon  sens  dans  les  mœurs  ; si- 
non ce  qu’a  déjà  été  ce  bon  raisonnement  dans 
la  croyance,  c’est-à-dire,  ce  qu'il  plaira  à un 
chacun?  Ainsi  nous  perdrons  tout  l'avantage  des 
décisions  de  Jésus-Christ  : l'autorité  de  sa  pa- 
role, sujette  à des  interprétations  arbitraires, 
ne  fixera  non  plus  nos  agitations,  que  ferait  la 
liberté  naturelle  de  notre  raisonnement  ; et  nous 
nous  reverrons  replongés  dans  les  disputes  in- 
terminables , qui  ont  fait  tourner  la  tête  aux 
philosophes.  De  cette  sorte , il  faudra  tolérer 
ceux  qui  erreront  dans  les  mœurs  comme  ceux 
qui  erreront  sur  les  mystères;  et  réduire  le  chris- 
tianisme , comme  font  plusieurs,  à la  généralité 
de  l’amour  de  Dieu  et  du  prochain , en  quelque 
sorte  qu'on  l'applique  et  qu’on  le  tourne  après 
cela.  Combien  ont  dogmatisé  les  anabaptistes  et 
; les  autres  enthousiastes  ou  prétendus  inspirés , 

1 sur  les  serments , sur  les  châtiments,  sur  la  ma- 
i nière  de  prier;  sur  les  mariages,  sur  la  magis- 
trature et  sur  tout  le  gouvernement  ecclésiasti- 
que et  séculier  : choses  si  essentielles  à la  vie 
chrétienne!  Les  soeiniens,  qui  ne  vantent  avec 
lesindifférents  que  la  bonne  vie  et  la  voie  étroite 
dans  les  mœurs,  combien  se  mettent-ils  au  large 
lorsqu'ils  ne  soumettent  aux  peines  de  la  dam- 
nation et  à la  privation  de  la  vio  étemelle,  que 
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les  habitudes  vicieuses  : jusque-laque  Sociu lui- 
même  u'a  pas  craint  de  dire  que  * le  meurtrier, 
» ou  l'homicide  qui  est  jugé  digne  de  mort, 
» et  qui  ne  peut  avoir  de  part  à la  vie  éternelle, 
» n'est  pas  celui  qui  a tué  un  homme  ou  qui  a 
» commis  un  acte  d'homicide,  mais  celui  qui  a 
» contracté  quelque  habitude  d'un  si  grand 
» crime'!  » Il  n'y  a rien  de  plus  inculqué  dans 
ses  ouvrages  que  cette  doctrine.  C'est  aussi  le 
sentiment  de  la  plupart  de  ses  disciples,  et  en- 
tre autres  de  Crellius  un  des  plus  célèbres , et 
qui  est  estimé  parmi  eux  un  des  plus  réguliers 
sur  la  doctrine  des  mœurs  : et  néanmoins  il  fait 
consister  dans  l'habitude  la  nature  du  péché  qui 
exclut  de  la  vie  éternelle2:  et  encore  plus  ex- 
pressément il  distingue  deux  sortes  de  péchés, 
«dont  les  premiers,  dit-il,  sont  très  griefs  et 
» très  énormes  de  leur  nature  ou  en  approchent 
» beaucoup,  dans  lesquels  celui  qui  espère  la 
» vie  éternelle  et  qui  a la  crainte  de  Dieu , ou 
» ne  tombe  jamais  ; ou  il  n’y  tombe  que  lors- 
» qu'il  est  fort  pressé  par  les  désirs  de  la  chair, 
s ou  faute  d'y  peoser  et  par  quelque  sorte  d'im- 
» prudence.  » On  voit  d'abord  que  ces  péchés, 
quelque  énormes  qu'il  les  représente,  ne  lui  pa- 
raissent incompatibles  ni  avec  la  crainte  de  Dieu, 
ni  avec  l'espérance  du  salut , que  lorsqu'on  y 
tombe  souvent,  et  avec  une  malice  déterminée. 
« Et  pour  les  autres  péchés,  continue-t-il,  qui 
« ne  sont  pas  si  énormes  et  où  l'on  tombe  plus 
» facilement , comme  la  colère,  le  desir  des  vo- 
it luptés  illicites  qui  ne  va  point  jusqu'à  l'acte, 
» et  l'ambition  désordonnée  : si  on  ne  les  com- 
» bat  pas  dans  leur  naissance  et  qu'on  leur 
» lâche  la  bride,  je  ne  crois  pas  qu’on  puisse  es- 
» pércr  le  salut.  Mais  si  l'on  combat  avec  sa  pas- 
• sion  et  qu'on  s’occupe  à la  réprimer,  en  sorte 
» qu’on  gagne  deux  choses  sur  soi-mème,  l'une 
» souvent  de  l'éteindre  et  la  bannir  de  sones- 
» prit , l’autre  de  l'affoiblir  et  d'en  empêcher  en 
» quelque  sorte  l'effet:  je  n'ôte  pas  à un  tel 
» homme  l'espérance  du  salut,  » 

On  voit  par  là  de  quelle  indulgence  il  use  cn- 
vers  les  péchés.  Car  pour  ce  qui  regarde  les  plus 
énormes,  lors  même  qu'on  les  commet  en  effet, 
il  ne  veut  pas  qu'ils  excluent  la  crainte  de  Dieu 
ni  l’espérance  du  salut , si  l'on  y tombe  rarement, 
et  que  ce  soit  par  emportement  et  par  quelque 
sorte  d'inconsidération  : car  il  ne  veut  même 
pas  que  l'inconsidération  soit  pleine  et  entière; 
et  pour  les  péchés  de  pensée,  de  consentement 
ou  de  volonté,  tel  qu'est  par  exemple  le  désir 

* Soc.  ii j cap.  3 , i.  Ep.  Jo.  u.  6,  T.  I Rib.  Frai.  p.  194. 

7 bld.  ad  r.  1 1 . p.  20-,  Ibid,  gvnd  regni  Pol.  de.  i . p.  19 S , 
de.  — * Eth.  ChrUl.  lib.  il , e.  5,  T.  Il . p.  287.  71  tsp.  ad  3. 
Slo.  *n  qveest. 


d’un  plaisir  illicite,  encore  que  Jésus-Christ 
ait  égalé  ce  desir  à un  adultère  1 : selon  ce  nou- 
veau docteur,  pour  ne  pas  être  damné  par  uu 
tel  crime , il  suffit  de  ne  pas  lâcher  tout-à-fait 
la  bride  à sa  convoitise , et  d’en  empêcher , 
comme  il  le  dit,  nou  pas  entièrement,  mais  en 
quelque  sorte  [effet  ; qui  est  un  des  plus  grands 
affoiblissements  qu'on  pùt  inventer  de  la  doc- 
trine de  l’Évangile.  Mais' de  peur  encore  d'en 
dire  trop,  ou  de  rendre  trop  difficile  le  chemin 
du  ciel , il  excuse  ces  sortes  de  pécheurs,  lors- 
qu'ils sont  entraînés  au  [léché  par  de  violentes 
tentations  venues  ou  du  naturel  ou  de  l’ habi- 
tude. Il  est  vrai  qu’il  y ajoute  deux  conditions  : 
lune,  de  n'avoir  pas  eu  en  soi-même  plusieurs 
de  ces  dispositions  criminelles ; l'autre,  d'e/i 
récompenser  le  péché  par  d'excellentes  vertus: 
comme  font  la  charité  et  l’aumône.  Mais  cela 
lui  parait  encore  trop  dur:  « et  quand,  dit-il, 
» on  auroit  plusieurs  de  ces  mauvaises  disposi- 
» tions,  et  qu'on  n’auroit  point  de  ces  excellen- 
» tes  vertus , je  n'oserois  ni  accorder  ni  refuser 
» le  salut  à des  hommes  qui  seraient  en  cet 
» état.  » 

Il  n'est  pas  ici  question  de  les  sauver  de  la 
damnation  par  une  sincère  et  véritable  péni- 
tence de  leurs  fautes,  cur  c’est  de  quoi  on  ne 
parle  pas  dans  tous  ces  discours;  et  on  sait  que 
tous  les  péchés,  même  les  plus  énormes,  comme 
les  plus  délibérés  et  les  plus  fréquents,  sont  par- 
donnables en  cette  sorte  : il  s'agit  de  trouver 
dans  le  péché  des  excuses  au  péché  même  ; et 
voilà  ce  qu’en  ont  pensé  ceux  de  tous  les  protes- 
tants qui  se  piquent  le  plus  de  conserver  entière 
la  règle  des  mœurs.  Ou  voit  en  cet  endroit  com- 
bien ils  sont  relâchés;  ailleurs  ils  sont  rigou- 
reux jusqu'à  l’excès , puisqu'ils  s'accordent  avec 
les  anabaptistes  à condamner  parmi  les  chrétiens 
les  serments,  la  magistrature,  la  peine  de  mort 
et  la  guerre , quoique  entreprise  par  autorité  pu- 
blique, quelque  juste  qu’elle  paroisse  d'ail- 
leurs 2. 

Ceux  de  qui  nous  venons  de  voir  d'un  côté  les 
relâchements,  et  de  l'autre  les  rigueurs  excessi- 
ves , sont  constamment  ceux  des  protestants  qui 
ont  le  plus  secoué  le  joug  de  l'autorité  : ce  sont 
aussi  visiblement  ceux  qui  se  sont  le  plus  égarés, 
non  seulement  dans  les  mystères  de  la  religion , 
mais  encore  dans  la  doctrine  des  mœurs  qu'ils 
se  vantent  de  mieux  observer  que  tous  les  au- 
tres. Socin  ; Wolzogue,  et  les  autres , disent  que 
l'usure  n'est  pas  un  péché  selon  les  lois  chrétien- 

4 Mtillh.  v.  28.  — 4 Soc.  Tract,  de  Magist.  cont.  Pal.  T.  I», 
p.  5.  Ifolzog.  iiulr.  ad  ulil.  lec*.  .V.  T.  c.  4 , 2.  T,  I , p.  231 , 
290.  Jnnot-  ad  quccst.  de  Magist ■ ibid . 63  et  seg. 
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nés*  : en  quoi  il  faut  avouer  qu  ils  ne  dégénè- 
rent pas  de  la  doctrine  commune  des  protestants. 
Sans  parler  des  autres  erreurs  des  soeiniens  dans 
la  matière  des  mœurs , on  sait  la  liberté  qu'ils  se 
donnent  tous  les  jours  sur  la  dissimulation  et 
sur  le  mensonge;  et  cela  dans  la  matière  la  plus 
sérieuse  qu'on  puisse  traiter  parmi  les  hommes, 
qui  est  celle  de  la  religion.  Pour  peu  que  les  prin- 
ces grondent,  ils  se  cachent  sous  tel  manteau 
que  vous  voulez , et  ne  s'embarrassent  point  de 
l'hypocrisie.  On  voit  donc  plus  clair  que  le  jour, 
que  pour  soutenir  les  mœurs , comme  pour  sou- 
tenir la  foi,  il  y faut  ce  ferme  fondement  d’une 
autorité  infaillible,  qui  empêche  l'esprit  de  s'é- 
garer dans  les  interprétations  qu’une  vaine  sub- 
tilité pourra  donner  à l’Écriture  sur  cette  ma- 
tière comme  sur  toutes  les  autres;  et  vanter  les 
mœurs  sans  cela,  c’est,  sous  prétexte  de  les 
établir,  les  détruire  et  en  laisser  la  règle  à l'a- 
bandon. 

C'est  aussi  pour  obvier  à tous  ces  maux  qu'on 
nous  avoit  donné  dans  le  Symbole  l'article  de 
l’tglise  catholique,  où  nous  trouvons  tout  ce 
que  saint  Paul  nous  avoit  montré  par  ces  paro- 
les: Ln  seul  corps  et  un  seul  esprit,  un  seul 
Seigneur,  une  seule  foi,  un  seul  baptême  3. 
Mais  la  réforme  a mis  les  mains  sur  cette  unité 
qui  devoit  être  inviolable  : elle  a transformé  l'É- 
glise universel  le  en  un  amas  de  sociétés  ennemies, 
quitte  laissent  pas,  dit  M.  Jurieu  .d’ètrc  • unies 
» au  corps  de  l'Église  chrétienne , fussent-elles 
» en  schisme  les  unes  contre  les  autres  jusques 
» aux  épées  tirées 3.  » C'est  ainsi  qu'il  nous  a 
formé  le  royaume  de  Jésus-Christ  sur  le  modèle 
de  celui  de  Satan.  Les  autres  ont  poussé  à bout 
le  principe  que  ce  ministre  avoit  posé  : iis  11e 
trouvent  ce  seul  corps  ni  ce  seul  esprit  de  saint 
I’aul , qu'en  s'accordant  à compter  pour  rien, 
par  rapport  au  salut  éternel , toutes  les  dix  isions 
sur  les  mystères  : ni  l’unité  de  la  foi,  qu'en  la 
faisant  consister  dans  les  plus  vagues  générali- 
tés,«et  en  s'élevant  au-dessus  de  toutes  les  dé- 
cisions et  interprétations  de  l'Église  : ni  enfin 
celle  du  baptême,  qu’eu  sauvant  généralement 
toutes  les  sectes  ou  on  le  reçoit;  sans  remonter 
à la  source  d'où  est  dérivée  cette  eau  salutaire, 
et  d'où  tous  les  hérétiques  l'ont  emportée. 

Que  si  maintenant  ou  veut  savoir  comment  ! 
nos  indifférents  sont  disposés  envers  l'Église  ! 
romaine , qui  seule  se  tient  à la  tige  de  sou  j 
unité  primitive  , il  ne  faut  qu'entendre  Strimé- 
slus  que  nous  avons  tant  cité,  ou  plutôt  Jean 

* Soc.  od  ChrUlopk.  Morst.  F.p.  I . T.  I . p.  433.  H'otzng. 
connu,  in  Luc.  c i 6 , p.  33,  T.  i , 393.  — 3 Eph.  iv.  4,3.— 

* Prfjug.  p.  3.  Fur,  lit.  1?  . |>.  142  et  tuic. 


Berg  ins,  un  de  ses  auteurs,  qui  parle  ainsi: 
« Si  les  papistes  ne  vouloient  point  nous  obli- 
» ger  à leurs  propres  et  particulières  explica- 
» lions , et  qu'ils  cessassent  de  nous  juger  sur 
» cela , mais  qu’ils  nous  laissassent  jouir  des 
» paroles  et  des  explications  de  Jésus-Christ , 
» tout  iroit  bien  1 : » c’est-à-dire  qu’l/  les  fau- 
drait recevoir  du  moins  à litre  d'infirmes  5 , 
comme  on  fait  les  soeiniens  ( car  c'cst  de  quoi 
il  s'agissoit),  et  les  mettre  par  conséquent  au 
rang  des  vrais  chrétiens , qui  pourraient  se 
sauver  dans  leur  religion.  Ainsi  l'Église  ro- 
maine pourrait  avoir  part  à cette  commune 
confédération  des  chrétiens,  que  l'on  propose 
aujourd'hui  sous  le  nom  de  tolérance , si , sans 
obliger  personne  aux  interprétations  qu'elle  a 
reçues  de  tout  temps , elle  vouloit  se  contenter 
d'une  souscription  générale,  aux  termes  de  l'É- 
criture, qu'elle  pourrait  faire  avec  aussi  peu  de 
peine  que  les  autres  religions.  Car  encore  qu’elle 
rceonnoisse  des  traditions  non  écrites,  tout  le 
monde  lui  rend  ce  témoignage , qu'elle  fait 
profession  de  ne  rien  admettre  qui  soit  contraire 
à l'Écriture  : son  fondement  étant  celui-ci , 
qu'il  y a une  parfaite  uniformité  dans  tout  ce 
qu'ont  dit  les  apdtres , soit  de  vive  voix  soit 
par  écrit.  Kllc  souscrit  donc  sans  difficulté  avec 
tout  le  reste  des  chrétiens,  à l’Écriture  sainte, 
comme  à un  livre  inspiré  de  Dieu  et  immédiate- 
ment dicté  par  le  Saint-Esprit;  et  elle  ne  se 
trouv  e cxclusc  de  cette  prétendue  société , qu'à 
cause  qu’elle  est  et  sera  toujours  par  sa  propre 
constitution  opposée  à l'indifférence  des  reli- 
gions, et  en  un  mot , comme  parle  M.  Jurieu  , 
la  plus  intolérante  de  toutes  les  sectes  chré- 
tiennes s. 

De  cette  sorte  on  voit  clairement  que  ce  qui 
rend  cette  Église  si  odieuse  aux  protestants  , 
c'est  principalement,  et  plus  que  tous  les  autres 
dogmes,  sa  sainte  et  iutlexible  incompatibilité, 
si  on  peut  parler  de  cette  sorte  ; c'est  qu’elle 
veut  être  seule , pareequ’elle  se  croit  l'épouse: 
titre  qui  ne  souffre  point  de  partage;  c'est 
qu'eilc  ne  peut  souffrir  qu'on  rév  oque  en  doute 
aucun  de  ses  dogmes,  parcequ'elle  croit  aux 
promesses  et  à l'assistance  perpétuelle  du  Saint- 
Esprit.  Car  c'est  eu  effet  ce  qui  la  rend  si 
sévère,  si  insociable,  et  ensuite  si  odieuse  à 
toutes  les  sectes  séparées,  qui  la  plupart  au  com- 
mencement ne  demandaient  autre  chose  sinon 
qu'elle  voulût  bien  les  tolérer , ou  du  moins  ne 
les  pas  frapper  de  ses  anathèmes.  Mais  sa  sainte 
sévérité  et  la  sainte  délicatesse  de  ses  senti- 

• SI  dm.  Thtmala.  Th  coing.  S 3,  p.  38.  — 3 Ibid,  57.— 
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monts  ne  lui  permettaient  pas  cette  indulgence, 
ou  plutôt  cette  mollesse;  et  son  inflexibilité, 
qui  la  fait  haïr  par  les  sectes  schismatiques , la 
rend  chère  et  vénérable  aux  enfants  de  Dieu; 
puisque  c’est  par  la  qu’elle  les  affermit  dans 
une  foi  qui  ne  change  pas , et  qu'elle  leur  donne 
l’assurance  de  dire  en  tout  temps  comme  en  tout 
lieu  : Je  crois  l’Eglise  catholique  : parole  qui  ne 
veut  pas  dire  seulement , je  crois  qu’il  y a une 
Eglise  catholique  et  une  société  où  tous  les 
enfants  de  Dieu  sont  recueillis;  mais  encore  et 
expressément,  je  crois  qu’il  y a une  Église  catho- 
lique et  une  société  unique,  universelle,  indi- 
visible , où  la  vérité  de  Jésus-Christ , qui  est  la 
vie  et  la  nourriture  des  chrétiens,  est  toujours 
immuablement  enseignée  : ce  qui  emporte  non 
seulement,  je  erois  qu'elle  est,  mais  encore  , 
je  erois  sa  doctrine  , sans  laquelle  elle  ne  seroit 
pas,  et  perdroit  le  nom  d'Église  catholique.  Et 
de  même  que  Jésus-Christ  disoit  hautement  et 
sans  craindre  d'étre  repris  : Qui  de  vous  me 
convaincra  de  péché  ' 1 ce  qui  étoit  un  des  ca- 
ractères de  sa  divinité  ; ainsi  l'Église  catholique, 
sa  vraie  et  unique  épouse  , appuyée  sur  sa  pro- 
tection et  sur  sa  promesse,  dit  hardiment  a 
toutes  les  sectes  qui  ont  rompu  avec  elle  : Qui  ! 
de  vous  me  convaincra  d'avoir  innové  i Et  c'est 
là  ce  qui  rend  sensible  que  Dieu  est  en  elle. 
Car  comme  ce  qui  vérifie  cette  parole  du  Sau- 
veur , Qui  de  vous  me  convaincra  de  péché  ? 
c'est  qu 'encore  qu’on  ait  pu  dire  en  général , 
cet  homme  est  un  séducteur , et  autres  choses 
semblables  ; dans  le  fait  particulier  on  n'a  ja- 
mais pu  ni  le  convaincre  d'aucune  erreur  dans 
sa  doctrine  , ni  marquer  avec  tant  soit  peu  de 
vraisemblance  aucune  irrégularité  dans  sa  vie. 
De  même , si  on  ose  en  quelque  façon  lui  com- 
parer son  Église , soutenue  de  son  secours  et 
éclairée  de  son  esprit , on  a bien  pu  en  général 
lui  reprocher  des  innovations  ; mais  on  n'a  ja- 
mais pu  ni  on  ne  pourra  jamais  lui  démontrer, 
par  aucun  fait  positif,  ni  qu’elle  ait  changé  au- 
cun de  ses  dogmes  , ni  qu’elle  se  soit  jamais  sé- 
parée du  tronc  où  elle  avoit  été  insérée  , ou  de 
In  pierre  sur  laquelle  elle  avoit  été  bâtie.  Au 
lieu  donc  qu'elle  n'a  jamais  vu  naître  de  secte 
à qui  elle  n'ait  pu  dire  aussitôt  , hardiment  et 
sans  qu'on  le  pût  nier  : Voilà  votre  auteur, 
voilà  votre  date , et  vous  n'étiez  pas  hier  ; en 
sorte  qu’elle  leur  montre  à toutes  sur  le  front  le 
caractère  ineffaçable  de  leur  nouveauté  : per- 
sonne n'a  jamais  pu  et  par  conséquent  ne  pourra 
jamais  lui  montrer  la  même  chose  par  aucun 
(bit  positif.  Car  elle  a fait  en  tout  temps  et  fait 

* /«ta.  sut.  «s, 


encore  une  si  haute  profession  de  ne  jamais  rien 
changer  dans  sa  doctrine  , que  pour  peu  qu’elle 
y eût  changé , ou  qu’elle  y changeât',  elle  ne 
pourroit  soutenir  son  caractère , et  perdroit  tous 
ses  enfants.  C'est  donc  là  le  fondement  inébran- 
lable et  la  pierre  sur  laquelle  est  appuyée  la 
foi  des  humbles  chrétiens  ; c’est  que , par  la  con- 
stitution de  l'Église  où  ils  ont  à vivre,  la  nou- 
veauté dans  la  doctrine  leur  y est  toujours 
scusible;  et , comme  nous  l’avons  dit,  toujours 
réduite  à ce  fait  constant  : on  croyoit  hier  ainsi  ; 
et  on  varie  dans  la  foi,  si  aujourd'hui  on  ne 
croit  de  même.  Sur  ce  fondement , il  est  clair 
que  ne  point  v ouloir  varier  et  demeurer  dans 
l'Église , c'est  la  même  chose.  C'est  ce  qui  fuit 
que  l'Église  ne  varie  jamais;  et  la  maxime  con- 
traire fait  que  les  fausses  Eglises,  et  en  parti- 
culier In  réformée , est  exposée  à varier  tou- 
jours: puisque,  dès  qu  elle  a trouvé  un  seul 
moment  ou  elle  est  forcée  d’avouer  qu’il  falloit 
changer  la  foi  de  ceux  par  qui  on  avoit  été  in- 
struit , baptisé , communié , ordonné  , c’est-à- 
dire,  la  foi  d'hier;  elle  n'a  plus  de  raison  de  ne 
pas  changer  celle  quelle  embrasse  aujourd'hui. 

Aussi,  lorsqu'on  lui  objecte  des  variations,  on 
peut  voir  ce  qu’elle  répond.  « Quand  tout  ce 
» que  dit  M.  de  Meaux  seroit  vrai,  • quand  il 
auroit  bien  prouvé  les  variations  de  nos  Églises, 

• il  n'auroit  gagné,  dit  M.  Burnet  ',  que  ce  que 

• nous  lui  accordons , sans  qu’il  se  donne  la 
» peine  de  le  prouver  ; c’est  que  nous  ne  som- 
<■  mes  ni  inspirés  ni  infaillibles  : nous  n'y  aspi- 
» ràmes  jamais.  » Sur  ce  fondement  il  conclut 
« que  les  réformés,  après  que  leurs  Confessions 
» de  foi  ont  été  formées , s’y  sont  peut-être  at- 
» tachés  avec  trop  de  raideur,  et  qu'il  sera  plus 
» facile  de  montrer  qu'ils  dévoient  avoir  varié , 
» que  de  prouver  qu'ils  l'ont  fait  ; et  qu'ils  sont 
i blâmables  en  cela.  » Voilà  ce  qu’a  écrit 
M.  Burnet,  et  cela  qu'cst-ce  autre  chose,  à par- 
ler franchement , que  d'avouer  qu'on  n'a  rien 
de  fixe;  et  que  loin  de  s'étonner  d'avoir  varié , 
on  s'étonne  plutôt  de  n'avoir  pas  varié  beaucoup 
davantage  ? Mais  de  là  où  tombe-t-on , si  ce 
n'est  dans  l'inconvénient  marqué  par  saint  Paul, 
de  flotter  comme  des  enfants  et  de  tourner  à 
tout  vent  de  doctrine  5 : qui  est  la  marque  la 
plus  sensible  d’une  nme  égarée  ? Telle  est  pour- 
tant la  réponse,  non  seulement  de  M.  Burnet , 
cc  grand  historien  de  la  réforme , mais  encore 
celle  de  M.  Juricu  5 , qui  en  est  le  principal  dé- 
fenseur; et  afin  que  rien  n’y  manque  , c'est  en- 
core celle  de  M.  Basnage  * : c'est,  en  un  mot, 

* Burn.  Crit.  des  Far.  j>.  7,  8.  Ibid.—  5 Eph.  iv.  U-  — 
1 LM.  5,  7 et  i de  16*9.  — * Basa.  Mp.  av.v  Far. 
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celle  île  tous  les  protestants  que  nous  eonnois- 
sons , qui,  en  effet,  ne  peuvent  rien  dire  de 
plus  spécieux  selon  leurs  principes  : Quelle  mer- 
veille que  nos  Églises  aient  varié , puisque  nous 
ne  lesreeonnoissonspns  pour  infaillibles?  Comme 
s'ils  disoient  : Nous  sommes  une  secte  humaine, 
qui  ne  fonde  sa  stabilité  sur  aucune  promesse 
de  Dieu  : quelle  merveille  que  nous  changions , 
et  que  nos  propres  Confessions  de  foi  n’aient 
rien  de  fixe?  Mais  la  conséquence  va  bien  loin. 
On  voit  l'état  présent  de  la  réforme  , et  la  pente 
de  ces  Églises  prétendues,  qui  ont  pour  fonde- 
ment qu’il  n'y  a rien  de  vivant  ni  de  parlant  sur 
la  terre,  à quoi  ou  doive  s'assujettir  en  matière 
de  religion.  Le  socinianisme  s'y  déborde  comme 
un  torrent,  sous  le  nom  de  tolérance  ; les  mys- 
tères s'en  vont  les  uns  après  les  autres;  la  fol 
s’éteint,  la  raison  humaine  en  prend  la  place, 
et  on  y tombe  à grands  flots  dans  l'indifférence 
des  religions.  Il  n'y  a qu'à  écouter  sur  cela 
M.  Juricu , et  le  synode  de  Kotcrdam  : on  en  a 
vu  les  actes  et  les  témoignages  : ou  en  voudrait 
revenir  à retenir  les  esprits  par  l'autorité , et  on 
ne  trouve  que  celle  des  princes  qu'on  puisse  op- 
poser à ce  torrent  ; ce  qui  n'est  bon  qu'à  tenir 
peut-être  les  langues  un  peu  plus  captives  , et  à 
faire  couver  sous  la  cendre  un  feu  qui  éclatera 
en  son  temps  avec  plus  de  force.  Si  ce  parti  d'in- 
différents prévaut  parmi  vous,  et  que  ce  torrent 
vous  emporte,  vous  u'uurc7.  qu'à  nous  dire  en- 
core : Quelle  merveille  , que  I on  varie  parmi 
nous  ! nous  n'étions  pas  infaillibles.  Ceux-là 
même  qui  tâchent  de  vous  redresser,  varient 
d’une  manière  pitoyable.  Dèsque  M.  Jurieu  en- 
treprend de  justifier  les  v ariations,  et  d’en  mon- 
trer dans  l'Église,  le  voilà  visiblement  emporté 
lui-mème  de  l'esprit  de  variation  et  de  vertige  : 
l'immutabilité  de  Dieu , l’égalité  des  Personnes 
ne  tient  plus;  la  foi  de  Nicée  vacille, les  fonde- 
ments de  la  religion  sont  écroulés  ; l'antiquité 
la  plus  pure  ne  les  a pas  connus  : le  ministre  ne 
laisse  rien  en  son  entier,  et  tout  fourmille  d'er- 
reurs dans  ses  écrits.  Il  trouve  des  exceptions  à 
l’Év  angile  : la  réforme  n’a  plus  de  ressource  que 
dans  l'autorité  des  princes;  et  M.  Jurieu  veut 
la  contraindre  à les  reconuoitrc  pour  chefs,  éga- 
lement [maîtres  de  la  religion  et  de  l’État.  Mal- 
gré ces  nouveautés  et  ces  erreurs , tous  les  syno- 
des se  taisent  devant  lui.  Qui  sait  si  ses  senti- 
ments ne  prévaudront  pas,  ou  si  les  tolérants , 
mal  attaqués  par  un  homme  qui  n’a  ni  principes 
ni  suite  dans  ses  discours , ne  prendront  pas  le 
dessus  ? N’Importe  ; et  quoi  qu'il  en  arrive , il 
n’y  aura  qu'à  nous  dire  : Nous  n'étions  pas  in- 
faillibles. Mais  cela  même,  c’est  avouer  eu 
d'autres  termes,  que  si  on  ne  connoit  point  d’K- 


glise  infaillible , on  est  exposé  à changer  sans 
fin , sans  pouvoir  trouv  er  d'autre  repos  que  ce- 
lui de  l’indifférence  des  religions.  C'est  ce  qu’on 
avoit  prévu  qui  arriverait  à la  réforme  : cent 
preuves  invincibles  le  démontraient;  et  nous 
avons  maintenant  pour  nous  la  plus  claire 
comme  la  plus  forte  de  toutes  les  preuves,  c’est- 
à-dire,  l'expérience.  Que  si  ces  variations  et 
cette  légèreté  vous  paraissent  la  suite  inévitable 
de  la  doctrine  qui  ne  connoit  point  l'Église  pour 
infaillible , et  qu’il  n’v  ait  point  de  milieu  entre 
tourner  à tout  vent , et  s’appuyer  sur  l’autorité 
des  décisions  ecclésiastiques,  comme  sur  une 
pierre  inébranlable,  on  voit  où  est  le  salut  du 
christianisme.  Je  n'ai  donc  plus  rien  à dire.  Que 
M.  Jurieu  réplique  ou  se  taise,  je  garderai  éga- 
lement le  silence.  Assez  de  gens  le  réfuteront 
dans  son  parti,  si  on  y laisse  la  liberté  de  le 
faire  ; et  il  ne  sera  pas  long-temps  sans  se  réfu- 
ter lui-même.  Que  dirais-je  doue  à un  homme 
à qui  la  foiblessc  de  sa  cause,  [autant  que  son 
ardente  imagination , ne  fournit  que  des  idées 
qui  s'effacent  les  unes  les  autres?  Qu'il  dogma- 
tise donc  , à la  bonne  heure,  et  qu'il  prophétisé 
tant  qu'il  lui  plaira  ; je  laisserai  réfuter  ses  pro- 
phéties au  temps , et  sa  doctrine  à lui-même , 
et  il  ne  me  restera  qu’à  prier  Dieu  qu'il  ouvre 
les  yeux  aux  protestants , pour  voir  ce  signe 
d'erreur  qu'il  élève  au  milieu  d'eux , dans  l'in- 
stabilité de  leur  doctrine. 

EXTRAITS 

DE  LETTRES  DE  M.  BURNET. 

En  attendant  le  livre  de  M.  Pupin  ",  que  ses 
infirmités  continues  retardent  depuis  si  long- 
temps, le  lecteur  sera  bien  aise  de  voir  les  ex- 
traits des  lettres  de  M.  Burnet,  que  j’ai  promis, 
et  en  même  temps  de  savoir  à quelle  occasion 
elles  ont  été  écrites.  Ce  jeune  ministre,  célèbre 
dans  son  parti  pour  son  esprit  et  pour  son  sa- 
voir, comme  il  parait,  par  le  témoignage  que 
lui  rend  M.  Jurieu,  et  protestant  de  très  bonne 
foi,  s'il  en  fut  jamais,  a toujours  cru,  comme  il 
est  vrai,  que  le  principe  foudamcutal  de  la  reli- 
gion protestai)  te  étoit  de  ne  reconnoitresur  la  terre 

* La  Tolérance  des  Proleslants  et  T Autorité  de  l'Église  , 
impnu^e  en  1692.  AI.  Pipiu  mourut  eu  t"09.  dan»  lo  temps 
qu'il  préparoil  une  wcoude  édition  de  cet  ouvrage , que  le  P. 
l'ajou . pititre  de  l'Oratoire . son  cousin . et  fils  du  célèbre  mi- 
nistre Pajoo , publia  depuis  avec  quelques  antres  de  ses  ou* 
v rages.  Xote  de  Levtn. 
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aucune  autorité  que  celle  de  l'Écriture  en  géné-  ] 
ral,  sans  se  croire  astreint  à aucune  tradition, 
interprétation,  détermination  de  l'Église,  soit 
ancienne,  soit  moderne  : voilà  son  principe,  ou 
plutôt  celui  de  la  religion  oii  il  avoit  été  élevé. 
Zélé  qu'il  étoit  pour  son  parti,  il  se  retira,  comme 
les  autres,  depuis  la  révocation  de  l’édit  de 
Nantes  : et  après  avoir  été  fait  prêtre  de  l'Église 
anglicaue  protestante,  avec  toutes  sortes  de  bons 
témoignages,  il  exerça  son  ministère  avec  ltenu- 
eoupde  réputation  dans  quelques  villes  des  plus 
célèbres  du  Nord.  Le  caractère  de  son  esprit  est 
d'être  suivi,  et  de  pousser  un  principe  dans  tou- 
tes ses  conséquences.  Celui  de  né  rcconuoltre 
aucune  autorité  sur  la  terre,  lui  tenoit  autant  au 
cœur  que  la  religion  qu'il  professoit  ; pareeque 
c’en  est  le  fondement,  et,  a vrai  dire,  ce  qui  la 
distingue  de  la  foi  romaine.  Plus  il  suivoit  ce 
principe,  plus  il  sentoit  que  ni  les  décisions  des 
synodes,  ni  les  Confessions  de  foi,  ni  enfin  ce 
qu'on  appeloit  dans  le  parti  la  traditive  des 
Églises  protestantes,  n’étoient  un  principe  suffi- 
sant pour  le  déterminer  : au  contraire,  l'auto- 
rité qu’il  voyoit  qu’on  vouloit  donner  à toutes 
ces  choses,  contre  les  vrais  principes  delà  ré- 
forme, lui  paroissoit,  comme  elfe  étoit  selon  ses 
principes,  un  joug  tout-à-fait  humain,  qu’on  im- 
posoit  aux  consciences,  et  un  vrai  retour  au  pa- 
pisme. En  cet  état,  on  voit  bien  qu'il  devoit 
devenir  fort  tolérant  : il  s'enfonçoit  insensi- 
blement dans  la  tolérance,  où  les  principes  de 
sa  religion  le  conduisoicut;  et  il  est  vrai  qu'ils 
le  mettoieut  beaucoup  nu  large  : car  il  ne  con- 
noissoit  pas  ce  joug  salutaire  que  l'autorité  de 
l'Église  impose  à notre  raison  chancelante  par 
elte-mème,  et  la  réforme  lui  avoit  appris  à le 
regarder  comme  une  tyrannie.  Il  est  toujours 
demeuré  fort  persuadé  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  et  par  là  très  éloigné  des  soeiniens. 

Mais  comme  il  ne  s'eu  éloignoit  que  par  des 
raisonnements,  qu'il  faisoit  en  son  esprit,  sur 
l’Écriture,  et  qu'il  voyoit  que  les  autres  en  fai- 
soient  de  toutcontraires,saus qu'aucune  autorité 
qui  fût  sur  la  terre  pût  déterminer  les  esprits 
d’un  côté  plutôt  que  de  l'autre,  il  ne  voyoit  point 
par  quel  endroit  il  pouvoit  les  condamner  ni  les 
exclure  du  salut,  non  plus  que  les  autres  sectes 
du  christianisme.  Alors  doue  il  composa  le  petit 
livre  De  la  Foi  réduite  à scs  justes  bornes,  où  il 
est  vrai  qu'il  donne  à pleines  voiles  dans  la  to- 
lérance universelle.  Le  reste  de  son  histoire  n’est 
pas  de  ce  lieu,  non  plus  que  le  fameux  démêlé 
qu'il  eut  avec  M.  Juricu  sur  la  matière  de  la 
grâce.  M.  Papin  suivoit  la  doctrine  de  son  oncle 
M.  Pajon  : et  bon  protestant  qu'il  étoit,  il  n'a- 
voit  pus  cru  que  l'autorité  du  synode  d'Anjou 


fût  suffisante  pour  l’en  détourner.  En  un  mot, 
il  donnolt  tout  au  raisonnement  ; et  il  n’avoit 
rien  alors  qui  pût  l'empêcher  d'ouvrir  une  vaste 
carrière  à ses  sentiments,  ni  de  jouir  du  charme 
décevant  qui  accompagne  naturellement  ce  te 
liberté.  Ce  qu’il  y avoit  pour  lui  de  p'us  dange- 
reux, c’est  qu'il  trouvoit  les  plus  beaux  esprits  de 
la  réforme,  et  entre  autres  M.  Burnet,  dans  la 
même  opinion,  comme  on  le  va  voir  par  les  ex- 
traits de  ses  lettres.  Il  alloit  donc  devant  lui 
dans  le  chemin  de  la  tolérance,  sans  que  rien 
le  pùt  retenir,  Jusqu'à  ce  qu’ayant  aperçu  que 
le  principe  de  la  réforme,  qui  le  forçoità  tolérer 
les  soeiniens  ennemis  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  le  poussoit  encore  plus  loin,  et  qu'il  fal- 
loit  nécessairement  étendre  la  tolérance  au-delà 
des  bornes  du  christianisme;  c'est-à-dire  mettre 
le  salut  hors  de  Jésus-Christ  et  tolérer  toute  re- 
ligion, ce  qui  étoit,  à dire  le  vrai,  n'eu  avoir 
aucune:  à la  vue  de  cet  abime,  saisi  de  frayeur 
il  fit  un  pas  en  arrière.  Il  se  mit  à envisager  la 
saiutc  et  inévitable  autorité  de  l’Église  catholi- 
que, il  crut,  il  se  convertit  : et  maintenant  il 
produit  les  lettres  de  M.  Burnet,  en  témoignage 
aux  prolestants  que  s’il  est  tombé  dans  l’erreur 
de  l'indifférence,  jusqu'à  l'excès  qu'on  a vu,  il 
y a été  conduit  par  leur  principe,  et  confirmé 
par  l'approbation  de  leurs  plus  célèbres  docteurs. 
Il  produirait  aisément  beaucoup  d'autres  lettres 
de  ses  amis,  que  j’ai  vues  en  original  ; mais  il 
ne  veut  point  leur  faire  de  peine,  ni  les  exposer 
à la  redoutable  colère  de  M.  Jurieu  : assuré, 
comme  j'ai  dit,  que  M.  Burnet  ne  le  craint  pas, 
et,  d’ailleurs,  ce  docteur  s’étant  déclaré  pour  la 
toiérancc,  aussi  hautement  qu'on  l’a  pu  voir,  ce 
n'est  pas  trahir  un  secret,  que  d’exposer  ses 
sentiments  aux  yeux  du  public.  Voici  donc  ce 
qu’il  a écrit  sur  le  livre  De  lu  Foi  réduite  à ses 
justes  bornes. 

De  lu  lettre  écrite  à La  Haye  le  3 septembre 

1B87. 

Enfin  je  von»  souhaite  fonte  sorte  de  bonheur,  mon 
cher  ami.  Pour  votre  antagou&c  (M.  Jurieo),  je  ne  doute 
pas  «|u‘ii  fera  tout  ee  quil  pourra  pour  vous  nuire;  mais 
jespére  que  ce  sera  sans  effet.  J*ai  vu  le  livret  dont  vous 
l>ar!t  z (La  Foi  réduite  à ses  justes  bornes)  el  je  demeure 
d’ac  ord  , rotm  le  gros  , quoiqn’il  y a quelque  chose  que 
peut-être  j'aurois  ravé , si  on  m'avnit  cousulié  avant  I im 
pression;  car  il  faut  éviter  de  d >uner  des  prises  à ceux 
qui  les  cherchent.  Encore  une  fois,  je  vous  souhaite  uü 
hou  voyage  , et  toutes  sortes  de  prospérités , et  m’assure 
que  vous  vous  souviendrez  quelquefois  de  celui  qui  est , 
sans  cérémonie  el  avec  beaucoup  de  sincérité , 

Tout  a vous , G.  BtrvET. 

M.  Papin  lui  ayant  envoyé  le  discours  de 
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Strimésius,  si  déclaré  pourl'indifférence,  comme 
on  l'a  pu  voir  ci-dessus,  M.  Burnet  lui  fit  cette 
réponse. 

De  la  lettre  écrite  à La  Haye  le  27  avril  1688. 

J'ai  ni  avec  beaucoup  de  plaisir  que  M.  Slrimétitu  a 
porte  lea  principes  de  la  tolérance  chrétienne  fort  loin , 
ce  qui  lui  attirera  peut-être  la  censure  de  tous  les  rigi- 
des : mais  nous  verrons  connue  il  sera  npp.iyé;  car  c’rar 
ta  pas  T ses  digue  d'ci  bov  caarrntv,  trais  gbasd  théo- 
logies , qu'il  vient  de  taire . et  vous  aver.  raison  de  dire 
qu'il  a portd  la  tolérance  plus  loin  que  n'a  tait  votre  li- 
vre, etc. 

Tout  a voua , Bcrvet. 

Je  ne  crois  pas  que  personne  en  demande  da- 
vantage sur  ce  sujet.  Au  reste  quand  M.  Jurieu 
me  reproche  dans  le  libelle  qu'il  a écrit  contre 
M.  Papin,  que  je  n'ai  pas  fait  abjurer  à ce  mi- 
nistre son  socinianisme, nisin  pélagianisme,  il  ne 
songe  pas  que  le  symbole  de  Nicée  est  à la  tête 
de  la  Profession  de  foi  des  catholiques;  et  qu’on 
y reçoit  expressément  la  doctrine  de  la  session  vt 
du  concile  de  Trente,  où  le  socinianisme  et  le 
semi-pélagianisme  sont  de  nouveau  frappés  d'a- 
nathème. 

DÉNOMBREMENT 

DE  QUELQUES  HÉRÉSIES. 

Plusieurs  qui  se  sont  trouvés  embarrassés  des 
hérésies  tant  de  fois  nommées  dans  l'Histoire  des 
Variations  et  dans  les  Avertissements,  comme 
dans  les  autres  livres  de  controverses,  m'en  ont 
demandé  l'explication;  et  c’est  pour  les  satis- 
faire, que  j'en  fais  cette  description  grossière, 
mais  suffisante  pour  leur  instruction. 

Les  marclonites  et  les  manichéens  croient 
deux  premiers  principes  indépendants,  l'un  du 
bien  et  l’autre  du  mal  ; l’un  créateur  du  monde 
corporel,  l'autre  des  esprits  ; l’un  du  corps,  l'au- 
tre de  l’ame;  l’un  auteur  de  l'ancien  Testament, 
l'autre  du  nouveau  ; le  corps  de  Jésus-Christ 
fantastique,  et  le  mariage  mauvais  ; le  vin  et 
beaucoup  de  viandes  mauvaises  par  leur  na- 
ture, etc. 

Les  paulianistes  et  photiniens  croient  Jésus- 
Christ  un  homme  pur,  et  nient  sa  préexis- 
tence avant  sa  conception  dans  le  sein  de  la 
Vierge  : Paul  de  Samosate,  patriarche  d’Antio- 
che, et  Photin,  évêque  de  Sirmich,  sont  en  di- 


vers temps  lesehefsdc  cette  hérésie.  Cérinthus, 
Kbion,  et  d'autres,  avoient  enseigné  la  même 
doctrine. 

Novnticn  refusoit  à l'Église  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés. 

Les  donatistes  rejctolcnt  le  baptême  donne 
par  les  hérétiques,  même  dans  la  forme  légitime  ; 
et  croyoient  que  l'Église  périssoit  par  les  vices 
de  scs  ministres. 

Arius,  prêtre  d’Alexandrie,  et  les  ariens 
nioient  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Macédonius,  patriarche  de  Constantinople, 
nioit  celle  du  Saint-Esprit. 

Le  premier  est  condamné  au  concile  de  NI- 
céc,  et  le  second  dans  le  concile  de  Constan- 
tinople. 

Nestorius,  patriarche  de  Constantinople,  dl- 
visoit  la  personne  de  Jésus-Christ,  et  nioit  que 
Dieu  et  l’homme  fussent  en  lui  une  seule  et 
même  personne,  ce  qui  l’obligeoit  à nier  que  la 
sainte  Vierge  fut  mère  de  Dieu.  Il  est  condamné 
dans  le  concile  d’Éphèse,  troisième  général  ou 
oecuménique. 

Eutychès,  abbé  de  Constantinople,  confon- 
doit  les  deux  natures  de  Jésus-Christ,  et  disoit 
qu’il  ne  s’étolt  fait  qu’une  seule  et  même  nature 
de  sa  nature  divine  et  de  l'humaine  : lui  et  Dios- 
eore,  patriarche  d'Alexandrie,  qui  le  soutenoit, 
furent  condamnés  au  concile  de  Chalcédoine. 
quatrième  général. 

Aérius,  prêtre  arien,  rejetoit  l'épiscopat,  la 
prière  pour  les  morts,  et  les  jeûnes  réglés,  et 
quelques  autres  observances  de  l’Église,  et  il 
ajoutoit  ces  erreurs  à l'arianisme. 

Pélage  et  les  pélagiens  nioient  le  péché  ori- 
ginel, et  ne  reconnoissoient  pas  la  nécessité  de 
la  grâce  intérieure.  Les  demi-pélngiens,  sans  nu- 
teur  certain,  confessoient  le  péché  originel,  et 
ne  nioient  pas  la  nécessité  de  la  grâce  pour  accom- 
plir l'œuvre  de  notre  salut  ; mais  ils  disoient 
qu’elle  se  donnoit  selon  les  mérites  précédents, 
et  que  l'homme  commeueoit  son  salut  de  lui- 
même,  sans  la  grâce.  Les  pélagiens  et  demi-pé- 
lagicnssont  condamnés  par  divers  conciles  parti- 
culiers, tenusàMilévi,  à Carthage, àOrange, etc., 
approuvés  par  les  papes  saiut  Innocent,  saint 
Zozime,  saint  Célestin,  et  saint  Léon. 

Vigilance,  réfuté  par  saint  Jérôme,  rejetoit 
l'invocation  des  saints,  et  le  culte  de  leurs  reli- 
ques. Sou  hérésie  s'est  dissipée  d’ellc-mêmc. 

Les  iconoclastes,  ou  briseurs  d'images, ôtoient 
aux  images  de  Jésus-Christ,  de  sa  sainte  mère 
et  des  saints,  le  culte  relatif,  et  les  brisoient,  se- 
lon leurnom.  Ilsfurent  condamnés  nu  concile  de 
Nicée  U,  septième  général. 

Bcrenger  nioit  la  présence  réelle  et  la  trnns- 
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substantintion.  Il  est  condamné  par  divers  con- 
ciles, et  par  les  papes  Nicolas  II  et  Grégoire  VH. 

Les  albigeois  renouv cloient  les  erreurs  des 
mnnicbéenSj  et  les  vaudois  celles  de  Vigilance  et 
d'Aërius,  que  les  albigeois  sui\ oient  aussi.  Tous 
nioient  la  primauté  de  l’Église  romaine,  qu'ils 
tenoient  pour  le  siège  de  l’Antéchrist.  Ils  sont 
condamnés  en  divers  conciles  provinciaux  et 
généraux,  surlout  par  ceux  de  Latran  II  et  IV. 

Jeau  Viclef  enseignoit  la  même  erreur,  et 
nioit  la  transsubstantiation.  Ses  erreurs,  au  nom- 
bre de  quarante-cinq,  ont  été  condamnées  au 
concile  de  Constance. 

Jean  Hus,  condamné  au  même  concile,  blâ- 
moit  la  soustraction  de  la  coupe.  Viclef  et  lui 
soutenoient  qu'on  perdoit  toute  dignité  ecclé- 
siastique et  temporelle,  en  perdant  la  grâce,  et 
que  les  sacrements  perdoient  leur  vertu  entre 
les  mains  des  pécheurs;  ce  que  les  albigeois  et 
vaudois  croyoient  aussi. 

Les  Bohémiens  étaient  disciples  de  Jean  Hus, 
et  sc  partageoient  en  diverses  sectes. 

Luther,  entre  autres  erreurs,  nioit  le  change- 
ment du  pain  au  corps. 

Calvin  nioit  la  présence  réelle; et  l’un  et  l'au- 
tre renouveloient  les  erreurs  de  Vigilance, 
d'Aërius,  des  iconoclastes,  avec  beaucoup  d'au- 
tres. 

Les  ubiquitaires  croient  Jésus-Christ  présent 
partout,  selon  la  nature  humaine  : ils  font  le  gros 
des  luthériens. 

Lclio  et  Faustc  Socin,  Italiens,  sont  chefs  des 
sociniens,  qui  ont  ramassé  toutes  les  erreurs; 
celles  de  Paul  de  Samosate,  celles  de  Pelage, 
celles  d'Aërius  et  de  Vigilance,  celles  de  Béren- 
ger, avec  une  infinité  d'autres.  Ils  nient  l'éter- 
uite  des  peines  d'enfer,  etc. 

Arminius  et  les  arminiens  ont  été  séparés  des 
calvinistes,  et  sont  condamnés  au  synode  de 
Dordrect,  principalement  pour  avoir  nié  la  cer- 
titude du  salut  et  l’inamissibilité  de.  la  justice. 
Ils  sont  fort  suspects  de  socinianisme;  et  comme 
les  sociniens,  ils  penchent  à l'indifférence  des 
religions. 

Les  tolérants,  répandus  dans  tous  le  parti 
protestant,  sont  de  même  avis,  et  soutiennent 
que  le  magistrat  n'a  pas  pouvoir  de  punir  les 
hérétiques. 
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LES  PROMESSES  DE  L’ÉGLISE, 

Pour  montrer  aux  réuni*,  par  Oxpr^sse  parole  de  Dieu , que 

le  même  principe  qui  nous  fait  cbtéücus  nous  doit  aussi  foire 
I catholique». 

JACQUES  BÉNIGNE,  par  la  permission  di- 
vine, évéque  de  Meaux  : au  clergé  et  au  peuple 
de  notre  diocèse,  Salit  et  bénédiction. 

Le  saint  travail  de  l’Église  pour  enfanter  de 
nouveau  en  notre  Seigneur  ceux  qu'elle  a perdus 
dans  le  schisme  du  dernier  siècle,  est  l'effort  com- 
mun de  tout  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ  : 
tous  les  fidèles  y ont  part  selon  leur  état  et  leur 
vocation  ; et  nous  nous  sentons  obligés  à vous 
exposer,  mes  chers  Frères,  comment  chacun  de 
nous  y doit  contribuer. 

Vous  donc,  avant  tontes  choses,  vous  qui  êtes 
obligés  à les  instruire,  ne  vous  jetez  point  dans 
les  contentions  où  se  mêle  l'esprit  d'aigreur  ; 
avcrtissez-les  avec  saint  Paul,  de  ne  se  point 
attacher  à des  disputes  de  paroles  gui  ne  sont 
bonnes  gu'à  pervertir  ceux  gui  écoutent  * : 
cxposez-leur  la  sainteté  de  notre  doctrine,  si 
irréprochable  en  elle-même,  qu  on  n’a  pu  l'atta- 
qner  qu'en  la  déguisant,  et  faites-leur  aimer 
l’Église,  en  leur  proposant  les  immortelles  pro- 
messes qui  lui  servent  de  fondemeut. 

Il  y a de  deux  sortes  de  promesses  : les  unes 
s'accomplissent  v isiblement  sur  la  terre  ; les  au- 
tres sont  inv  isibles,  et  le  parfait  accomplissement 
en  est  réservé  à la  vie  future.  L'Eglise  sera 
glorieuse , sans  tache  et  sans  ride 1 : éternelle- 
ment heureuse  avec  son  époux,  dans  ses  chastes 
embrassements  où  Dieu  sera  tout  en  tous 3 : c’est 
ce  que  nous  ne  verrous  qu'au  siècle  futur;  mais, 
en  atteudant,  l'Église  sera  sur  la  terre  établie 
sur  le  fondement  des  apôtres  et  des  prophètes, 
et  sur  la  pierre  angulaire,  gui  est  Jésus-Christ1. 
Les  vents  souffleront,  les  tempêtes  ne  cesseront 
de  s’élever5,  l'enfer  frémira  par  toutes  sortesde 
tentations,  de  persécutions,  d’impiétés,  d'héré- 
sies, sans  qu’elle  puisse  être  ébraqlée,  ni  sa  suc- 
cession visible  interrompue  d'un  moment  : c'est 
ce  qu'on  verra  toujours  de  scs  yeux,  et  un 
objet  si  merveilleux  ne  manquera  jamais  aux 
fidèles. 

Saint  Augustin  a remarqué  en  plusieurs  eu- 
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droits  1 qui*  ces  deux  sortes  de  promesses  sont  , 
subordonnées  : les  premières  servent  d'assurance 
aux  secondes;  je  veux  dire  que  ce  qu'on  voit 
s'accomplir  sensiblement  sur  la  terre,  rassure  les 
plus  incrédules  sur  ce  qu'on  ne  doit  voir  que 
dansleciel.  Pieu  accomplit  dans  son  Église  ce  qui 
y doit  paroitre  dans  le  temps  : il  n'accomplira  pas 
moins  ce  qui  ne  nous  doit  être  découvert  qu'au 
ciel  dans  l'éternité.  La  foi  chrétienne  est  établie 
sur  l'enchainemeut  immuable  de  ces  deux  espè- 
ces de  promesses;  et  révoquer  en  doute  cette 
liaison,  c'est  vouloir  ôter  au  fidèle  un  gage  de 
sa  foi,  que  Jésus-Christ  a voulu  lui  donner. 

Pour  rendre  cette  vérité  sensible  aux  plus  in- 
crédules, représentez-leur,  mes  chers  Frères,  ce. 
jour  qui  fut  le  dernier  ou  Jésus-Christ  parut  sur 
la  terre  : lorsque,  prêt  à monter  aux  cicux  à la 
vue  de  scs  disciples,  avant  que  de  les  quitter  et 
d'aller  prendre  sa  place  à la  droite  de  son  Père, 
il  fit  le  plan  de  son  Église,  et  il  en  prédit,  par- 
lons mieux,  il  en  régla  la  destinée  sur  la  terre 
(qu’on  me  permette  ce  mot),  en  lui  promettant 
une  double  universalité,  l'une  dans  les  lieux,  et 
la  seconde  dans  les  temps. 

Considérez,  mes  chers  Frères,  et  faites  consi- 
dérer aux  errants,  non  seulement  les  promesses 
de  Jésus-Christ,  mais  encore  la  clarté  des  paro- 
les qu’il  a choisies  pour  les  exprimer;  en  sorte 
qu’il  ne  peut  rester  aucun  doute  de  sa  pensée. 
Il  lui  promettoit  premièrement  qu'elle  s'éten- 
droit  par  toutes  les  nations,  et,  pour  ne  rien 
cacher,  il  a voulu  exprimer  que  ce  seroit  en  com- 
mençant par  Jérusalem  : incipienlibus  ab  Je- 
rosolyma  a. 

Saint  Luc,  de  qui  nous  tenons  ces  paroles, 
leur  donne  leur  vraie  étendue,  lorsqu'il  fait  dire 
il  notre  Seigneur  : « Vous  serez  mes  témoins 
» dans  Jérusalem  et  dans  toute  la  Judée  et  la 
» Samarie,  et  jusqu’aux  extrémités  de  la  terre: 

» etusque  ad  ultimum  terra’  3.  » 

On  voit  ici,  selon  la  remarque  de  saint  Augus- 
tin, que  l’Évangile  devoit  s'avancer,  comme  de 
proche  en  proche,  depuis  Jérusalem  jusqu'aux 
derniers  confins  du  monde.  Il  donne  d'abord  la 
paix  à ceux  qui  sont  prés'  : aux  héritiers  des 
promesses,  et  à la  terre  chérie,  c'est-à-dire  à 
Jérusalem  et  à la  Judée;  et  il  l'étend  dans  la 
suite  à tous  les  Gentils,  c’est-à-dire  jusqu'aux 
nations  les  plus  éloignées  des  promesses  et  de 
l'alliance  : t obis,  qui  longé  fuislis. 

Samarie  étoit  entre  deux , la  plus  proche  du 
testament  après  la  Judée,  puisqu'elle,  connoissoit 
Dieu,  et  qu'elle  attendoit  le  Christ  : tout  s'ac- 
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complissoit  aux  yeux  des  fidèles  dans  l'ordre 
que  Jésus-Christ  avoit  promis  : on  vit  dans  Jé- 
rusalem les  heureux  commencements  de  l'Église  : 
les  fidèles  dispersés  en  Judce  et  en  Samarie  1 
dans  la  persécution  où  saint  Étienne  fut  lapidé, 
y annoncèrent  l’Évangile  ; et  ce  fut  le  second 
progrès  de  l’Église,  ainsique  Jésus-Christ  favolt 
marqué.  Le  reste  des  peuples  n'étoient  pas  des 
peuples,  et  la  connoissance  de  Dieu  leur  étoit 
entièrement  étrangère  : et  toutefois  l'Évangile 
y devoit  être  porté,  afin  que  ceux  qui  étaient 
les  plus  éloignés  se  vissent  rapprocher  par  le 
sang  de  Jésus  Christ  a. 

Alorsdonc  furent  accomplis  aux  yeux  de  tous 
les  fidèles  les  anciens  oracles  sur  la  conversion 
des  Gentils,  dont  les  Psaumes  et  les  prophètes 
étoient  pleins,  et  en  même  temps  fut  révélé  ce 
grand  secret,  dont  le  parfait  déuouement  étoit 
réservé  à la  prédication  de  saint  Paul  : ■ que  le 
» Christ  devoit  souffrir,  et  que  c'étoit  lui  qui, 
« le  premier  de  tous  les  hommes,  devoit  annon- 
» ccr  la  lumière,  non  seulement  au  peuple,  mais 
| » encore  aux  Gentils,  après  être  ressuscité  des 
» morts3.» 

Une  conversion  si  universelle  des  peuples  les 
plus  éloignés  et  les  plus  barbares,  après  un  si 
long  oubli  de  Dieu,  au  nom  et  par  la  vertu  de 
Jésus-Christ  crucifié  et  ressuscité,  faisoit  dire 
aux  spectateurs  d'un  si  grand  ouvrage,  que 
vraiment  Jésus-Christ  étoit  tout-puissant  pour 
accomplir  ce  qu'il  promettoit;  et  que  si,  par  un 
miracle  si  visible,  il  réunissoit  si  rapidement 
tous  les  peuples  de  l'univers  pour  croire  en  son 
nom , il  pouvoit  bien  les  réunir  un  jour  pour 
être  éternellement  heureux  dans  la  vision  de  sa 
face. 

Mais  la  seconde  partie  de  la  promesse  de  Jé- 
sus-Christ est  encore  plus  remarquable.  Reve- 
nons à ce  dernier  jour, où, en  formant  son  Église 
pnr  la  commission  qu'il  donnoit  à ses  apôtres 
avec  les  paroles  qu’on  a entendues,  il  continua 
ainsi  son  discours  : • Toute  puissance  m'est 
» donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  : allez  donc  . 

» enseignez  les  nations,  les  baptisant  au  nom  du 
» Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  : leurappre- 
» nant  à garder  toutes  les  choses  que  je  vous  ai 
» commandées.  Et  voilà  je  suis  avec  vous  tous 
» les  jours  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
» clés  *.  » Ces  paroles  n’ont  pas  besoin  de  com- 
mentaire. Ce  qu'il  dit  est  grand  et  incroyable  ; 
qu'une  société  d'hommes  doive  avoir  une  Im- 
muable durée,  et  qu'il  y ait  sous  le  soleil  quelque 
chose  qui  ne  change  pas;  mais  il  donne  aussi  à 
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sa  parole  eet  immuable  fondement  : Toute  puis- 
sance m'est  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  : 
aller,  donc,  sur  cette  assurance,  où  je  vous  envoie 
aujourd'hui,  et  portez-y,  par  l'autorité  que  je 
vous  en  donne,  le  témoignage  de  mes  vérités  : 
vous  ne  demeurerez  pas  sans  fruit  : vous  ensei- 
gnerez, vous  baptiserez,  vous  établirez  des  Égli- 
ses par  tout  l'univers.  Il  ne  faut  pas  demander  si 
le  nouveau  corps,  la  nouvelle  congrégation, 
e'est-àdirc  la  nouvelle  Église  que  je  \ ous  ordonne 
déformer  de  toutes  les  nations,  sera  visible, 
étant,  comme  elle  doit  l'étre,  visiblement  com- 
posée de  ceux  qui  donneront  les  enseignements, 
et  de  ceux  qui  les  recevront;  de  ceux  qui  bapti- 
seront, et  de  ceux  qui  seront  baptisés  ; et  qui, 
ainsi distinguésdetons  les  peuples  du  monde  par 
là  prédication  de  mes  préceptes,  et  par  la  profes- 
sion delesécouter,le  seront  encore  plus  sensible- 
ment parle  sceau  sacré  d’unbaptéme  particulier, 
an  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

Cette  Église,  clairement  rangée  sous  le  même 
gouvernement,  c'est-à-dire  sous  l’autorité  des 
mêmes  pasteurs,  sous  la  prédication  et  sous  la 
profession  de  la  même  foi,  et  sous  l'administra- 
tion des  mêmes  sacrements,  reçoit  par  ces  trois 
moyens  les  caractères  les  plus  sensibles  dont  on 
la  pût  revêtir.  Qu’elleest  be!le.  cetteÉglise,avee 
les  trois  marques  de  sa  visibilité!  Mais,  pour  en 
Concevoir  le  dernier  trait,  voyons  comment 
Jésus-Christ  en  marquera  la  durée,  et  s'il  ne 
l’explique  pas  aussi  clairement  qu'il  a fait  tout 
le  reste.  Il  s'agit  de  l’avenir  : mais  cette  phrase, 
Elvuilà,  le  rend  présent  par  la  certitude  de  l'ef- 
fet, je  suis  avec  vous;  c'est  une  antre  façon  de 
parler  consacrée  en  cent  endroits  de  l’Écriture, 
pour  marquer  une  protection  assurée  et  invin- 
cible de  Dieu. 

• Le  Seigneur  est  avec  vous,  6 le  plus  coura- 

• ceux  de  tous  les  hommes!  SI  le  Seigneur  est 

• avec  nous,  reprit  Gédéon,  d’où  vient  que  nous 
» nous  voyons  accablés  de  tant  de  maux?  Allez 
» avec  ce  courage,  vous  délivrerez  Israël  de  la 
« main  des  Madinnites.  Comment  le  délivrerai- 

• je,  puisque  ma  famille  est  la  dernière  de  la 
» tribu  de  Mnnassès,ct  que  moi-même  je  suis  le 

• dernier  de  la  maison  de  mon  père  ? Je  serai 
« nvec  vous,  lui  dit  le  Seigneur;  et  vous  détrui- 

• rez  Mndinn,  comme  si  ce  n'étoit  qu'un  seul 

• homme  '.  » Ce  mot,  Je  suis  arec  vous,  tient 
lieu  de  tout,  et  il  n’y  a secours  ni  puissance  qu'il 
ne  contienne.  • Qnand  je  ninreherois,  disoit 
» David  *,  au  milieu  de  l'ombre  de  la  mort,  Je  ne 
» craindrai  aucun  mal,  pareeque  vous  êtes  avec 
» moi. «Cent  passages  deeette  sorte,  dans  toutes 

' luillr.  «I.  Il  . is.  u.  IX  is.  — • Pl.  XIII  4, 


les  pages  de  l’Écriture , nous  marquent  cette 
expression  comme  la  plus  claire  pour  exclure 
tout  sujet  de  crainte.  « Quand  vous  passerez  par 
» les  eaux,  je  serai  nvec  vous,  et  les  fleuves  ne 

* vous  couv  riront  pas;  vous  marcherez  au  milieu 
» des  feux  ardents , sans  que  leur  ardeur  vous 
» blesse  1 : «nul  complot,  nul  accablement,  nulle 
persécution  ne  pourra  vous  nuire:  défiez  hardi- 
ment tous  vos  ennemis,  dites-leur  avec  le  pro- 
phète : • Tenez  conseil,  et  il  sera  dissipé  ; parlez 

• ensemble  pour  conspirer  notre  perte,  Il  ne  s'eu 
» fera  rien  : pareeque  le  Seigneur  est  avec 
« nous  » Mais  qn’cst-ce  encore,  arec  vous, 
dans  la  promesse  de  Jésus  Christ?  avec  vous, 
enseignants  et  baptisants.  Ceux  qui  veulent  être 
enseignés  de  Dieu  1 n’auront  qu'à  vous  croire, 
comme  ceux  qui  voudront  être  baptisés  n’auront 
qu'à  s'adresser  à vous. 

Mais  peut-être  (pie  cette  promesse.  Je  suis 
avec  vous,  souffrira  de  l’interruption?  non  : Jé- 
sus-Christ n'oublie  rien  : Je  suis  avec  vous  tous 
les  jours.  Quelle  discontinuation  y a-t-il  à crain- 
dre avec  des  paroles  si  claires?  Énfln,  de  peur 
qu’on  ne  croie  qu'un  secours  si  présent  et  si  ef- 
ficace ne  soit  promis  que  pour  un  temps:  Je  suis, 
dit-il,  avec  vous  tous  les  jours  jusqu’à  In  fin  des 
siècles  : ce  n’est  pas  seulement  avec  ceux  à 
qui  je  parlois  alors,  que  je  dois  être,  c’est-à-dire 
avec  mes  apôtres.  Le  cours  de  leur  vie  est  borné; 
mais  aussi  ma  promesse  va  plus  loin  , et  Je  les 
vois  dans  leurs  successeurs.  C’est  dans  leurs  suc- 
cesseurs que  je  leur  ait  dit,  Je  suis  avec  vous  : 
des  enfants  naîtront  au  lieu  des  pères , pro  pa- 
Iribus  nali  sunt  filii  *.  Ils  laisseront  après  eux 
des  héritiers  : ils  ne  cesseront  de  se  substituer 
des  successeurs  les  uns  aux  autres,  et  cette  race 
ne  Unira  jamais. 

Mais,  dira-t-on.  pourquoi  vous  restreignez- 
vous  à dire  que  les  erreurs  seront  toujours  ex- 
terminées dans  l’Église , et  que  n’assurez-vous 
aussi  qu'il  n'v  aura  jamais  de  vices?Jésus-Christ 
est  également  puissant  pour  opérer  l'un  et 
l’autre.  Il  est  vrai  : mais  il  faut  savoir  ce  qu’il  a 
promis.  Loin  de  promettre  qu’il  n'y  aurait  que 
des  saints  dans  son  Église,  il  a prédit  au  con- 
traire « qu’il  y aurait  des  scandales  dans  son 
«royaume  et  de  l’ivraie  dans  son  ehmnp , et 
» même  quelle  y croîtrait  mêlée  avec  le  bon 
» grain  jusqn  a la  moisson5.  « On  sait  les  antres 
paraboles  et  les  poissons  de  toutes  les  sortes 
pris  dans  les  filets  avec  une  telle  multitude,  que 
la  nacelle  où  it  pêchoit  en  étoit  presque  submer- 
gée1; mais  snns  empêcher  néanmoins  qu’elle 

' /*•  XUIl.  2.  — * Ibid.  vin.  10.  — i Joan.  fl.  45.  — « Pt. 
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n'arrivât  heureusement  au  rivnae.  C’est  là  une  vaudra  pas 1 : et  en  assurant  à ses  apôtres  d’être 
des  merveilles  de  la  durée  de  l'Église,  que  le  tous  les  jours  avec  leurs  successeurs  comme 
grand  nombre  de  ceux  qui  la  chargent  n'em-  avec  eux-mêmes  jusqu'à  In  fin  du  monde , il  ne. 
péchera  pas  qu'elle  ne  subsiste  toujours.  Ainsi  laisse  à ceux  qui  seront  tentés  de  sortlrde  cette 
on  verra  toujours  des  scandales  dans  le  sein  suite  sacrée  aucun  endroit  oh  ils  puissent  trou- 
même  de  l'Eglise,  et  le  soin  de  les  réprimer  fera  ver  un  légitime  commencement  de  leur  secte,  ni 
éternellement  une  partie  de  son  travail  : mais  placer  une  interruption , quand  elle  ne  serolt  que 
pour  ce  qui  est  des  erreurs  et  des  hérésies,  elles  d'un  jour  ou  d'un  moment, 
en  seront  exterminées.  Jésus-Christ  ne  parle  De  là  est  venu  aux  hérétiques  et  aux  schis- 
que  de  la  durée  de  la  prédication  et  des  sacre-  matiques  , jusqu'à  la  lin  du  monde , ce  mait- 
menls:  Allez,  enseignez,  baptisez;  et  je  suis  tou-  vais  et  malheureux  caractère  marqué  par  saint 
Jours  avec  vous,  enseignants  et  baptisants,  Jude:  ce  sorti  ceux  qui  se  séparent  eux-mêmes; 
comme  on  a vu  : cependant  la  prédication  pro-  et  afin  de  réciter  le  passage  entier  : « Souvenez- 
duira  son  frnit;l’Eglise  aura  toujours  des  saints,  » vous,  dit-il  ',  mes  bien-aimés,  de  ce  qui  s été 
et  la  charité  d'y  mourra  jamais.  » prédit  par  les  apôtres  de  notre  Seigneur  Jésns- 

Au  reste,  le  Fils  de  Dieu  ne  borne  pas  nu  » Christ,  qui  vous  disolent  qu'aux  derniers 
siècle  présent  l’union  qu'il  vent  avoir  avec  ses  « temps  dans  le  temps  de  la  loi  évangélique  il 
apôtres  et  leurs  successeurs  : il  leur  veut  être  1 » y aurait  des  imposteurs  qui  suivraient  leurs 
beaucoup  plus  uni  au  siècle  futur.  Mais  s’il  s’é-  1 » passions  pleines  d'impiétés  : ce  sont  ceux  qui 
toit  contenté  de  dire , Je  suis  avec  vous  éternel-  » se  séparent  eux-mêmes  ; gens  livrés  aux  sens, 
lement,  on  aurait  pu  croire  qu'il  leur  promettolt  . » et  destitués  de  l’cspritdeDieu.  » démarquez  ici 
seulement  l’éternité  bienheureuse  qui  suivrS  le  que  saint  Jude,  un  desnpôlres,  cite  à lafols  tous 
siècle  présent:  au  lieu  que  conduisant  l'effet  de  les  apôtres  scs  collègues  et  lescompagnonsdeson 
cette  promesse  jusqu'à  In  consommation  du  ministère , comme  établissant  tous  d'un  commun 
monde,  sans  y pnrlcr  d'autre  chose  en  cet  en-  accord  le  caractère  de  tous  les  trompeurs  qui  de- 
droit,  ou  voit  qu'il  ne  donne  point  d'autre  terme  voient  paraître  jusqu'à  la  (Indes  siècles.  Ce  carao- 
à son  Église  visible  ni  à la  sainte  société  du  peu-  tèreestdclesmontrercommecetnrÿw/se.ié^orenf 
pie  de  Dieu  en  ce  monde,  sous  le  régime  de  ses  eux-mêmes.  Mais  de  qui  se  sépareront-ils,  sinon 
pasteurs,  que  celui  de  l'univers.  Cependant  la  du  corps  déjà  établi, et  donti'unitéestinviolable, 
félicité  de  In  vie  future  ne  nous  en  est  pas  ! puisqu'on  donne  pour  marque  sensible  de  leur 
moins  assurée,  et  cette  promesse  nous  en  est  un  imposture  la  hardiesse  de  s'en  séparer?  lisseront 
gage  certain, puisque  si  celui  qui  est  tout-puis-  éternellement  connus  par  leur  désertion;  et  il 
saut  pour  accomplir  tout  ce  qu'il  promet  peut  est  clair,  dit  saint  Jude , que  c’est  par  eé  carac- 
conserver  son  Eglise  en  ce  lieu  d’instabilité  et  tère  que  tous  les  apôtres  les  ont  voulu  désigner, 
de  tentation  malgré  les  Ilots  et  les  tempêtes,  à Comme  Ils  ont  ont  tous  ensemble  Jésus-Christ, 
plus  forte  raison  saura-t-il  la  rendre  immuable-  qui  leur  promettoit  eu  commun  d'élre  tous  les 
ment  heureuse  avec  scs  enfants  quand  elle  sera  jours  avec  eux  jusqu'à  lu  consommation  des 
arrivée  au  port.  siècles,  Ils  ont  aussi  Jugé  tous  ensemble,  que  se 

De  là  suivent  ces  deux  vérités,  qui  sont  deux  séparer  de  eette  chaîne,  c’étoit  se  séparer  d’avec 
dogmes  certains  de  notre  fol  : l'une,  qu'il  ne  Jésus-Christ,  pendant  qu’il  leur  promettolt,  de 
tout  pas  craindre  que  la  succession  des  apôtres,  son  côté,  de  ne  les  quitter  Jamais,  ni  eux,  ni  la 
tant  que  Jésus-Christ  sera  avec  elle  (et  il  y sera  suite  de  leurs  successeurs, 
toujours  saos  la  moindre  interruption,  comme  : De  là  suit  avec  la  même  évidence  un  autre  ca- 

on  a vul,  enseigne  jamais  l’erreur,  ou  perde  les 
sacrements.  Car  il  faut  juger  des  autres  par  le 
baptême,  qui  en  est  l’entrée  et  le  fondement.  La 
seconde, qu’il  n’est  permis  en  aucun  instnut  dese 
retirer  d’avec  cette  succession  apostolique;  puis- 1 en  tête,  comme  le  premier  de  sa  secte,  sans 
que  ce  serait  se  séparer  de  Jésus-Christ, qui  nous  pouvoir  nommer  son  prédécesseur  dans  le  temps 
assure  qu'it  est  toujours  avec  elle.  Voilà  deux  qu’il  commence  à s’élever  , Il  se  condamne  en 
dogmeset  deux  fondements  très  certains  de  notre  effet  lui-même,  comme  novateur  manifesté,  et  il 
fbl,  et  qu’anssi  le  Fils  de  Dieu  nous  a proposés  porle  sa  condamnation  sur  son  front, 
en  termes  exprès,  et  par  des  paroles  qui  ne  pou-  Or  cela  arrive  en  deux  façons,  qui  ont  paru 
voient  être  plus  claires.  Il  est  le  seul  quia  con-  l’une  et  l'autre  dans  le  dernier  schisme:  pre- 
struit  sur  la  terre  un  édifice  immortel,  contre 

lequel  il  promet  aussi  ailleurs  que  l’enfer  ne  pré-  1 Uniit.  ivi.  is.  - * mil.  ir  i» . i».  - > tu.  m.  m u, 
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I ractère  marqué  par  saint  Paul,  de  Yhomme  hé- 
| rêlique  : • c’est  qu’il  se  condamne  lui-même  par 
» son  propre  Jugement,  proprio  Judiclo  svo 
I » condemnatus’  ; » puisque  dès-lors  qu’il  parait 
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mièremenl  lorsque  les  évoques,  qui  succédoient 
aux  apôtres;  sans  quitter  leurs  sièges,  renon- 
cent à la  foi  de  ceux  qui  les  y ont  établis, etqui 
les  ont  consacrés  : secondement,  et  d'une  ma- 
nière encore  plus  sensible , lorsque  les  peuples 
se  font  un  nouvel  ordre  de  pasteurs  qui  viennent 
d’eux-mêmes,  et  qu'en  s'ingérant  dans  le  minis- 
tère sacré,  sans  pouvoir  nommer  leurs  prédéces- 
seurs, ils  se  voient  contraints,  pour  sauver  leur 
entreprise,  de  se  dire  « suscités  de  Dieu  d'une 
d façon  extraordinaire  pour  dresser  de  nouveau 
» l'Église,  qui  étoit  en  ruine  et  désolation  • 

Que  veulent-ils  dire  par  cette  désolation  et 
cette  ruine  f Quoi  ? qu'il  y avolt  en  général  de 
la  corruption  et  du  dérèglement  dans  les  mœurs 
de  ceux  qui  condulsolent  le  troupeau  ? Ce  n’est 
pas  de  quoi  il  s'agit,  puisque  cette  désolation  et 
cette  ruine,  qui  ohligeoit  à dresser  de  nouveau 
[ Église,  regardoit  la  foi.  On  supposoit  donc  que 
la  foi  n'étoit  plus  avec  ceux  qui  étoieut  en  place, 
ni  dans  le  peuple  qui  leur  demeuroit  attaché, 
puisqu'il  se  falloit  séparer  de  tout  ce  corps  : ou 
qu'étant  encore  avec  eux,  selon  sa  promesse,  on 
pouvoit  néanmoins  s'en  détacher,  et  se  faire  de 
nouveaux  pasteurs,  qui  dans  l'ordre  de  la  suc- 
cession ne  tinssent  rien  des  apôtres  ni  des  suc- 
cesseurs des  apôtres  : ou  queufin  on  pût  être 
avec  Jésus-Christ , sans  être  avec  ceux  a\  ec  qui 
il  a promis  d'être  toujours. 

Ceux-là  donc  manifestement  font  une  plaie  à 
l’Église  et  une  rupture  daus  l'unité.  C'est  ce 
qu'on  a vu  arriver  en  Allemagne  et  en  France, 
au  commencement  du  siècle  passe,  dans  le 
schisme  de  Luther  et  de  Calvin.  Mais  ceux 
qui , environ  dans  le  même  temps,  ont  rompu 
daus  d'autres  royaumes  en  demeurant  dans  les 
sièges  où  ils  se  trouvoient  établis  évêques,  ne 
sont  pas  plus  demeurés  unis  avec  la  succession 
apostolique;  puisque  tout  d'un  coup  ils  ont  re- 
noncé a la  doctrine  de  ceux  qui  les  avoient  con- 
sacrés, et  qu'ils  ont  appris  à leurs  peuples  à 
désavouer  pareillement  la  foi  de  ceux  qui  leur 
avoient  donné  le  baptême.  Car  il  faut  ici  remar- 
quer que  la  dissension  dont  il  s'agissoit  ne  re- 
gardoit pas  des  choses  indifférentes.  Les  réfor- 
mateurs prétendus  ne  reprochoient  rien  moins  à 
l'Église  et  àleursconsécratcurs, qu'un  culte  idolâ- 
tre, un  sacrifice  profane  et  sacrilège,  unouhli  de  la 
grâce  et  de  la  justification  chrétienne,  et  cent  au- 
tres choses  qui  regardent  visiblement  les  fonde- 
ments de  la  foi  et  la  substance  du  nom  chrétien. 
Que  leur  servoit  donc  de  garder  leurs  sièges,  si 
publiquement  et  par  expresse  déclaration  ils  ccs- 
soient  de  persister  dans  la  foi  qu’on  y professoit 
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immédiatement  avant  eux,  et  qu'ils  professoient 
si  bien  eux-mémes  lorsqu'on  les  a installés  et 
consacrés,  que  leur  changement,  aux  yeux  du 
soleil,  et  par  un  fait  positif,  est  demeuré  pour 
constant?  Il  n'est  pas  besoin  de  remonter  plus 
haut  : dès  ce  moment  la  chaîne  est  rompue  : le 
caractère  de  séparation  est  ineffaçable  : il  n'y  a 
qu'à  se  souvenir  eu  quelle  foi  on  étoit  lorsqu'ils 
sont  entrés  dans  leurs  sièges,  et  dans  quelle  foi 
ils  étoient  eux-mêmes. 

C’est  un  remède  éternel,  préparé  par  Jésus- 
Christ  à son  Église  contre  tous  les  schismes  et 
contre  toutes  les  sectes  qui  y dévoient  naître  en 
si  grand  nombre  dès  sa  naissance  et  dans  toute 
la  suite  des  temps;  c'est  là,  dis-je,  le  vrai  re- 
mède contre  ce  terrible  H faut,  de  saint  Paul, 
qu'on  ne  lit  point  sans  un  profond  étonnement  : 
Il  faut , dit-il*,  qu'il  y ait  non  seulement  des 
schismes,  mais  meme  des  hérésies  : Oportet  et 
hareses  (etiam)  hœreses  esse:  sans  les  schismes, 
sans  les  hérésies , il  manquerait  quelque  chose  à 
l'épreuve  où  Jésus-Christ  veut  mettre  les  âmes 
qui  lui  sont  soumises,  pour  les  rendre  dignes  de 
lui.  Jésus-Christ  paroissoit  à peine  dans  le  monde; 
et  dès  sa  première  entrée  dans  son  saint  temple, 
tant  marquée  dans  ses  prophètes,  il  y voulut 
trouver  le  saint  vieillard  qui,  expliquant  à sa 
bienheureuse  mère,  et  en  sa  personne  à son 
Église  la  vraie  mère  de  ses  enfants,  les  desseins 
de  Dieu  sur  ce  cher  Fils,  lui  prédit  qu  i?  serait 
en  butte  aux  contradictions 2 : ce  qui  paroit  non 
seulement  dans  sa  vie  et  dans  sa  mort,  mais  en- 
core éternel  iement  dans  la  prédication  de  son 
Évangile;  en  sorte  que  e’étoit  là  une  partie  né- 
cessaire des  mystères  de  Jésus-Christ,  d’exciter 
par  leur  simplicité,  par  leur  majesté,  par  leur 
hauteur,  la  contradiction  des  sens  et  de  la  foible 
raison  humaine. 

Qu'on  ne  s'étonne  donc  pas  de  voir  sortir  du 
sein  de  l'Église  des  esprits  contentieux,  qui  sau- 
raient lui  faire  des  procès  sur  rien  ; ou  des  cu- 
rieux qui,  pour  paraître  plus  sages  qu'il  ne  con- 
vient à des  hommes,  voudront  tout  entendre, 
tout  mesurer  à leurs  sens , hardis  scrutateurs 
des  mystères  dont  la  hauteur  les  accablera 2 ; ou 
des  hypocrites  qui  avec  l'extérieur  de  la  piété 
séduiront  les  simples,  et  sous  la  peau  de  brebis 
couvriront  des  cœurs  de  loups  ravissants  * ; ou 
de  ces  murmvrateurs  chagrins  et  plaintifs  ou 
guer  dieux,  murmuratores  quœrulosi,  comme 
les  appelle  saint  Jude  '1,  qui  en  criant  sans  me- 
sure contre  les  abus,  pour  s'ériger  en  réforma- 
teurs du  genre  humain,  se  rendront,  dit  saint 
Augustin,  plus  insupportables  que  ceux  qu'ils 
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ne  voudront  pas  supporter  ; ou  enfin  des  hommes 
vains,  qui  inventeront  des  doctrines  étrangères 
pour  se  faire  un  nom  dans  l'Église  et  emmener 
îles  disciples  après  eux'.  C'est  de  tels  esprits 
que  se  forment  les  schismes  et  les  hérésies,  et  il 
faut  qu'il  y en  ait  pour  éprouver  les  vrais  (1- 
dèles.  Mais  Jésus-Christ,  qui  les  a prévus  et  pré- 
dits, nous  a préparé  un  moyen  universel  pour  les 
eonnoltre  : c'est  qu'ils  seront  tous  du  nombre 
de  ceux  qui  se  séparent  eux-mémes , qui  se 
condamnent  eux-mémes ; de  ceux  enfin  qui 
ne  croiront  pas  aux  promesses  de  Jésus-Christ  à 
l’Église , ni  à la  parole  qu'il  lui  a donnée  d’ètre 
toujours  sans  Interruption  et  sans  fin  avec  ses 
pasteurs. 

Souvent  Us  sembleront  imiter  l’Église  en  se 
multipliant  comme  elle,  et  occupant  des  peuples 
entiers , ainsi  que  les  ariens  pervertirent  les 
Goths,  les  Vandales,  les  Hérules,  les  Bourgui- 
gnons. Car  il  faut  encore  que  les  fidèles  éprou- 
vent la  tentation  de  cette  vaine  ressemblance  : 
bien  plus,  endurant  long-temps,  ils  paraîtront 
imiter  aussi  la  stabilité  de  l'Église  ; et  comme 
elle , pouvoir  se  promettre  une  éternelle  durée. 
Mais  l'illusion  est  toujours  aisée  à reconnoltre 
et  à dissiper.  Il  n’y  a qu'à  ramener  toutes  les 
Sectes  séparées  a leur  origine  : on  trouvera  tou- 
jours aisément  et  sans  aucun  doute  le  temps 
précis  de  l’interruption  : le  point  de  la  rupture 
demeurera,  pour  ainsi  dire , toujours  sanglant; 
et  ce  caractère  de  nouveauté,  que  toutes  les 
sectes  séparées  porteront  éternellement  sur  le 
front,  sans  que  cette  empreinte  se  puisse  effacer, 
les  rendra  toujours  reconnoissables.  Quelques 
progrès  que  fasse  l’arianisme , on  ne  cessera  de 
le  ramener  au  temps  du  prêtre  Arius,  où  l'on 
coniptoit  par  leurs  noms  le  petit  nombre  de  ses 
sectateurs,  c’est-à-dire . huit  ou  neuf  diacres, 
trois  ou  quatre  évêques;  en  tout,  treize  ou  qua- 
torze personnes , à qui  leur  évêque  et  avec  lui 
cent  évêques  de  Libye  dénonçoient  un  anathème 
éternel , qu’ils  adressoient  à tous  les  évêques  du 
monde , et  de  qui  il  étoit  reçu.  C’est  à ce  temps 
précis  et  marqué  que  l'on  ramenoit  les  ariens  3 : 
on  les  ramenoit  au  temps  où  l'on  reprochoit  à 
Eusèbe  de  Nicomédic  qu’l/  croyait  avoir  toute 
l'Église  en  sa  personne  et  en  celle  des  quatre 
évêques  de  sa  faction  , au  temps  où  on  lui  di- 
soit : « Nous  ne  connoissons  qu'une  seule  Église 
» catholique  et  apostolique , qui  ne  peut  être 
» abattue  par  nul  effort  de  l’univers  conjuré 
» contre  elle,  et  devant  qui  doivent  tomber 
» toutes  les  hérésies 3.  » Ce  quedisoit  Alexandre, 

‘ Ac I.  xx.  50.  — 1 Epiai.  i el  % Altjr.  rpUc.  Ale. r.  ante 
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évêque  d’Alexandrie  dans  ces  premiers  siècles 
du  christianisme,  se  dira  éternellement,  et  tant 
que  l’Église  sera  Église,  à toutes  les  sectes  qui 
se  sépareront  elles-mêmes.  Que  Nestorius , pa- 
triarche de  Constantinople,  se  fasse  un  nom 
dans  l’Orient,  et  qu'une  longue  étendue  de  pays 
se  fasse  honneur  encore  aujourd'hui  de  le  por- 
ter, on  le  ramènera  toujours  au  point  de  la  divi- 
sion . ou  il  étoit  seul  de  son  parti  ; avec  un  autre 
qu'il  faisoit  prêcher  dans  Constantiuoplc;  ou 
personne  ne  le  pouvoit  souffrir,  ni  l'entendre 
dans  sa  propre  ville;  où  un  seul  évêque  étoit  op- 
posé à six  mille  évêques  ' ; où  la  parcelle  dis- 
putoit  contre  le  tout,  ou  une  branche  rompue 
combattoit  contre  l’arbre, et  contre  le  tronc  d'où 
elle  s'étoit  arrachée.  Ainsi  le  schisme  de  Dios- 
core,  qu’on  voit  encore  subsister,  sera  toujours 
ramené  au  concile  de  Chaleédoine , et  au  temps 
ou  on  lui  disoit,  avec  une  vérité  manifeste  et  in- 
contestable. que  tout  l’Orient  et  tout  l'Occident 
étoit  uni  contre  lui.  C'est  ainsi  que  l’on  démon- 
trait, quelque  durée  que  le  schisme  put  avoir, 
qu'il  commence  toujours  par  un  si  petit  nombre, 
qu'il  ne  mérite  pas  même  d être  regardé  à com- 
paraison de  celui  des  orthodoxes.  Que  l'on  con- 
sidère toutes  les  autres  sectes  qui  se  sont  jamais 
séparées  de  l'Église  ; nous  mettons  en  fait  qu’on 
n’en  nommera  aucune,  qui,  ramenée  à son  com- 
mencement, n’y  rencontre  ce  point  fixe  et  mar- 
qué, où  une  parcelle  combattoit  contre  le  tout, 
se  séparait  de  la  tige , changeoit  la  doctrine 
qu’elle  trouvoit  établie  par  une  possession  con- 
stante et  paisible,  et  dont  elle-même  faisoit  pro- 
fession le  jour  précédent. 

Dès-là  il  n’est  pas  besoin  d’aller  plus  loin  : 
comme  le  sceau  de  la  vraie  Église  est  qu’on  ne 
peut  lui  marquer  sou  commencement  par  aucun 
fait  positif,  qu'en  revenant  aux  apétres,  à saint 
Pierre  et  à Jésus-Christ,  ni  faire  sur  ce  sujet  au- 
tre chose  que  des  discours  en  l'air;  ainsi  le  ca- 
ractère infaillible  et  ineffaçable  de  toutes  les  sec- 
tes , sans  eu  excepter  une  seule,  depuis  que 
l’Église  est  Église , c’est  qu'on  leur  marquera 
toujours  leur  commencement  el  le  {joint  d'in- 
terruption : par  une  date  si  précise,  qu'elles  ne 
pourront  elles-mêmes  le  désavouer.  Ainsi,  elles 
se  flatteront  en  vain  d'une  durée  eternelle  : nulle 
secte,  quelle  quelle  soit,  n'aura  cette  perpé- 
tuelle continuité , ni  ne  pourra  remonter  sans 
interruption  jusqu'à  Jésus-Christ.  Mais  ce  qui 
ne  commence  point  par  cet  endroit,  ne  se  peut 
rien  promettre  de  durable.  Les  hérésies  ne  se- 
ront jamais  de  ces  fleuves  continus,  dont  l’ori- 
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gino  féconde  et  inépuisable  leur  fournira 
toujours  des  eaux  : elle  ne  sout , dit  saint  Augus- 
tin, que  des  torrents  qui  passeut,  qui  vien- 
nent comme  d’eux-mémcs , et  se  dessèchent 
comme  ils  sont  venus.  La  seule  Église  catholi- 
que, dont  l'état  remonte  jusqu  a Jésus-Christ, 
recevra  le  caractère  d'immortalité  que  lui  seul 
peut  donner. 

Ce  dogme  de  la  succession  et  de  In  perpétuité 
de  l'Église , si  visiblement  attesté  pur  les  pro- 
messes expresse*  de  Jésus-Christ,  avec  les  pa- 
roles les  plus  nettes  et  les  plus  précises,  a élé 
juge  si  important,  qu'on  l’a  inséré  parmi  les 
douze  articles  du  Sy  mliole  des  apôtres , en  ces 
termes  : Je  croit  l' Église  catholique  ou  univer- 
selte  : uuiversellc  dans  tous  les  lieux  et  dans 
todk  les  temps,  selon  les  propres  paroles  de  Jé- 
sus-Christ : Allez,  dit-il,  enteiynez  toutes  les 
nations,  et  voilà  je  suit  avec  vous  tous  les  jours 
(sans  dfseuntimiation)  jusqu  ’à  la  fin  des  siècles. 
Ainsi,  en  quelque  lieu  et  en  quelque  temps  que 
le  Symbole  soit  lu  et  récité,  l’existence  de  l'É- 
glise de  tous  les  lieux  et  de  tous  les  temps  y est 
attestée  : cette  foi  ue  souffre  point  d'interruption, 
puisqu'il  tous  moments  le  (idole  doit  toujours 
dire  : Je  crois  t’Éylise  catholique.  Quand  les  no- 
vateurs, quels  qu'ils  soient,  ont  commencé 
leurs  assemblées  schismatiques,  l'Eglise  étoit; 
il  le  falloit  croire , puisqu'on  disoit , Je  crois 
l’Église  : il  falloit  être  avec  elle,  à peine  d’étre 
séparé  de  Jésus-Chrfst,  qui  n dit , Je  suis  avec 
vous  : eu  quelque  temps  que,  hors  de  sa  eom- 
muaiou,  qui  est  toujours  celle  des  sain's,  on 
ose  former  des  congrégations  illégitimes,  on  est 
manifestement  du  nombre  de  ceux  gui  se  sé- 
parent eux-mêmes , qui  se  condamnent  eux- 
mêmes,  par  leur  propre  et  manifeste  sépara- 
tion. 

Quand  on  dit  que  ce  sout  là  des  formalités,  et 
qu’il  en  faut  venir  au  fuud , on  abuse  trop  visi- 
blement de  la  crédulité  des  simples  : comme  si 
la  (bi  des  promessessi  clairement  expliquée  par 
Jésus-Christ  même,  et  renfermée  dans  le  Sy  m- 
bole, n'étolt  qu’une  formalité;  ou  que  ce  fut  une 
chose  peu  essentielle  au  christianisme,  de  croire 
que  les  novateurs,  qui  se  séparèrent  eux-mêmes, 
portent  dès-là  leur  condamnation  et  leur  nou- 
veauté sur  le  front. 

Ce  défaut  ne  peut  se  couvrir  par  quelque  suite 
du  temps  que  ce  puisse  être.  Le  schisme  de  Sa- 
martcélolt  si  ancien,  que  l'origine  en  remontoit 
jusqu'à  Robonm.  tilsde  Salomon  ; jusqu'à  In  sé- 
paration des  dix  tribus,  aiusi  que  les  plus  an- 
ciens docteurs  l’ont  remarqué  devant  nous'.  Le  ! 
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salut  des  Samaritains,  séparés  depuis  si  loug- 
temps  du  peuple  de  Dieu , en  éloit-il  plus  assuré 
par  une  origine  si  reculée?  Point  du  tout;  le 
peuple  de  Dieu  les  a toujours  mis  au  rang  des 
nations  les  plus  odieuses.  L'E.-clésiastiquea  nom- 
mé avec  les  enfants  d'Ksaü  et  de  Chanaam  : 
le  peuple  insensé  qui  fuit  sa  demeure  dans 
Sicheui  c’est-à-dire  les  Samaritains  : Jésus- 
Christ  a confirmé  cette  sentence,  et  les  traiteeu 
effet  comme  insensés,  cil  leur  disant  : l o us  ado- 
rez ce  que  vous  ne  connaissez  pas  ;pour  nous, 
nous  adorons  ce  que  nous  connaissons  J.  Voua 
ignorez  l’origine  de  l’alliance . vous  avez  renon* 
cé  à la  suite  du  peuple  sniut  : vous  réclamez  eu 
vain  le  nom  de  Dieu  : il  n’y  a point  de  salut 
pour  cous  : le  salul  vient  des  Juifs,  et  les  Sa- 
maritains memes  ne  le  doivent  tirer  que  de  lé. 
Et  remarquez  ces  paroles , vous  et  nous  : dans 
eetlc  opposition,  Jésus-Christ  ne  dédaigne  pas 
de  se  mettre  du  côté  des  Juifs  par  ce  mot  de 
nous;  pareeque  c'étoit  la  tige  sacrée,  ou  se  con- 
servoient  et  sc  perpétuoient  les  promesses,  le 
culte,  le  sacerdoce,  jusqu’à  ce  que  parût  celui 
qui  par  sa  mortel  parsa  résurrection  devait  être 
t'attente  des  peuples  3.  Quand  les  dix  lépreux, 
dont  l’un  étoit  Samaritain,  se  présentéreut  à 
Jésus-Christ  pour  être  purifiés  4,  le  Sauteur  les 
renvoya  tous  également,  et  non  moins  le  Sama- 
ritain que  les  autres,  aux  prêtres  successeurs 
d'Aaron , comme  à la  source  de  la  religion  et 
des  sacrements  ; matricem  religionis  et  J'onlcm 
salutis,  comme  parloit  Tertullien  5.  Il  ne  ser- 
voit  donc  de  rien  à ces  schismatiques , que  leur 
schisme  fut  invétéré  , et  qu'il  eut  duré  près  de 
mille  ans  sous  diverses  formes  : on  ne  l'en  con- 
damnoit  pas  moins  par  le  seul  titre  de  son  ori- 
gine : on  se  souvint  éternellement  de  l'auteur  de 
la  division,  c’est-à-dire,  de  Jéroboam,  quiavoil 
fait  pécher  Israël  et  qui  s’éloit  relire  par  uu 
attentat  manifeste  de  la  ville  choisie  de  Dieu, 
cetoit-à-dire,  de  l’Église  et  du  sacerdoce  établi 
depuis  Aaron  et  depuis  Moïse. 

Le  plus  ancien  schisme  parmi  les  chrétiens  est 
celui  de  Nestorius.  Ou  en  vient  de  voir  le  dé- 
faut marqué  dans  son  commencement,  et  dans 
le  propre  nom  de  son  auteur  que  la  secle  porte 
eucore  : rien  ne  le  peut  effacer.  Le  point  de  l'In- 
terruption n'est  pas  moins  marquédnns  les  autres 
schismes  d'Oricnt.  Il  n'est  pas  ici  question  de 
parler  des  Grecs  : ce  n'est  poiut  à l’Église  de 
| Constantinople . ni  anx  autres  sièges  schismati- 
ques d’Oricnt,  que  nos  reformés  ont  songé  é s’u- 
nir en  se  divisant  de  l'Eglise  romaine,  avec  tant 
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d'eclat  et  de  scandale.  Avouez,  nos  chers  Frê- 
nes, une  vérité  qui  est  trop  constante  pour  être 
niée.  Rien  nevous  aceommodoit  daut  tout  l'uni- 
vers : tout  le  monde  sait  que  ce  sont  les  Pères 
de  l'Eglise  grecque  qui  ont  mis  les  premiers  de 
tous  au  rang  des  hérétiques  un  Aërius  pour 
avoir  cru  inutiles  les  prières  et  les  oblations 
pour  l'expiation  des  péchés  des  morts,  et  pour 
d'autres  points  qui  vous  sont  communs  avec 
eux.  C'est  un  fait  constant,  que  nulle  adresse 
des  protestants  n’a  pu  pallier.  Je  ne  crois  pas  à 
présent  que  des  gens  sensés  et  de  bonne  foi 
puissent  nous  objecter  sérieusement  que  nous 
sommes  des  idolâtres,  apres  qu'on  a montré  en 
tant  de  manières  que  l'honneur  des  saints,  des 
reliques  et  des  images,  laisse  a Dieu  tout  le 
culte  qui  est  du  à la  nature  incrééctet  que  loin 
de  laffoib'ir,  elle  l'augmente  *.  Mais  quoi  qu'il 
en  soit,  l'Eglise  d'Orient  l'avoit  comme  nous;  et 
le  concile  vit',  reçu  dans  les  deux  Églises,  en 
est  un  irréprochable  témoin.  Je  ne  parie  pas 
des  autres  dogmes  du  meme  concile,  ni  de  ce 
qu'il  dit  si  expressément  sur  la  présence  réelle, 
et  que  l’on  ne  peut  éluder  que  par  des  chicanes  : 
il  nous  suffit  à présent,  que  l'Église  grecque  se 
trouve  aussi  éloignée  des  protestants  que  la  la- 
tine; il  demeure  pour  constant  qu’ils  ont  con- 
struit leur  Eglise  prétendue  par  une  formelle  et 
inévitable  désunion  d'avec  tout  ce  qu'il  y avoit 
de  chrétiens  dans  l'univers. 

Aussi  sc  sont-ils  vus  dès  leur  origine  irrémé- 
diablement désunis  entre  eux-mèmes:  luthé-  ; 
riens,  calvinistes,  sociniens,  ont  été  des  noms 
malheureux  , qui  ont  formé  autant  de  sectes. 
Les  catholiques  savent  se  soumettre  et  se  ranger 
sons  l'étendard  ; on  en  a dans  tous  les  siècles 
d'illustres  exemples,  li  n'en  est  pas  de  la  même 
sorte  de  ceux  qui  ont  rompu  avec  l'Église.  Le 
principe  d'union  une  fois  perdu , en  se  séparant 
d'avec  celle  où  tout  étoit  un  auparavant,  a 
tout  mis  en  divisiou  ; les  schismes  se  sont  inul-  # 
tipliés,  et  n'ont  pas  eu  de  remede  ; car  la  ma-  J 
xinie  qu'on  avoit  posée,  d'examiner  chacun  par 
soi-mème  les  articles  de  la  foi , mettait  tout  en  j 
dispute,  et  rien  en  paix.  Ainsi  s'étalent  divisées 
toutes  les  sectes:  l'arianisme,  le  pélagianisme,  j 
l'eutychianismeavoirnt  enfanté  des  demi-ariens, 
des  derai-pélagicns,  desdemi-cutyehiens  de  plus  ' 
d'une  sorte , et  ainsi  des  autres.  Ou  n'a  plus 
rien  de  certain , quand  on  a une  fois  rejeté  le 
joug  salutaire  de  l'autorité  de  l'Eglise.  Les  do- 
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natistes,  dit  saint  Augustin  3,  avoient  pris  en 
main  le  couteau  de  division  , pour  se  séparer  de 
l'Eglise  : le  couteau  de  division  est  demeuré  par- 
mi eux;  et  voyez,  dit  le  même  Père,  « en  eom- 
» bien  de  morceaux  se  sont  divisés  ceux  qui 
» avoient  rompu  avec  l'Eglise  : qui  se  ub  uni- 
» laie  pnvciderunl , in  quoi  frustu  divisisunt 
Ven  peut-on  pas  dire  autant  à nos  prétendus 
réformateurs  : c'est  en  vain  qu'ils  ont  voulu  re- 
prendre l'autorité  attachée  au  nom  de  l'Église, 
et  obliger  les  particuliers  à se  soumettre  aux  dé- 
cisions de  leurs  synodes.  Quand  on  a uue  fois 
détruit  l'autorité,  on  n'y  peut  plus  revenir:  ou 
aura  éternellement  contre  eux  le  même  droit 
qu'ils  ont  usurpé  contre  l'Eglise,  lorsqu'ils  l'ont 
quittée.  Aussi  nulledisputc  ne  finit  : Durdrcct  ne 
peut  rien  contre  les  arminiens;  en  se  soulevant 
contre  f Église,  et  réduisant  à rien  ce  nom  sacré 
avec  les  promesses  de  Jésus-Christ  pour  sou 
éternelle  durée  , les  protestants  sc  sont  été  toute 
autorité,  tout  ordre,  toute  soumission:  et  au- 
jourd'hui , s'ils  sc  font  justice , iis  reconnoltrotit 
qu'ils  u'ont  aucun  moyen  de  réprimer  ou  de 
condamner  les  erreurs;  en  sorte  qu'il  ne  leur 
reste  aucun  remède  pour  s'unir  eutre  eux , que 
celui  de  trouver  tout  lion , et  d'introduire  parmi 
eux  la  confusion  de  Babel  et  l'indifférence  des 
religions  sous  le  nom  de  tolérance. 

Il  n'en  faut  pas  davantage  aux  cœurs  simples 
et  de  bonne  foi.  Les  promesses  dont  il  s’agitsont 
conçues,  comme  on  a vu,  en  termes  simples  et 
très  clairs.  On  doit  donc  se  déterminer  en  1res 
peu  de  temps  à y croire;  et  cette  croyance  eu- 
ferme  une  claire  décision  de  toutes  les  controver- 
ses. Car  si  une  fois  il  est  constant  que  la  vérité 
domine  toujours  dans  l'Église,  tous  les  doutes 
sont  résolus  : il  n'y  a qu'à  croire,  et  tout  est 
certain.  Mais  si  après  cela  on  veut  écouter  les 
anciens  docteurs  de  l'Eglise,  et  savoir  s'ils  en- 
tendent comme  nous  les  promessesde  Jésus-Christ 
dont  nous  parlons,  je  veux  bien  entrer  encore 
dans  cette  matière,  et  ne  craindrai pointde don- 
ner à un  sujet  si  essentiel  toute  l’étendue  qu'il 
mérite. 

t ous  doutez  du  sentiment  des  anciens  doc- 
teurs : il  n’y  a qu'à  les  entendre  parler  à ceux 
qui,  se  séparant  visiblement  de  l'Eglise,  de  cette 
Eglise  qui  était  visiblement  répandue  par  tout 
l'univers,  disoicut  qu'e//e  éloit  perdue  sur  lu 
terre.  C'est  ainsi  que  partaient  les  donatistes  : 
mais  cette  paroien'étoitécoutéequ’avechorreur, 
comme  ou  écoute  les  plus  grands  blasphèmes. 

« L’Église  a péri,  dites-vous,  elle  n’est  plus  sur 
« la  terre.  Saint  Augustin  leur  répond  1 : Voila 
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* ec  que  diseut  ceux  qui  n'y  sont  point  : parole 
» impudente.  Elle  n'est  pas,  pareeque  vous  n’é- 
» tes  pas  en  elle  ? C'est,  poursuit-il,  une  parole 
» abominable,  détestable,  pleine  de  présomption 
» et  de  fausseté,  destituée  de  toute  raison,  de 
» toute  sagesse,  vaine,  téméraire,  insolente,  per- 
» nicicuse  : abominabilem , detestabilem,  va- 
» nam , lemerariam , prœcipitem , pemicio- 
» sain,  » etc.  Pourquoi  tous  ces  titres  à cette 
erreur?  C’est  quelle  dément  Jésus-Christ,  qui  a 
promis  à l’Église,  non  seulement  des  jours  éter- 
nels au  siècle  futur  ; mais  encore  dans  cette  vie, 
des  jours  qui  seront  courts,  à la  vérité,  puisque 
tout  ce  qui  n'est  pas  éternel  est  court,  mais  qui 
dureront  néanmoins  jusqu’à  In  fin  du  monde  '. 

Le  même  saint  Augustin  fait  ainsi  parler  l'É- 
glise avec  le  même  Psalmiste  : Annonces-moi 
la  brièveté  île  mes  jours;  voyons  à quels  termes 
vousavez  voulu  les  réduire  : Paucitalem  diervm 
meorum  annunlia  milti.  « Mais,  continue-t-elle, 

» pourquoi  ceux  qui  se  séparent  de  mon  unité 
» murmurent-ilscontre  moi  ? pourquoi  ces  bom- 
« mes  perdus  disent-ils  que  je  suis  perdue?  Ils 
n osent  dire  que  j'ai  été,  et  que  je  ne  suis  plus. 

» Parlez-moi  donc,  ô Seigneur!  de  la  brièveté 
» des  joursque  vous  m'avez  destinés  sur  la  terre. 

» Je  ne  vous  interroge  pointiei  sur  ces  jours  pér- 
it pétuels  de  l'autre  vie  : ils  seront  sans  fin  dans 

* le  séjour  éternel  ou  je  serai  ; » ce  n'est  point 
de  cette  durée  dont  je  veux  parler  :•  je  parle 
» des  jours  temporels  que  j’ai  il  passer  sur  la 
» terre;  annonccz-les-moi  encore,  un  coup:  par- 
» lez-moi,  » non  point  de  l'éternité  dont  je  joui- 
rai dans  le  ciel , maisdes  jours  passagers  et  brefs 
que  jedoisavoirdansce  monde.  • Parlez-en  pour 
» l’amour  de  ceux  qui  disent  : Elle  n été,  et  elle 
» n’est  plus  ; elle  a apostasie,  et  l'Église  est  pé- 
» rie  dans  toutes  les  nations.  Mais  qu’est-ee  que 
» Jésus-Christ  m'annonce  sur  cela?  que  me  pro- 
» met-11?  Je  suisavec  vous  jusqu ’àlaeonsomma- 
» tion  des  siècles.  » 

Voilà  donc  deux  vies  bien  distinctement  pro- 
mises à l'Église  : l’une  dans  le  ciel,  éternelle  et 
vraiment  longue,  puisqu'il  n’yariende  long  que 
ce  qui  n’a  point  de  fin;  l'autre  temporelle  et  courte 
en  effet,  puisqu'elle  aura  une  fin,  mais  à qui  Jé- 
sus-Christ n'en  donne  point  d'autre  que  celle  des 
siècles. 

Aillcurslc  même  Père  applique  à l'Eglise  cette 
pnrole  du  même  Psalmiste  : «Un  appuyé  la  terre 
n sur  sa  fermeté,  elle  ne  branlera  point  aux 
» siècles  des  siècles  \Fundavit  terrain  super fir- 
« milatem  suam,  non  inclinabitur  in  sieculum 

« An  g.  in  P».  ci . tenu.  il , n.  9,  toi.  IIM.  — 3 In  P»,  cil». 
I.  tinn.  i , H.  I?  , col.  Mil. 
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« sœeuli 3.  Par  la  terre,  dit  saint  Augustin,  j'en- 
» tends  l'Eglise;  » et  dans  la  suite  : « Où  sont 
» ceux  qui  disent  que  l'Église  est  périe  dans  le 
« monde,  elle  qui,  loin  de  tomber,  ne  peut  pas 
» même  pencher  pour  peu  que  ce  soit,  ni  jamais 
» être  ébranlée  1 ? » Pourquoi?  A cause  qu'étant 
appuyée  sur  le  ferme  fondement  de  la  promesse 
de  Jésus-Christ,  « elle  est  prédestinée  pour  être 
» la  colonne  et  le  soutien  de  la  vérité  : prœdes- 
» tinata  est  eolumna  et firmamentum  verila- 
» lis  2,  • qui  est,  comme  on  sait,  une  parole  de 
saint  Paul  ’,  ou  l'apôtre  donne  ce  nom  à l'É- 
glise. 

C’cstd'une  Église  visible  , où  il  faut  converser 
avec  les  hommes,  et  édifier  le  peuple  de  Dieu, 
que  saint  Paul  a voulu  parler  : c’est  d’une  Eglise 
visible  que  saint  Augustin  entend  cette  parole, 
et  la  chimère  dcl'Église  invisible  n’étoit  paseon- 
nue  de  ce  temps. 

De  là  vient  que  le  même  Père  enseigne  aussi 
qu’ou  ne  se  trompe  jama  s en  suivant  l’Église. 
« C'est  là,  dit-il  *,  qu'on  écoute  et  qu’on  voit  : 
» celui  qui  est  hors  de  l'Église,  n’entend  ni  ne 
» voit  ; celui  qui  est  dans  l’Église,  n'est  ni  sourd 
# ni  aveugle  : Extra  illam  gui  est,  negue  videt 
» negue  audit  ; in  Hlâ  gui  est,  nec  surdus  nec 
» cirais  est.  » Mais  de  peur  qu’on  ne  s’imagine 
que  l'instruction  quedonnel'Église  nedurc  qu'un 
temps.  Il  ajoute  avec  le  Psalmiste  : Dieu  l'a  fon- 
dée éternellement,  d'où  il  conclut  : « si  Dieu  l’a 
» fondée  éternellement,  craignez- vous  que  le  fir- 
« marnent  ne  tombe,  ou  que  la  fermeté  même  ne 
» soit  ébranlée  ? » 

Aussi  donne-t-il  toujours  le  sentiment  de  l'É- 
glise pour  une  entière  conviction  de  la  vérité. 
C'est  ce  qui  paroit  dans  un  sermon  admirable, 
prononcé  a Carthage  le  jour  de  la  Nativité  de 
saint  Jean-Baptiste.  Il  s’agissoit d'établir,  contre 
la  nouvelle  hérésie  des  pélagiens,  la  vérité  du 
péché  originel  par  le  fait  constant,  positif  et  uni- 
versel du  bnptèmedes  petis  enfants;  il  pose  pour 
fondement  : que  par  la  coutume  de  l’Eglise  très 
ancienne,  très  canonique,  très  bien  fondée3; 
comme  ils  ont  péché  par  autrui,  c'est  aussi  par 
autrui  qu'iiscroient  : surce  fondement  il  suppose 
que  les  enfants  qu'on  baptise  sont  rangés  au  nom- 
bre des  fidèles  : « Je  demande,  dit-il  aux  novn- 
» teurs",  si  Jésus-Christ  sert  de  quelque  chose 
» à ces  nouveaux  baptisés,  ou  s'il  ne  leur  sert  de 
» rien.  Il  faut  qu’ils  répondent  qu’il  leur  sert 
» beaucoup  : ils  sont  accablés  par  lepoids  del'au- 
» torité  de  l'Eglise.  Ils  voudraient  peut-être  bien 
» ne  pas  avouer  l'utilité  du  baptême  des  petits 

j * Serin,  il , n.S , col.  4145.  — 3 Serm.  i . n.  17.  — * /.  Tïm. 

III.  15.  — * ht  P*.  Xi.vit , n.  7 i col.  420.  -*■  * Sirm.  CCICI4  , 
l n,  17  il  ont.  t,  rot.  119».  • * Ibid. 


Digitized 


{73 


SI  11  LES  PIIOMESSES  DE  L ÉGLISE. 


* enfants,  etleursraisonnementsleseonduiroient 

* là;  mais  l’autorité  de  l'Église  les  retient,  de 
» peurque  les  peuples  chrétiens  ne  leurernehent 

* au  visage.  » Remarquez  ici  le  prodigieux  ef- 
fet de  l’autorité  de  l’Église,  non  seulement  dans 
Ira  catholiques  qui  ne  pouvoient  souffrir  qu’on 
en  doutât,  mais  encore  dans  les  novateurs,  qui 
n’osoient  la  contredire  : « Selon  cette  autorité, 

* poursuivoit-il, un  petitenfant  qu’on  haptiseest  i 
» rangé  au  nombre  des  fidèles.  L’autoritédel’É- 

» glise  notre  mère  emporte  cela  : la  règle  très 
» bien  fondée  de  la  vérité  fait  qu'on  n’ose  le  nier. 

» Quivoudroits'opposeràcetteforce,etemployer  | 
» des  machines  pour  abattre  cette  inébranlable 

* muraille,  ne  l’abattroit  pas,  mais  se  mettroit 
» soi-mème  en  pièces.  » Telle  estiautoritéde  l’É- 
glise : c’est  ainsi  qu'elle  est  iuvincibieet  inébran- 
lable. 


Alors  les  nouveaux  hérétiques  n'étoient  pas 
encore  condamnés  ; et  ce  sermon  solennel,  pro- 
noncé par  l'ordre  des  évêques  dans  la  métropo- 
litaine de  toute  l’Afrique,  fut  l’avant-coureur  de 
cette  juste  condamnation.  Pendant  que  l'Église 
les  attendoit  avec  une  patience  vraiment  mater- 
nelle, saint  Augustin  les  pressoit  en  cette  sorte  : 
« C’est  ici,  dit-il,  une  chose  fondée  et  établie  sur 
* un  fondement  immuable.  On  supporte  ceux 
< qui  disputent,  lorsqu'ils  errent  dans  les  autres 
» questions  qui  ne  sont  pas  bien  examinées,  qui 
» ne  sont  pas  encore  établies  par  la  pleine  auto- 
» rité  de  l’Église.  C'est  alors  qu'il  faut  suppor- 
» ter  l’erreur  : mais  elle  ne  doit  pas  s'emporter 
» jusqu’à  vouloir  ébranler  le  fondement  de  l’É- 

■ glise,  » c’est-à-dire,  comme  on  voit,  la  foi 
des  promesses  sur  lesquelles  elle  est  appuyée. 

Puisque  nous  sommes  sur  les  pélagiens , il  est 
bon  de  considérer  eu  la  personne  de  ces  héréti- 
ques avec  quel  dédain  ces  sortes  d’esprits  par- 
laient de  l’Église,  et  ce  que  leur  répondoieut 
les  orthodoxes.  • C’est  tout  dire,  disoit  Julien  le 
» pélagien  *,  la  folie  et  l’infamie  ont  prévalu 
» même  dans  l'Église  de  Jésus-Christ.  » On  n’en 
vient  à cet  excès  d’impiété  contre  l’Église , qu’n- 
près  avoir  méprisé  les  promesses  de  son  éter- 
nelle durée.  Ailleurs:  « La  confusion  se  met  par- 

■ tout,  le  nombre  des  fous  devient  le  plus  grand; 
a et  on  ôte  à l’Eglise  le  gouvernail  de  la  raison , 
a afin  d’introduire  un  dogmevulgairc ’.  » Il  np- 
peloit  ainsi  par  mépris  le  dogme  commun  de  l’É- 
glise; et  à la  manière  des  grands  esprits  faux,  il 
affectait  de  se  distinguer  par  ses  superbes  singu- 
larités. Il  dit  ailleurs,  dans  le  même  esprit  : a Si 
a la  vérité  trouve  encore  quelque  place  parmi 


' 


' Juu.  Op.  lmp.  font.  Jul.  I. 1 , il.  13 , tom.  x . Sut.  U7V.  — 
* litld.  f.  il,  n,  % , cet.  097. 


■ les  hommes  , et  que  le  monde  ne  soit  pas  en- 
» core  étourdi  par  le  bruit  de  l’iniquité'...  aC’est 
le  langage  ordinaire  des  novateurs.  A les  enten- 
dre, la  vérité  n’est  plus  sur  la  terre:  l’Église  y 
est  perdue:  ils  ne  songent  plus  aux  promesses 
qu’elle  a reçues;  et  pnreeque  le  dogme  contraire 
à celui  des  hérétiques  y prévaut  toujours,  ces 
superbes  méprisant  le  peuple,  dont  le  gros  de- 
meure attaché  à ses  pasteurs,  reprochent  à 
l’Église  • qu’elle  se  pare  de  l’autorité  du  vul- 
a gaire.de  la  lie  du  peuple,  des  femmes,  des 
a gens  de  métier,  des  gens  de  néant’,  a 

C’est  le  langage  commun  de  tous  les  héréti- 
ques : ce  fut  en  particulier  celui  de  Bérenger  au 
xtc  siècle,  comme  nous  le  dirons  bientôt.  Mais 
saint  Augustin  y nvoit  déjà  répondu  par  avance. 
L’Église,  disoit-il  à Julien  comme  aux  autres, 
doit  toujours  subsister  , et  il  ne  faut  pas  s’éton- 
ner si  la  vérité  y prévaut  dans  la  multitude, 
puisque  c'est  cette  multitude  qui  a été  promise 
à Abraham  ’,  laquelle  par  conséquent  il  »e  faut 
point  mépriser  comme  une  troupe  vulgaire. 
Toute  l’Église  est  contre  vous  dès  son  commen- 
cement: à sut  inilio  * : puisque  dès  son  com- 
mencement elle  a montré  par  ses  exorcismes  et 
par  ses  exsufflations  qu'elle  connoissoit  le  péché 
originel  dans  les  petits  enfants.  Il  n’y  a rien  de 
plus  foible  que  ees  raisonnements,  si  la  croyance 
de  l'Église  n’est  pas  d’une  certitude  infaillible. 
« Revenez  à nous,  disoit  encore  saint  Augustin 
» à Julien5  ; vousn’êtes  pas  né  de  parents  qui 
» crussent  la  doctrine  que  vous  enseignez , et 
» vous  avez  été  régénéré  dans  une  Église  qui 
» croyoit  le  contraire.  » Ce  dogme , poursui- 
voil-il , que  vous  appelez  vulgaire  ou  populaire 
à cause  qu’il  est  suivi  de  tous  les  peuples  fidè- 
les, est  celui  de  saint  Cypricn  et  de  saint  Am- 
broise. « Mais  ce  n’est  pas  saint  Ambroise  ni 
« saint  Cyprien  qui  ont  fait  entrer  les  peuples 
» dans  cette  croyance:  ils  les  y ont  trouvés;  vo- 
» tre  père  les  y a trouvés  quand  vous  avez  été 
» baptisé  petit  enfant  : vous  avez  vous-même 
» trouvé  tels  dans  l'Église  tous  les  peuples  ca- 
» tholiques  *.  » Qu'on  remarque  bien  eet  argu- 
ment. C’est,  comme  nous  l'avons  vu,  l’argument 
commun  de  tous  les  catholiques  contre  tous  ceux 
qui  innovent  ; et  il  faut  bien  que  tout  novateur 
trouve  l'Église  dans  un  sentiment  opposé  au 
sien,  puisque,  selon  la  promesse  de  Jésus-Christ, 
elle  seule  ne  change  jamais. 

En  un  mot , tous  les  ennemis  de  l’Église  lui 
ont  marqué  une  fin , ou  du  moins  une  interrup- 

' Au g.  Op.  imp.  cont.  Jul.  1. I , n.  <02 . roi.  932.  — * Ibid, 
lib.  ■ , «.  33 . 42 . e/e..  eol.  BR5,  e/e.  — 3 Ibid.  lib.  ti  , n.  5 , 
col.  1291.  — • Ibid.  lib.  il . n.  104  , col.  995.  — 3 Ibid.  lib.  iv 
h.  15  j col . llU-«  Ibid.  Ilb . Il , II.  3 , col.  W7, 
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tion,  et  tous  les  enfants  de  l'Eglise  ont  soutenu 
qu  elle  ne  verrait  ni  l’un  ni  l'autre.  Les  païens 
lui  assignoieut  pour  toute  durée  365  ans  \ nin 
discours,  que  l'expérience  avoit  réfuté  , puis- 
qu’elle n’avoit  jamais  été  plus  affermie  qu'après 
ce  temps  écoulé.  Il  n'y  a donc  point  de  fin  pour 
elle.  Mais  elle  n’est  pas  moins  à couvert  de  l'in- 
terruption, puisque  Jésus-Christ,  véritable  en 
tout,  l'a  également  garantie  de  ces  deux  acci- 
dents. 

Je  ne  m'étonne  pas  des  païens,  qui  ne  croient 
ni  en  Jésus-Christ  ni  eu  ses  promesses.  Mais  il 
ne  faut  non  plus  s'étonner  des  hérétiques,  quoi- 
qu'ils portent  le  nom  de  chrétiens,  puisque  s'é- 
tant engagés  à se  faire  une  Église  et  une  doc- 
trine indépendantes  de  celles  qu’ils  trauvoient 
sur  la  terre  lorsqu'ils  sont  venus,  ils  ont  eu  ce 
malheureux  intérêt  de  trouver  une  interruption 
dans  la  suite  de  l'Église,  et  d'éluder  les  promes- 
ses de  son  éternelle  durée. 

Il  n'y  a rien  de  plus  grand  ui  de  plus  divin  dans 
la  personne  de  Jésus-Christ,  que  d'avoir  prédit 
d’un  côté,  que  son  Église  ne  cesserait  d'être  atta- 
quée, ou  par  les  persécutions  de  tout  l'univers, 
ou  par  les  schismes  et  les  hérésiesqui  s'élèveront 
tous  les  jours,  ou  par  le  refroidissement  de  la 
charité  a,  qui  amènerait  le  relâchement  de  la 
discipline,  et,  de  l'autre,  d'avoir  promis  que, 
malgré  toutes  ces  contradictions , nulle  force 
n'empécheroit  cette  Église  de  vivre  toujours,  ni 
d'avoir  toujours  des  pasteurs  qui  se  laisseraient 
les  uns  aux  autres,  et  de  main  en  main,  la  chaire, 
c'est-à-dire,  l’autorité  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres;  et  avec  elle , la  saine  doctrine  et  les 
sacrements.  Aucun  auteur  de  nouvelles  sectes, 
de  quelque  esprit  de  prophétie  qu'il  se  vautàt 
d'être  illuminé , n'a  osé  dire  seulement  ce  qu'il 
deviendrait,  ni  ce  que  deviendrait  le  lendemain 
la  société  qu'il  établissoit:  Jésus-Christ  a été  le 
seul  qui  s'est  expliqué  à pleine  bouche , non  seu- 
lement sur  les  circonstances  de  sa  passion  et  de 
sa  mort , mais  encore  sur  les  combats  et  sur  les 
victoires  de  son  Kg  lise  : Je  vous  ui  établis,  dit- 
il  , afin  que  vous  allies,  et  que  vous  fructifiiez, 
et  que  votre  fruit  demeure  *.  Et  commeut  dc- 
meurera-t-H?  C'est  ce  qu'il  falloit  exprimer  pour 
laisser  aux  hommes  le  témolguage  certain  d'une 
vérité  bien  counuc.  Jésus-Christ  n'y  hésite  pas 
et  il  énonce  dans  les  termes  les  plus  précis  une 
durée  sans  interruption , et  sans  uutre  fin  que 
celle  de  l'univers.  C'est  ce  qu'il  promet  à l'ou- 
vrage de  douze  pécheurs , et  voila  le  sceau  ma- 
nifeste de  In  vérité  de  sa  parole.  On  est  affermi 

* Aa.j  de  Civil.  De i.  lift.  Xvlll.  cap.  33.31:  loin,  vil  . coi. 
336  cl  s'./.  — 1 Mallh.  Hiv.  1 — 1 Jrai..  xv.  13, 


dans  la  foi  des  choses  passées,  eu  remarquant 
comme  il  a vu  clair  dans  un  si  long  avenir.  C'est 
ce  qui  nous  fait  chrétiens,  mais  en  même  temps 
c'est  ce  qui  nous  fait  catholiques,  et  on  voit  ma- 
nifestement que  la  science  de  Jésus-Christ,  si  di- 
vine et  si  assurée , n’a  pu  nous  tromper  en  rien. 

Deux  choses  affermissent  notre  foi  : les  mira- 
cles de  Jésus-Christ,  à la  vue  de  ses  apôtres  et 
de  tout  le  peuple,  avec  l'accomplissement  visi- 
ble et  perpétuel  de  scs  prédictions  et  de  ses 
promesses.  Les  apôtres  n'ont  vu  que  la  première 
de  ces  deux  choses,  et  nous  ne  voyons  que  la 
seconde.  Mais  on  ne  pouvoit  refuser  a celui  a 
qui  I on  voyoit  faire  de  si  grands  prodiges,  de 
croire  lu  vérité  de  ses  prédictions;  comme  on 
ne  peut  refuser  a celui  qui  accomplit  si  visible- 
ment les  merveilles  qu'il  a promises,  de  croire 
qu'il  étoit  capable  d'opérer  les  plus  grands  mi- 
racles. 

Ainsi,  dit  saint  Augustin,  notre  foi  est  af- 
fermie des  deux  côtés.  Ni  les  apôtres,  ni  nous 
ne  pouvons  douter  : ce.  qu'ils  ont  vu  daus  la 
source  les  a assurés  de  toute  la  suite  : ce  que 
nous  voyons  dans  la  suite  nous  assure  de  ce 
qu'on  a vu  et  admiré  dans  la  source;  mais  il  faut 
être  catholique  pour  entendre  ce  témoignage. 
Les  hérétiques  comme  les  païens  sont  contraints 
de  le  refuser:  puisqu'ils  veulent  trouver  dans 
l’Église,  de  l'erreur,  de  l'interruption,  un  dé- 
laissement du  côté  de  Jésus-Christ,  ils  ne  peu- 
vent ajouter  foi  à la  promesse  de  son  éternelle 
assistance  ; et  on  voit  que  ce  n'est  pas  inutile- 
ment que  le  Fils  de  Dieu  a rangé  parmi  les 
païens  ceux  qui  n'écoutcnt  pas  thglise  1 : puis- 
que faute  de  lu  vouloir  écouter  dans  les  nou- 
veautés qu'ils  proposent , ils  se  voient  réduits  à 
éluder  les  promesses  de  Jésus-Christ , et  a dire 
avec  les  païrns,  que  l'Eglise,  comme  un  ouvrage 
humain,  devoit tomber. 

Revenons  aux  anciens  docteurs;  et  apres 
avoir  produit  saint  Augustin,  remontons  jus- 
qu'à l'origine  du  christianisme.  Le  même  Père 
nous  fera  counoitre  le  sentiment  de  saint  Cy- 
prien,  par  ces  paroles.  !\’ous-mémes,  dit-il 3 , 
nous  n'oserions  assurer  ce  que  nous  avançons 
(.touchaut  la  validitédu  baptême  des  hérétiques), 
si  nous  notions  appuyés  de  l'autorité  de  l’É- 
glise universelle  ; « laquelle  saint  Cyprien  (qui 
soutenoit  le  contraire  avec  l'ardeur  que  per- 
sonne n'ignore  j aurait  lui-même  cédé  très  cer- 
tainement , si  la  vérité  éclaircie  ait  été  des- 
lors  confirmée  par  un  concile  universel.  Par  où 
il  est  plus  clair  que  le  jour,  non  seulement  que 

• MallS.  iv  ni  17.  — 1 f.ih.  il  de  Rapt.  cap.  1,  «.  5.  tom.  IV . 
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saint  Augustin  baissoit  la  tète  sous  l'autorité  de 
l’Eglise,  mais  encore  qu'il  la  tcuoit  si  inviola- 
ble, qu'il  aurait  cru  faire  injure  à saint  Cyprien. 
s'il  l'eùt  jugé  capable  d'y  résister. 

En  effet  il  ne  faut  que  \oir  cumulent  ce  suint 
martyr  a parlé  de  l'unité  de  l'Eglise,  tant  en 
elle-même  qu'avec  ceux  qui  nous  ont  précédés 
dans  la  succession  de  la  doctrine  et  des  chair  es. 
Il  y a , dit-il1,  dans  l'Église  catholique,  une 
tige,  une  racine,  une  source,  une  force  pour 
reproduire  sans  lin  de  nouveaux  pasteurs  qui 
remplissent  les  mêmes  chaires  d'une  seule  et 
même  doctrine  ; et  dés-là , un  enchaînement 
d'unité  et  de  succession  d'ou  l'on  ne  peut  sortir 
sans  se  perdre.  C'est  ce  qu'il  appelle  la  lige  et 
la  racine  de  F Eglise  catholique  : Ecclesiœ  ra- 
t/wlicœ  radicem  et  matrieem  : racine  tenace 
et  inviolable,  comme  il  la  nomme,  tenaci  ra- 
diée, qui  retient  tellement  les  vrais  fidèles  dans 
son  unité,  que  ceux  qui  nonl point  f tùjlisc 
pour  mère  ne  peuvent  aeoir  Dieu  pour  père  : 
llaberc  non  potes!  Üeum  patrem  qui  Ecctesiam 
non  habet  malrem  *.  Cent  passages  de  cette 
force,  qu'il  n'est  pas  besoin  de  rapporter,  par- 
cequ'ils  sont  connus  de  tout  le  monde,  font  la 
matière  dn  livre  de  l'Unité  de  l’Église.  Et  pour 
faire  l'application  de  ces  beaux  principes  aux 
hérésies  particulières,  le  même  saint,  interrogé 
par  un  de  scs  collègues  dans  l'épiscopat , ce  qu'il 
falloit  croire  de  l 'hérésie  de  Novatien,  il  ne  veut 
pas  seulement  permettre  qu'on  s'informe  de  ce 
qu'ilenseigne , dès-la  qu  U n enseigne  pas  dans 
l'Église  : c'est  assez  qu'il  soit  séparé  de  cette 
tige,  de  cette  racine  de  l'unité , hors  de  laquelle 
il  n’v  a point  de  christianisme;  « et, poursuit-il, 
» quel  qu'il  soit,  et  quelque  autorité  qu'il  se 
» donne , il  n’est  pas  chrétien,  n'étant  pas  dans 
» l'Église  de  Jésus-Christ  : Quisquis  illeest,  et 
» qualiscumque  est,chrislianus  non  est, qui  in 
« Chrisli  Eeclesid  non  est3.  » Ainsi  tout  eequi  est 
hors  de  l'Eglise  n'est  rien  parmi  les  chrétiens; 
et  l'Église  seule  est  tout  par  rapport  a Dieu. 

Il  combat  tous  les  novateurs  par  cet  argu- 
ment , et  il  ne  cesse  de  leur  opposer  le  concert , 
l’accord  , le  concours  de  toute  l'Église  catholi- 
que, Ecclesier  catkoliac  eoncordiam  ubique  co- 
heerenlem.  « Ce  n'est  pas  nous,  dit-il  ',  qui  nous 
» sommes  séparés  d'avec  eux , mais  c'est  eux 
» qui  se  sont  séparés  d'avec  nous  : Non  eniut 

• nos  ab  illis,  sed  illi  « nobis  recesserunl  : et 
» parcequ’ilB  sont  nouveaux,  qu'ils  ont  trouvé 
■ l’Église  en  place , et  qu'ils  sont  tous  venus 

‘ LU,,  rie  l’M.  Eed.  p.  IM . rh  . KpUt.  lit . /•.  53.  — ■ Ve 
t ntt.  Ecd.  y.  103.  — * f.yist.  Ul , ad  /intonllH.  />.  179.  — 
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» après , et  citm  h<rreses  et  sehismata  post  tno- 
• dum  nuta  sint;  leurs  assemblées,  les  couven- 

< ticules  qu'ils  tiennent  à part,  comme  il  lesap- 
» pelle,  ne  peuvent  jamais  se  lier  à la  tige  de 
. l'unité  : dum  eonventicuta  sibi  dicersa  con- 
» sliluunt , unilalis  eaput  nique  originem  reti- 

< querunl.  » 

C'est  ainsi  que  saint  Cyprien  montrait  dans 
tous  les  hérétiques , comme  nous  faisons  après 
lui , ou  plutôt  apres  l'apotre  saiut  J ude , ce  mal- 
heureux caractère  de  se  séparer  eux-mêmes. 
C'est  ainsi  qu'il  leur  faisoit  voir  que  l'Église 
qu'ils  tùchoicnl  d'établir,  était  une  Église  hu- 
maine: humunam  conanlur  Eeelesiatn  facere 
et  ne  tenoit  rieu  de  l'institution , ni  des  promes- 
ses de  Jésus-Christ. 

Pour  ce  qui  est  de  la  vraie  Église , elle  est , 
dit-il  2,  représentée  par  saint  Pierre , lorsque 
Jésus-Christ  ayant  demandé  à ses  disciples,  Ne 
voulez-vous  point  aussi  vous  retirer  ? cet  apô- 
tre lui  répondit  au  nota  de  tous  : Seigneur,  à 
qui  irions-nous ? vous  avez  des  puroles  de  vie 
étemelle  : nous  montrant  par  cette  réponse , 
poursuit  le  saint  martyr,  que  qui  que  ce  soi  t qui 
quitte  Jésus-Christ,  t Église  ne  le  quitte  pas , 
el  que  ceux-là  sont  C Eglise  qui  demeurent  dans 
la  maison  de  Dieu  ; de  sorte  que  le  caractère 
des  novateurs  est  de  la  quitter,  ainsi  que  le 
caractère  des  vrais  fideles  est  d'y  demeurer 
toujours. 

Éu  remontant  un  peu  plus  iiuut , uous  trou- 
verons Tcrtullien  que  saiut  Cyprien  appeloit  son 
maitre  ; et  qui  mériloit  ce  nom  tant  qu'il  est 
demeuré  lui-mème  dans  cette  unité  de  l'Eglise , 
qu'il  a tant  louée.  Tertullieu  doue  , tant  qu’il  a 
été  catholique  , a reconnu  cette  chaîne  de  ta  suc- 
cession qui  ne  doit  jamais  être  rompue.  Selon 
cette  règle  on  connoit  d'abord  les  hérésies , par 
la  seule  date  de  leur  commencement.  « Marcion 
» et  Valentin  sont  venus  du  temps  d'Antoniu  : » 
on  ne  les  connoissoit  pas  auparavant;  on  ne  les 
doit  doue  pas  conuoltre  aujourd'hui.  Ce  qui  n'é- 
toit  pas  hier  est  réputé  dans  l'Église  comme  ce 
qui  n'a  jamais  été.  Toute  Église  chrétienne  re- 
monte à Jésus-Christ  de  proche  en  proche , et 
sans  interruption.  La  vraie  postérité  de  Jésus- 
Christ  va  sans  discontinuation  à l'origine  de  sa 
race.  Ce  qui  commence  par  quelque  date  que  ce 
soit  ne  fait  point  race , ne  fait  point  famille , ne 
fait  |Mjint  tige  dans  l'Église.  « Les  marcionitcs 
» ont  des  Églises , mais  fausses  et  dégénérantes 
. comme  les  guêpes  ont  des  ruches  ',  » par  usur- 
pation et  par  attentat  : on  n'est  point  recevable 

* I.yhl.  lu.  ad  Anlo».  f>.  i73.  — * Eyhl.  lv  . ad  Çorurt.  y- 
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à dire  qu’on  a rétabli  ou  réformé  la  bonne  doc- 
trine de  Jésus-Christ,  que  les  temps  précédents 
avoient  altérée  ' : c'est  faire  injure  à Jésus-Christ 
que  de  croire  qu’il  ait  souffert  quelque  iutcrrup- 
tion,  dans  le  cours  de  sa  doctrine,  ni  qu'il  en 
ait  attendu  le  rétablissement  ou  de  Marcion  ou 
de  Valentin,  ou  de  quelque  autre  novateur  quel 
qu'il  soit 2.  • Il  n'a  pas  envoyé  en  vain  le  Saint- 
« Esprit  : il  est  impossible  que  le  Saint-Esprit 
» ait  laissé  errer  toutes  les  Eglises,  et  n’eti  ait 
» regardé  aucune  ’.  » Montrez-nous-cn  donc 
avant  vous  une  seule  de  votre  doctrine  : vous 
disputez  par  l'Écriture?  vous  ne  songez  pas  que 
l’Écriture  elle-même  nous  est  venue  par  cette 
suite:  les  Évangiles,  les  Épltres  apostoliques 
et  les  autres  Écritures  n’ont  pas  formé  les  Egli- 
ses; mais  leur  ont  été  adressées,  et  se  sont  fait 
recevoir  avec  l’assistance  du  témoignage  de 
l’Église  : ejus  teslimonio  assistante  *.  Ainsi  la 
première  chose  qu’il  faut  regarder,  c'est  à gui  ! 
elles  appartiennent  : cujus  sinl  Scripturœ  5 *.  l'É- 
glise les  a précédées,  les  a reçues,  les  a trans- 
mises à la  postérité  avec  leur  véritable  sens  “. 
lit  donc  ou  est  la  source  de  lu  foi , c'est-à-dire 
la  succession  de  l'Église,  « là  est  la  vérité  des 
» Ecritures,  des  interprétations  ou  expositions, 

» et  de  toutes  lestraditions  chrétiennes7.»  Ainsi, 
sans  avoir  besoin  de  disputer  par  les  Écritures , 
nous  confondons  tous  les  hérétiques,  « en  leur 
» montrant,  sans  les  Écritures, qu’elles  ne  leur 
» appartiennent  pas,  et  qu’ils  n’ont  pas  droit  de 
» s’en  servir  B.  . 

Cet  argument  est  égal  contre  toutes  les  héré- 
sies : elles  y sont  toutes  également  convaincues  : 
revictœ  hiereses  omnes  9.  On  confond  Praxéas , 1 
comme  on  nvoit  confondu  Marcion  et  Valentin. 
Vous  êtes  nouveau,  novellus ; vous  êtes  venu  i 
après,  posterus;  vous  êtes  venu  hier,  hcstemus,,‘,  ' 
et  avant-hier  on  ne  vous  connoissoit  pas.  Vous 
n’ètes  rien  aux  chrétiens  ni  à Jésus-Christ  gui 
était  hier  el  aujourd’hui,  et  gui  est  de  tous  les 
siècles"  : on  vous  dira  comme  aux  autres  : Pour- 
quoi me  venez-vous  troubler?  je  suis  en  posses- 
sion : je  possède  le  premier  : j’ai  mes  origines 
certaines  ,a  : je  viens  en  droite  ligne  et  de  main 
en  main  de  ceux  à gui  appartenait  la  chose  : on 
savoit  bien  que  vous  viendriez  ; nous  avons  été 
avertis  qu’il  s'éleveroit  des  hérésies,  et  même 
qu'il  le  falloit;  mais  en  même  temps  on  nous  a 
déclaré  qui  vous  étiez  : des  gens  sortis  hors  de 
la  ligne , hors  de  la  chaîne  de  la  succession,  hors 
de  la  tige  de  l'unité,  line  marque  de  ma  posses- 

4 Ibid.  lib.  i,  «.  29.  — 1 Ibid.  i.  Prœsc.  n.  29.  — < Prœsc. 
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sion  incontestable,  c’est  que  vous-mêmes  vous 
avez  cru  premièrement  comme  moi:  constat  in 
catholicœ primo  doctrinam  credidisse 1 : et  vous 
avez  innové  , non  seulement  sur  mol , mais  en- 
core sur  vous-mêmes.  C’est  l’argument  que 
saint  Alexandre,  évêque  d'Alexandrie , faisoit 
tout-à-l’heurc  aux  ariens  : c’est  celui  que  saint 
Augustin  faisoit  aux  pélagiens  : c’est  celui  que 
Tcrtullien  fuit  à V alentin  et  à Marcion  : nous 
l’entendrons  faire  aux  disciples  de  Berenger,  et 
nous  l’avons  déjà  fait  à toutes  les  hérésies. 

Mais  ces  arguments,  et  les  autres  qu'on  vient 
d’entendre , ne  seroient  qu’une  illusion  sans  le 
fondement  des  promesses  de  Jésus-Christ,  en 
vertu  desquelles  l'Église  devoit  subsister  tous 
les  jours  sans  interruption  et  jusgu’à  la  fin  des 
siècles  dans  les  apôtres  et  leurs  successeurs.  C’est 
à la  doctrine  de  ce  corps  apostolique  qu’ii  a plu 
à Jésus-Christ  de  nous  appeler;  mais  aflu  que 
notre  foi  ne  fût  pas  pour  cela  fondée  sur  des 
hommes,  il  a promis  à ceux-ci  d'être  toujours 
avec  eux. 

Je  pourrais  citer  saint  Iréuée  : je  pourrais  ci- 
ter Origène  : pour  éviter  la  longueur,  je  citerai 
seulement  saint  Clément  d’Alexandrie , maître 
d'Origène,  qui  touchoit  au  temps  des  apôtres, 
et  qui  étoit  le  théologien  de  l’Église  d’Alexan- 
drie, la  plus  savante  qui  peut-être  fût  dans  le 
monde.  C’est  lui  qui  nous  montrera  la  voie 
royale  contre  toutes  les  hérésies  % c'est-à-dire 
le  graud  chemin  battu  par  nos  pères  : il  nous 
marquera  l 'ancienne  Eglise  qui  précède  toutes 
les  sectes,  et  les  a toutes  vues  se  séparer  d’elle. 
De  cette  sorte  elle  est  la  seule  qui  mérite  le  nom 
de  l’Église  ; les  autres  sectes  sont  des  écoles  *,  où 
l’on  dispute;  celle-ci  est  l' Église  où  l'on  croit  : 
celui  donc  qui  se  soulève  contre  les  traditions 
de  l’Église,  c’est-à-dire,  contre  la  suite  et  la  suc- 
cession, a cessé  d'étre  fidèle,  et  a quitté  la 
source.  C'est  pourquoi  tous  les  novateurs  se 
contredisent  eux-mêmes;  leur  doctrine  est  in- 
constante et  variable:  pareeque,  dit-il , par  une 
curiosité  pernicieuse,  par  une  superbe  singula- 
rité, n ils  méprisent  les  choses  ordinaires;  et  tà- 
» chant  de  s’élever  au-dessus  de  ce  que  la  foi 
» rendoit  commun , ils  sortent  du  sentier  de  la 
» vérité.  La  gloire  les  aveugle;  ils  veulent  faire 
» une  secte  et  .une  hérésie , et  surpasser  ceux 
» qui  nous  ont  précédés  dans  la  foi  *.  » On  sait 
leur  date  : leurs  auteurs,  dont  ils  portent  encore 
les  noms,  sont  connus  partout  : on  sait  sous  quels 
empereurs  ils  ont  commencé,  les  lieux  et  les 
temps  de  leur  naissance  : et  il  est  • constant  que 
d l’Église  catholique  les  a tous  devancés  : elle 
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» est  une  comme  Dieu  est  un  ; elle  est  ancienne, 

» elle  est  catholique  : tous  ceux  qui  Tabundon- 

> lient  l'ont  trouvée  dans  l'éminence  de  l'auto- 

> rite,  et  rien  ne  l'égala  jamais.  » La  quitter, 
c'étoit  quitter  les  apôtres  et  Jésus-Christ  même  ; 
et  c'est  ce  qu'on  appeloit  abandonner  la  tradi- 
tion,  c’est-à-dire,  la  suite  toujours  manifeste  de 
la  doctrine  laissée  et  continuée  dans  l'Eglise , le 
principe  de  la  vérité  et  la  source  qui  couloit 
toujours  dans  la  succession. 

Cette  doctrine  manifestement  venoit  de  l'apô- 
tre, lorsqu'il  disoit  à Timothée  : Ce  que  vous 
avez  oui  de  moi  en  présence  de  plusieurs  té- 
moins, laissez-le  à des  hommes  fidèles  qui 
soient  capables  d'en  instruire  (Vautres  C'est 
la  règle  apostolique,  c'est  par  cette  supposition 
que  la  doctrine  doit  aller  de  main  en  main  : les 
apôtres  l'ont  déposée  entre  les  mains  de  leurs 
successeurs  en  présence  de  plusieurs  témoins; 
devant  toute  l’Eglise  catholique, comme  l'expli- 
que Vincent  de  Lérins  après  saint  Chrysos- 
tôme  2 : pour  éviter  la  surprise,  on  ne  dit  rien 
en  secret  : mais  ce  qui  est  dit  devant  tout  le 
monde , passe  à tout  le  monde  de  main  en  main  ; 
c’est , disoit  saint  Chrysostôme  2,  le  trésor  royal 
qui  doit  être  déposé  en  lieu  publie  : de  pasteur  à 
pasteur,  d'évêque  à évêque  on  se  donne  les  uns 
aux  autres  la  saine  doctrine  : il  n'y  a point  d'in- 
terruption; et  tout  cela  originairement  vient  de 
Jésus-Christ,  qui  disoit  aux  apôtres  et  à leurs 
successeurs  : Je  suis  toujours  avec  vous.  Dans 
cette  suecessiou  la  doctrine  est  toujours  la 
même.  C’est  pourquoi  la  fausse  doctrine,  dans  le 
style  de  l’Ecriture,  s'appelle  une  autre  doctrine  : 
O Timothée,  dit  saint  Paul  s,  dénoncez  à cer- 
taines gens  qu’ils  n'enseignent  point  d’autre 
doctrine.  K’ Évangile  n’est  jamais  autre  que  ce 
qu’il  étoit  auparavant  ’.  Ainsi , quel  que  soit  le 
temps  ou  dans  la  foi  on  dise  autre  chose  que  ce 
qu'on  disoit  le  jour  d'auparavant,  c'est  toujours 
l’ hétérodoxie,  c'est-à-dire , une  autre  doctrine 
qu'on  oppose  à l' orthodoxie  ; et  toute  fausse  doc- 
Irine  se  fera  connotlre  d’abord-,  sans  peine  et 
sans  discussion,  en  quelque  moment  que  ce 
soit,  par  la  seule  innovation  : puisque  ce  sera 
toujours  quelque  chose  qui  n'aura  point  été  per- 
pétuellement connu.  C'est  par  ce  témoignage 
que  la  foi  se  rend  scnsrblc aux  plus  ignorants, 
pourvu  qu'ils  soient  humbles  : et  tous  les  jours 
sont  égaux  pour  y trouver  lavéritéen  possession: 
puisque  Jésus-Christ  ne  dit  pas  qu'il  sera  avec 
les  apôtres  et  leurs  successeurs  à de  certains 
jours , mais  tous  les  jours. 

Par  là  s'entend  clairement  la  vraie  origine  de 

4 II.  Tim.  h.  2.  — 1 Cluyoft.  in  «un  loe.  — * MW.  — 4 1. 
Tim.  i.  s.—  4 liai.  l.  7. 


catholique  et  d'hérétique.  L’hérétique  est  celui 
qui  a une  opinion  , et  c'est  ce  que  le  mot  même 
siguifle.  Qu'est-ce  à dire,  avoir  une  opinion? 
C’est  suivre  sa  propre  pensée  et  sou  sentiment 
particulier.  Mais  le  catholique  est  catholique, 
c'est-à-dire  qu'il  est  universel  ; et  sans  avoir  de 
sentiment  particulier,  il  suit  sans  hésiter  celui 
de  l'Eglise. 

De  là  vient  qu’un  des  caractères  des  nova- 
teurs dans  la  foi  est  de  s’aimer  eux-mêmes  : 
Krunthomines  scipsos  amantes  : Il  y aura  des 
hommes  qui  s’aimeront  eux-mêmes  ' ; ou  comme 
parle  saint  Jude,  digne  d'être  si  souvent  citédans 
une  lettre  si  courte,  des  hommes  qui  se  repais- 
sent eux-mêmes , seipsos  pascentes  2 ; qui  se 
repaissent  de  leurs  inventions , jaloux  de  leur 
sentiment,  amoureux  de  leurs  opinions.  Le  ca- 
tholique est  bien  éloigné  de  cette  disposition  : et 
sans  craindre  l'Inconvénient  d'être  jaloux  de  ses 
propres  pensées,  il  a une  sainte  jalousie, un  saint 
zèle  pour  les  sentiments  communs  de  toute  l’E- 
glise; ce  qui  fait  qu'il  n'invente  rien,  et  qu’il  n'a 
jamais  envie  d'innover. 

Pour  répondre  aux  autorités  des  saints,  que 
nous  avous  alléguées,  on  dira  que  cet  argument, 
qu'on  tire  de  la  succession,  étoit  bon  au  commen- 
cement, où,  tout  près  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres , on  voyoit  comme  d'un  coup  d'œil  l'origine 
de  l'Eglise.  Illusion  manifeste  ! Si  dans  la  pro- 
messe de  Jésus-Christ  sur  la  durée  de  son  Église 
nous  regardions  autre  chose  que  la  puissance  di- 
vine qu’il  y donne  pour  fondement  : Toute  puis- 
sance, dit-il2,  m’est  donnée  dans  le  ciel  etsur 
la  terre , rien  ne  nous  pourrait  assurer  contre 
l'altération  de  la  doctrine  : un  ouvrage  humain 
pourrait  tomber  après  ccnt  ans , comme  apres 
mille  ans  : et  les  Pères  du  second,  du  troisième, 
du  quatrième  et  cinquième  siècle,  dont  nous 
avons  allégué  l'autorité , se  pourraient  tromper 
comme  nous  dans  la  suecessiou  de  l'Église  et  de 
ses  pasteurs.  Mais  pnreeque  Jésus-Christ  et  sa 
parole  toute-puissante  sont  le  fondement  de  no- 
tre foi , l'argumcut  est  de  tous  les  sièeles.  saint 
Cyprien  ne  le  faisoit  pas  avec  moins  d'assurance 
que  saint  Augustin,  et  avant  lui  Tertullion,  et 
avant  lui  Clément  d’Alexandrie.  On  le  lit  à Bé- 
renger, avec  In  même  force , après  mille  ans. 
Dès  qu'il  innova  sur  la  présence  réelle,  on  lui 
objecta  d'abord , comme  je  l'ai  démontré  ail- 
leurs ’,  ce  fait  constant,  qu'il  n'y  avoit  pas  une 
Église  sur  la  terre,  pas  une  ville,  pas  un  vil- 
lage de  son  sentiment;  que  les  Grecs,  que  les 

j 4 //.  Tim.  ni.  2-  — * Judée.  12.  — 1 Uaith.  xiviii.  20.  — 
j 4 Hug.  lingon.  Adelm.  Brix.  Aicol.  ep.  ad  Pereng.  Ci  tint. 
' l.  3.  Lanf.  de  coiy.  et  sang.  Dota.  r.  2 , 4.  22.  elr.  T.  xvm 
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Arménien*,  et  en  un  mot  tons  tes  chrétiens  (l'O- 
rient avoleut  la  même  foi  que  l'Occident;  de 
sorte  qu'il  n'y  avoit  rien  de  plus  ridicule  que  de 
traiter  d’incroyable  ce  qui  étoit  cru  par  le  monde 
entier.  Lui-mèmc  il  l’avoit  cru  comme  les  au- 
tres : il  avoit  été  élevé  dans  cette  foi  : après  l’a- 
voir changée , il  y étoit  revenu  par  deux  fois, 
et,  sans  oser  nier  le  fait  constant  de  l'universa- 
lité de  la  croyance  contraire  h la  sienne . il  se 
contcntoit  de  répliquer,  à l'exemple  des  autres 
hérétique*,  dont  nous  avons  vu  les  réponses, 
que  « les  sages  ne  doivent  pas  suivre  les  senti- 
» ments  ou  plutôt  les  folies  du  vulgaire  *,»  Mais 
Lanfranc,  ce  saint  religieux , ce  savant  arche- 
vêque de  Cantorbéry,  et  les  autres  lui  faisoient 
voir  que  ce  qu'il  appeloit  le  vulgaire  a,  c'étoit 
tout  le  clergé  et  tout  le  peuple  de  l'univers; 
et  après  un  fait  si  positif,  sur  lequel  on  ne 
craignoit  pas  d'être  démenti,  on  conelnoit 
que  si  la  doctrine  de  llércnger  étoit  véritable, 
« l'héritage  promis  à Jésus-Christ  étoit  péri, 
» et  ses  promesses  anéanties;  enfin,  que  l'E- 
» glise  catholique  n’étoit  plus,  et  que,  si  elle 

* n 'étoit  plus,  elle  n'nvoit  jamais  été  \ • Comme 
donc,  en  toute  occasion  et  en  tout  temps,  les 
hérétiques  tenoient  le  même  langage,  l’Eglise 
y opposoit  toujours  les  mêmes  promesses  : l'ar- 
gument, loin  (le  s'affoiblir,  se  fortifioit  ; et  bien 
loin  qu'il  fut  plus  clair  au  commencement  de 
l'Église,  au  contraire  plus  elle  allait  en  avant, 
plus  parolssoit  la  merveille  de  son  éternelle  sub- 
sistance , et  plus  on  voyolt  clairement  la  vérité 
de  cette  sentence  : Le  ciel  et  la  terre  passeront; 
mais  mes  paroles  ne  passeront  pas  *. 

Cent  ans  après  Bérenger,  saint  Bernard  allé- 
guoit  toujours  la  même  preuve, et  toujours,  s’il 
se  pouvoit , avec  une  nouvelle  assurance.  Je 
vous  ai  tenu,  disoit  l'Epouse  i,et  je  ne  vous  qui  t- 
terai  point.  Ce  Père  expliquoit  ces  paroles  par 
relies  tir  la  promesse  6 : » Voilà  , Je  suis  avec 

• vous  tous  les  jours  jusqu'à  la  fin  des  siècles  : 
» elle  tient  Jésus  Christ,  parcequ’ellc  en  estte- 
» nue  : comment  donc  peut-elle  tomber?  » Il  ex- 
plique In  fin  des  siècles  par  le  retour  des  Juifs  à 
l'Ëgttse  : il  faut  qu'elle  dure  jusque-là  : c’est 
pouéquoi,  poursnivoit  le  saint  ’,  « la  race  des 
» chrétiens  n'a  pas  dit  cesser  un  moment,  ni  la 
» foi  sur  la  terre,  ni  la  charité  dans  l’Église. 
« Les  fleuves  se  sont  débordés,  les  vents  ont 
n soufllé,  » et  sont  venus  fondre  sur  elle  ; mais 
t elle  n'est  point  tombée  : parecqu’elle  étoit 
» fondée  sur  la  pierre,  qui  est  Jésus-Christ,  « et 

* Ibid.—  » Ibid.  c.  4. — 1 Hvg.  Lingon.,  elc,  e . 22.—*  Hait  h. 
HIV.  .13.  — • Vont.  in.  4.  — 1 Serm.  lui*  t»  Canl.  n.  5 X 
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sur  sa  promesse  inviolable  : « ainsi  elle  n’a  pu 
n être  séparée  d'avec  Jésus-Christ , ni  par  les' 
n vains  discours  des  philosophes,  ni  par  lessup- 
» positions  des  hérétiques , ni  par  l'épée  des 
» persécuteurs.  » Fondé  sur  cette  promesse , il 
oppose  aux  novateurs  de  son  temps,  comme  on 
avoit  toujours  fait,  l’autorité  de  CÉglise  catho- 
lique, et  les  Pères  qui  y ont  toujours  enseigné 
la  vérité , et  les  papes  et  les  conciles  toujours 
attachés  à les  suivre  ’.  Cette  suite  ne  peut  être 
interrompue. 

Au  surplus,  sans  disputer  davantage , il  ne 
faut  qu’un  peu  de  bon  sens  et  de  bonne  foi  pour 
avouer  que  l’Église  chrétienne,  dès  sonorlgine,  a 
eu  pour  une  marque,  de.  son  unité  sa  communion 
riVec  la  chaire  de  saint  Pierre,  dans  laquelle  tous 
les  autres  sièges  ont  gardé  l’unité  : in  gud  sold 
vnitas  ab  omnibus  serrarelur,  comme  parlent 
les  saints  Pères  ’J  : en  sorte  qu'en  y demeurant, 
comme  nous  faisons,  sans  que  rien  ait  été  capa- 
ble de  nous  en  distraire,  nous  sommes  le  corps 
qui  a vu  tomber  à droite  et  à gauche  tous  ceux 
qui  se  sont  séparés  eux-mêmes  ; et  on  ne  peut 
nous  montrer  par  un  fait  positif  et  constant, 
comme  il  le  fnudrolt  pour  ne  point  discourir  en 
l’air,  que  nous  ayons  jamais  changé  d'état,  ainsi 
que  nous  le  montrons  à tous  les  autres. 

Dans  cet  inviolable  attachement  à la  chaire  de 
saint  Pierre,  nous  sommes  guidés  par  la  pro- 
messe de  Jésus-Christ.  Quand  il  nditàses  apôtres, 
Je  suis  avec  vous,  saint  Pierre  y étoit  avec  les 
autres;  mais  il  y étoit  avec  sa  prérogative,  comme 
le  premier  des  dispensateurs,  primus  Pelrus  3 : 
il  y étoit  avec  le  nom  mystérieux  de  Pierre,  que 
Jésus-Christ  lui  avoit  donné  *,  pour  marquer  la 
solidité  et  la  force  de  son  ministère  : il  y étoit 
enfin  comme  celui  qui  devoit  le  premier  annon- 
cer la  foi  au  nom  de  scs  frères  les  apôtres,  les 
y confirmer,  et  par-là  devenir  la  pierre  sur  la- 
quelle seroit  fondé  un  édifice  immortel.  Jésus- 
Christ  n parlé  à ses  successeurs  comme  il  a parlé 
à ceux  des  autres  apôtres;  et  le  ministère  de 
Pierre  est  dev  enu  ordinaire,  principal  et  fonda- 
mental dans  toute  l'Eglise.  Si  les  Grecs  se  sont 
avisés  dans  les  derniers  sicclcsdecontcster  cette 
vérité,  après  l'avoir  confessée  cent  fois,  et  l'avoir 
reconnue  avec  nous,  non  point  seulement  en  spé- 
culation , mais  encore  en  pratique  dans  les  con- 
ciles que  nous  avons  tenus  ensemble  durant  sept 
cents  ans;  s'ils  n'ont  plus  voulu  dire,  comme  ils 
faisoient  : « Pierre  a parlé  par  Léon  ; Pierre  a 
» parlépar  Agathon;  Léon  nous  présidoit  comme 
» lechefprésidc  à ses  membres;  les  saints  canons 

• Serm.  un.  ».  7 . s ; roi.  |.*t*.  — 1 Opt.  roi,/.  pnrm.  IIS. 
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» pt  les  lettres  de  notre  père  Célestin  nous  ont 
» forcés  à prouoncercette  sentence,  » et  cent  au- 
tres choses  semblables  : les  actes  de  ces  conciles, 
qui  ne  sont  rien  moins  que  les  registres  publics 
de  l'Église  catholique,  nous  restent  encore  en 
témoignage  contre  eux  ; et  l'on  y verra  éternel- 
lement l’état  où  nous  étions  en  commun  dans  la 
tige  et  dans  l'origine  de  la  religion. 

Ce  sera  donc  toujours  aux  catholiques  à con- 
fondre ceux  qui  se  séparent;  et  en  tes  prenant 
dans  le  moment  funeste  pour  eux  de  leur  sépa- 
ration , nous  serons  endroit  de  leur  dire  avec 
saint  Paul  : Est-ce  tic  cous  qu'est  partie  la  parole 
de  Dieu,  ou  bien  êtes-vous  les  seuls  à qui  elle  est 
parvenue  1 ? Est-ce  de  vous  quelle  est  partie? 
montrez-nous  sa  continuité  : n'est-elle  venue 
qu'à  vous ? montrez-nous  son  universalité.  Est- 
ce  de  vous  qu’elle  est  partie  ?dcvoit-el!c  avoir  de 
vous  son  commencement , et  ne  faut-il  pas  qu'il 
paroisse  de  qui  vous  la  tenez,  et  comment  elle 
vous  est  v enue  de  proche  en  proche  ? iï’est-elle 
venue  qu'à  vous  seuls?  ne  devoit-ellc  pas  être 
dans  toute  la  terre, et  une  parcelle  doit-elle  l’em- 
porter contre  le  tout?  C’est  par  de  tels  arguments 
que  le  doete  Vincent  de  Lérins  démontrait,  il 
y a treize  cents  ans,  que  l’Église  a des  coutumes 
établies  qui  sont  autantde  démonstrations  de  la 
vérité,  et  qu’il  faut  compter  parmi  ces  coutumes 
ce  qu’elle  a accoutumé  de  croire. 

• Loin  que  la  saine  doctrine  soit  capable  d’ètrc 
affo  blie  parles  nouveautés,  au  contraire  la  con- 
tradiction des  novateurs  la  fortifie  et  l’épure. 
Écoutons  saint  Augustin  2 : « Plusieurs  choses 
» étoient  enchécs  dans  les  Écritures  : les  héré- 
» tiques  séparés  de  l'Eglise  l’ont  agitée  par  des 
» questions  : ce  qui  étoit  caché  s’est  découvert, 

• et  ona  mieux  entendu  la  véritéde  Dieu...  Ceux 
» qui  pouvaient  le  mleuxexpllquer  les  Écritures, 
e ne  donnoient  point  de  résolution  aux  ques- 
» lions  difficiles,  pcndantqu’ilne  s'élevoit  aucun 
» calomniateur  qui  les  pressât.  On  n’a  point  traité 
» parfaitement  de  la  Trinité  avant  les  clameurs 

• des  ariens;  ni  de  la  pénitence,  avant  que  les 
» novations  s'élevassent  contre;  ni  de  l'efficace 
» du  baptême,  avaut  nos  rchaptlsateurs.  On  n’a 
o pas  même  traité  avec  la  dernière  exactitude 
» les  choses  qui  se  disaient  de  l’unitédu  corps  de 
« Jésus-Christ,  avantque  la  séparation  qui  met- 

• toit  les  foiblcsen  péril  obligeât  ceux  qui  sa- 
» voient  ces  vérités  à les  traiter  plus  A fond , et 
» à éclaircir  entièrement  toutes  les  obscurités  de 
» l’Écriture.  Ainsi,  dit  saint  Augustin,  loin  que 
» les  erreurs  aient  nui  à l’Église  catholique,  les 
» hérétiques  l'ont  affermie,  et  ceux  qui  pensoient 

4 I.  Cor.  tfiv.  !W.  1 fn  Pt.  i.iv  , n.  22  : lot»,  iv , rut.  .'•13. 
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» mal  ont  fait  eonnoltreeeux  qui  pensoient  bien. 
» On  a entendu  ce  qu'on  eroyoit  avec  piété,  » 
et  la  vérité  s'est  déclarée  de  plus  en  plus. 

Il  se  faut  donc  bien  garder  de  croire  que  les 
erreurs  quelles  qu'elles  soient  puissent  détruire 
l’Église  et  en  interrompre  la  suite  : elles  y vien- 
nent pour  la  réveiller,  et  faire  qu'elle  entende 
mieux  ce.  qu’elle  crovoit. 

Par  cette  sainte  doctrine,  toute  question  dans 
l’Église  se  réduit  toujours,  contre  tous  les  héré- 
tiques, ii  un  fait  précis  et  notoire  : Que  croyoit- 
on  quand  vous  êtes  venus?  Il  n’y  eut  jamaisd'hé- 
résie  qui  n’ait  trouvé  l’Église  actuellement  en 
possession  de  la  doctrine  contrafre.  C’est  un  fait 
constant,  pubtic,  universel  et  sans  exception. 
Ainsi,  la  décision  a été  aisée  ; il  n’y  n qu'à  voir 
en  quelle  foi  on  étoit  quand  les  hérétiques  ont 
paru, en  quelle  foi  ils  avoient  été  élevés  eux-mê- 
mes dans  l’Eglise,  et  à prononcer  leur  condam- 
nation sur  ce  fait,  qui  ne  pouvoit  être  caché  ni 
douteux.  Demandez  à Luther  lui-même,  com- 
ment, par  exemple,  il  disoit  la  messe,  avant  qu’il 
se  prétendit  plus  illuminé.  Il  vous  répondra  qu'il 
la  disoit  comme  on  la  disoit,  comme  on  la  dit  en- 
core dans  l’Église  catholique,  et  la  disoit  dans  la 
foi  commune  de  toute  l’Église.  Voilà  sa  condam- 
nation prononcée  par  sa  propre  bouche  : s’il  s’est 
cru  contraint  à changer  ce  qu'il  a trouvé  établi, 
c’est  là  son  crime  et  son  attentat,  qu’il  a voulu 
appeler  nouvelle  lumière.  Il  en  est  de  même  des 
autres  errants  dans  tous  les  autres  articles.  Ils 
ont  tous  voulu,  non  pas  éclaircir  ce  que  l’Église 
savoit,  mais  savoir  autre  chose  quelle  : il  n’v  a 
pointa  hésiter  sur  la  décision. 

Mais  pourquoi  donc  faire  tant  de  livres  contre 
les  hérésies?  Saint  Augustin  vient  de  vous  le  dire 
si  clairement  : vous  l'avez  ou!  : Si  vous  ne  croyez 
pas,  vous  n’entendrez  pas,  disoit  le  prophète  '. 
selon  l’ancienne  version  des  Septante  : Nisi  ere- 
diderilis,  non  intellirjetis  : d’où  saint  Augustin 
tirait  cette  conséquence  évidente  parclle-mème: 
Le  comwenccmcnlde  l' intelligence , c'est  la  foi  ; 
te  fruit  de  la  foi,  c’est  l’inlclliyence  : Initium 
sapientiœ  fuies  : fit! ci  fructus  intelleclus.  Voilà 
toute  l'économie  de  la  doctrine  parmi  les  fidèles. 
On  croit  sur  la  fol  de  l’Église  : on  entend  par  les 
explications  plus  pariicuiières  des  saints  doc- 
teurs. Vous  voyiez  baptiser  les  petits  enfants,  et 
vouscroylcz  ensimplidtéqu’ilsétoient  pécheurs, 
puisqu’on  leur  donnoit  par  le  baptême  la  rémis- 
sion des  péchés.  Une  hérésie  vient  contester  cette 
vérité  : alors  vous  développez  plus  clairement  la 
doctrine  de  saint  Paul  sur  les  deux  Adams,  le 
premier  et  le  second;  les  paraboles  de  Jésns- 
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Christ  sur  la  renaissance , et  toute  la  suite  des 
mystères.  Le  baptême  donné  en  égalité  au  nom 
du  Père  et  du  Fils  et  du  saint  Esprit , faisoit 
adorer  un  seul  Dieu  en  trois  personnes:  Jésus- 
Christ  «‘toit  appelé  le  Fils  unique  : c'en  étoit  as- 
sez pour  établir  la  foi.  Quand  les  ariens  ont 
voulu  embrouiller  cette  matière,  il  a fallu,  pour 
l'expliquer  dans  toute  son  étendue,  détailler, 
pour  aiusi  parler,  la  théologie  de  saint  Jean  ; 
les  paroles  de  Jésus-Christ  même,  sur  son  éter- 
nelle naissance  : et  la  source  de  l’unité  dans  la 
procession  des  trois  divines  Personnes.  En  un 
mot,  vous  aviez  dans  le  Symbole  un  abrégé  des 
articles,  qui,  proposé  par  l’Eglise  , vous  étoit  le 
doute.  Les  hérésies  sont  venues  pour  donner 
lieu  à de  plus  amples  explications;  et  de  la  foi 
simple,  on  vous  a mené  à la  plus  parfaite  intel- 
ligence qu’on  puisse  avoir  en  cette  vie.  Ainsi 
l'Église  sait  toujours  toute  vérité  dans  le  fond  : 
elle  apprend  par  les  hérésies , comme  disoit  le 
célèbre  Vincent  de  Lérins,  à l'exposer  avec  plus 
d’ordre,  avec  plus  de  distinction  et  de  clarté. 
Mais  que  sert,  direz-vous,  cette  intelligence  à 
celui  qui  croit  déjà  en  simplicité?  Beaucoup  en 
toute  manière  : Dieu  veut  que  vous  remarquiez 
tous  les  progrès  de  la  vérité  dans  votre  esprit  : 
on  vous  conduit  par  degrés  à la  parfaite  lumière, 
et  vous  apprenez  que  de  clarté  en  clarté,  comme 
dit  saint  Paul  ',  vous  devez  enfin  arriver  au 
plein  jour. 

Ainsi  la  décision  de  l’Église  est  toujours 
courte  et  aisée  à prononcer  dans  le  fond;  mais  il 
n'en  est  pas  de  même  des  traités  des  saints  doc- 
teurs. Pour  prononcer  une  décision,  l’on  n'a  qu’à 
dire  à l’hérétique  : Quecrovoit-on  dans  l’Église, 
et  qu'y  aviez-vous  appris  vous-même?  Le  fait 
est  constant  : on  va  vous  le  déclarer  plus  préci- 
sément que  jamais  : on  ira  même  au-devant  de 
toutes  vos  équivoques.  Que  disent  les  Écritures? 
Les  traités  des  saints  docteurs  vous  l’explique- 
ront plus  amplement.  Nous  sommes  ceux  à qui 
tout  profite,  et  même  les  hérésies  : elles  uous 
rendent  plus  attentifs,  plus  zélés,  mieux  in- 
struits : la  chose  n’est  pas  obscure  : « Nous  avons 
» appris,  dit  saint  Augustin  *,  et  c'est  là  une 
» principale  partie  de  l'instruction  chrétienne; 
» nous  avons  appris  que  ehaque  hérésie  a appor- 
» té  à l’Église  sa  question  particulière,  contre 
« laquelle  on  a défendu  plus  exactement  In  sainte 
b Écriture,  que  s'il  ne  s'étoit  jamais  élevé  de 
» pareille  difficulté  : . et  vous  craignez  que  les 
hérésies  n’obscurcissent  ou  n'affoiblissent  la  foi 
de  l'Eglise! 

* U.  Cor.  iii.  <*.  — * De  don.  Perser.  r.  ix  , n.  53  ; lom.  x, 
col.  *3|. 


Mais,  mes  Frères,  je  parle  à vous;  à vous, dis- 
je,  qui  faites  l’objet  de  nos  plus  tendres  inquié- 
tudes dans  la  peine  que  vous  avez  de  vous  réunir 
avec  nous  : je  vois  ce  qui  vousarrête.  Vous  crai- 
gnez que,  sous  cc  beau  nom  de  l’autorité  de  l’É- 
glisect  de  la  fol  despromesses,  on  ne  vouspousse 
trop  loin,  et  qu'on  ne  se  mette  en  droit  de  vous 
faire  croire  tout  ce  qu’on  voudra.  Ocœurspesants 
et  tardifs  à croire  non  ce  qui  est  écrit  par  les 
prophètes , mais  ce  qui  a été  promis  par  Jésus- 
Christ  même,  commencez  par  bien  peser  toutes 
ces  paroles;  que  veut  dire  ce  Voilà  je  suis,  qui 
rend  la  chose  si  présente?  que  veut  dire  cet  avec 
vous,  ce  tous  les  jours,  et  jusqu’à  tu  fin  du  monde, 
qui  ne  souffre  ni  fin  ni  interruption?  Voulez- 
vous  toujourséluder  les  paroles  de  Jésus-Christ, 
lesplus  claires,  et  toujours  opposer  le  sens  humain 
à sa  puissance?  Que  craignez-vous  donc?  Quoi , 
de  trop  croire  à Jésus-Christ;qu’il  ne  vous  pousse 
trop  loin , et  qu'à  force  de  croire  à l'Église,  à qui 
il  promet  son  assistance,  vous  ne  tombiez  dans 
; l’absurdité?  Mais, au  contraire,  la  foi  de  l'Église 
en  est  le  remède.  Lorsqu'on  s'astreint  à n’inven- 
ter rien,  et  à suivre  ce  qu'on  a trouvé  établi,  on 
n’avance  ni  absurdité  ni  rien  de  nouveau.  Con- 
sultez l'expérience.  D’où  sont  venues  les  absur- 
dités ? de  ceux  qui  ont  suivi  la  ligne  de  la  succes- 
sion, ou  de  ceux  qui  l’ont  rompue?  Pour  ne  point 
| ici  parler  des  marcionites,  des  manichéens,  des 
| donatistes,  des  autres  anciens  hérétiques;  qui 
sont,  dans  le  siècle  précédent,  ceux  qui  ont  outré 
la  puissance  et  l’opération  de  Dieu  jusqu’à  dé- 
truire le  libre  arbitre  par  lequel  nous  différons 
des  animaux , introduire  une  nécessité  fatale , 
et  faire  Dieu  auteur  du  péché?  Ne  sont-ce  pas 
les  prétendus  réformateurs,  commenous  l'avons 
montré  ailleurs  plusclair  que  lejour,et  de  l’aveu 
de  vos  ministres  '?  Mais  qui  sont  ceux  qui  en  re- 
venant de  ce  blasphémé  sont  tombés  dans  un  ex- 
cès opposé,  et  sont  devenus  semi-pélagiens?  Ne 
sont-ce  pas  cucorc  les  luthériens,  c'est  -à-dire,  de 
tous  les  hommes  ceux  qui  ont  le  pl  us  tâché  d’obs- 
curcir l’autorité  de  l'Église  catholique  ? mais  en- 
core, d'où  nous  est  venu  ce  prodige  d'ubiquité? 
N'est-ce  pas  de  la  même  source?  et  cette  doctrine 
qui  selon  vous-mêmes  confond  les  deux  natures 
de  Jésus-Christ,  n’ est-elle  pas  aujourd'hui  établie 
dans  le  plus  grand  nombre  des  Églises  luthé- 
riennes, sans  que  les  autres  l’improuvent  en  s'en 
séparant?  C'est  ce  que  personne  n'ignore  ; et  il 
ne  faut  pas  se  montrer  vainement  savant,  en 
prouvant  des  faits  coustants.  Si  vous  rejetez  de 
bonne  foi  ces  erreurs  dans  votre  religion,  pour- 
quoi présenter  votre  communion  aux  luthériens 

• Ifitl.  des  Fur.  lir.  xiv. 
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qui  les  défendent,  et  participer  par  ce  moyen  à 
tous  leurs  excès?  Mais  vous-mêmes  considérez 
où  vous  jette  votre  doctrine  de  rinamissibilité  de 
la  justice , et  cette  certitude  infaillible  de  votre 
salut,  qu’on  vous  oblige  d'avoir,  quelques  cri- 
mes qu'on  puisse  commettre.  On  vous  cache  le 
plus  qu’on  peut  ces  absurdités  qui  rendent  votre 
religion  si  visiblement  insoutenable.  Plût  à Pieu 
que  vous  en  fussiez  bien  revenus  : mais  enfln , 
bien  certainement  elles  sont  reçues  parmi  vous  ; 
on  les  y a définies  de  nos  jours  dans  le  synode 
de  Dordrect,et  on  n'en  nré\oqué  les  décisions  par 
aucun  acte.  Vous  avez  aussi  défini  dans  ce  synode, 
selon  qu'il  étoit  porté  daus  vos  catéchismes , et 
dans  la  formule  d'administrer  le  baptême,  que 
les  enfants  des  fidèles  naissent  tous  dans  l'alliance 
et  dans  la  grâce  chrétienne  '.  Vous  n'y  avez  pas 
décidé  moins  clairement  que  la  grâce  chrétienne 
lie  se  perd  jamais  : d’où  il  résulte  que  quand 
cette  grâce  est  une  fois  entrée  dans  une  famille, 
elle  n’en  sort  plus;  en  sorte  que  ni  les  pères  ni 
les  enfants  ne  la  peuvent  perdre  jusqu'à  la  fin 
du  monde,  si  cette  race  dure  autant.  Quelle 
plus  grande  absurdité  pouvoit-on  inventer;  et  à 
moins  que  d'être  insensible  à la  vérité,  peut-ou 
demeurer  un  seul  moment  dans  une  religion  où 
l'on  croit  de  tels  prodiges? 

Venons  néanmoins  encore  à des  dogmes  plus 
populaires:  n'est-il  pas  de  pratique  parmi  vous, 
que  chacun,  jusqu'aux  plus  grossiers  et  aux  plus 
ignorants,  doit  savoir  former  sa  foi  sur  les  Écri- 
tures; croire  par  conséquent  qu’il  les  entend 
assez  pour  y voir  tous  les  articles  de  la  foi  ; ne 
céder  jamais  à aucune  autorité  de  l’Église,  ni  à 
aucun  de  ses  décrets  ; se  croire  obligé  à les  exa- 
miner tous,  et  à les  soumettre  à sa  censure? 
C’est  là  sans  doute  ce  qu’il  faut  croire  pour  être 
bon  protestant.  Mais  que  feront  ceux  qui,  de 
bonne  foi , demeureront  convaincus  de  leur 
ignorance,  et  se  sentiront  incapables  de  rien  pro- 
noncer sur  des  matières  si  hautes  et  si  disputées? 
que  feront-ils , dis-je , sinon  à la  fin  de  croire 
bonne  toute  religion,  et  se  sauver  dans  l'asile 
de  l’indifférence;  qui  est  en  effet  la  disposition 
où  l’expérience  fait  voir  que  vous  mène  votre 
réforme? 

Ces  choses  sont  évidentes,  et  les  plus  Igno- 
rants les  peuvent  entendre.  Mais, ô malheur  pour 
lequel  nous  ne  répandrons  jamais  assez  de  lar- 
mes! nos  frères  ne  veulent  pas  nous  écouter  : 
souvent  ils  sont  convaincus;  ils  sentent  bien  en 
leur  conscience  qu'ils  n’ont  rien  à nous  répli- 
quer. Toute  leur  défense  est  de  dire  : Si  nous 
avions  nos  ministres,  ils  sauraient  bien  vous  ré- 
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pondre.  Vous  réclamez  vos  ministres,  nos  chers 
Frères?  Tous  les  jours  nous  vous  faisons  voir  à 
quoi  vos  ministres  vous  ont  engagés,  même  dans 
les  décrets  de  vos  synodes  : ce  sont  eux  qui, 
dans  ces  décrets,  vous  ont  fait  passer  la  réalité 
aux  luthériens,  et  non  seulement  la  réalité  qui 
nous  est  commune  avec  les  luthériens,  mais  en- 
core l'ubiquité  : et  dans  une  autre  matière  aussi 
importante,  leur  doctrine  demi-pélagienne  contre 
la  grâce  du  Sauveur.  Pressés  de  tels  arguments, 
vous  laissez  là  vos  ministres  et  vos  synodes. 
Que  nous  importe? dites-vous,  nous  nous  en  te- 
nons à In  seule  parole  de  Dieu  qui  nous  est  très 
claire.  Vous  lit-on  dans  l'Évangile  les  promes- 
ses de  Jésus-Christ,  où  vous  n'avez  rien  à ré- 
pondre ; vous  en  appelez  à vos  ministres  que 
vous  veniez  de  rejeter.  Allons  plus  haut.  Quand 
il  a fallu  quitter  l'Église , où  vos  pères  se  sont 
sauvés  avec  nous,  vous  n'avez  pas  consulté  vos 
anciens  pasteurs,  quoiqu'ils  eussent  l’autorité 
de  la  succession  apostolique  : l'Écriture  alors 
vous  paroissoit  claire  : vous  y trouviez  aisément 
la  résolution  des  plus  grandes  difficultés  : main- 
tenant vous  ne  savez  rien  : savants  pour  se  lais- 
ser entraîner  à l'esprit  de  division  et  de  schisme, 
ils  n’en  savent  plus  assez  pour  en  revenir  : on 
leur  a seulement  appris,  pour  toute  réponse,  à 
demander  la  communion  sous  les  deux  espèces, 
comme  si  toute  la  religion  et  toute  leur  préten- 
due réforme  aboutissoit  à ce  point. 

Mais  avant  que  de  disputer  sur  les  deux  espè- 
ces, ne  fnudroit-il  pas  savoir  auparavant  ce  qu’on 
vous  y donne,  si  c’est  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang 
en  substance,  ou  bien  le  corps  et  le  sang  en  fi- 
gure et  en  vertu  ; si  on  vous  les  donne  réellement 
séparés  ou  réellement  unis;  et  si  Jésus-Christ 
est  entier  sous  chaque  espèce  avec  tout  le  divin 
et  tout  l’humain  qui  se  trouve  dans  sa  personne. 
C’est  de  quoi  on  ne  veut  plus  parler  : les  catho- 
liques sont  trop  forts  dans  cet  endroit  : les  paroles 
de  Jésus-Christ  leur  y sont  trop  favorables.  Mais 
pareequ’on  croit  trouver  quelque  avantage  (avan- 
tage vain,  comme  on  va  voir)  dans  la  communion 
des  deux  espèces,  on  ne  veut  plus  parler  que  de 
cela  : cette  communion  qui,  selon  Luther,  au 
commencement  qu’il  s'érigea  en  réformateur, 
étoit  une  chose  de  néant,  res  nihili,  est  devenue 
le  seul  sujet  de  la  dispute.  « Nous  la  prendrons, 

» disoit  Luther, si  le  concile  nous  la  défend;  et 
nous  la  refuserons  s'il  nous  la  commande  : » 
tant  la  matière  lui  sembloit  légère  et  indifférente. 
Maintenant  on  veut  tout  réduire  à ce  seul  point, 
et  c’est  là  qu'on  met  toute  la  religion. 

Nous  avons  expliqué  à fond  cette  matière 
dans  un  traité  qui  n'est  pas  long;  on  n’y  a pn 
opposer  que  les  minuties  et  les  chicanes  que  tout 
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le  monde  a pu  voir  dans  les  écrits  des  ministres.  la  même  coupe  en  témoignage  d’union,  et  pour 
Notre  réponse  est  toute  prête,  il  y a long-temps  : accomplir  ce  qu'a  prononcé  Jésus-Christ  : Hu- 
et nous  nous  sentons  en  état  (nous  le  disons  vez-en  tous,  et  divisez-la  entre  nous,  qui  est  up 
avec  confiance  j , quand  les  sages  le  jugeront  à signe  d'amitié,  d'hospitalité,  de  fidele  correspqn- 
propos,  de  pousser  lg  démonstration  jusqq’ù  la  dance.  Vous  voyiez  faire  ce  divin  repas  sur  le 
dernière  évldepçe.  Aujourd'hui,  pour  nous  ren-  soir,  à la  fin  du  jour,  après  le  soupé  ',  pour  en- 
fermer dans  notre  sujet,  nous  nous  contentons  priqier  que  le  Fils  de  pieu  noys  préparait  son 
d’appliquer  à cette  matière,  la  foi  des  promesses  bapquet  à la  fin  des  siècles  et  au  (lcr nier  âge  du 
et  l'autorité  tje  l'Église.  Allez,  enseignez  et  monde.  Vous  vous  moquez,  direz-vous,  de  noys 
baptisez  : je  suis  avec  vous.  On  dira  de  même  : réduire  à ces  minuties.  Dites  dope  que  le  Fils  de 
Allez,  enseignez,  célébré*  l'eucharistie,  qui  Dieu  a fait  tout  cela  sans  dessein,  et  qu’il  n’y  a 
doit  durer  à jamais  comme  le  baptême,  puisque,  pas  du  mystère  en  tout  ce  qu’il  fait  dans  une  ac- 
sclôn  la  doctrine  de  l'apôtre,  o«  y doit  annoncer  la  tion  si  importante  et  si  solennelle,  ou  que,  pour 
mort  du  Seigneur  jusqu’à  ce  qu'il  vienne  ' ; par  discerner  ce  qu’il  veut  qu’on  fasse,  vpus  ave? 
conséquent  jusqu’à  la  fin,  ainsi  qu'il  l’a  dit  lui-  pour  règle,  non  point  sa  pratique  et  sa  parole, 
même  du  baptême.  Il  lg  faut  donc  trouver  sans  mais  votre  propre  raisonnement.  Est-ce  là,  mes 
interruption  également  dans  tous  les  siècles;  et  Frères,  la  règle  que  vous  prenez  pour  assurer 
l’effet  de  la  promesse  de  Jésus-Christ  n’g  point  votre  salut!  Venons  pourtant  à des  choses  que 
d’autre  fin  que  celle  du  monde.  vous  croyez  plus  importantes;  que  dites-vous  de 

Vous-mêmes  vous  donnez  pour  marque  de  la  la  fraction  du  pain  ? N'est -elle  pas  essentielle  à la 
vraie  Église,  avec  la  pureté  de  la  parole, la  droite  sainte  cène,  comme  le  signe  sacré  du  corps  de 
administration  des  saeremçnts.  Il  la  faut  donc  Jésus-Christ  rompu  à la  croix 3 ? Avouez  la  vé- 
trouver  dans  tous  les  temps,  et  dans  les  derniers  rite;  vous  le  tenez  tous,etvousne  cessez  d'avoir 
comme  dans  les  premiers.  Jésus-Christ  a égale-  cette  parole  à la  bouche;  mais,  en  même  temps, 
ment  sanctifié  tous  les  siècles,  quand  il  a dit  : pourquoi  tolérez-vous  les  luthériens , qui  n’ont 
Je  suis  avec  vous  jusqu’à  la  fin,  et  il  ne  peuty  point  cette  fraction?  pourquoi,  dis-je  encore  un 
en  avoir  aucun  ou  l’on  ne  trouve  la  vérité  du  coup,  les  tolérez-vous,  non  seulement  en  géné- 
baptême  et  la  vérité  de  l'eucharistie.  Voilà  notre  ral  par  votre  tolérance  universelle  envers  eux, 
règle,  et  c’est  Jésus-Christ  lui-même  qui  nous  l’a  mais  encore  par  un  acte  exprès  où  cette  ipfrac- 
donnée;  il  l’a  lui-même  appliquée  à l'adminis-  tion  de  ta  loi  de  Jésus-Christ  leur  est  pardonnée? 
tration  des  saints  sacrements.  Allez,  enseignez  i t-e  fait  est  constant  et  avoué  par  vos  ministres. 
et  baptisez  : je  suis  avec  vous;  recevez  le  hap-  Où  avez-vous  trouvé  dans  l’Évangile  qu'une 
tême  que  vous  donnera  l'Église,  recevez  l’eucha-  chose  si  expressément  pratiquée  par  Jésus  - 
ristie  qu'elle  vous  présentera:  sans  cela  il  n’y  a Christ , et  encore  par  une  raison  si  essentielle, 
point  de  règle  certaine  ; et  pareeque  vous  refy-  fut  indifférente,  ou  ne  fut  point  du  nombre  dè 
sez  cette  règle,  mes  frères,  je  vous  le  dis,  vous  celles  dont  il  a dit  : Faites  ceci  ? Rçcormoissez 
n’en  avez  point.  que  vos  ministres  vous  abusent,  çt  qu'ils  voys 

Nous  en  avons  une  autre,  direz-vous,  bien  donnent  pour  règle,  en  cglte  occasion,  non  point 
plus  assurée,  bien  plus  claire  ; c’est,  pour  eom-  la  parole  de  Jésus-Christ,  mais  leur  politique 
mencer  par  l’eucharistie,  d'y  faire  ee  qu’y  a fait  et  leur  aveugle  complaisance  pour  les  luthé- 
le  Sauveur  du  monde,  selon  qu’il  l'a  ordonné,  riens. 

en  disant  : Fuites  ceci.  Hé  bien!  vous  voulez  Passons  outre.  Que  ferez-vous  è ceux  que  leur 
donc  faire  tout  ce  qu'il  a fait  : être  assis  autour  aversion  naturelle  et  insurmontable  pour  le  vin 
d’une  table  en  signe  de  concorde  et  d’amitié,  \ exclut  de  cette  partie  de  la  sgiutc  cène?  la  refu- 
comme  les  enfants  bien-airgés  du  grand  Père  de  serez-vous  tout  entière  à ces  infirmes , pareeque 
famille  : et,  quand  le  nombre  en  sera  trop  grand,  , vous  ne  pouvez  pas  la  leur  donner  tout  entière , 
être  du  moins  distribués  par  bandes  et  par  ni  comme  vous  la  croyez  établie  par  Jésus- 
compaguies,  per  coulubernia  3 : en  sorte  qu'on  Christ u?  Ce  seroit  le  bon  parti,  selon  vosprinci- 
vous  mette  ensemble  le  plus  qu'on  pourra,  cent  pes,  mais  il  n'est  pas  soutenable;  et  vous  leur 
à cent,  cinquante  à cinquante,  comme  les  cinq  donnez  l'espèce  du  pain  toute  seule,  comme  le 
mille  que  le  Sauveur  nourrit  dans  le  désert,  règle  votre  discipline  après  les  synodes  : mais  en 
Vous  voulw  manger  d'un  même  pain  rompu  en-  ce  cas  que  leur  donnez-vous?  Ont-ils  la  grâce 
trevous, comme  saint  Paul  l'insinue3, et  comme  entière  du  sacrement,  ou  ne  l'ont-ils  pas?  Où 
Jésus-Christ  l'avoit  pratiqué,  et  boire  tous  dans 

1 /.  Cor.  xi.  2.1.  — 1 Traite  4*  la  <'owm.  uua  tes  rfriw  esp. 
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Jésus-Christ  ne  prononce  rien,  comment  pro- 
noncerez-vous, si,  comme  nous,  vous  n’avez  re- 
cours à la  tradition  et  à l'autorité  de  l'Église?  Ce 
qu'ils  reçoivent,  est-ce  quelque  chose  qui  n’ap- 
partienne en  aucune  sorte  au  sacrement  ’,  comme 
le  dit  le  ministre  Jorieu,  ou  quelque  chose  qui 
y appartienne,  comme  le  soutient  contre  lui  le 
ministre  de  La  Roque?  Déterminez-vous,  mes 
Frères.  M.  Juricu  se  fonde  sur  ce  que  le  sacre- 
ment mutilé  n’est  pas  le  sacrement  de  Jésus- 
Christ.  M.  de  I-a  Roque  soutient,  au  contraire, 
qn’on  ne  met  point  dans  l’Église  une  institution 
humaine  à la  place  du  sacrement  de  Jésus-Christ. 
Ils  ont  raison  tous  deux  scion  vos  principes,  et 
vous  n'avez  point  do  règles  pour  sortir  de  cet 
embarras. 

Mais  il  y a quelque  chose  de  plus  essentiel 
encore  : c'est  la  parole  de  consécration  et  de  bé- 
nédiction où  la  forme  du  sacrement  est  établie  J. 
Appelez-la  comme  vous  voudrez  : en  général, 
parmi  vous  comme  parmi  nous  et  parmi  tous  les 
chrétiens,  le  sacrement  consiste  principalement 
dans  la  parole  qui  est  jointe  à ce  qu'on  appelle 
l’élément  et  la  matière  : Je  vous  baptise,  et  le 
reste,  doit  être  ajouté  à l’eau  pour  faire  le  vrai 
baptême;  et  la  vertu,  l’cfiicacc,  la  vie,  pour 
ainsi  parler,  du  sacrement,  est  dans  la  parole. 
En  particulier  dans  la  cène,  Jésus-Christ  a béni, 
il  a prié,  il  a invoqué  son  Père  pour  opérer  la 
merveille  qu'il  préparait  dans  l’Eucharistie.  Il 
a parlé,  l'effet  a suivi.  Saint  Paul  marque  ex- 
pressément dans  l’Eucharistie,  la  coupe  bénie 
que  nous  bénissons  * : le  pain  sacré  n'est  pas 
moins  béni  ni  moins  consacré  par  la  parole. 
Mais  quelle  est-elle?  Est-il  libre,  ou  de  ne  rien 
dire,  comme  le  permet  votre  discipline,  ou  de 
dire  tout  ce  qu’on  veut,  sans  se  conformer  à ce 
que  l'Église  a toujours  dit  par  toute  la  terre? 
Mais  si  l'on  peut  ne  rien  dire,  laissera-t-on  un  si 
grand  sacrement  sans  parole,  et  le  calice  de  bé- 
nédiction, ainsi  nommé  par  satat  Paul,  demeu- 
rera-t-1!  sans  être  béni?  Cette  bénédiction  est- 
elle  quelque  chose  de  permanent,  comme  l’a  cru 
l’ancienne  Église,  ou  quelque  chose  de  passager, 
comme  le  croit  toute  la  rc formation  prétendue? 
Quoi  qu’il  en  soit,  qui  prononcera  cette  bénédic- 
tion? sera-ce  celui  qui  représente  Jésus-Christ, 
et  qui  préside  à l’action,  c’est-à-dire  le  ministre, 
ou,  à son  défaut,  un  prêtre,  un  ancien?  un  dia- 
cre pourra-t-il  être  le  eonsécratcur,  ou  en  tout 
cas  le  distributeur  du  sacrement  ; surtout  un 
diacre  le  sera-t-il  de  la  coupe  selon  la  pratique 
de  l’ancienne  Église?  Tout  cela  est  indifférent, 

* Traité  de  In  Comm.  etc.  ch.  5.—  * Ibid.  ch.  6— 
Cor.  x.  16. 


dites-vous.  C'est  pourtant  Jésus- Christ  seul 
comme  celui  qui  présidoit  A l’action,  qui  a béni, 
qui  a dit  : Prenez,  mangez  et  buvez;  ceci  est 
mon  corps,  cécl  est  mon  sang:  et  nul  autre  n'en 
a fait  l'office  et  la  cérémonie.  SI  cela  est  indiffé- 
rent, Il  sera  donc  Indifférent  de  fàirc  ou  ne  faire 
pas  ce  qu’il  a fait  ; et  votre  règle,  qui  se  propo- 
soit  pour  modèle  ce  qu’il  a fait,  ne  subsiste 
plus. 

Mais  la  nôtre  est  invariable,  nou§  l’avons  ap- 
prise dès  le  baptême  : sans  nous  Informer  si  I on 
nous  plongeoit  dans  l’eau,  selon  l'exemple  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres,  selon  la  pratique  de 
toute  l’Église  durant  treize  à quatorze  cents  ans, 
selon  la  force  de  cette  parole,  baptises,  qui 
constamment  veutdire, pion gez  ; selon  Icmystère 
marqué  par  l'apôtre  même,  qui  est  d’être  ense- 
velis avec  Jésus-Christ 1 par  cette  immersion, 
nous  recevons  le  baptême  comme  nous  le  donne 
l'Église,  persuadés  que  ccttc  parole,  Allez,  en- 
seignes et  baptises  et  voilà,  je  suis  avec  vous 
enseignants  et  baptisants,  a un  effet  éternel. 
>ous  ne  nous  informons  pas  non  plus,  si  on  sé- 
pare l'enseignement  d'avec  le  baptême,  contre 
ce  qui  semblolt  paraître  dans  l'institution  de 
Jésus-Christ  les  enseignant  et  les  baptisant. 
Baptisés  petits  enfants,  sans  témoignage  de  l'É- 
criture, nous  ne  sommes  point  en  peine  de  notre 
baptême  : nous  ne  nous  embarrassous  pas  non 
plus  ou  nous  l'avons  reçu,  dans  l’Église  ou  hors 
de  l'Église,  par  des  mains  pures  ou  par  des 
mains  infectées  de  la  souillure  du  schisme  et  de 
l’erreur  : il  nous  suffit  d’être  baptisés,  comme 
nous  l'enseigne  celle  à qui  Jésus-Christ-  a dit  : 
Je  suis  avec  vous. 

Vous  répondrez  : Nous  le  recevons  aussi  de  la 
même  sorte,  et  nous  ne  sommes  non  plus  an 
peine  de  notre  baptême  que  vous.  C’est  ce  qui 
nous  surprend  : que  vous  ayez  la  même  assu- 
rance sans  en  avoir  le  même  fondement.  Ou 
suivez  la  parole  à la  rigueur,  ou  cessez  de  vous 
fier  à un  baptême  que  vous  n’y  trouvez  pas. 
Que  si  vous  reconnoissez  la  foi  des  promesse  et 
l'autorité  de  l’Église,  reconnoisscz-la  en  tout,  et 
suivez-la  dans  l’eucharistie,  ninsi  que  dans  le 
baptême.  Pourquoi  mesurez-vous  à deux  mesu- 
res? pourquoi  marchez-vous  d’un  pas  incertain 
dans  les  voies  de  Dieu?  Vsqueguo  ctaudicatis 
inter  duas  vins  *? 

Jésus-Christ  a institué  et  donné  l'eucharistie 
A scs  disciples  assemblés  : l'Église  a-t-elle  cru 
pour  cela  que  cette  pratique  fût  de  ta  substance 
du  sacrement?  Point  du  tout:  dès  l’origine  du 
christianisme  on  a porté  l’eucharistie  aux  ab- 
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sp nls 1 : on  a réserve  la  communion  pour  la  don-  ' 
ncr  nui  malades  : après  la  communion  reçue 
dans  les  assemblées  ecclésiastiques,  chacun  a eu 
droit  de  l'emporter  dans  sa  maison  pour  com- 
munier toute  la  semaine  et  tous  les  jours  en 
particulier:  ces  communions  se  sont  faites  sous 
l'espèce  du  pain,  et  ces  communions  sous  une 
espèce  ont  été,  sans  comparaison,  les  plus  com- 
munes: dans  les  assemblées  ecclésiastiques,  il 
étoit  si  librede  recevoir  une  des  espèces,  ou  toutes 
les  deux,  et  on  y prenoitsi  peu  garde,  qu'on  ne 
connut  les  manichéens,  qui  répugn  lient  À celle 
duvin,qu'nprès  un  long  temps,  par  l'affectation 
de  ne  le  prendre  jamais;  et  quand  pour  les  dis- 
tinguer des  fidèles,  avec  lesquels  ils  tâchoient 
de  se  mêler,  on  crut  nécessaire  d'obliger  tous 
les  chrétiens  aux  deux  espèces,  on  sait  qu’il  en 
fallut  faire  une  loi  expresse  pour  un  motif  parti- 
culier 3.  Qui  ne  connoit  pas  le  sacrifice  des  pré- 
sanctifiés, où  l'Orient  et  l’Occident  neconsncrant 
pas,  réservoieut  l'espèce  du  pain  consacrée 
dans  le  sacrifice  précédent,  pour  en  communier 
tout  le  clergé  et  tout  le  peuple  ’?  Le  mélange 
des  deux  espèces,  universellement  pratiqué  de- 
puis quelques  siècles  par  toute  l'Église  d'Orieut, 
se  trouve-t-il  davantage  dans  l'institution  de  Jé- 
sus-Christ, que  la  communion  sous  une  espèce? 
Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour,  par  tous  ces 
exemples,  et  par  ces  diverses  manières,  prati- 
quées sans  hésiter  et  sans  scrupule  dans  l’Église, 
qu'il  n’y  a en  cette  matière  que  sa  pratique  et 
sa  tradition  qui  fasse  loi  selon  l’intention  de  Jé- 
sus-Christ, et  enfin  que  la  substance  de  ce  divin 
sacrement  est  d’y  recevoir  Jésus-Christ  présent, 
mais  comme  une  victime  immolée  ; ce  qui  arrive 
toujours,  soit  qu'on  prenne  le  sacré  corps  comme 
épuisé  de  sang,  ou  le  sang  sacré  comme  désuni 
du  corps,  ou  l’un  ou  l'autre,  quoique  inséparables 
dans  le  fond,  mystiquement  séparés  par  ia  con- 
sécration, et  comme  par  l'épée  de  la  parole. 

C’est  aussi  par  cette  raison  que  In  communion 
du  peuple,  sous  une  espèce,  s’est  introduite  sans 
contradiction  et  sans  répugancc.  On  n'eut  point 
de  peine  à changer  ce  qui  avoit  toujours  été  ré- 
puté libre  ; et  ce  fut  à peine  trois  cents  ans  après 
que  la  coutume  en  fut  établie  dans  tout  l'Occi- 
dent, qu'on  s'avisa  en  Bohème  de  s'en  plaindre. 

Enfin,  mes  Frères,  j’oserai  vous  dire  que  pour 
peu  qu’on  apportât  de  bonne  foi  à cette  dispute, 
et  qu'on  en  ôtât  l'esprit  de  chicane  et  de  con- 
tention, tant  réprouvé  par  l'apôtre,  il  n’y  a point 
d’article  d»  nos  controverses  où  nous  soyons 
mieux  fondés  sur  l'autorité  de  l’Église,  sur  sa 

* Traité  de  la  Comnu  sous  1rs  deux  rsp.  /.  part.  ch.  2.  — 
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pratique  constante  et  sur  la  parole  de  JésuS- 
Christ  même,  comme  il  a été  démontré  dans  le 
concile  de  Trente  '. 

On  ne  cherche  que  des  apparences  pour  vous 
entretenir  dans  la  division  : témoin  encore  ce 
qu'on  vous  met  sans  cesse  à la  bouche  sur  le 
service  en  langue  vulgaire,  qui  se  fait,  dit-on, 
en  langue  inconnue.  Par  ce  discours,  on  pour- 
rait croire  que  la  langue  latine  n'est  pas  connue 
du  clergé  et  d’une  très  grande  partie  du  peuple. 
Mais  ceux  qui  l'entendent  vous  l’expliquent; 
ceux  qui  sont  chargés  de  votre  instruction  soot 
chargés  aussi  par  l'Église,  dans  le  concile  de 
Trente 3,  de  vous  servir  d'interprètes  : il  ne  tient 
qu'à  vous,  pendant  que  l'Église  chante,  d'avoir 
entre  vos  mains  les  Psaumes,  les  Écritures,  les 
autres  leçons  et  les  autres  prières  de  l'Église. 
Qu'avez-vous  donc  à vous  plaindre?  Aime-t-on 
si  peu  l imité  du  christianisme,  qu’on  rompe 
avec  l'Église  pendant  qu'elle  fait  ce  qu’elle  peut 
pour  édifier  tout  le  monde  ? Que  ne  reconnois- 
sez-vous  plutôt  l'amour  de  l'antiquité  dans  le 
langage  dont  se  sert  l'Église  romaine?  Accou- 
tumée au  style,  aux  expressions,  à l'esprit  des 
anciens  Pères  qu'elle  reconnolt  pour  ses  maîtres, 
elle  en  remplit  son  office,  et  se  fait,  pour  ainsi 
dire,  un  plaisir  d'avoir  encore  à la  bouche,  et  de 
conserver  en  leur  entier  les  prières,  les  collec- 
tes, les  liturgies,  les  messes,  comme  ils  les  ont 
eux-mêmes  appelées,  que  ces  grands  papes,  saint 
Léon,  saint  Gélose,  saint  Grégoire,  à qui  l'Église 
est  si  redevable,  ont  proférées  à l'autel,  il  y a 
mille  et  douze  cents  ans.  Vos  ministres  affec- 
tent souvent  de  vous  parler  avec  une  espèce  de 
dédain  de  ces  grands  papes,  qu'ils  trouvent  con- 
traires à leurs  prétentions.  Mais  en  leur  cœur, 
malgré  qu'ils  en  aient,  ils  ne  peuvent  leur  refu- 
ser la  vénération  qui  est  due  à ceux  qu'on  a tou- 
jours crus  aussi  éminents  par  leur  piété  et  par 
leur  savoir,  que  par  la  dignité  de  leur  siège. 
Ainsi  nous  nous  glorifions  en  notre  Seigneur 
de  dire  encore  les  messes  comme  lis  les  ont  di- 
gérées. Le  fondement,  la  substance,  l'ordre 
même,  et  en  un  mot  toutes  les  parties  en  vien- 
nent de  plus  haut  : on  les  trouve  dans  saint  Am- 
broise, dans  saint  Augustin,  dans  les  autres  Pè- 
res, et  enfin  dès  l’origine  du  christianisme.  Car 
ce  qui  se  trouve  ancien  et  universel,  en  ces  pre- 
miers temps,  ne  peut  pas  avoir  une  autre  source. 
L'Orienta  le  même  goût  pour  saint  Basile, 
pour  saint  Chrysostôme  et  pour  les  autres  an- 
ciens Pères,  dont  il  retient  le  langage  dans  le 
service  public,  quoiqu'il  ne  subsiste  plus  que 

* Sets.  xxi.  c.  I.  Traité  de  la  Comm.  II.  pari.  ch.  9.  — 
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dans  cet  usage.  Toutes  les  Églises  du  monde  j structions  les  plus  particulières  surHes  articles 
sont  dans  la  même  pratique.  S'est-ce  pas  une  où  l'on  nous  Impose,  et  à la  fois  à vous  mettre 
consolation  pour  l'Église,  de  se  voir  si  bien  êta-  en  main  un  nombre  infini  de  fidèles  versions  *? 
blie  depuis  tant  de  siècles,  que  les  langues  qu'elle  Reconnoissez  donc  que  vos  ministres,  par  leurs 
a ouies  primitivement,  et  dès  sa  première  ori-  vaines  plaintes,  ne  songent  qu’à  faire  à l’Église 
gine,  meurent,  pour  ainsi  dire,  à ses  yeux,  pen-  une  querelle,  pour  ainsi  parler,  de  guet-à-pens, 
dant  qu'elle  demeure  toujours  la  même?  Si  elle  et  contre  le  précepte  du  sage,  ne  cherchant 
les  conserve  autant  qu'elle  peut , c'est  qu’elle  qu'une  occasion  de  rompre  avec  leurs  amis  et 


aime  l’ancienne  foi,  l’ancien  culte,  les  anciens 
usages,  les  anciens  rits  des  chrétiens.  Mais  que 
sera-ce  si  l'on  vous  dit  que  les  Juifs  mêmes,  par 
révérence  pour  le  texte  original  des  Psaumes  de 
David,  les  chantoient  en  hébreu  dans  Jérusalem 
et  dans  le  temple,  depuis  même  que  cette  lan- 
gue avoit  cessé  d’être  vulgaire?  C’est  ce  quils 
font  encore  aujourd'hui  par  toute  la  terre,  de 
tradition  immémoriale.  De  cette  sorte,  il  sera 
vrai  que  Jésus-Christ  aura  assisté  à un  tel  ser-  | 
vice,  et  l’aura  honoré  de  sa  présence  toutes  les 
fois  qu’il  sera  entré  dans  les  synagogues.  Mais 
laissons  les  dissertations.  N’est-ee  pas  assez  que 
saint  Paul,  que  vous  produisez  si  souvent  contre 
les  langues  Inconnues,  les  permette  même  dans 
l’Église,  pourvu  qu’on  les  interprète  pour  l’édi- 
fication des  fidèles  1 ? C'est  ce  qu'il  répète  par 
trois  fois  dans  le  chapitre  que  l’on  nous  oppose. 
Nous  sommes  visiblement  de  ceux  qui  avons 
soin  qu’on  vous  interprète  ce  qu'il  y a de  plus 
mystérieux  et  de  plus  caché  : curct  ut  interpre- 
tetur.  Nous  vous  avons  déjà  avertis  que  le  con- 
cile de  Trente  a ordonné  aux  pasteurs  d'expli- 
quer dans  leurs  instructions  pastorales  chaque 
partie  du  service  et  des  saintes  cérémonies  de 
l'Église a.  Nous-mêmes  nous  vous  avons  donné, 
par  le  même  concile  de  Trente,  une  Exposition 
de  la  doctrine  catholique,  qui  n'est  pas  la  nôtre: 
mais,  nous  l’osons  dire,  celle  des  évêques  et  du 
pape  même,  qui  l’a  honorée  deux  fois  d une  ap- 
probation authentique.  On  tâche  en  vain  de 
nous  aigrir  contre  ce  concile.  On  en  trouve  la 
vrai  défense,  comme  celle  des  autres  conciles,  | 
dans  ses  décrets  et  dans  sa  doctrine  irrépréhen- 
sible. Nous  vous  avons  aussi  donné  notre  Caté- 
chisme, et  en  particulier  celui  des  fêtes,  où  tous 
les  mystères  sont  expliqués,  et  des  Heures,  où 
sont  en  françois  les  plus  communes  prières  de 
l'Église.  Que  si  ce  n’est  pas  assez,  nous  sommes 
prêts  à vous  donner  par  écrit  et  de  vive  voix,  et 
la  lettre  et  l’esprit  de  toutes  les  prières  ecclésia- 
stiques, par  les  explications  les  plus  simples,  et 
les  plus  de  mot  à mot.  Ne  voyez-vous  pas  les 
saints  empressements  des  évêques  de  France, 
dont  nous  tâchons  aujourd’hui  d'imiter  le  zèle, 
à vous  donner  dans  les  premiers  sièges  les  in- 
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avec  leurs  frères  '.  La  paix  et  la  charité  n'est 
pas  en  eux . 

Cessez  donc  dorénavant  de  vous  glorifier  de 
l’intelligence  de  l'Écriture , et  ne  vous  laissez 
plus  flatter  d'une  chose  qui  aussi  bien  ne  vous 
est  pas  nécessaire.  Soyez  de  ces  petits  et  de  ces 
humbles,  que  la  simplicité  de  croire  met  dans 
une  entière  sûreté  : quos  credendi  simplicilas 
tutissimos  facit.  Je  parle  après  saint  Augustin, 
et  saint  Auguslina  parlé  après  Jésus-Christmème. 
Il  a dit:  Ta  foi  t’a  sauvé*  : la  foi,  dit  Tertul- 
lien,  et  non  pasd'élre  exercé  dans  les  Écritures : 
Fides  tua  te  salvutn  fecit,  non  exercitalio 
Scripturaruin  3.  Le  Saint-Esprit  a confirmé 
cette  vérité  par  une  sainte  expérience,  en  don- 
nant la  foi  comme  à nous,  à des  peuples  (pii  n’a- 
voient  pas  l'Écriture  sainte.  Saint  Irénée  et  les 
antres  Pères  en  ont  fait  la  remarque  dès  leurs 
temps,  c’est-à-dire , dès  les  premiers  temps  du 
christianisme , et  on  a suivi  cet  exemple  dans 
tous  les  sièles.  Car  aussi  la  charité  ne  permettoit 
pas  d’attendre  à prêcher  la  foi , jusqu'à  ce  qu'on 
sût  assez  des  langues  irrégulières,  ou  barbares, 
ou  trop  recherchées , pour  y faire  une  traduction 
aussi  difficile  et  aussi  importante  que  celle  des 
livres  divins,  ou  bien  d'en  faire  dépendre  le  salut 
des  peuples.  On  leur  portoit  seulement  le  som- 
maire de  la  foi  dans  le  Symbole  des  apôtres.  Ils 
y apprenoient  qu'il  y avoit  une  Église  catholique 
qui  leur  envoyoit  ses  prédicateurs,  et  leur  an- 
nonçoit  les  promesses  dont  ils  voyoient  à leurs 
yeux  l’accomplissement  par  toute  la  terre  comme 
parmi  eux  , à la  manière  qu’on  a expliquée,  ils 
croyoicnt;  et  comme  les  antres  chrétiens,  ils 
étoient  justifiés  par  la  foi  en  Jésus-Christ  et  eu 
ses  promesses  sacrées.  Au  surplus,  j’oserai  vous 
dire,  nos  chers  Frères,  qu'il  y a plus  d'ostenta- 
tion que  de  vérité  dans  la  fréquente  allégation 
de  l’Écriture  où  vos  ministres  vous  portent. 
L’expérience  fera  avouer  à tous  les  hommes  de 

* Bossuet  a en  tue  M.  le  cardinal  de  Noailles,  archevêque  de 
Paris  ; M.  Colbert . archevêque  de  Rouen;  M.  deNesmond, 
évêque  de  Monlaubait . et  d’autres  évêques  qyi  publièrent  des 
instructions  sur  des  matières  de  controverse , et  qui  enrichirent 
leurs  diocèses  de  plusieurs  livres  de  prières  et  de  piété.  Leurs 
instructions  pastorales  leur  méritèrent  de  la  part  du  miuistre 
üatnage  des  attaques  tort  vives.  (.Vole  de  Leroi.) 
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bonne  foi , que  ce  qu'on  apprend  par  cette  pra- 
tique , c'est  le  plus  souvent  de  parler  en  l'air,  et 
dr  dire  à In  fols  ce  qu’on  entend  comme  ce  qu’on 
n’entend  pas.  Ce  n’est  pas  l'effet  d'une  bonne 
discipline  de  rendre  leslgnornnts  présomptueux, 
et  les  femmes  même  disputeuses.  Vos  ministres 
vous  font  accroire  que  ee  n'est  rien  attribuer  de 
trop  au  simple  peuple,  que  de  lui  présenter  l'É- 
•rlturc  seulement  pour  y former  sa  foi.  Vous  ne 
songez  pas  que  c’est  là  précisément  la  difficulté 
qu'il  lui  falloit  faire  éviter.  C’est  une  ancienne 
maxime  de  la  religion,  que  nous  trouvons  dans 
Terlullien,  dés  les  premiers  temps,  qu’il  faut 
savoir  ee  qu'on  cVoil,  cl  ce  qu’on  doit  observer 
avant  que  de  t avoir  appris  par  un  examen 
dans  les  formes.  L'autorité  de  l’Église  précède 
totljoilrs , et  c’esl  la  seule  pratique  qui  peut  as- 
surer hutrC  salut  : sans  ce  guide,  on  marche  à 
tatous  dans  la  profondeur  des  Écritures,  au  ha- 
sard lie  s’étaler  à chaque  pas.  Nous  l'avons  dé- 
montré ailleurs  plus  amplement  pour  ceux  qui 
en  voudront  SftVoir  davantage  5 ; mais  nous  en 
disons  assez  Ici  pour  convaincre  les  gens  de 
bonne  fol , et  qui  savent  se  faire  justice  sur  leur 
incapacité  ét  leur  Ighorance.  Que  ceux-là  donc 
cherchent  leur  fol  dans  les  Écritures,  que  l’É- 
glise lt'â  pas  Instruits  et  qui  ne  la  commissent 
pas  enédré.  Pour  ceux  qu'elle  n conçus  dans  son 
sein,  êt  nourris  dans  son  école,  ils  ont  le  bon- 
heur d’v  trouver  teür  foi  toute  formée , et  ils 
n'ont  fiett  à chercher  dns  antage. 

fc’Cst  te  itioyen,  diteS-voUs  , d'inspirer  aux 
hommes  un  excès  de  crédulité  qui  leur  fait  croire 
tout  ce  qü'Oti  veut  sur  la  foi  de  leur  curé  ou  de 
lctir  évéqUC.  Vous  ne  songez  pas , nos  chers 
Frètes,  tptë  la  fol  de  ce  curé  et  de  eet  évéque, 
est  Visiblement  la  foi  qu'enseigne  en  commun 
toute  l’Église  : Il  ne  faut  rien  moins  à un  catho- 
lique. Vous  Orrez  dotte,  eti  croyant  qu’il  soit 
aisé  de  l’ébraUler  dans  les  matières  de  la  foi  : Il 
n'y  a rieh  au  contraire  de  plus  difficile,  puisqu'il 
faut  pouvoir  à ia  fois  ébranler  toute  l'Église 
malgré  la  promesse  de  Jésus-Christ.  Ainsi  quand 
il  s'elcVè  Urt  novateur,  de  quelque  couleur  qu’il 
se  pare  , et  quelque  beau  tour  qu'il  sache  donner 
mite  paSsdges  qu'il  allègue , l'expérience  de  tous 
les  SlèClCs  fait  Volt  qu'il  est  bientôt  reconnu,  et 
ensuite  bientôt  repoussé,  malgré  ses  spécieux 
raisonnements,  par  l'esprit  d'unité  qui  est  dans 
tous  les  corps,  et  qui  ne  cesse  jusqu'à  la  fin  de 
réclamer  mitlre. 

Mais  vous,  qui  vous  glorifiez  de  ne  croire 
qu'dvec  cuuitolssatice,  et  hdUs  accusez  cependant 

' Pc  Coron.  u.  i.  — • h ht.  de,  Par.  Ile.  t ».  C oh  fer.  Itéré 
M.  Claude  Dite,  sur  CHUU  'Mie,  II.  pari.  ver..  U fis.  . 
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d'une  trop  légère  créance,  souffrez  qu'on  vous 
représente  comment  on  vous  a conduits  depuis  les 
commencements  de  votre  réforme  prétendue. 
Aux  premiers  cris  de  Luther,  Rome,  comme  uue 
nouvelle  Jéricho , devoit  voir  tomber  ses  mu- 
railles. Depuis  ce  temps , combien  vous  a-t-on 
prédit  la  chute  de  Babyloue  I Je  ne  le  dis  pas 
pour  vous  confondre  : mais  enfin, rappelé*  votis- 
mèmes  eu  votre  pensée  combien  on  * vous  a dé- 
çus, même  de  nos  jours.  Toutes  les  fois  que 
quelque  grand  prince  s'est  élevé  parmi  vous, 
comme  il  s’en  élève  partout , et  même  parmi  le» 
païens  et  les  infidèles;  de  quelles  vaines  espé- 
rances ne  vous-étes  vous  pas  laissés  flatter? 
Quels  traités  n’allnit-on  pas  faire  en  votre  faveur? 
Quelles  ligues  n'a-t-on  pas  vues  mus  pouvoir 
jamais  entamer  le  défenseur  de  l'Église?  Qu’a- 
t-il  réussi  de  ces  projets  tant  vantés  par  vos  mi- 
nistres? Ceux  qu'on  vous  faisoit  regarder  comme 
vos  restaurateurs , ont-ils  seulement  songé  à 
vous  dans  la  conclusion  de  la  paix?  Jusqu'à 
quand  vous  laisserez-vous  tromper?  Encore  à 
présent  il  court  parmi  vous  un  Calcul  exact  1 , 
que  nous  avons  en  inain , selon  lequel  Babyloue 
votre  ennemie  devoit  tomber  sons  ressource, 
tout  récemment  et  dans  le  mois  de  mai  dernier. 
On  donne  tels  délais  qu'on  veut  aux  prophéties 
qu'on  renouvelle  sans  fin  ; et  cent  fois  trompés , 
vous  u'en  êtes  que  plus  crédules. 

J e veux  bien  rapporter  ici  la  réponse  de  M.  Bus- 
nage , dans  un  ouvrage  dont  il  faudra  peut-être 
vous  parier  un  jour.  « On  trouve,  dit-il  *,  un 

• livre  entier  dans  l'Histoire  des  Variations , ou 

• l'on  rit  de  la  durée  de  nos  maux,  et  de  l'illu- 
» sion  de  nos  peuples,  qui  ont  été  fascinés  par 
o de  fausses  espérances.  Mais,  en  vérité,  M.  de 
» Meaux  devroit  craindre  la  condamnation  que 
» l’Écriture  prononce  contre  ceux  ù qui  la  pro- 
» spérité  a fait  des  entrailles  cruelles;  car  il  faut 
» être  barbare  pour  nous  insulter  sur  les  maux 

> que  nous  souffrons,  et  que  nous  n’avons  pas 

• mérites.  Une  longue  misère  excite  la  compas- 
» sion  des  âmes  les  plus  dures,  et  on  doit  se  re- 
» procher  d'y  avoir  contribué  par  ses  vœux,  par 

> ses  désirs  et  par  les  moyens  qu'on  a employés 
» pour  perdre  tant  de  familles,  plutôt  que  d’en 

> faire  le  sujet  d'une  raillerie.  » Et  un  peu  après, 
sur  le  même  ton  ’ i « Quand  il  seroit  vrai  qu'ou 
» court  avec  trop  d'ardeur  apres  les  objets  qut 
» entretiennent  l'espérance , et  qu'on  sc  repait 
■ de  quelques  idées  éblouissautes,  dout  i on  sen- 

• tiroit  fortement  la  vanité,  si  l’esprit  étoit  dans 

* Ou  lr  militari-  Jurii  Il  r(  ir«  Jvlfl,  drx  neveitlir*. 

4 Calcul  exact  de  la  duree  dr  fcmfiire  papal , etc.  Mai 
tf»9U.  (Il  de  Jurieu.) 
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* la  tranquillité  naturelle  ; ee  ne  seroit  pas  un 
» crime  qu'on  dAt  noircir  par  un  terme  emprunté 
» de  la  magie,  .c'est-à-dire,  par  celui  de  fascina- 
tion. M.  liasnage  voudroitnous  faire  oui) lier  que 
le  siljet  de  nos  reproches  n'est  pas  que  les  pré- 
tendus réformés  reeoiveht  de  tousses  espéran- 
ce* : c'csl  uné  erreur  assez  ordinaire  dans  la  vie 
humaine  ; mais  que  leurs  pasteurs,  que  ceux  qui 
leur  interprètent  l'Écriture  sainte  s’en  servent 
pour  les  tromper;  qu’ils  prophétisent  de  leur 
cœur,  et  qu’ils  disent:  Le  Seigneur  a dit,  quand 
lé  Seigneur  n'a  point  parié  * ; que  l'illusion 
étolt  Si  forte  que  cent  fois  déçus,  par  un  ahiis 
manifeste  des  oraeles  du  Saint-Esprit  et  du  nom 
de  Dieu,  Un  ne  s'en  trouve  que  plus  disposé  à 
se  livrer  à l’erreur:  toute  l’éloquence  de  M.  Bas- 
naghe  n’empéchera  pas  que  ce  ne  soit  Un  digne 
sujet,  hbrt  pas  d’uhe  raillerie,  dans  une  occasion 
si  sérieuse  et  dans  un  si  grand  péril  des  âmes 
rachetées  dti  sang  de  Dieu,  mais  d’un  étemel 
gémissement  poUr  ilnc  toscination  si  manifeste. 
Ce  terme,  que  Saint  Paul  emploie  envers  les  Ga- 
lateS  Ses  ertfants l,  n’est  pas  trop  fort  dans  une 
occasion  si  déplorable,  et  hous  tâchons  de  rem- 
ployer avec  la  même  charité  qui  animoit  lb  cœur 
de  l’apdtre  de  qui  nous  l'empruntons. 

Malgré  touà  ces  Inutiles  discours  , et  sans 
craindre  les  vains  reproches  de  M.  Basnage  qui 
visiblement  ne  nouS  touchent  pas,  jè  ne  cesserai, 
nos  cher*  Frères,  de  vous  représenter  que  c’est 
là  précisément  ce  qui  vous  devoit  arriver  par  le 
juStè  Jugement  de  Dieu.  Vous  vous  faites  un 
valti  honhéur  de  hé  pas  croire  à l’Église  dont 
JésUS-CUriSt  votls  dit  qtie  Si  vous  ne  l'écoulez, 
votis  séres  semblables  aux  païens  et  aux  publi- 
c/ltns  *.  Vbus  he  croyez  pas  aux  promesses  qui 
la  tiennent  toujoui  s en  état  Jusqu’à  la  fin  des 
âlîéles  : Il  est  juste  que  vous  croyiez  les  prophé- 
ties imaginaires  ; semblables  à ceux  dont  il  est 
écrit  que,  pour  s’étre  rendus  insensibles  à l'a- 
mour de  là  Vérité,  ils  sont  livrés  à l’opération 
tie  t'errcUr,  eh  sorte  qu’ils  ajoutent  foi  au 
mensonge  \ 

Voyohs  néanmoins  encore  quel  usage  de  l’É- 
crltüre  on  Vous  apprend  dahs  nos  controverses. 
Je  tt’ch  veux  point  d'autre  exemple  que  l’objec- 
tidn  que  vous  rie  cessez  de  nous  faire,  comme 
si  nous  étions  dè  ceux  qui  disent  : Jésus-Christ 
est  ici,  ou  il  est  là  5.  Avouez  la  Vérité , nos 
ctierS  Frètes;  aussitôt  qu'on  traite  avec  vous  de 
la  présence  réelle,  ce  pnssrigc  vous  revient  sans 
cesse  à la  bouche  : Vous  h’en  pesez  pris  la  suite  : 
llh’êlcvctïidefàuX  Christs  et  de  faux  prophètes. 
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Si  l'on  vous  dit  donc  : Il  est  dans  le  désert,  ne 
sortez  pas  poUr  le  chercher:  il  est  dans  les  lieux 
les  plus  cachés  de  la  maison,  ne  le  croyez  pas  ' : 
il  est  plus  clair  que  le  Jour  qu'il  parle  de  ceux 
qui  viendront  à la  fin  dés  temps,  et  dans  la 
grande  tentation  de  là  flri  du  mbnde,  s’attribuer 
le  nom  de  Christ.  La  même  choSë  eSt  répétée 
dans  saint  Marc  J.  Saint  Luc  le  déclare  encore 
par  ces  paroles  : Donnez-vous  garde  d’étre  sé- 
duits; cur  plusieurs  viendront  en  mon  nom  en 
disant  : C’est  moi  ; et  le  temps  est  proche:  n’al- 
lez donc  point  après  eux'.  Ce  sens  n'a  aucun 
doute,  tant  il  est  exprès.  Cependant,  s'il  vous 
en  faut  croire,  celui  qui  dit.  C’est  moi,  et  le 
temps  de  ma  venue  approche,  c’est  le  Christ 
que  nous  croyons  dans  l'euchariStié  : c'est  celui- 
là  qui  se  veut  faire  chercher  ou  dans  le  désert  OU 
dans  les  maisons.  Je  crois  bien  que  vOS  ministres 
se  moquent  eux-mémes  dans  leur  cœur  d'une 
illusion  si  grossière;  mais  cependant  ils  vouS  la 
mettcht  dans  la  bouche,  et,  pourvu  qü'ils  vous 
éblouissent  en  se  Jouant  du  son  de*  priroleS  Sain- 
tes, ils  ne  vous  épargnent  aucun  abus,  aucune 
profanation  du  texte  sacré. 

C’est  l'effet  d’un  pareil  dessein  qui  les  oblige  à 
vous  proposer,  contre  la  durée  étérnellè  promise 
à l’Église,  ces  paroles  de  Jésus-Christ  : Lorsque 
le  Fils  de  l’homme  viendra,  pensez-vous  qu'il 
trouve  de  la  foi  sur  la  terre  ‘ ? Mais  s'il  tout  ëh 
toute  rigueur  qu'en  ce.  temps-là  , oà  l’iniquité 
croîtra,  et  où  lu  charité  se  refroidirà  dans  la 
multitude  , cette  fol  qui  opère  par  la  ChaHté 
Sera  non  point  offusquée  par  les  scandales,  mâts 
entièrement  éteinte,  à qui  est-ce  qué  s’adressera 
ccttc  parole  : (jualid  ces  choses  commenceront, 
regardez  et  levez  la  télé  ; pareeque  vôtre  ré- 
demption approche  "?  Où  sera  ce  di.speniàlèur 
fidèle  et  prudent,  que  son  maître,  qualld  II 
viendra , trouvera  attentif  et  Vigilant  1 ? À 
quelleÉglise  accourront  les  Juifs, si  miracllletisc- 
ment  convertis, apresque la  plénitude  dë  la  géh- 
tilltéy  sera  entrée?  Que  si  vous  dites,  qu’atiSsitfll 
après,  le  monde  se  replongera  dans  l’InerétUllilë, 
et  que  l’Église  sera  dissipée  sans  se  souvenir 
d’un  événement  qu’on  verra  accdmpagiië  de 
tant  de  merveilles  ; comment  ne  sOngezvoUS  pas 
à ce  bëau  passage  d’Isaïe,  cité  par  saint  Paul  •, 
pour  le  prédire,  et  dont  voici  rhcüreuse  stiltë  : 
« Le  pacte  que  Je  fèral  atèc  voUs,è'esf  qde  ttibn 
» esprit  qui  sera  en  vous,  et  ma  parole  que  je 
» mettrai  dans  votrë  bouche,  y demèuèera,  et 
• dans  la  btmëhc  de  Vos  enfant*,  et  dahs  lu  bou- 
« ehe  des  enfants  dê  vos  chtonts,  nujddrd'hui 


t * Mallh.  xxiv . 21,26.  — * Marc.  xiu.  21.  — » Luc.  xxi.  8.  — 
1 Ibid.  xvm.  8.  — 1 Mallh.  xxiv.  42  — * Luc.  XXJ.  38.  — T Md. 
i xll.  42.  - * Rom.  xi.  27.  U.  VI.  21. 
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» et  a jamais,  dit  le  Seigneur?  » Ce  qui  se  con-  | 
scrvcrn  dans  la  bouclie  de  tous  les  fidèles,  sera- 1 
t-il  caché  ; et  ce  qui  passera  de  main  en  main, 
souffrira-t-il  de  l'interruption? 

Pendant  que  nous  représenterons  à nos  frères  j 
errants  ces  vérités  adorables  , joiguez-vous  à 
nous,  peuple  fidèle  : aidez  à l'Église  votre  mère 
à les  enfanter  en  Jésus-Christ  : vous  le  pouvez 
en  trois  manières,  par  vos  douces  invitations, 
par  vos  prières  et  par  vos  exemples. 

Concevez  avant  toutes  choses  un  désir  sincère 
de  leur  salut,  témoigncz-lc  sans  affectation  et 
de  plénitude  de  cœur  : tournez-vous  en  toute 
sorte  de  formes  pour  les  gagner.  Reprenez  les 
■uns,  comme  dit  saint  Jude',en  leur  remontrant, 
mais  avec  douceur,  que  ceux  qui  ne  sont  pas 
dans  l'Église  sont  déjà  jugés.  Quand  vous  leur 
voyez  de  l’aigreur,  sauvez-lcs  en  les  arrachant 
du  milieu  du  feu  : ayez . pour  les  autres  une 
tendre  compassion  avec  une  crainte  de  les  per- 
dre, ou  de  manquer  à quelque  chose  pour  les  at- 
tirer : Parlez-leur, dit  saint  Augustin2, aman  1er, 
dolenter,  /ralenti,  placide  : avec  amour,  avec 
douceur,  sans  dispute,  paisiblement  comme  on 
fait  n son  ami , à son  voisin,  à son  frère.  Vous 
qui  avez  été  de  leur  religion,  racontcz-leur,  à 
l’exemple  de  ce  même  Père  revenu  du  mani- 
chéisme, par  quelle  trompeuse  apparence  vous 
avez  été  déçus  ; par  où  voùs  avez  commencé  à 
vous  détromper;  par  quelle  miséricorde  Dieu 
vous  a tirés  de  l'erreur,  et  la  joie  que  vous  res- 
sentez en  vous  reposant  dans  l'Église,  où  vos 
pères  ont  servi  Dieu  et  se  sont  sauvés,  d’y  trou- 
ver votre  sûreté,  comme  les  petits  oiseaux  dans 
leur  nid  et  sous  l'aile  de  leur  mère. 

C’est  dans  cet  esprit  que  saint  Augustin  ra- 
contait au  peuple  de  Carthage  les  erreurs  de  sa 
téméraire  et  présomptueuse  jeunesse  : comme 
il  y savoit  raisonner  et  disputer, mais  non  encore 
s'humilier;  et  comme  enfin  il  fut  pris  dans  de 
spécieux  raisonnements,  auxquelsilabandonnoit 
son  esprit  curieux  et  vain.  C’était  pourtant  sur 
l'Écriture  qu’il  raisonnoit.  • Superbe  que  j’étais, 
» dit-il  *,  je  cherehois  dans  les  Écritures  ce 
» qu'on  n'y  pou  voit  trouver  que  lorsqu’on  est 
» humble.  Ainsi,  je  me  fermois  à moi-mème  la 
» porte  que  je  croyois  m’ouvrir.  Que  vous  êtes 
» heureux,  poursuivoit-il,  peuples  catholiques, 
• vous  qui  vous  tenez  petits  et  humbles  dans  le 
o nid  où  votre  foi  se  doit  former  et  nourrir  ; au 
b lieu  que  moi,  malheureux  , qui  croyois  voler 
b de  mes  propres  ailes,  j’ai  quitté  le  nid,  et  je 
b suis  tombé  avant  que  de  pouvoir  prendre  mon 

• Judœ.  21 . 25.  — * Serti i.  ccxciv , u.  20;  tom . V,  coi.  I 10*. 
— * Senti,  bi , n.  6;  coi.  ZW 


b vol.  Pendant  que,  jeté  à terre,  j’allois  être 
b écrasé  par  les  passants,  la  main  miséricor- 
b dicuse  de  mon  Dieu  m’a  relevé,  et  m’a  remis 
b dans  ce  nid  b et  dans  le  sein  de  l'Église  d'où 
je  m'étais  échappé.  Que  pouvez-vous  représenter 
de  plus  affectueux  et  de  plus  tendre  à ceux  qui, 
prévenus  contre  l’Église , craignent  l’abri  sacré 
que  la  foi  y trouve  contre  les  tentations  et  les 
erreurs? 

Lorsque  vous  travaillez  avec  nous  à rame- 
ner nos  frères,  le  discours  le  plus  ordinaire  que 
vous  entendrez  est,  qu’ils  souffrent  persécution  : 
cette  pensée  les  aigrit  et  les  indispose.  La  ques- 
tion sera  ici  de  savoir  s’ils  souffrent  pour  la  jus- 
tice. S'il  y n eu  des  lois  injustes  contre  les  chré- 
tiens, il  y en  a eu  aussi,  dit  saint  Augustin', 
de  très  justes  « contre  les  païens;  il  y en  a eu 
b contre  les  Juifs,  enfin  il  y en  a eu  contre  les 
b hérétiques,  b Youloit-on  que  les  princes  reli- 
gieux les  laissassent  périr  ci)  repos,  dans  leur 
erreur,  sans  les  réveiller?  Et  pourquoi  donc  ont- 
ils  en  main  la  puissance?  L’examen  de  leur  doc- 
trine, dit  le  même  Père  *,  a été  fait  par  l'Église  : 
b il  a été  fait  et  par  le  saint-siège  apostolique, 
b et  par  le  jugement  des  évêques  : Examen  fac- 
b (uni  est  apud  apostolicam  sedem;  factum  est 
b in  episcopali  judicio  : n ils  y ont  été  condam- 
nés en  la  même  forme  que  toutes  les  anciennes 
hérésies,  o La  leur  étant  condamnée  par  les 
b évêques,  il  n’y  a plus  d’examen  à faire,  et  il 
b ne  reste  autre  chose  sinon,  dit  saint  Augus- 
b tin,  qu’ils  soient  réprimés  par  les  puissances 
b chrétiennes  : Damnata  ergo  lupresis  ab  epis- 
b copis,  non  adhuc  examinanda  sed  cocrcenda 
b est  à polestatibus  chrislianis.  b Vous  voyez, 
selon  l’ancien  ordre  de  l’Église,  ce  qui  reste  à 
ceux  qui  ont  été  condamnés  par  les  évêques. 
C’est  ce  que  disoit  ce  Père  aux  pélogiens.  Il  le 
disoit , il  le  répétoit  au  dernier  ouvrage  sur  le- 
quel il  a fini  ses  jours  ; il  le  disoit  donc  plus  que 
jamais  plein  d’amour,  plein  de  charité  dans  le 
cœur,  plein  de  tendresse  pour  eux  : car  c’est  là 
ce  qu’on  veut  porter  devant  le  tribunal  de  Dieu, 
lorsqu’on  y va  comparoitre.  Revêtez-vous  donc 
envers  nos  frères  errants  d'entrailles  de  miséri- 
corde : tâchez  de  les  faire  entrer  dans  les  senti- 
ments et  dans  le  zèle  de  notre  grand  roi  : la  foi 
où  il  les  presse  de  retourner,  est  celle  qu’il  a 
trouvée  sur  le  trône  depuis  Clovis,  depuis  douze 
a treize  cents  ans;  celle  que  saint  Rémi  a prê- 
chée  aux  François  victorieux  ; celle  que  saint 
Denis  et  les  autres  hommes  apostoliques  avoient 
annoncée  aux  anciens  peuples  de  la  Gaule, ou  les 

• Senti.  Lf  flt  «•  *8  . coi.  36*.  — 2 Op.  imp.  conl.  Jui.  iib. 
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successeurs  de  saint  Pierre  les  out  envoyés.  De- 
puis ce  temps,  a-t-on  dressé  une  nouvelle  Église 
et  un  nouvel  ordre  de  pasteurs?  N'est-on  pastou- 
jours  demeuré  dans  l'Église  qui  a\oit  saint 
Pierre  et  ses  successeurs  à sa  tête  ? Les  rois  et 
les  potentats  qui  ont  innové,  qui  ont  changé  la 
religion  qu’ils  ont  trouvée  sur  le  trône,  en  peu- 
vent-ils dire  autant?  Pour  nous,  nous  avons 
encore  les  temples  et  les  autels  que  ces  grands 
rois,  saint  Louis,  Charlemagne  et  leurs  prédéces- 
seurs ont  érigés.  Nous  avons  les  volumes  qui  ont 
été  entre  leurs  moins  : nous  y lisons  les  mêmes 
prières  que  nous  faisons  encore  aujourd'hui  ; et 
on  ne  veut  pas  que  leurs  successeurs  travaillent 
à ramener  leurs  sujets  égarés,  comme  leurs  en- 
fants, à la  religion  sous  laquelle  cette,  monarchie 
a mérité  de  toutes  les  nations  le  glorieux  titre 
de  très  chrétienne? 

Saint  Augustin,  que  j'aime  à citer,  comme 
celui  dont  le  zèle  pour  le  salut  des  errants  a égalé 
les  lumières  qu'il  avoit  reçues  pour  les  combat- 
tre; à la  veille  de  cette  fameuse  conférence  de 
Carthage,  où  la  charité  de  l’Église  triompha  des 
donatistes,  plus  encore  que  la  vérité  et  la  sainteté 
de  sa  doctrine,  parloit  ainsi  aux  catholiques  1 : 
Que  la  douceur  règne  dans  tous  vos  discours  et 
dans  toutes  vos  actions.  • Combien  sont  doux  les 
» médecins  pour  faire  prendre  à leurs  malades 
» les  remèdes  qui  les  guérissent I Dites  à nos 
» frères  : Nous  avons  assez  disputé,  assez  plaidé  : 
» enfants,  par  le  saint  baptême,  du  même  père 

• de  famille,  finissons  enfin  nos  procès  : vous 
» êtes  nos  frères  ; bons  ou  mau\  ais , voulez-le, 
» ne  le  voulez  pas,  vous  êtes  nos  frères.  Pour- 
» quoi  voulez-vous  ne  le  pas  être?  Il  ne  s'agit  pas 
» de  partager  l'héritage,  il  est  à vous  comme  à 
» nous;  possédons-le  en  commun  tous  deux  en- 
» semble.  Pourquoi  vouloir  demeurer  dans  le 
» partage?  Le  tout  est  à vous.  Si  cependant  ils 
» s'emportent  contre  l'Église  et  contre  vospas- 
» teurs;  c’est  l’Église,  ce  sont  vos  pasteurs  qui 

• vous  le  demandent  eux-mêmes  : ne  vous  fâchez 
» jamais  contre  eux  : ne  provoquez  point  de  foi- 

• blés  yeux  à se  troubler  eux-mêmes.  Ils  sont 

• durs,  dites-vous,  ils  ne  vous  écoutent  pas; 
» c'est  un  effet  de  la  maladie.  Combien  en 
> voyons-nous  tous  les  jours  qui  blasphèment 
a contre  Dieu  même  ! Il  les  souffre,  il  les  attend 
a avec  patience  ; attendez  aussi  de  meilleurs 
a moments  : hâtez  ces  heureux  moments  par  vos 
a prières.  Je  ne  vous  dis  point  : Ne  leur  parlez 
a plus;  mais  quand  vous  ne  pourrez  leur  parler, 
a parlez  à Dieu  pour  eux,  et  parlez-lui  du  fond 
a d'un  cœur  où  la  paix  règne,  a 

* Strm.  cccLWi . de  Utud.  pac.  «.  4 . «te.,  col.  tôtf3.  clteq. 


Mes  chers  Frères  les  catholiques,  continuoit 
saint  Augustin,  « quand  vous  nous  voyez  dispu- 
a ter  pour  vous,  priez  pour  le  succès  de  nos  con- 
a férenecs  ; aidez-nous  par  vos  jeûnes  et  par  vos 
a aumônes  : donnez  ces  ailes  à vos  prières,  afin 
a qu’elles  montent  jusqu’auxcicux;parce  moyen, 
a vous  ferez  plus  que  nous  ne  pouv  ons  faire  :.... 
a vous  agirez  plus  utilement  par  vos  prières  que 
a nous  par  nos  discourset  parnosconférenees.  a 
Demandez  à Dieu , pour  eux , un  amour  sincère  de 
la  vérité  : tout  dépend  de  la  droite  intentiou  : 
tous  s’en  vantent,  tous  s'imaginent  l'avoir;  mais 
combien  est  subtile  la  séduction  qui  nous  cache 
nos  intentions  à nous-mêmes  ! Dans  l'état  où  ils 
se  trouvent,  disent-ils,  tout  leur  est  suspect  ; et 
s’ils  se  sentent  portés  à nous  écouter,  ils  ne  peu- 
vent plus  discerner  si  c'est  l’inspiration  ou  l’in- 
térêt qui  le;  pousse.  Mais  savent-ils  bien  si  leur 
fermeté  n'est  pas  un  attachement  à son  sens? 
Nous  rendons  ce  témoignage  à plusieurs  d'eux, 
comme  saint  Paul  le  vouloit  bien  rendre  aux 
Israélites  qui  résistoient  à l’Évangile  : Ils  ont  te 
zèle  de  Dieu  : mais  savent-ilssi  c’estbicuun  zèle 
selon  la  science  •;  si  ce  n'est  pas  plutôt  un  zèle 
amer,  comme  l'appellesaint  Jacques3? Combien 
en  voit-on,  qui  par  un  faux  zèle,  dont  on  se  fait 
un  fantôme  de  piété  dans  le  cœur,  croient  rendre 
service  à Dieu  ens'opposantà  sa  vérité?  Venez, 
venez  à l'Eglise,  à ta  promesse,  â Jésus-Christ 
même  qui  l'a  exprimée  entérines  si  clairs  : c’est 
où  je  vous  appelle  dans  ce  doute.  O Dieu!  mettez 
à nos  frères  dans  le  fond  du  cœur  une  intention 
qui  plaise  à vos  yeux,  afin  qu’ils  aiment  l'uuité, 
non  point  en  paroles,  mais  en  œuvre  et  en  vérité  ; 
leur  conversion  est  à ce  prix,  et  nul  de  ceux  qui 
vous  cherchent  avec  un  cœur  droit  ne  manque 
de  vous  trouver. 

Quand  on  tâche  de  les  engager  à se  faire  in- 
struire, on  trouve  dans  quelques  uns  un  langage 
de  docilité,  qui  leur  fera  dire  qu'ils  sont  prêts  à 
tout  écouter,  et  qu'il  faut  leur  donner  du  temps 
pour  chercher  la  vérité.  Ondoitlouerce  discours, 
pourvu  qu’il  soit  sincèreet  de  bonne  foi.  Mais  eh 
même  temps  il  faut  leur  représenter,  selon  la 
parole  de  Jésus-Christ que  l'on  ne  cherche  que 
pour  trouver;  l’on  ne  demande  que  pour  obte- 
nir; l'on  ne  frappe  qu'afin  qu’il  nous  soitouvert. 
Au  reste,  Dieu  nous  rend  facile  à trouver  la  voie 
qui  mèneà  la  vie;  car  il  veut  notre  salut,  etn’ex- 
pose  pas  ses  enfants  ù des  recherches  infinies  : 
autrement  on  pourroit  mourir  entre  deux  ; et 
mourir  hors  de  l’Église,  dans  l'erreur  et  dans  les 
ténèbres  : par  où  l'onest  envoyé,  selon  la  parole 
de  Jésus-Christ,  aux  ténèbres  extérieures  4, 
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loiu  du  royaume  de  Dieu,  et  de  sa  lumière  éter- 
nelle. Pour  éviter  ce  mallieui',il  faut  se  b&terde 
trouver  la  foi  véritable,  et  prendre  pour  cela  un 
terme  court.  11  est  vrai  que  pour  élever  l'ame 
chrétienne,  Jésus-Christ  lui  propose  des  vérités 
hautes,  qui  feroient  naître  mille  questions,  si  on 
avoità  les  discuter  les  unes  après  les  autres;  mais 
aussi  pour  nous  délivrerde  eet  embarras,  qui  jet- 
terait les  âmes  dans  un  labyrinthe  d’où  l'on  ne 
sortirait  jamais,  et  mettrait  le  salut  trop  en  pé- 
ril, Il  atout  réduit  & un  seul  pdint,  c'est-à-dire,  à 
bien  connoitrc  l’Église,  où  l’on  trouve  tout  d’un 
coup  toute  vérité  autant  qu'il  est  nécessaire  pour 
être  sauvé.  Tout  consiste  à bien  concevoir  six 
lignes  de  l’Évangile,  où  Jésus-Christ  a promis, 
en  termes  simples,  précis,  et  aussi  clairs  que  le 
soleil,  d’étre  fous  les  jours  avec  les  pasteurs  de 
son  hglise  jusques  à la  fin  des  siècles.  Il  n’y  n 
point  là  d’examen  pénible  à l’esprit  humain  : on 
n’a  besoin  que  d’écouter, de  peser,  de  goûter  pa- 
role à parole  les  promessesdu  Sauveur  du  monde. 
11  faut  bien  donner  quelque  temps  à l'infirmité 
et  à l'habitude, quand  on  estélevédarts  l’erreur; 
mais  il  faut,  à la  faveurdes  promesses  de  l’Église, 
conclure  bientôt,  et  ne  pas  être  de  ceux  dont 
parle  saint  Paul,  qui,  pour  leur  malheur  éternel, 
veulent  toujours  apprendre,  cl  qui  n arrivent 
jamais  à lu  connoissanee  de  la  vérité  '. 

Mais  voulez-vous  gaguer  les  errants , aidez- 
les  principalement  par  vos  bons  exemples.  Que 
la  présence  de  Jésus-Christ  sur  nos  autels,  fasse 
dans  vos  cœurs  une  impression  de  respect  qui 
sanctifie  votre  extérieur.  Que  vos  tabernacles 
sont  aimables,  ri  Seigneur  des  armées  ' mon  cœur 
y aspire,  et  est  affamé  desdélices  de  votre  table 
sacrée  J,  O Dieu,  que  eesscandaleusesirrévéren- 
ces,  qui  sont  le  plus  grand  obstacle  à la  conver- 
sion de  nos  frères,  soient  bannies  éternellement 
de  votre  maison! C’est  par  là  que  finiquitéetles 
fau*  réformateurs  ont  prévalu.  La  force  leur  a 
été  donnée  contrelc sacrifice  perpétuel  qu'ils  oui 
aboli  en  tant  d'endroits,  ri  cause  des  péchés  du 
peuple  : la  vérité  est  tombée  par  terre  : le  sanc- 
tuaire aélé foulé  aux  pieds  3.  Des  hommes  qui 
s’aimoieut  eux-mêmes,  ont  rompu  le  filet,  et  se 
sont  faits  des  sectateurs.  Le  vain  titre  de  réfor- 
mation les  datte  encore.  Ils  ont  fait,  c'est-à-dire, 
ils  ont  réussi  pour  leur  malheur.  Ils  ont  abattu 
des  forts,  ou  qui  sembloient  l’être  : 1 Is  ont  ébranlé 
des  colonnes,  et  entraîné  des  étoiles;  mais  leur 
progrès  a ses  bornes,  et  ils  n'iront  pas  plus  loin 
que  Dieu  n'a  permis.  Il  a puni  par  un  mèmecoup 
les  nations  de  qui  il  a retiré  son  saint  mystère 
dont  Ils  abusoient,  et  ceux  dont  les  artifices  en 


ont  dégoûté  les  peuples  ingrats.  Humilions-nous 
sous  son  juste  jugement,  et  implorons  ses  misé- 
ricordes, afin  qu’il  rende  à sa  sainte  Église  cette 
grande  partie  dé  ses  entrailles  qui  lui  a été  ar- 
ràchée. 

Cessons  de  nriüs  étonner  qli'll  y ait  des  schis- 
mes ét  des  hérésies  : nous  avons  vu  pourquoi 
Dieu  les  souffre;  ctque'que  grandes  qu’aient  été 
nos  ptrtcs,  il  d’y  a jamais  qué  la  paille  que  lé 
vent  emporte.  Il  faut  qu’il  en  soit  jetéau  dehors , 
il  faut  qu’il  en  demeure  nu  dedans  ; Il  faut,  dis- 
je,  qu’il  y ait  de  la  paille  dans  faire  du  Seigneur, 
et  des  méchants  daus  son  Église.  SI  l'amas  en 
est  grand,  aussi  sera-t-il  Jetédalisun  grand  feu. 
Cependant,  mesPrères,  la  paille  croîtra  toujours 
avec  le  boii  grain;  plahtée  sur  la  mèmè  terre, 
attachée  à la  même  tige,  échaudée  du  même  so- 
leil, nourrie  par  In  même  pluie,  Jetée  en  foule 
dans  la  même  aire,  elle  ne  serd  point  portée  au 
mèmè  grehier  : réndotis-ttOUs  dohe  lé  bon  grain 
de  Jésus-Christ.  Que  nous  Servirait  d’avoir  été 
dans  l'Église,  et  d'en  avoir  ehl  lès  promesses,  si 
nous  nous  trbuvions  à la  flh,  ce  qti’à  Dieu  ne 
plaise,  dans  le  feu  où  Brûleront  les  hérétiques  et 
les  impies?  Plutôt  attlrons-lCS,  pat  iios  bons  ex- 
emples, à l’unité,  à la  vérité,  8 la  paix  : et  pour 
ne  laisser  sur  la  terre  aucun  ibfidèle  par  notre 
faute,  goûtons  véritablement  la  sainte  parole  . 
faisons-èd  nos  Chastes  et  Immortelles  délices  : 
quelle  paroisse  dans  hosmœurà  fet  dans  nos  pra- 
tiques. Que  nos  frètes  ne  pcnSent  pas  que  nous 
les  détournions  de  là  lire  et  de  la  méditer  huit  et 
Jour;  aü  contraire  ils  la  liront  plus  ülilément,  et 
plus  agréablement  tout  ensemble,  quand,  pour 
la  mieux  lire,  il  la  recevront  dëS  maths  de  l'É- 
glise Catholique,  bien  enteiiSue  èt  hlèn  expli- 
quée, selon  qù’ellé  l’a  toujours  été.  Ce  n’est  paS 
les  empêcher  de  la  lire,  que  dé  leur  apprendre  à 
faire  eétte  lecture  avec  un  esprit  docile  et  sou- 
mis, pour  S’eu  servir  sans  ostentation  et  dans 
l’esprit  de  l’Église,  pour  la  réduire  eh  pratique, 
et  prouver  par  nos  bonnes  œüvtes,  comme  di- 
Soit  l’apôtre  Saint  Jacques  1 , qué  là  STaië  fol  ëst 
en  nous. 

'Jac.  ii.  iS. 
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JACQUES-BENIGME,  par  la  permission  di- 
vine, évèq  uede  Meaux  : au  clergé  et  au  peuplede 
notre  diocèse , Salut  bt  bénédiction. 

'Rcureux  qui  trouve  un  ami  fidèle,  et  qui  an- 
nonce la  justice  à une  oreille  attentive 1 ! C'est 
à cette  béatitude  que  j’aspire  dans  cette  Instruc- 
tion. J’ai  propose  dans  la  précédente  les  pro- 
messes de  Jésus-Christ  prêt  à retourner  au  ciel, 
d’ou  il  étoit  venu,  pour  assurer  ses  apôtres  de 
In  durée  éternelle  de  leur  ministère  ; et  j’ai  mon- 
tré que  cette  promesse , qui  rend  l’Église  iu- 
afaillible,  emporte  la  décision  de  toutes  les  con- 
troverses qui  sont  nées,  ou  qui  pourront  naître 
parmi  les  fidèles.  Les  ministres  demeurent  d’ac- 
cord que  si  l’interprétation  des  paroles  de  Jésus- 
Christ  est  teiie  que  je  la  propose,  ma  consé- 
quence est  légitime  ; mais  ils  soutiennent  que  je 
rai  prise  dans  mon  esprit,  et  que  la  promesse 
de  Jésus-Christ  n’a  pus  le  seus  que  nous  iui 
donnons.  Il  m’est  aisé  de  faire  voire  le  con- 
traire ; et  si  vous  voilier  m’écouter , mes  chers 
Érères, j’espère  de  la  divine  miséricorde, de  vous 
rendre  la  chose  évidente.  Pourrez-vous  me  re- 
fuser l’audience  que  je  vous  demande  au  nom 
et  pour  la  gioire  de  Jésus-Christ  ? Il  s'agit  de 
vôir  si  ce  divin  Maître  aura  pu  mettre  en  cinq 
ou  six  lignes  de  son  Évangile  tant  de  sagesse, 
tant  de  lumière , tant  de  vérité,  qu’il  y ait  de 
quoi  convertir  tous  les  errants , pourvu  seule- 
ment qii'iis  veulent  bien  nous  prêter  une  oreille 
qui  écoute,  et  ne  pas  fermer  volontairement  les 
yeux.  Ce  discours  tend  uniquement  à la  gloire 
du  Sauveur  des  âmes,  et  il  n'y  aura  personne 
qui  ne  le  bénisse,  si  l’on  trouve  qu’il  ait  préparé 
un  remède  si  efficace  aux  contestations  qui  peu- 
vent jamais  s’élever  parmi  ses  disciples. 

(ju’on  ne  dise  pas  que  c'est  une  matière  re- 
battue, et  qu’ii  seroit  inutile  de  s’en  occuper  de 
nouveau.  Point  du  tout.  Un  ministre  habile  vient 
de  publier  un  livre  sous  ce  titre  : Traités  des 
préjugés  faux  et  légitimes,  ou  lléponse  aux 
Mires  cl  Instructions  pastorales  de  quatre  pré- 


lats; MM.  de  Noailles,  cardinal,  archevêque 
de  Paris;  Colbert,  archevêque  de  Rouen  ; Bos- 
suet, évêque  de  Meaux;  et  Sesmond,  évéqut 
de  Monlauban  : divisé  en  trois  tomes  : à Delft, 
chez  Adrien  Daman  : Ht.  DCC1. 

On  seroit  d'abord  effrayé  de  la  longueur  de 
ces  trois  voulûmes,  d’une  impression  fort  serrée , 
si  on  alloit  se  persuader  que  j’en  entreprenne 
la  réfutation  entière.  Aon,  mes  Frères,  l’auteur 
de  cette  réponse  a mis  à part  ce  qui  me  touche, 
et  c’est  à quoi  est  destiné  le  livre  iv  du  tomen*. 

Dès  le  commencement  de  son  ouvrage,  il  en 
avertit  le  iecteur  par  ces  paroles2  : « Enfin  l’In- 
» struction  pastorale  de  M.  de  Meaux,  conte- 
» nant  les  promesses  que  Dieu  a faites  à l’Église, 
» a paru  lorsque  l’édition  de  cet  ouvrage  étoit 
» déjà  fort  avancée.  Elle  entrait  si  naturelle- 
» ment  dans  notre  dessein,  que  nous  n’avons  pu 
» nous  dispenser  d’y  répondre  : > et  un  peu 
après  : « M.  de  Meaux  sait  effectivement  clioi- 
» sir  ses  matières:  celle  de  l’Église  lui  a paru 
» susceptible  de  tous  les  ornements  qu'il  a voulu 
» lui  donner  ; et  si  les  années  ont  diminué  le 
• feu  de  son  esprit  et  la  vivacité  de  son  style, 
» elles  ne  l'ont  pas  éteint.  On  a tâché  depré- 
n venir  les  effets  que  l’éloqucucc  et  la  subtilité 
i de  ce  prélat  pouvoient  faire  dans  l'esprit  des 
n peuples , en  faisant  dans  le  quatrième  livre 
» (du  tome  h)  une  discussion  assez  exacte  des 
d avantages  qu'il  donne  à l'Église  et  à ses  pas- 
» teurs.  » 

Ces  avantages,  què  je  donne  à l’Église  et  à 
ses  pasteurs , ne  sont  autres  que  ceux  qui  leur 
sont  donués  par  Jésus-Christ  même,  lorsqu'il 
promet  d’étre  tous  les  jours  avec  eux  jusqu'à  la 
fin  de  l'univers.  Je  m’attache  uniquement  à ce 
texte  , pour  ne  point  distraire  les  esprits  en  di- 
verses considérations.  C’est  en  vain  que  le  mi- 
nistre insinue  que,  tout  affoibli  que  jesuis parles 
années , on  a encore  à se  défier  de  l'éloquence 
et  de  la  subtilité  qu'il  m'attribue.  Il  sait  bien,  en 
sa  conscience,  que  cet  argument  est  simple.  Il 
n’y  a qu'à  considérer  avec  attenlion  les  paroles 
de  Jésus-Christ  dans  leur  tout,  et  ensuite  l’une 
après  l’autre.  C’est  ce  que  je  ferai  dans  ce  dis- 
cours, plus  uniquement  que  jamais.  Je  n'ai  ici 
besoin  d'aucuns  ornements  ni  d'aucune  subti- 
lité, mais  d'une  simple  déduction  des  paroles  de 
l’Évangile. 

J'avoue  que  les  traités  de  controverse  ont 
quelque,  chose  de  désagréable.  S'il  ne  falloit 
qu’instruire  en  simplicité  de  cœur  ceux  qui  er- 
rent apparemment  de  bonne  foi,  de  tels  ouvrages 
apporteraient  une  sensible  consolation  ; mais  on 
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est  contraint  de  parler  contre  les  ministres, 
qu’on  voudrait  pouvoir  épargner  comme  les  au- 
tres errants  : puisqu'enfln,  ce  sont  des  hommes 
et  des  chrétiens  ; et  on  serait  heureux  de  ne  pas 
entrer  dans  les  minuties,  dans  les  chicanes, 
daus  les  détours  artificieux , dont  ils  chargent 
leurs  écrits.  Il  n'y  a point  de  bon  cœur  qui  ne 
souffre  dans  ces  disputes,  et  qui  ne  plaigne  le 
temps  qu’il  y faut  donner.  Mais  comment  refu- 
ser à la  charité  ces  fâcheuses  discussions?  Puis- 
que donc  on  ne  peut  s'en  dispenser  sans  dénier 
aux  errants  le  secours  dont  ils  ont  besoin,  éloi- 
gnons du  moins  de  ces  traités  tout  esprit  d'ai- 
greur; faisons  si  bien  qu'on  ne  perde  pas,  s’il  se 
peut,  la  piste  de  l'Évangile.  C’est  à quoi  je  dois 
travailler  principalement  dans  ce  discours,  où 
je  me  propose  d’en  expliquer  les  promesses  fon- 
damentales. Elles  consistent  en  sept  ou  huit  li- 
gnes; et  afin  qu’on  ne  puisse  plus  les  perdre  de 
vue,  je  commence  par  les  réciter  : « Toute  puis- 
» sance  m'est  donnée  dans  le  ciel  et  dans  la 
» terre.  Allez,  donc,  et  enseigne*  toutes  lesna- 
» tions;  les  baptisant  au  nom  du  Père  et  du  Fils 
» et  du  Saint-Esprit,  et  leur  enseignant  à gar- 
» der  tout  ce  que  je  vous  ai  commandé  : et  voilà 
» je  suis  tous  les  jours  avec  vous  (par  cette 
» toute-puissance)  jusqu’à  la  fin  du  monde*.  » 
Si  je  trouve  dans  cette  promesse  faite  aux  apô- 
tres et  à leurs  successeurs  les  avantages  qui  ne 
leur  appartiennent  pas,  il  sera  aisé  de  le  remar- 
quer, puisque  l’auteur  a pris  soin  de  les  ramas- 
ser dans  un  livre  particulier,  qui  est  le  qua- 
trième de  son  ouvrage,  avec  une  discussion  as- 
sez exacte.  Le  soin  qu’il  prend  d’avertir  son  lec- 
teur, qu’il  n’écrit  point  pour  les  théologiens  et 
pour  les  savants,  et  que  c'est  ici  une  pièce  des- 
tinée au  peuple *,  nous  fait  entendre  quelque 
chose  de  simple  et  de  populaire,  qui  par-là  doit 
être  aussi  très  intelligible.  Dieu  soit  loué  ! Si  l'on 
tient  parole,  nous  n'avons  point  à examiner  des 
arguments  trop  subtils,  où  le  peuple  ne  com- 
prend rien, et  l'auteur  se  va  renfermer  dans  les 
vérités  dont  tout  le  monde  est  capable.  Il  répète 
dans  le  corps  du  livre’  : Nous  n’écrivons  pas 
pour  tes  savants,  trop  versés  dans  celle  matière 
pour  y recevoir  instruction;  mais  pour  un 
peuple,  qui  a perdu  ses  livres  et  l’habitude 
de  parler  de  ces  matières,  et  d’en  entendre  par- 
ler. On  lui  va  donc  composer  un  livre,  où  il  re- 
trouve ce  qu’il  a perdu  de  plus  simple,  de  plus 
nécessaire,  et  de  plus  clair  dans  les  autres.  Les 
savants  et  les  curieux  ne  sont  point  appelés  à 
cette  dispute  : c'est  aux  peuples  qu'on  veut 
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montrer  la  voie  du  salut,  dans  les  avantages  que 
Jésus-Christ  a promis  à leurs  pasteurs , afin  de 
les  diriger  sans  péril , comme  sans  discussion, 
dans  les  voies  de  la  vérité  et  du  salut  éternel. 
Comme  ma  preuve  dans  ce  dessein  doit  être  for- 
melle et  précise  , le  peuple  le  plus  ignorant  la 
doit  voir  sans  beaucoup  de  peine  ; mais  en  même 
temps  si  les  réponses  du  ministre  ne  sont  ma- 
nifestement que  de  vains  détours,  elles  ne  feront 
que  montrer  à l’œil  In  foiblessc  de  la  cause  qu’il 
veut  soutenir.  Refuser  une  ou  deux  heures  de 
temps,  ou  quelque  peu  davantage,  si  la  chose  le 
demandoit,  à la  considération  d’un  passage  de 
l'Evangile,  dont  le  sens  est  si  aisé  à entendre, 
et  dont  le  fruit  sera  la  décision  de  toutes  les  con- 
troverses, ne  serolt-cc  pas  à la  fois  vouloir  s'op- 
poser à son  salut  éternel,  à la  gloire  de  Jésus- 
Christ  , à la  vérité  des  promesses  qu'il  a faites 
en  termes  si  clairs  à son  Église  et  à ses  pas- 
teurs ? 

liés  le  premier  chapitre  du  livre  îv  ',  le  mi- 
nistre croit  révolter  contre  moi  tous  les  esprits, 
en  disant  : « M.  de  Meaux  réduit  tout  à un  seul 
i point  de  connoissance , qui  est  l’autorité  de 
» l’Église.  Tout, dit-il, consiste  à bien  concevoir 
• six  lignes  de  l'Évangile , où  Jésus-Christ  n 
» promis  en  termes  simples,  précis,  aussi  clairs 
» que  le  soleil,  d’étre  » tous  les  jours  avec  les 
pasteurs  de  son  Église  jusqu'à  la  fin  des  siè- 
cles’. Le  ministre  s’écrie  ici  : « Dieu  a donc 
» grand  tort  d’avoir  fait  de  si  gros  livres  et  de 
» les  avoir  mis  entre  les  mains  de  tout  le  monde. 
» Six  lignes  : que  dis-je,  six  lignes?  six  mots 
» gravés  sur  une  planche  à Rome  auraient  levé 
n toutes  les  difficultés,  puisqu'il  devoit  y avoir 
n à Rome  une  succession  d’hommes  infaillibles, 
» et  qu’il  n’y  a point  de  curé  dans  l’Église  qui 
» puisse  changer  sa  doctrine.  » M'embrouillons 
point  les  matières.  Il  ne  s'agit  ni  de  Rome,  ni  de 
l’infaillibilité  de  ses  papes,  dont  le  ministre  sait 
bien  que  nous  n'avons  jamais  fait  un  point  de 
foi,  ni  de  celle  que  le  ministre  veut  imaginer 
que  nous  donnons  aux  curés  et  aux  pasteurs  en 
particulier  : il  est  question  de  savoir  si  la  sa- 
gesse de  Jésus-Christ  est  assez  grande  pour  ren- 
fermer en  six  lignes  de  quoi  trancher  tous  les 
doutes  par  un  principe  commun  et  universel. 
Qui  osera  contester  à Jésus-Christ  cet  avan- 
tage? • Mais,  dit-on,  si  tout  est  réduit  à six 
» lignes,  Dieu  a donc  grand  tort  d'avoir  fait  de 
» si  gros  livres  : • comme  qui  dirait  : Si  après 
avoir  récité  deux  préceptes  de  la  charité , qui 
n’ont  pas  plus  de  six  lignes,  Jésus-Christ  a pro- 
noncé qu'en  ces  deux  préceptes,  c'est-à-dire, 
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dans  ces  six  lignes,  éloit  renfermée  toute  lu  loi 
et  les  prophètes  ' : si  saint  Paul  a poussé  plus 
loin  ce  mystérieux  abrégé,  en  disant  que  tout 
étoit  compris  dans  ce  seul  mot,  diliges , etc.9, 
pourquoi  fatiguer  le  monde  à lire  ces  gros  livres 
des  Écritures,  et  obliger  les  prophètes  à multi- 
plier leurs  prophéties?  Si,  conformément  à cette 
doctrine,  saint  Augustin  a enseigné  que  l’Écri- 
ture ne  commande  que  la  charité  et  ne  défend 
que  la  convoitise , pourquoi  mettre  tant  de 
grands  volumes  entre  les  mains  des  fidèles? 
Comme  donc  Dieu  a donné  un  abrégé  de  toute 
la  doctrine  des  mœurs , qu'il  a comprise  en  six 
lignes,  ainsi  Jésus-Christ  en  a donné  un  pour  ee 
qui  regarde  la  foi,  en  comprenant  dans  six  li- 
gnes toutes  les  voies  qui  nous  mènent  à la  vé- 
rité, et  11e  demandant  autre  chose  sinon  que 
l’on  reçoive  les  enseignements  qui  se  trouve- 
ront perpétués  dans  la  succession  des  pasteurs, 
avec  qui  il  sera  tous  les  jours,  depuis  les  apô- 
tres  jusqu’à  nous  et  jusqu'à  la  fin  du  monde. 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  que  Jésus-Christ 
ait  renfermé  en  six  lignes  tant  de  sagesse,  et  le 
remède  de  tout  de  maux.  Au  reste , ce  que  ee 
ministre  trouve  si  étrange,  n’est  pas  seulement 
accordé  par  les  catholiques,  mais  encore  par  les 
protestants.  Je  n’en  comtois  poiut  parmi  eux  de 
plus  éclairé  que  Bullus , prêtre  protestant  an- 
glois,  le  défenseur  invincible  de  la  divinité  du 
Fils  de  Dieu,  et  de  la  foi  de  Nicée,  contre  les  so- 
ciniens  à qui  il  oppose,  en  ces  termes,  l’auto- 
rité infaillibile  du  concile  de  Nicée:  « Si, dit-il3, 

» dans  un  article  principal , on  s’imagine  que 

• tous  les  pasteurs  de  l’Église  auront  pu  tomber 
» dans  l’erreur  et  tromper  tous  les  fidèles,  com- 
» ment  ponrroit-on  défendre  la  parole  de  Jésus- 
» Christ,  qui  a promis  à ses  apôtres,  et  en  leurs 
» personnes  à leurs  successeurs,  d'ètrc  toujours 
» avec  eux?  Promesse,  poursuit  ce  docteur,  qui 

• ne  serait  pas  véritable;  puisque  les  apôtres 

• ne  dcvolent  pas  vivre  si  loug-temps,  n’étoit 
» que  leurs  successeurs  sont  ici  compris  en  la 
» personne  des  apôtres  mêmes.  ■ Voilàdonc  ma- 
nifestement l’Église  et  son  concile  infaillible, et 
son  infaillibilité  établie  sur  la  promessede  Jésus- 
Christ  entendue  selon  nos  maximes.  Si  l’on  dit 
que  c’est  là  produireen  témoignage  un  particulier 
protestant,  qui  parlecontre  les  principesde  sa  reli- 
gion, c’est  ce  qui  fait  voir  que  ce  n'est  pas  nous 
qui  inspirons  de  tels  sentimeuts,  mais  qu’on  les 
prend  dans  le  fond  commun  du  christianisme, 
quand  on  combat  naturellement  pour  la  vérité, 
comme  faisoit  ce  savant  auteur  contre  ses  enne- 
mis les  plus  dangereux. 
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Mais  ce  n’est  plus  un  particulier , c’est  tout 
un  synode  , qui  oppose  aux  remontrants,  lors- 
qu'ils rejetoieut  l’autorité  des  synodes  qu'on 
assembioit  contre  eux  : que  • Jésus-Christ,  qui 
» avoit  promis  à ses  apôtres  l’esprit  de’vérité  , 

• avoit  aussi  promis  à son  Église  d’étre  toujours 

• avec  elle  ; • d’où  il  tire  cette  conséquence  : 
que  « lorsqu'il  s'assemblerait,  de  plusieurs  pays, 

• des  pasteurs,  pour  décider,  selon  la  parole 
» de  Dieu  , ce  qu'il  faudrait  enseigner  dans  les 

• Églises , il  falloit  avec  une  ferme  confiance  se 
» persuader  que  Jésus-Christ  serait  avec  eux 
» selon  sa  promesse1 *.  « C’est  un  synode  qui 
parle  ; il  n'est  que  prov  indu! , je  l'avoue  : mais 
il  est  lu  et  approuvé  par  le  synode  de  Dordrect, 
où  toute  la  réforme  étoit  assemblée  sans  en  ex- 
cepter aucun  pays;  en  sorte  qu’on  l'appcloit  le 
synode  comme  œcuménique  de  Dordrect.  Qui 
leur  inspirait  ce  langage  si  contraire  aux  maxi- 
mes de  leur  religion?  D’où  leur  venoit  cette 
ferme  confiance  : confiance  scion  la  promesse  , 
et  par  conséquent,  selon  l'expression  de  saint 
Paul  1 , confiance  selon  In  foi , plus  inébranla- 
ble que  les  fondements  de  la  terre , quoique 
soutenue  du  doigt  de  Dieu?  C’est  que  les  hom- 
mes se  trouvent  souvent  imprimés  de  certaines 
vérités  fortes  qu’ils  ne  suivent  pas.  Ils  posent  le 
principe  ; iis  ne  peuvent  soutenir  la  consé- 
quence. Les  philosophes  commissent  le  pouvoir 
immense  de  Dieu  : ils  n’ont  pas  la  force  de  l’a- 
dorer , et  se  perdent  dans  leurs  pensées.  Le 
Juif  croit  Michée  , qui  lui  annonce  la  venue  du 
Christ  dans  Bethléem3  ; il  n’a  pas  le  couragede 
s’élever  à sa  naissance  éternelle  avec  le  même 
prophète.  Notre  ministre  demeure  d'accord 
qu’il  « ne  faut  jamais  quitter  l'Eglise  de  Dieu. 

■ Où  est , dit-il 4 , l'homme  assez  fou , pour 

• contester  qu'on  ne  doive  toujours  demeurer 
» daus  l’Église  de  Dieu?  Il  vaudrait  autant  de- 

• mander  s’il  est  permis  de  se  damner.  • Voilà 
de  belles  paroles;  mais  qui  s'en  vont  en  fumée 
et  se  réduisent  à rien,  si  l'on  ne  fait  qu'éiuder 
toutes  les  expressions  des  promesses  faites  à 
l'Église , pour  en  veuir  à conclure  qu’on  se  peut 
sauver  dans  le  schisme  1 , loin  de  vouloir  de- 
meurer dans  l'Église  de  Dieu  , comme  la  suite 
le  fera  paroitre. 

Mais  il  faut  considérer  d’abord  comme  le  mi- 
nistre incidente  sur  chaque  parole  des  promesses 
de  Jésus-Christ.  Uépclons-les  donc  encore  uue 
fois;  et  n’oublions  pas,  sur  toutes  choses,  quelles 
commencent  par  ces  termes , qui  sont  l’ame  et 
le  soutien  de  tout  le  discours  : Toute  puissance 
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m'est  donnée  dans  le  ciel  et  dans  la  terre  ; ce 
qu'il  continue  en  cette  sorte  : allez  donc  avec 
la  fol  et  la  certitude  que  doit  inspirer  un  tel  se- 
cours ; allez , enseignez  les  nations , et  les  bap- 
tisez au  nom  du  Pire  et  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit  , leur  ap)irenant  à garder  tout  ce  que  je 
vous  ai  commandé  et  voilà  : je  suis  avec  vous, 
par  cette  toute-puissance  à laquelle  rien  n'est 
impossible,  je  suis , dis-je  , avec  vous;  j’y  suis 
tous  les  jours  jusqu  a la  fin  du  monde  '.  Osez 
tout , entreprenez  tout , allez  par  toute  la  terre 
y attaquer  toutes  les  erreurs  : ne  donnez  de  bor- 
nes à votre  entreprise  ni  dans  les  lieux  ni  dans 
les  temps  : votre  parole  ne  sera  jamais  sans  ef- 
fet : je  suis  avec  vous  ; le  monde  ne  pourra  vous 
abattre  : le  temps , ce  grand  destructeur  de  tous 
les  ouvrages  des  hommes,  ne  vous  anéantira 
pas  ; je  suis  avec  vous,  moi  le  Tout-puissant, 
dés  aujourd'hui,  tous  les  jours,  et  jusqu’à  la 
fin  du  monde. 

Ces  paroles  portent  la  lumière  jusque  dans 
les  cœurs  les  plus  ignorants  : embrouillons-les 
donc , disent  vos  ministres.  C'est  ce  que  va  en- 
treprendre , avec  plus  d’adresse  que  jamais,  ce- 
lui qui  m'attaque  ; et  voici  par  où  il  commence. 
« M.  de  Meaux , qui  soutient  que  ces  deux  mots, 
» Je  suis  avec  vous,  sont  simples,  précis,  clairs 
» comme  le  soleil , et  qu'ils  n’ont  besoin  d'aucun 
» commentaire , est  oblige  d'v  en  faire  un  , dans 
«lequel  il  Insère  ses  préjugés,  et  fait  dire  à 
» Jésus-Christ  ce  qui  lui  plaît  *.  » Voyons  , li- 
sons, examinons,  s'il  y a un  seul  mot  du 
mien  dans  ce  qu'il  appelle  mon  commentaire. 
« Il  y trouve  (M.  de  Meaux)  une  Église  toujours 
» visible,  comme  une  chose  qui  est  sortie  avec 
» emphase  de  la  bouche  de  Jésus-Christ.  • Lais- 
sons l'emphase  qu'il  ajoute,  et  voyons  si  j'ex- 
plique bien  les  paroles  du  Fils  de  Dieu  : « Il  ne 
«faut  pas  demander,  c'est  ainsi,  dit-il,  que 
» M.  de  Meaux  fait  parler  ce  divin  maitre,  si 
» le  nouveau  corps.  In  nouvelle  congrégation, 
» c’est-à-dire,  la  nouvelle  Église  que  je  vous  or- 
• donne  de  former  , sera  visible,  étant , comme 
«elle  le  doit  être,  composée  de  ceux  qui  don- 
» nent  les  sacrements  et  de  ceux  qui  les  reçoi- 
» vent.  Cependant,  poursuit  le  ministre,  Jésus- 
» Christ  n'a  rien  dit  de  semblable.  » Il  n'a  rien 
dit  de  semblable , mes  Frères?  L'a-t-on  pu  pen- 
ser : que  la  distinction  expresse  de  ceux  qui  en- 
seignent et  de  ceux  qui  sont  enseignés,  de  ceux 
qui  baptisent  et  de  ceux  qui  sont  baptisés,  n'eùt 
rien  de  semblable  à une  Église  visible?  A quoi 
donc  est-elle  semblable  ? A une  Église  invisible? 
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La  fausseté  saute  aux  yeux.  La  prédication  de 
la  parole  est  comprise,  en  termes  formels,  sous 
celte  expression , enseignez  : l'administration 
des  sacrements  n’est  pas  moins  évidemment  con- 
tenue sous  le  baptême,  qui  en  est  la  porte:  ce 
sont  là  les  caractères  propres  et  essentiels  qui 
rendent  l'Église  visible  : tous  les  chrétiens,  sans 
en  excepter  les  protestants,  l’entendent  ainsi. 
C’est  donc  ici  une  chose  qui  non  seulement  est 
semblable  à l’Église  visible , mais  qui  est  l'Église 
visible  elle-même. 

Passons , et  écoutons  le  ministre.  « M.  de 
» Meaux  trouve  encore  ici  l’Église  composée  de 
» toutes  les  nations,  jusqu’à  la  fin  des  siècles  » 
Eh  I de  quoi  sera  donc  formée , d'où  sera  tirée, 
de  qui  sera  composée  cette  Église , dont  les  pas- 
teurs ont  reçu  cet  ordre  : Allez  par  tout  le 
monde , prêchez  l'Évangile  à toute  créature  * : 
et  encore  , allez,  enseignez  toutes  lesnations  ’? 
Mais , direz-vous , il  n’exprime  pas  que  l’Église, 
qu’il  a désignée  par  ces  paroles , sera  jusqu’à 
la  lin  composée  de  toutes  les  nations.  Non , sans 
doute  : il  ne  dit  pas,  non  plus  que  mol,  que  tou- 
tes les  nations  y seront  toujours  actuellement 
rassemblées  ; mais  les  n pâtres  et  leurs  succes- 
seurs rie  cesseront  de  prêcher  et  d'annoncer 
l'Évangile  à toutes  les  nations,  au  sens  que 
saint  Paul  disoit  après  le  Psalmiste  : Le  bruit 
que  fait  leur  prédication  icelle  des  apétres)  re- 
tentit par  toute  la  terre  , et  la  voix  s'en  fait  at- 
tendre par  tout  r univers É,  et  encore:  Votre 
foi  est  annoncée  par  tout  le  monde 1 ; et  encore  : 
L'Évangile  est  parvenu  jusqu’à  vous , comme 
il  est  dans  tout  t univers,  et  y fructifie,  et  y 
croit,  comme  parmi  vous11.  Il  ne  dit  pas  que 
tout  le  monde  doive  croire  à la  fois  : Cet  Evan- 
gile doit  être  prêché  ou  sera  prêché  (successi- 
vement) par  toute  la  terre , en  témoignage  à 
toutes  les  nations  ; et  après  viendra  la  fin  '. 
C'est  Jésus-Christ  même  qui  parle , et  il  donne 
à son  Église  le  terme  de  la  fin  de  l'univers , 
pour  porter  à toute  la  terre  la  lumière  de  l’É- 
vangile. 

Mais  tous  croiront-ils?  Non,  répond  saint 
Paul  * : Tous  n'obéissent  pas  à l’Evangile,  se- 
lon que  dit  Isafe  : Seigneur , qui  croira  les  cho- 
ses que  nous  avons  ouïes  ? N ois  je  dirai:  IV  ont- 
ils  pas  oui?  puisqu'il  est  écrit  : Le  bruit  s'en 
est  fait  entendre  par  toute  la  terre.  S'il  y a des 
particuliers  qui  ne  croient  pas  à l’Évangile , qui 
doute  qu’il  n'y  ait  aussi  des  nations,  puisqu’on  en 
trouve  même , à qui  t esprit  de  Jésus  ne  per- 
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met  pas  de  prêcher  ' , durant  de  certains  mo- 
ments? Allez  donc  chicaner  saint  Paul,  et  Jésus- 
Christ  même,  et  allégucz-leur  la  Chine  , comme 
vous  faites  sans  cesse  , et , si  vous  voulez,  les 
terres  australes.,  pour  leur  disputer  la  prédi- 
cation écoutée  par  toute  (a  terre.  Tout  (e  mon- 
de , malgré  vous,  entendra  toujours  ce  langage 
populaire  qui  explique  par  toute  ta  terre , le 
monde  connu , et  dans  ee  monde  connu  une 
partie  éclatante  et  considérable  de  ce  grand 
tout  ; en  sorte  qu'il  sera  toujours  véritable  qnc 
ce  sera  de  ce  monde  que  l'Église  demeurera 
toujours  composée  , et  que  la  fin  du  monde  la 
trouvera  enseignant  et  baptisanf  tes  nations , 
et  recueillant  de  chaque  contrée  ceux  que  Dieu 
lui  voudra  donner. 

Voilà  ce  commentaire  chimérique  qu’on  m'ac- 
cuse de  faire  à ma  fantaisie  des  promesses  de 
Jésus-Christ;  quand  je  n'allcgue  que  saint  Paul 
et  Jésus-Christ  lui-même,  pour  les  expliquer. 
Mais  voici  encore  une  autre  partie  de  ce  com- 
mentaire des  promesses  de  l'Evangile:  «M.  de 

* Meaux  y trouve  une  Église  qui  subsistera 
» rangé?  sous  un  même  gouvernement,  c’cst-à- 
■ dire  sous  l'autorité  des  mêmes  pasteurs  ; » à 
quoi  le  ministre  ajoute,  en  insultant  : « Lesim- 
» pie  ne  voyoit  point  cela  dans  le  texte  de  saint 
» Matthieu  * : • comme  qui  diroit  : Le  simple  n’y 
voyoit  pas  que  le  troupeau  serait  gouverné  par 
les  enseignements  des  apôtres,  à qui  il  est  dit  : 
Allez,  enseignez,  leur  apprenant  à garder  tout 
ce  que  je  vous  ai  commandé.  Le  simple  ne 
voyoit  pas  que  c’est  là  le  gouvernement  ecclé- 
siastique : le  simple  ne  voyoit  pas  que  toute  l'au- 
torité des  pasteurs  devoit  consister  à donner  les 
sacrements,  ou  bien  à les  refuser  aux  indignes, 
selon  qu’ils  écouteroient  ou  qu’ils  n’écouteroient 
pas  la  prédication  de  leurs  pasteurs;  ce  que  ce 
même  ministre  conclut  enfin  par  cette  amère 
raillerie  : « Le  peuple  ne  voyoit  pas  toutes  ces 
» choses  : il  avoit  besoin  d’un  autre  soleil,  c’est- 
» à-dire  de  M.  de  Meaux,  pour  l’éclairer,  et  pour 
» lui  découvrir  ce  qui  est  plus  clair  que  le  so- 
» leil i.  » Il  falloit  un  nouveau  soleil,  pour  ap- 
prendre au  peuple,  que  partout  où  il  y a prédi- 
cation, sacrement,  gouvernement  ecclésiastique, 
il  y a une  Église  visible  à qui  appartiennent 
les  promesses,  puisque  c’est  à elle,  en  termes 
formels,  qu'elles  sont  adressées  parle  Sauveur 
du  monde. 

Mais  écoutons  encore  où  le  ministre  se  réduit  : 

« Pesons,  dit-il  *,  toutes  les  paroles  de  Jésus- 
» Christ,  comme  M.  de  Meaux  les  a pesées,  et 
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b par  ce  moyen  nous  en  découvrirons  le  sens  et 
• la  vérité,  b C’est-là,  mes  Frères,  ce  que  Je 
prétends;  et  puisque  votre  ministre  le  prétend 
aussi,  c'est  pour  lui  que  je  vous  demande  une 
audience  particulière. 

» Premièrement,  M.  de  Meaux  borne  cette 
b promesse  aux  pasteurs  de  son  Église  ; quoi- 
b qu'elle  soit  commune  à tous  les  fidèles,  avec 
b lesquels  Jésus-Christ  sera  jusqu'à  la  consom- 
b mation  des  sjecles.  b II  produit  saint  Hilaire 
et  saint  Chrysostôme,  et  se  donne  la  peine  de 
prouver  ce  que  personne  ne  contesta  jamais. 
Quand  j’ai  dit  que  la  promesse  de  Jésus-Christ 
s’adressoit  directement  aux  pasteurs,  j’ai  pour 
garant  Jésus-Christ,  qui  leur  dit  lui-même , en- 
seignez et  baptisez.  Il  parle  donc  directement  à 
ceux  qu'il  a préposés  à la  prédication  et  à l'ad- 
ministration des  sacrements.  Mais  tout  cela  est 
fait  pour  le  peuple  : Tout  est  à vous,  dit  saint 
Paul  ',  soit  Paul,  soit  Céphas , soit  Apollon. 
Nous  ne  sommes  que  les  ministres  de  votre  sa- 
lut, dont  (a  dipensation  nous  est  commise.  Jé- 
sus-Christ est  avec  les  apôtres  pour  le  profit  des 
fidèles,  les  fidèles  sont  donc  compris  dans  la  pro- 
messe : Je  vous  prie,  dit-il  *,  mon  Père,  non 
seulement  pour  ccux-ci,  c'est-à-dire  pour  mes 
apôtres,  mais  encore  pour  lotis  ceux  qui  croi- 
ront en  moi  par  leur  parole.  On  voit  qu'il  prie 
pour  les  fidèles,  en  les  attachant  aux  apôtres. 
On  n'a  pas  besoin  d'alléguer  saint  Hilaire  ni 
saint  Chrysostôme  ; la  chose  parle  d’elle-même  ; 
et  le  profit  des  fidèles  sous  le  ministère,  marque 
clairement  la  part  qu'ils  ont  à la  promesse,  en- 
core qu’elle  se  trouve  directement  adressée  à 
leurs  pasteurs,  comme  il  falloit  pour  établir  l’au- 
torité, aussi  bien  que  l'éternité  de  leur  minis- 
tère. 

Écoutez  donc  les  paroles,  et  prenez  l'esprit  et 
l’intention  des  promesses  de  Jésus-Christ  : Je 
suis  avec  vous,  qui  enseignez,  qui  administrez 
les  sacrements,  et  qui  gouvernez  par  ce  moyen 
le  peuple  fidèle  : Je.  suis  avec  vous,  et  votre  mi- 
nistère subsistera  : Je  suis  avec  vous,  et  Je  bé- 
nirai ce  ministère  : il  sera  saint  et  fructueux,  et 
ne  cessera  jamais  de  l’être,  pareeque  je  promets, 
moi  qui  peux  tout, et  ma  promesse  immuable  sera 
tout  ensemble  l'objet  et  le  soutien  de  la  foi. 

. Ne  croyez  donc  pas  qu'il  ne  promette  que  l’ex- 
térieur du  ministère  : c’est  bien  ee  qu’il  exprime 
nommément  dans  sa  promesse  ; mais  l'effet  inté- 
rieur, les  grâces  intérieures  y sont  attachées  et 
renfermées,  pareeque  Jésus-Christ  est  toujours 
présent  pour  donner  efficace  à sa  parole  et  à ses 
sacrements,  comme  il  sera  plus  amplement  ex- 
pliqué en  son  lieu. 
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Le  ministre  poursuit  en  celte  sorte  : « Jésus- 
• Christ,  le  meilleur  de  tous  les  Interprètes,  a 
» fait  la  même  promesse  aux  laïques  (qu'aux 
a pasteurs) , en  leur  disant  qu'ils  demeureront 
a en  lui,  et  lui  en  eux.  L'union  est  intime,  réci- 
» proque,  et  marque  unedurée  éternelle.  Cepeu- 
» dant,  quoique  Jésus-Christ  ait  promis  aux  fi- 

> dèles  une  union  étemelle,  M.  de  Meaux  ne 

> voudrait  pas  soutenir  que  les  laïques  auront 
a toujours  une  lumière  éclatante,  et  une  eon- 
a noissance  pure  de  la  vérité  : et  lui  qui  nous 
a fait  un  si  grand  crime  de  la  justice  inamissi- 
a ble  et  de  la  persévérance  des  saints,  devrait 
a avoir  conclu  que  si  Dieu,  malgré  sa  promesse 
a de  demeurer  dans  les  saints,  les  laisse  tomber 
a dans  le  crime,  et  du  crime  sous  la  puissance 
a du  démon,  il  peut  aussi  laisser  son  Église  dans 
a l'erreur  et  le  vice,  malgré  cette  parole  : Je 
a suis  avec  vous  1 . a 

Il  ne  faudrait  point  mêler  tant  de  choses,  si 
l’on  vouloit  éclaircir,  plutôt  qu'embrouiller  la 
question.  Surtout  il  ne  faudrait  point  confondre 
ensemble  la  doctrine  de  Vinamissibilité  de  la 
justice  avec  celle  de  la  persévérance  des  saints, 
ni  avancer,  ce  qui  n'est  pas,  que  je  fais  un  crime 
de  l’une  comme  de  l'autre.  La  doctrine  de  la 
persévérance  n'a  jamais  été  révoquée  en  doute  : 
celle  de  l’iuamissibilité  de  la  justice  est  particu- 
lière aux  calvinistes  ; et  par  le  peu  qu’en  dit  no- 
tre ministre,  on  doit  sentir  qu'elle  est  impie, 
a L’union,  dit-il*,  que  Jésus-Christ  promet  aux 
a laïques  est  intime,  réciproque,  et  d'une  éter- 
a nelle  durée  ; néanmoins  malgré  sa  promesse 
a de  demeurer  dans  les  saints,  il  les  laisse  tom- 
a ber  dans  le  crime,  et  sous  la  puissance  du  dé- 
a mon;  ainsi  le  laïque  en  qui  Jésus-Christ  de- 
a meure,  avec  qui  sou  union  est  intime,  récipro- 
a que,  et  d'une  éternelle  durée,  a est  en  même 
tempsdans  le  crime,  et  sous  la  puissance  de  l’en- 
fer. En  faudroit-il  davantage  pour  quitter  une 
religion,  où  l'on  enseigne  des  absurdités,  disons, 
des  impiétés  si  manifestes  ? 

L’application  de  l'auteur  aux  promesses  faites 
à l’Église  n'est  pas  moins  étrange,  et  il  faudra 
dire  que  par  la  même  raison  qu’un  particulier 
peut  être,  dans  le  même  temps,  uni  intimement 
à Jésus-Christ  et  sous  la  puissance  du  démon, 
par  cette  même  raison  la  société  des  pasteurs  se 
trouvera  par  l'erreur,  par  la  corruption,  et  enfin 
en  toutes  manières,  sous  la  puissance  des  ténè- 
bres ; pendant  que  tous  les  jours,  sans  inter- 
ruption, Jésus-Clirist  sera  avec  elle.  Quelle 
convention  y aura-t-il  donc  avec  Jésus-Christ 
et  Bélial 3 ? et  la  réforme  est-elle  venue  pour  les 
concilier  ensemble? 
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Ouvrez  les  yeux,  mes  chers  Frères,  êt  voyez 
que  l'on  vous  amuse,  non  seulement  en  vous 
proposant  des  questions  hors  de  propos,  mais 
encore  en  sauvant  une  erreur  par  une  autre,  au 
lieu  de  les  condamner  toutes  deux.  Dieu  n’a 
promis  à aucun  des  saints  qu  i/  ne  perdroit  ja- 
mais la  justice  ni  l'union  intime  avec  lui , 
comme  l'ont  perdue,  du  moins  pour  un  temps, 
un  David,  un  Salomon,  un  saint  Pierre.  Dieu 
n'a  promis  a aucun  des  saints,  comme  il  a fait  à 
l’Église  entière,  d'être  nvec  lui  tous  les  jours, 
c’est-à-dire  sans  la  moindre  interruption,  et  jus- 
qu’à la  fin  des  siècles  : le  terme  de  la  fin  des 
siècles,  qu'ilMoune  à son  assistance , dénote  l'É- 
glise telle  qu'elle  est  en  ce  monde,  visible  par 
toute  la  terre,  à qui  il  donne  pour  caractère  de 
sa  visibilité  la  prédication  et  les  sacrements,  et 
lui  prome  t de  la  conserver  tous  les  jours  en  cet 
état,  tant  que  l’univers  subsistera.  A-t-il  dit 
quelque  chose  de  semblable  de  son  union  avec 
aucun  saint  particulier  ? Écoutons  : Fous  êtes 
purs  encore,  dit  le  Sauveur  *,  demeurez  en  moi 
et  moi  en  vous;  tant  que  vous  serez  en  moi,  je 
serai  en  vous  : est-ce  à dire,  vous  y serez  tou- 
jours? Point  du  tout,  puisqu'il  vient  de  dire  : 
Vous  êtes  encore  purs  ; pour  insinuer  qu'ils  ces- 
seraient bientôt  de  l'être,  leur  chef  en  le  re- 
niant,et  tous  en  tombant  dans  l'incrédulité  pen- 
dant ic  scandale  de  la  croix.  Il  poursuit  : Qui 
demeure,  en  moi  et  moi  en  lui,  portera  beaucoup 
de  fruit  * : qui  en  doute  ? Mais  vouloit-il  dire  que 
pendant  le  temps  de  leur  incrédulité  ilsdussent 
demeurer  en  lui  et  lui  en  eux,  et  porter  des 
fruits  de  vie  éternelle,  pendant  qu'au  contraire 
ils  ne  produisoient  que  des  fruits  d'incrédulité  et 
de  mort  ? Le  disciple  bien-aimé  prononce  : Dieu 
est  amour  : et  ainsi  quiconque  demeure  dans 
l'amour,  demeure  en  Dieu  et  Dieu  en  lui s.  Qui 
ne  le  sait  pas?  On  y demeure  en  effet  tant  qu’on 
aime  d’un  vrai  amour.  Est-ce  à dire  qu’on  aime 
toujours,  et  qu'on  demeure  toujours  en  Dieu 
sans  aucune  interruption,  même  en  reniant,  en 
maudissant,  et  en  jurant  qu’on  ne  conuoit  pas 
Jésus-Christ?  Qui  osera  prononcer  un  tel  blas- 
phème? Reconnoissez  donc,  encore  un  coup, 
que  les  passages  qu'on  vous  allègue  n'ont  rien 
de  commun  avec  celui  dont  il  s'agit,  où  Dieu 
promet,  sans  réserve  ni  restriction,  à son  Église 
visible,  àla  communiondes pasteurs  et  des  trou- 
peaux, detre  avec  elle  tous  les  jours,  et  que  le 
monde  périra  avant  qu’il  les  abandonne. 

Et  remarquez,  mes  chers  Frères,  que  je  ne 
vous  jette  ni  dans  des  discours  inutiles  ou  d'une 
grande  recherche,  ni  dans  des  questions  ou  sub- 
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files  ou  étrangères  : seulement  je  pèse  avec 
vous,  parole  à parole,  les  promesses  de  Jésus- 
Christ,  sans  qu'il  faille  ouvrir  d'autres  livresque 
l’Évangile,  ou  que  jusqu'ici  il  s'y  trouve  la  moin- 
dre difficulté.  Voyons  si  votre  ministre  en  use 
de  même. 

« M.  de  Meaux,  poursuit-il  ',  applique  la 
» promesse  de  Jésus -Christ  uniquement  aux 
» pasteurs  et  aux  évêques  latins.  » On  vous 
amuse,  mes  F rères  : je  ne  distingue  dans  la  pro- 
messe ni  Latins  ni  Grecs,  et  j'y  comprends  égale- 
ment tous  les  pasteurs  grecs,  latius,  scythes  et 
barbares,  qui  succéderont  aux  apôtres  sans  au- 
cune interruption,  et  sans  avoir  changé  leur 
doctrine  par  aucun  fait  positif.  Ainsi,  ce  qu’on 
dit  des  Grecs  jusqu'ici,  demeure  inutile  : il  fau- 
dra seulement  nous  souvenir  d'examiner  en  son 
lieu  la  foi  des  Grecs,  et  s'il  est  vrai  qu'ils  n'aient 
jamais  abandonné  la  succession  ; ce  qui  ne  re- 
garde ni  l'examen  ni  l'intelligence  de  la  pro- 
messe dont  il  s’agit,  considérée  en  elle-même. 

Laissons  donc  en  surséance,  pour  un  peu  de 
temps,  ce  qui  regarde  l’application  de  la  pro- 
mese  ou  aux  Latins,  ou  aux  Grecs,  ou  aux  au- 
tres peuples  particuliers,  puisqu’il  n’en  est  rien 
dit  dans  cette  promesse,  et  continuons  à peser 
les  propres  paroles  qu’elle  contient. 

o C'est  assez  parler  des  personnes,  continue 

0 votre  ministre  *,  venons  au  fond.  Jésus-Christ 
» promet  à l’Église  qu’il  sera  toujours  avec  elle  : 
> ce  terme,  avec  elle,  dit  M.  de  Meaux,  marque 
» une  protection  assurée  et  invincible  de  Dieu:  » 
ce  qu'il  avoue  en  disant  : « Il  a raison  jusque- 
» là.  • Si  j’ai  raison  jusque-là,  je  tire  deux  consé- 
quences : l’une,  que  l’Église  visible  sera  toujours  ; 
l’autre,  qu’elle  sera  attachée  aux  pasteurs  qui 
prendront  la  place  des  apôtres,  et  que  l’erreur 
y sera  toujours  exterminée.  C’est  ici  que  votre 
ministre  cite  ces  paroles  de  mon  Instruction  : 
« Ceux  qui  voudront  être  enseignés  de  Dieu 
» n'auront  qu’à  vous  croire,  comme  ceux  qui 
» voudront  être  baptisés  n’auront  qu’à  s’adres- 
» ser  à vous  » A cela,  quelle  réponse?  Le  mi- 
nistre avoue  que  Dieu  « peut  suppléer  à tous 
» nos  besoins  par  sa  présence,  quand  il  veut 

» mais,  ajoute-t-il,  il  ne  le  fait  pas  toujours.  Où 
» est  donc  cette  protection  assurée  et  Invincible  : 
» que  J’ai  raison  de  reconnoitre  dans  ces  paroles, 
» Je  suis  avec  vous  ?»  et  comment  est-elle  as- 
surée, si  Dieu  pouvant  la  donner,  Il  ne  le  veut 
pas? 

Pour  montrer  que  ces  paroles,  Je  suis  avec 
vous , emportent  une  protection  assurée  autant 

< T.  il,  a.  S.  p-  SSI.  — • T.  Il , I.  IV.  c.  S.n.  I . p.  3M.  — 
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qu’invincible,  j’allègue  ce  qui  fut  dit  par  l’ange 
à Gédéon  : Vous  sauverez  Israël,  parcequcje 
suis  avec  vous  ; et  je  produis  en  même  temps 
plusieurs  passages  où  cette  parole,  Je  suis  avec 
vous,  marque  un  effet  toujours  certain  '.  Le 
ministre  n'a  pu  le  nier,  comme  on  a vu  ; mais  sur 
l’exemple  de  Gédéon,  il  répond  deux  choses  *; 
la  première  : « Comme  tous  ceux  avec  qui  Dieu 
» est , n'ont  pas  la  force  de  Gédéon  pour  tuer 
» miraculeusement  six  vingt  mille  hommes  dans 
• une  bataille;  ainsi  quoique.  Dieu  soit  avec  les 
» successeurs  des  apôtres,  il  ne  s'ensuit  pas 
» qu’ils  doivent  étendre  comme  eux  l’Église 
« jusqu'au  bout  du  monde , ni  avoir  la  même  au- 
» torité  qu’eux.  > C'est  la  première  réponse; 
voici  la  seconde  : « Comme  la  présence  de  Dieu , 
» qui  étoit  avec  Gédéon , ne  l’empêcha  pas  de 
» faire  un  éphod,  après  lequel  Israël  idolâtra,  ce 
> qui  fut  un  lacet  à sa  maison  *,  ainsi  la  pré- 
» sence  de  Dieu  dans  l’Église  n’empêche  pas  que 
» ses  principaux  chefs  n’introduisent  en  certains 
» lieux  l’erreur,  et  ne  rendent  l’Église  très  obs- 
» cure  par  leur  idolâtrie.  » Vous  le  voyez,  mes 
chers  Frères,  il  n’a  pas  osé  pousser  à bout  sa 
conséquence.  Pour  la  tirer  tout  entière , il  de- 
voit  conclure  que  tous  les  pasteurs  pourraient 
tomber  dans  l'idolâtrie  : il  n’a  osé  le  conclure 
que  des  principaux.  Il  devolt  encore  conclure 
que  toute  l’Église  (levoit  être  obscure  par  l’ido- 
lâtrie : Il  a évité  ce  blasphème,  qui  feroit  hor- 
reur, et  n’ose  livrer  à l'idolâtrie  que  de  certains 
lieux  ; ce  qui  n’empècheroit  pas  la  pureté  du 
culte  dans  le  gros.  Il  a donc  lui-même  senti  la 
défectuosité  manifeste  de  son  principe , qu'il  n'a 
osé  pousser  àbout.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  ses 
deux  réponses  vont  tomber  sans  ressource  par 
un  seul  mot. 

Cette  parole,  Je  suis  avec  vous,  n’emporte  de 
garde  assurée  et  de  protection  invincible,  que 
dans  l’effet  pour  lequel  Dieu  l’a  prononcée , et 
pour  lequel  il  a promis  d'être  avec  nous.  C’étoit 
à l’effet  de  défaire  les  Madianites,  et  d'en  déli- 
vrer Israël , que  Dieu  étoit  avec  Gédéon  : aussi 
cet  effet  n’a-t-ll  pas  manqué,  et  les  Madianites 
ont  été  taillés  en  pièces  par  ce  capitaine.  C’étoit 
aussi  à l’effet  d’enseigner  la  vérité  et  d'adminis- 
trer les  sacrements , que  Jésus-Christ  devoit  être 
tous  les  jourset  jusqu’à  la  fin  du  monde  avec  ses 
apôtres  et  leurs  successeurs  : cet  effet  est  donc 
celui  qui  n’a  pu  manquer;  autrement  il  ne  sert 
de  rien  d’avoir  avec  soi  le  Tout-Puissant,  si  l’on 
peut  perdre  l’effet  pour  lequel  il  assure  qu’il  y 
est,  et  qu’il  y sera  toujours.  Appliquons  la 
même  chose  à l'éphnd  érigé  par  Gédéon  ; l’effet 
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de  çqtte  promesse , J{  syis  avec  vous,  était  ac-  choses  visiblement  incompatibles , fi)  ans  J«*u*- 
compli  par  la  défaite  des  Madianites  .-pour  la-  Christ  soit  avec  elle  tous  les  jours,  et  qp’elle  soit 
quelle  elle  étoft  donnée  ; l'éphod  irai  vient  ai  quelque  jour  livrée  à l'idolâtrie  et  4 l'erreur» 
long-temps  après,  n’appartient  pas  a nette  pro-  avec  lesquelles  Jésns-Chrjst  ne  demeure  pas- 
messe  ; et  le  ministre , qui  nous  le  produit , Et  pour  parler  plus  4 fond , sans  nous  jeter 
abuse  trop  visiblement  de  votre  eréance-  néanmoins  dans  des  discussions  embarrassantes, 

* SJ.  de  Mesure  .poursuit  le  ministre  \ devoit  est-u  possible,  mes  Frères,  que  vous  ne  vouliez 

» remarquer  qup  Dieu  avqlt  promis  4 1 Eglise  pas  voir  que  l’Église  judaïque  pu  la  Synagogue 
• Judaïque  d’Itre  éternellement  P'ee  elle,  d’y  par  sa  condition  devoit  tomber  ; »u  lieu  qu'au 
» mettre  son  nom  4 jamais,  et  néanmoins  que  contraire  l’Église  de  Jésu»-Christ  par  sa  condi- 
» cette  présence  n’a  pps  empéebé  ni  sa  ruine,  ni  tjon  devoit  subsister  4 jamais  malgré  les  efforts 
» que , ppndapt  qu’elle  a duré , jl  n’y  ait  eu  des  de  l’enfer?  La  chose  pq  reçoit  pas  de  difficulté- 
» abominations  et  4es  idolâtries  jusque  dans  lp  Dieu  promet  g»  nouveau  Testament  : donc  k 
» temple’,  pt  que  les  prêtres  et  |e$  sacrificateur?  premier  devoit  vieillir  et  être  aboli,  conclut 
» ne  se  soient  corrompus-  » saint  Paul  ’.  Pieu  promet  en  Jésus-Christ  yn 

Ppur  procéder  nettpmeut,  je  distingue  ici  nouveau  sacerdoce  scion  l ordre  de  Sfelchisi- 
deux  difficultés  ; l’une  qu’on  tire  de  |a  ruine  de  dech  ; donc  il  promet  en  même  temps  l'abolition 
l’Égilsp  judaïque,  et  l’autre  qu’on  tire  de  sa  w delà  loi;  puisque,  selon  le  même  saint  Fapl,  la 
ruption  pendaut  qu’elle  subsistoit-  loi  doit  passer  en  même  temps  que  (e  sueçr- 

Ponr  la  ruine,  i|  est  vrai  que  Dieu  avoit  dit:  doce 3.  Jésus-Christ  a lui-même  prononcé , selon 
qu’l?  meÙroU  son  nom  4 jamais  dans  le  temple  In  prophétie  de  David , que  la  pierre  gui  devait 
de,  Salomon i et,  ce  qu’il  y a de  plus  fort,  qn’ff  faire  (a  tète  dp  coin,  devait  être  auparavant 
y auroit  tous  les  jours  ses  yeux  et  son  ctxur:  rejetée  par  tes  Juifs  3:  d’où  jl  devoit  arriver 
promesse  qui  ne  paraît  pas  de  moindre  étendue  qu’il  seroit  contraint  de  leur  ôter  !»  vigne , et  fie 
que  celle  de  Jésus-Christ  dont  nous  parlons,  la  donner  a d’autres  ouvriers  *.  Jésus-Christ  a 
Voilà  du  moins  l’argument  de  votre  ministre  vu  aussi  dans  Daniel  l 'abomination  de  la  désg- 
dans  toute  sa  force.  Remarquez  pourtant,  mes  lation  dans  le  lien  saint:  et,  dit-il >,  gue  celui 
chers  Frères,  qu’il  n’a  osé  citer  ce  passage  en-  gui  Ut,  entende , afin  qu’on  soit  attentif  4 ce 
ticr,  de  peur  d’y  trouver  sa  confusipn-  (-isons-lp  grand  mystère,  Dans  cp  mystère  était  compris  Ie 
doqc  tel  qu’il  est 3 ; s Je  mettrai  mPU  l|0m  4 ja-  meurtre  du  Christ  par  les  Juifs»  et  UBrèS  ce 
» mais  dans  cette  maison,  et  j’y  aurai  tpus  les  mwtfe,  Y entière  dissipation  de  tout  çe  peuple, 
» jours  mes  yeux  pt  mou  coeur.  Si  tu  marches  avec  f abomination  et  la  désolation  jusqu,'  a la 
» dans  mes  voies , pomme  a fait  ton  père  David,  fin  *.  V #-Hl  donc  H«  aveuglement  pareil  4 eelu> 
» j'établirai  ton  trône  4 jamais.  Si  au  contraire  dérégler  les  promesses  faitesé  l'Église  parcelles 
» vous  et  vos  enfants  cessez  de  me  suivre,  et  de  la  Synagogue  , et  de  lie  vouloir  jamais  reegn- 
» adorez  des  dieux  étrangers,  j’arrapherai  Israël  noitrg,  ni  mettrc  4e  différence  entra  cell»  doffi 
• de  la  terre  que  je  leur  ai  donnée,  ef  je  rejet-  Dieu  se  retire,  et  celle  4 qui  il  proteste  qu  i)  est 
» terni  de  devant  ma  face  le  temple  que  j’ai  cpn-  toujours  avec  elle  : entre  eelle  4 qui  il  dit,  Je 
» sacré  à mon  nom;  en  sorte  qu’Jsraël  sera  la  suit  avec  vous  jusqu'à  la  fin,  et  celle  dont  il  est 
» risée  et  la  fable  de  tout  l'univers,  et  que  ce  écrit:  f.a  désolation  jusqu'à  la  fin  demeure  sw 
» temple  sera  en  exemple  4 tous,  les  peuples  du  elle  ï 

» monde.  » On  vous  a tu , mes  chers  F rèpes  ,1»  Voilé  une  elsirp  résolution  de  l'argument  que 
condition  expressément  ppposéc  4 la  promesse  l’on  tire  de  la  mine  de  la  Synagogue.  Mais  opa 
de  la  Synagogue:  et  yous  ne  voulez  pas  ypjr  |o  objecté,  en  second  lieu,  que  du  moins  Dieu 
différence  entre  cette  promesse  absolue , et  voila  était  présent  dans  l'Église  judaïque  tant  qu’elle 
je  suis  avec  nom  tous  les  jours,  et  pe|lp-cj,/p  devait  subsister,  et  néanmoins  que  » cette  pri- 
serai, si  vousjaites  bien . » senee  n’a  pas  empêché  que,  pendant  le  tempe 

Votre  ministre  objecte  souvent  : Quoi  donc!  ? qu  elle  a duré,  il  n’y  ait  en  des  idolâtries  «t 
ne  faudra-t-il  point  quitter  l’Église,  si  plie  tom-  « des  abominations  jusque  dans  le  temple,  et 
bc  dans  l’Idolâtrie  et  dftps  l'cmpur?  antre  illu-  s que  les  prêtres  et  N sacrificateurs  ne  se  soient 
sion;  puisque  c’psf  iq  précisément  ce  qui  est  » corrompus  » Voilà  sans  doute  votre  argu- 
exelus  comme  impossible  par  cette  promesse  ab-  ment  le  pins  spécieux  : mais  ouvre»  les  yeux , 
solue,  Je  suis  avec  vous  tous  les  jours;  étant 

• rtebr.  XIII.  s,  9 et  teq.—  > Ibîi.  vu.  (1  — ■ Mali*.  ni.  4î. 
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roe?  cher?  Frère?,  et  voje?  «ver  quelle  pré- 
ejsiop  nous  y répondons  par  cette  seule  de- 
mande. 

Vput-on  que  l'Église  judaïque  f)it  été  dans  ce? 
Obscurcissements  tellement  abandonnée , que 
Dieu  ne  fui  laissât  aucune  lisibilité . eu  sortf 
qu'on  la  perdit  4?  vUe,  et  qqe  le  fidèle  pe  jùt 
plus  ùquoi  se  prendre  tin»?  sp  communion  ? cest 
ce  qu'j|  faudrait  prouver,  et  c'est  en  efret  la 
prétention  des  ministres.  Mais  elle  e$|  directe- 
ment opposée  à in  parole  de  Dieu.  Il  n’y  a qu'à 
l'éeobter  dqns  Jérémie , OU  il  dit  : f Reppjs  fo 
» temps  que  je  vqus  ai  tiré'?  de  VpgJPte  jtistju'à 
S ee  j°ue , je  n ui  cessé  d'eyertir  vos  pères  par 
a un  témpignnge  publie,  en  me  jevapt  pendant 
» la  nuit , et  dés  fo  mat|n , et  |epr  envoyant  mes 
a servitepr?  les  prophètes , et  ils  n'ont  pas  éeoq- 
» té  • Dieu  se  compare  à un  nqnitrp  'vigilant, 
ou,  si  vous  voulez,  à cettp  femme  dcs  Proverbe» 
gui  se  relève  la  nuit,  suifs  laisser  éteindre  sa 
lampe  ?,  pour  mettre  à la  main  d un  chacun  de 
?e?  domestiques  ep  particulier,  ft  par  un  soin 
manitéste,  la  nourriture  convenable.  |l  répète 
sept  ou  huit  fois  cette  parole,  pour  l'inculquer 
davantage;  et  il  prend  so!ï  Peuple  à témoin  qu'il 
ne  leur«jnmnismuwiué,  pas  même  à l'extérieur: 
et  vous  veniez  qu#  l'extérifHr  le  fidèle  qui 
cherche  l'Église  pe  sache  dqrant  pertaips  temps 
à quoi  se  prendre,  non  pin?  qu'un  pilote  dé- 
roulé pour  qui  ne  juif  pins  l'astre  qui  d°it  cpp- 

duire  sa  navigation  i 

N»  voyes-Yftu»  pas  que  Dieu,  put)  efintent  dp 
leur  avoir  une  foi?  dnnpé  la  foi,  ?p  lève  encore 
la  nuit,  tops  lejjpnrs,  pttfo?!e  matin,  pour  leur 
envoyer  ses  prophètes?  Et  ne  dite?  PUS  que  ee 
ministère  des  prophète?  étoit  extraordinaire,  pq 
qq'il  n'étfitt  pas  continu  parmi  le?  juifs-  far 
c'est  démentir  l'Écriture  et  P‘eu  même  qui  le» 

assure  que  depuis  le  temps  qu'il  les  a retirés 
dé  fiïs/vptejmé’à  çe  jour 3 i|  n’e  cessé  de  les 
envoyer,  ni  de  parler  a son  peuple  publiquement, 
nuit  et  jour;  en  sorte  que  peu  ll'U  manqué  è 
leur  instruction  : et  )QUS  vqplcj}  qn'il  suit  moins 
soigneux  de  l'Église  chrétienne,  après  qn'il  l'a 
assemblée  par  le  sang  de  son  fil?  ft  qu'il  )n  affer- 
mie par  ses  promesses  ! Remarque?  encore  que 
ce  ministère  des  prophète» , hjen  qu'extraordi- 
naire, étoil  ordinaire  en  ce  temps,  et  jusqu'après 
le  retour  de  la  captivité;  puisqu'on  voit  partpuf 
la  congrégation,  le  corps,  la  société,  le?  fo'fota- 
tions  des  prophètes  et  de  four»  enfants,  et  que 
ceux  qui  les  vouloient  contrefaire , s'ingérant 


• Mr.  »ll . I J . I|.  «I.  Z.  HT.  ?.  4 »«-  S-  Slj».  !8-  «fur , 
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par  eux-mêmes  dans  je  ministère  prophétique  , 
étoieut  confondus  sur  l'heure  par  les  Vrais  pro- 
phètes du  Seigneur , comme  Hananias  par  Jéré- 
mie 

four  comble  de  conviction,  il  faut  ajouter 
qu  é ee  ministère  extraordinaire , quoique  con- 
tinu, des  prophètes , Dieu  n’q  jamais  etsfi  de 
joiqdfe  le  min|?tére'ofdinaire  du  sacerdoce  éta- 
bli par  Moïse  ; et  qq  ne  peut  le  nleç  sans  dé- 
mentir Ezéchicl , qui  a prononcé  ces  proies: 

« Les  sacrificateurs  et  les  lévites  enfant?  de  Sa- 

• doc,  qui  ont  gardé  (es  cérémonies  dé  mon 

• sapetuairc  pendant  {'erreur  des  enfants  (j’fs- 
» rncl , seront  toujours  devant  ma  face  '1.  ; Pe- 
sez ces  mots,  gui  ont  gardé  e(  m|s  en  pratique 
les  cérémonies  fie  mon  sanctuaire,  çt  ce  qu'on 
appeffo  le  droit  |évitiquc  ?•  sacerdotal  : et  en- 
core : * Le  sanctuaire  sera  dans  la  possession  des 

• enfants  de  Sndoc , qui  ont  gardé  mes  céré- 
» munies  dural't  l'erreur  des  autres  lévites  et 
» dé?  enfants  d'Israël  * • : rf  vous  voule?  que 
durant  cc  temps  le  cglte  fût  abolj! 

Remarquez  que  |ç  sacerdoce  d’Aaron  éjoit 
éterufl  et  pe  devolt  jamais  discontjuuer  jusqu'il 
éfi  qt)e  fût  venu  le  temps  destiné  à sa  transiatjon 
marquée  par  saint  Paul , comme  on  a vq.  f)utre 
cette  promes?c  générale , Dieu  avoit  dit  en  par- 
tiçnllér  « Pliiuées.fils  iTEIéazçir,_fils  d’Ààrou  : 
Je  fais  avec  llih  f{  aPff  *fj  race,  le  parie  d'un 
sacerdoce  éternel 4.  Oy  voit  bien  quül  fàpt  fou- 
jflUfs  sou?-entendré  une  çlefpjté'  tejlé” qu'eifg 
pouvqit  convenir  è upc  foi  qpi  pqr  ?n  constitu- 
tion devpit  tomber,  comme  la  foi  1 çxprimy  elle 
même-  flipu  ayoit  encore  pfonii?du  teqins  d'Ijcl 
etde?e?enfonts  ; /{fusfflertjj  un  sacrificateur  ^ 
et  jç  lifi  édifierai  pop  giqixog^/ç/é  j efij'mar- 
cforq  fou?  lés  jours  devant  mgp  ÇÀrist *:  pour 
marquer  que  le  ?#cerdpcç  np  souffrii-oit  point 
d'jpterruplion  qj)jis  tou?  les  temps  pour  lesquel» 

j'|  étojtétabli. 

É’enet  suivit  |{i  promesse  : et  non  seulement 
la  rage  d'Aaroq , op  |e  sacerdoce  étoit  pttaehé, 
pe  défaillit  pa?  ; p)iijs  le  Sainf-Esprit  nous  assure 
qué  |'pb?ervapce  du  çu||ç  public  demeura  dans 
les  plus  illustres  de?  pontjFes  et  dans  ia’raçe  de 
Sadpc , qui  scrvojt  çfes  je  temps  de  David  ç|  sous 
Salomon  : ef ' pus  <%?  indéfiniment , que  lès 
sacrificateur?  étofopt  corrompus- 

Qp  ne  lit  ep  aucpn  endroit , qpç  la  circon- 
cisifilt,  qpi  mettait  je?.lqifsft  ieu^enfàpts'spüs 
le  joug  de  la  loi,  ni  les  autres  evremonics  du  teni- 
pie  aieqt  cessé-  Les  prpphèfo?  pV?V»  plaignent 

« Jerem.  unii.  «fl . <6. 17.  — » Ez.ec h.  xu».  15.  — • /bid. 
xlvii(.  If.  — 4 .V«m.  X'sy.  Il , II,  15.  — * /.  Rtf' 
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pas , ni  que  rien  leur  eût  manqué  dans  les  sacre- 
ments de  l’ancien  peuple. 

C’est  dans  les  temps  du  plus  grand  obscurcis- 
sement, et  sous  Achaz  même,  qu'  Isaïe  a prophé- 
tisé , comme  le  porte  l’intitulation  de  sa  prophé- 
tie C’estdans  un  autre  pareil  obscurcissement 
que  Jérémie  et  Ezéchlel  prophétisoient , unis 
aux  prêtres,  étant  prêtres  eux-mêmes.  Le  mi- 
nistère ordinaire  subsistoit  toujours.  Les  prophè- 
tes n’ont  jamais  fait  de  séparation , et  au  con- 
traire ils  rallioient  tous  les  gens  de  bien  dans 
l’observance  du  culte  public  et  extérieur. 

Où  veut-on  que  se  prononçassent  ces  juge- 
ments solennels  contre  les  rois  impies,  comme 
un  Achaz,  un  Manassès  et  les  autres,  où  l’on 
condamnoit  leur  mémoire  en  les  privant  de  la 
sépulture  royale , et  Manassès  même  malgré  sa 
pénitence,  à cause  du  scandale  horrible  qu'il 
avoit  causé  ? qui , dis-je , prononçoit  ces  juge- 
ments si  soigneusement  marqués  dans  l'Écri- 
ture a,  s’il  n’y  avoit  pas  dans  l’Église  un  tribu- 
nal révéré  de  toute  la  nation,  où  la  religion 
prévaloit  après  les  règnes  les  plus  impies? 

Voilà  des  faits,  et  des  faits  illustres,  et  des 
faits  plus  éclatantsque  le  soleil , qui  font  voirqu’au 
milieu  de  la  défection  qui  serabloit  comme  uni- 
verselle , et  au  milieu  de  la  violence  de  quelques 
rois , qui  empèchoient  autant  qu’ils  pouvoientie 
culte  de  Dieu,  il  subsistoit  malgré  eux,  et  que 
lavéritése  faisoit  sentir  dans  le  ministère  public. 
Ne  dites  donc  pas,  avec  votre  ministre  *,  que 
« l'Église  étoit  réduite  à un  petit  nombre  de  il- 
• dèles  qu’on  pou  voit  A peine  distinguer  de  la 
u génération  tortue  et  perverse.  » Car  quel  veut- 
on  qu'ait  été  ce  sang  innocent  que  Manassès  fit 
regorger  dans  Jérusalem  *?  Ce  sang  innocent, 
étoit-ce  un  sang  idolâtre;  étoit-ce  le  sang  de 
ceux  qui  se  laissolent  corrompre  par  les  séduc- 
tions de  ce  prince,  ou  le  sang  de  ceux  qui  résls- 
toient  à ses  volontés,  et  combattoient  jusqu’à 
la  mort  pour  la  religion  et  pour  le  vrai  culte, 
du  nombre  desquels  on  tient  que  fût  Isate?  Et 
quoi  qu’il  en  soit  pour  ce  dernier  fait,  n’est-il 
pas  constant  que  dans  le  temps  du  plus  grand 
obscurcissement,  c'est-à-dire,  sous  Manassès, 
ce  n'étoit  pas  le  sang  d’un  petit  nombre  de  Ji- 
dèles  que  ce  prince  impie  répandit , puisqu'il 
est  écrit  expressément  quï/  en  remplit  Jérusa- 
lem et  qu'elle  en  avoit  jusqu'à  la  gorge 5 : et  on 
vous  dit  qu'on  ne  savoit  plus  où  étoit  l’Église  et 
qu’on  l’avoit  perdue  de  vue. 

Voici  pourtant  votre  dernier  retranchement  : 
c’est  d’en  appeler  au  temps  de  Jésus-Christ, 

•fl.  !.«.  — » II.  Par.  XIV  HT.  V ■ IXIIII.  ».  — ■ T.  Il . p. 
56».—  ‘ ir.  Rrg.  III.  18.-  * Ihld. 


• où  l’Église  se  voyoit  réduite  à un  petit  nom- 

• bre  de  fidèles  qu’on  ne  pouvoit  plus  dlstin- 
» guer  qu’avec  peine  au  milieu  de  la  génération 
» tortue  et  perverse.  Cela,  dit-il  ',  arriva  du 
» temps  de  Jésus-Christ.  • Ce  sont  les  propres 
paroles  de  votre  ministre.  Mais  l’Évangile  le  dé- 
ment en  termes  formels  ; et  quoique  le  moment 
fût  venu  où  l’Église  judaïque  alloit  être  réprou- 
vée , Jésus-Christ , par  l'autorité  que  lui  don- 
noient  tant  de  miracles,  qui  ne  laissoient 
aucune  excuse  aux  incrédules,  lui  conserva  jus- 
qu'au bout  le  caractère  de  sa  visibilité  : en  sorte 
qu’elle  ne  fut  jamais  plus  reconnoissable. 

En  effet  il  reconnut  dans  Jérusalem  le  siège 
de  la  religion,  en  l’appelant  la  ville  du  grand 
roi  *.  Le  zèle  qu'il  eut  pour  le  temple , dont  il 
chassa  les  profanateurs  a,  démontra  la  sainteté 
de  cette  maison , jusqu'à  la  veille  de  sa  ruine , et 
de  l'abomination  qu’il  reconnoissoit  devoir  être 
bientét  dans  le  lieu  saint. 

Il  reconnut  la  vérité  du  sacerdoce  dans  la  Sy- 
nagogue , lorsqu’il  y envoya  les  lépreux  qu’il 
avoit  guéris:  Allez , dit-il  * , montrez-vous  aux 
prêtres. 

Il  lit  porter  honneur,  jusqu’à  la  fin,  à la 
chaire  de  Moïse  ; et  deux  jours  devant  la  sen- 
tence qui  le  condamnoit  à mort,  il  disoit  encore: 
Les  docteurs  de  la  loi  et  les  pharisiens  sont  as- 
sis sur  la  chaire  de  Moise  ( à cause  qu’ils  com- 
posoient  le  conseil  ordinaire  de  la  nation)  \ faites 
donc  ce  qu’ils  disent,  mais  ne  faites  pas  ce  qu'ils 
font 5 : où  11  fait  deux  choses  : l' une , de  déclarer 
cette  chaire  pure  jusqu'alors,  des  erreurs  cou- 
rantes parmi  les  docteurs , qu’elle  n’avoit  point 
passées  en  dogme  ; l’autre , d’établir  la  maxime 
sur  laquelle  roule  la  religion,  et  le  remède  per- 
pétuel contre  tous  les  schismes  : que  la  corrup- 
tion des  particuliers  laisse  en  son  entier  l’autorité 
de  la  chaire. 

Quoique  la  sentence  de  mort  qu'on  prononça 
contre  lui  fût  le  dernier  coup  de  la  réprobation 
de  la  Synagogue , il  voulut  que  cette  sentence 
eût  quelque  chose  de  plus  prophétique,  à cause 
qu  'elle  fut  prononcée  par  le  pontife  de  cette  an- 
née, comme  le  remarque  saint  Jean  *;  et  au  mo- 
ment même  que  la  sentence  fut  prononcée , il 
fut  fidèle  à répondre  au  pontife  qui  l’interrogeoit 
juridiquement,  s’il  ctoit  le  Fils  de  Dieu  1 : tant 
il  fût  soigneux  de  garder  toute  bienséance  et 
toute  justice,  et  de  conserver,  autant  qu’il  se 
put,  à la  chaire  qui  tomboit  tous  les  caractères 
de  sa  visibilité. 

1 T.  Il,  p.  3M.  - > Matlh.  V.  5- — • /Md.  in.  |J.  Joan.  lu 
15 . 18.  — • Matth.  VIII.  4.  — * /Md.  mit.  ».  — « Joan.  XI. 
49.  98.  SI.  mil.  14,  — ■ Matth.  ixvi.  83.84. 
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Il  est  vrai  qu'il  avoit  pourvu  à l’éternité  de 
son  culte , et  qu'il  avoit  commencé  la  nouvelle 
Église  visible  qui  devoit  durer  à jamais,  à la- 
quelle il  dit  aussi  bientôt  après  : Voilà  je  suis 
avec  vous  '. 

Votre  ministre  continue  à éluder  ces  paroles, 
en  disant , « que  le  sort  de  l’Église  peut  changer 
» comme  celui  des  royaumes  de  la  terre,  et 
» qu’il  suffit  que  Dieu , dont  la  présence  est  in- 
» térieure  et  spirituelle,  donne  aux  persécutés 
b des  consolations  et  des  sentimentsde  son  amour 
» qui  les  soutiennent  dans  les  afflictions , par- 
b eequ’il  suffit , pour  accomplir  la  promesse  de 
b Dieu,  que  son  Église  subsiste  jusqu'à  la  fin 
b des  siècles,  et  cette  Église  subsiste  dans  le 
b petit  troupeau  comme  dans  la  multitude,  ’o 

Encore  un  coup,  mes  chers  Frères,  on  élude 
la  promesse  ; on  abuse  des  consolations  intérieu- 
res et  spirituelles,  pour  exclure  la  nécessité  des 
soutiens  extérieurs  de  la  foi,  sans  laquelle  il  n'y 
apointde  consolation  ni  d'intérieur.  Or  ila  pluà 
Jésus-Christ  d'attacher  la  foi  à la  prédication  et 
à la  perpétuité  du  ministère  visible.  En  l'ôtant, 
on  vante  inutilement  les  consolations  intérieu- 
res; puisqu'on  les  éteint  dans  leur  source.  Ainsi 
il  est  inutile  d'alléguer  le  petit  troupeau  ; et 
l’on  ne  prouve  rien , si  l’on  ne  montre  qu’il  n’a 
pas  besoin  de  tenir  à la  suite  perpétuelle  du  saint 
ministère:  mais  au  contraire,  qu'il  doit  agir 
comme  en  étant  détaché  ; ce  qui  n'est  pas  expli- 
quer, mais  abolir  la  promesse. 

Le  ministre  tâche  d’établir  qu’il  n’y  a nulle 
conséquence  à tirer  des  apôtres  à leurs  succes- 
seurs, en  marquant  trois  dons  dans  les  premiers 
qui  ne  sont  point  dans  les  autres,  à savoir,  le 
don  des  miracles , lo  don  d'infaillibilité , et  le 
don  de  sainteté.  11  commence  par  les  miracles, 
en  parlant  ainsi  : « M.  de  Meaux  veut  que  l’É- 
» glise  jouisse  jusqu’à  la  fin  des  siècles  préclsé- 
b mentdes  mêmes  effets  de  la  présence  de  Dieu, 
b et  des  mêmes  privilèges  que  les  apôtres  ; b ce 
qu’il  réfute  en  cette  sorte  : « Dieu  étoit  avec  les 
b apôtres  par  une  présence  miraculeuse  ; je  veux 
b dire  qu’il  leur  donnoit  la  vertu  de  guérir  les 
b malades  et  de  ressusciter  les  morts  *.  b C’est  là 
qu’il  allègue  ces  paroles  : Ils  chasseront  les  dé- 
mons , ils  guériront  les  malades,  et  le  reste 
qu'on  peut  lire  dans  saint  Marc  4. 

Il  n’y  a qu’un  mot  à répondre.  Ces  paroles, 
et  celles-ci  de  même  sens  • Guérissez  les  mala- 
des, ressuscitez  les  morts, e te.*,  appartiennent 
aux  grâces  extraordinaires , qui  constamment 
et  de  l'aveu  du  ministre  même  dévoient  cesser. 

1 Malth.  X K v i il . 20.  - » Ibid.  p.  M.-  > Ibid.  p.  389  et 
379.  — • Marc.  1*1. 17 . li.  — • Malth.  ».  ». 
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On  les  compare  avec  celles-ci , enseignez  et 
baptisez,  qui  sont  du  ministère  ordinaire  de 
tous  les  jours  et  inséparable  de  l'Église , auquel 
aussi  Jésus-Christ  attache,  en  termes  formels, 
la  perpétuelle  durée;  n’est-ce  pas  vouloir  tout 
confondre , et  peut-on  montrer  un  plus  visible 
dessein  de  trouver  de  l’embarras  où  il  n’y  eu  a 
point? 

Il  n'y  a pas  moins  d’illusion  dans  ces  paroles  : 
« L’onction  Intérieure  donnée  à chacun  des  apô- 
» très,  qui  leur  enseignoit  toute  vérité  et  les 
b rendoit  tous  infaillibles , étoitle  second  effet 
b de  la  présence  de  Dieu.  » Ainsi,  pour  vérifier 
la  promesse,  • il  faut  que  tous  les  évêques,  du 
b moins  ceux  de  l'Église  latine,  qui  ont  vécu, 
b ou  qui  vivront  jusqu'à  la  fin  du  monde,  soient 
b purs  dans  la  foi  et  infaillibles  dans  la  doc- 
b trine.  * Aussi  nous  attribue-t-il,  en  cent  en- 
droits de  son  livre  *,  l’erreur  de  faire  infailli- 
bles, comme  les  apôtres,  tous  les  évêques  et 
tous  les  curés.  Mais  la  réponse  est  aisée  ; car  qui 
ne  voit  que,  pour  accomplir  la  promesse  faite  à 
un  corps , on  n’est  pas  astreint  à le  vérifier  dans 
chaque  particulier?  C’est  assez  que  le  corps 
subsiste , et  que  la  vérité  prévale  toujours  contre 
un  Arius , contre  un  Pélage , contre  un  Nesto- 
rius , contre  tous  les  autres  errants.  Il  n’est  pas 
besoin  pour  cela  que  tous  les  évêques  soient 
infaillibles. 

Quand  Dieu  tant  de  fois  a envoyé  nu  combat 
le  camp  d'Isracl , avec  la  promesse  d'une  vic- 
toire assurée , il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il 
ne  dut  jamais  périr  aucun  des  combattants  ou 
des  chefs;  et  quoiqu'il  en  tombât  à droite  et  à 
gauche,  l'armée  étoit  invincible.  Il  en  est  ainsi 
de  l’armée  que  Jésus-Christ  a mise  en  bataille 
contre  les  erreurs.  Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que 
la  défection  de  quelques  uns , quels  qu’ils  soient, 
rende  la  victoire  douteuse  ; autrement  les  déci- 
sions des  conciles  les  plus  universels  et  les  plus 
saints  seroient  inutiles  par  la  résistance  d'un 
seul.  Cinq  ou  six  évêques  l’emporteroient  à Ni- 
cée  contre  trois  cent  dix-huit  évêques , avec  qui 
tous  les  évêques  du  monde  seroient  constam- 
ment et  publiquement  en  communion.  C'est 
donc  aux  ministres  une  témérité  inouie,  de  ve- 
nir déclarer  à Jésus-Christ , que  s’il  ne  rend  in- 
faillible chaque  pasteur,  ils  ne  croient  pas  qu'il 
leur  ait  rien  promis.  Dieu  ne  rend  pas  Impecca- 
bles tous  ceux  qu’il  préserve  du  péché;  et  de 
même , sans  rendre  infaillibles  tous  ceux  qu'il 
conserve  dans  la  profession  ouverte  de  la  vé- 
rité , c’est  assez  qu’il  sache  les  moyens  de  les 

' T.  II.  p.  371  rlp.  353,  SÎS.  357,. W8, 60*  809,610.612, 
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garantir  actuellement  de  l'erreur.  Mais  iè  ml-  S.  Si  doncilyadarisl’Ëglisëdèsdesobéissànts 
histre  â trouvé  peau  d'pitribuer  cetlé  absurdité,  et  dcà  rebelles,  il  y aura  aussi  des  sàihts  et  deS 
parlons  simplement , de  donner  ce  ridicule  aux  gciisde  bien(  tant  que  la  prédication  de  l’Ëvâh- 
critholiques , de  leur  faire  dire,  que  pour  accom-  gile  subsistera,  c’est-à-dire,  saris  interruption  ét 
plir  la  promesse  : Je  suis  toujours  avec  vous,  il  sans  fin. 

faut  croire  que  tous  les  évêques  et  tous  les  curés  4.  Èhcore  que  le  bon  exemple  des  pasteurs 
sont  infaillibles.  C’est  ee  qu’il  répète  à chaque  Soit  rin  excellent  v ëliicule  pour  Insinuer  l'Évdti- 
page  du  livre  dont  je  vous  expose  les  illusions:  gilè,  Dieu  n’a  pas  voulu  attacherlà  marqué  pré- 
et  ainsi  pius  de  ia  moitié  de  ce  livre  tombé  , dès  cise  de  là  vraie  fol  à la  sainteté  dé  leurs  mœrirs, 
qü'i  j est  certain  que  bien  éloigné  de  rendre  iu-  puisqu’on  ne  la  peut  conrioitre,  et  que  tel  qui  pa- 
fâillibles  tops  les  pasteurs , à quoi  notis  n’avons  rolt  saint,  n’est  qu’un  hypocrite’ èt  au  contraire 
jamais  seulement  pensé,  il  n’est  pas  meme  hé-  ii  l’ii  attachée  à la  profession  de  ia  doctrine,  qui 
cessaire  qu'aucun  particulier  le  soit;  puisqu'on  est  publique,  certaine, et  ne  trompé  pa s.  Je  suis, 
peut  jriétiiier  snus  tout  cela  la  vérité  de  la  pro-  dit-il  *,  avec  vous  (enseignants)  ; et  èhcore  plus 
îiic.ssc  : Je  suis  avec  vous;  et  qu'il  suffit  pour  expressément  : Ils  sont  assis  sur  tu  chaire  : ils  ont 
produire  un  si  grand  effet , que  f)ieu  sache  tel-  la  succession  manifeste  et  légitime,  ainsi  qu'il  à 
lemeut  se  saisir  des  cœurs , que  la  saine  doctrine  été  dit  : Fuites  doué  ce  qu’iH  vous  disèAl,  il  ne 
prévale  toujours  dans  la  communion  visible  et  faites  pas  ce  qu'ils  font. 
perpétuelle  des  successeurs  des  apôtres.  Ouest  ieil'embrirrasque  l’on  m'attribucîCom- 

Mais  vo\ci  une  troisième  absurdité  où  le  ml-  ment  peut-on  dire  que  j'aliandonnc  la  sainteté 
nistre  voudrait  nous  pousser,  cri  soutenant  que,  des  mœurs,  moi  qui,  sur  l'expresse  promesse  de 
pour  vérifier  ia  promesse  au  sens  que  nous  l’en-  Jésus-Christ,  fais  voir  l’Église  enseignant  tori- 
tendons,  il  faudrait  que  les  successeurs  desapô-  jours  une  saine  et  sainte  doctrine,  une  doctrine 
très  succédassent  tous  ù leur  sainteté  comme  à toujours  féconde  par  la  parole  de  l’Évangile,  qui 
leur  doctrine,  a La  pureté  des  mœurs,  dit-il  *,  ne  cessera  jamais  d'être  en  sa  bouche;  unè  doc- 
» ëioit  un  troisième  fruit  de  la  présence  de  Dieu  trine,parconséquent,quiproduitcontinuellcment 
» dans  les  apôtres.  Ces  saints  hommes  et  leurs  des  saints,  et  qui  renferme  tous  les  saints  dans 
» successeurs  enlraiuoicnl  les  peuples  par  lu  lu-  son  unité?  Telle  èsi  la  doctrine  de  l’Église  cà- 

» migre  de  leurs  bounes  œuv  res Cet  endroit  tholique.  Quel  embarras  peut-on  feindre  dans 

» embarrasse  Ni.  de  à 1 eaux M.  de  Meaux  une  doctrine  si  clairement  décidée  par  Jésus- 

» abandonne  cette  promesse  claire  commeleso-  Christ?Vosministresveulent-ilsdirequ’onpuisso 
» Ifeil,  à l’égard  de  la  sainteté  des  mœurs,  si  hé-  prescrire  contre  la  règle  par  les  mauvais  exem- 
» cessaire  a l’Église  pour  la  rendre  visible;  puis-  pies,  ouqu'ils  l'empêchent  de  subsisterdatis  toute 
o que  les  vices  déshonorent  l'Église  de  Dieu,  èt  sa  force?  C'est  une  erreur  manifeste, et  qui  tend 
» ia  rendent  souverainement  obscure  et  même  à la  subversion  totale  de  l’Église.  Ainsi, quclqüe 
» odieuse  aux  infidèles.  # Voilà  lé  discours  de  grande  quesoit  ou  puisse  être  la  corruption  qu'on 
vôtre  ministre.  Mais  il  m'impose  manifestement,  imagine  dans  les  mœurs,  on  ne  peui  pas  dire 
Cetembarrasohil  veut  me  mettre  est  imaginaire;  qu’elle  prév  ale,  puisque  la  règle  de  la  vérité  fcub- 
et  quatre  articles  de  notre  doctrine,  exposés  en  sistera  toujours  en  son  entier, 
peu  dp  rpots,Ie  vont  démontrer.  « M.  de  Meaux,  dit-on  J , se  fait  l’objection, 

!f  L’Église  enseigne  toujours  hautement  et  » et  se  parle  aiusi  àlui-mème:  Pourquoi  vous 
visiblement  la  bonne  doctrine  sur  la  sainteté  des  » restreignez-vous  à dire  que  les  erreurs  seront 
mœurs  : elle  csi  envoyée  pour  cela  par  ces  pa-  » toujours  exterminéesdaus  l’Église,  etquen’as- 
roles  de  la  promesse  dont  il  s'agit  : Enseignez-  » surez-vousaussiqu'iln'yaura  jamaisde vices?» 
leur  à garder  tout  cequeji  vous  ai  commande  »,  Il  est  vrai;  je  reconnois  mes  paroles  : ruais  quel 
ce  qui  comprend  toute  sainteté.  Élle  est  toujours  embarras  contiennent-elles?  Le  voici;  selon  le 
assistée  pour  necompl  i r ce  commandement  ; et  ces  ministre  5:  « Que  répond  à cela  M.  l'évêque?  Il 
paroles,  ;e  suis  avec  vous  (ensbignaritset  baptj-  * reconnoitla  puissance  de  Dieu; mais  il  rie  laisse 
sauts),  en. sont  la  preuve.  » pas  de  la  borner:  pareequil  faut  savoir  ce  qué 

2.  La  doctrine  de  la  sainteté  des  mœurs  n'est  » Jésus-Christ  a promis;  et  que,  loin  de  proraet- 
janiais  sans  fruit.  C'est  ccqui  suitdcs  mêmes pn-  » tre  qu'il  n'y  aurait  que  des  saints  dans  sou 
roies;  etsl  Jésus-Christ  ésltoujours  avec  ceux  qpi  » Église,  il  nous  apprend  au  contraire  qu'il  y 
prêchent,  leur  prédication  ne  Sera  jamais  desti-  » uuroit  des  scandales.  * Qu'y  a-t-il  là,  je  vous 
tuée  de  sou  effet.  prie,  qui  me  cause  le  moindre  embarras  ? Tv'est- 

* t\  Il , 4.  7 . • , 9,  57 1 1 573  , 87*.  — 1 Mallh,  uvui.  2U.  ' MaHh.  Ulll.  2 . ï,  — * T.  Il , p.  372.  — * Ibid.  p.  573. 
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ij  pA*  frai  que  JësUS-ChHSt  a prédit  dans  son 
Église  les  Mandates  que  J'ai  marqués?  Ne  voit-oh 
pas  dans  ses  paraboles  les  filets  remplis  de  pois- 
sons de  tontes  tei  sortes,  bons  et  mauvais  ' ? Je 
borne,  dtt-Oh,  lit  puissance  de  Dieu.  Est-ee  la 
hôrher.  que  de  tnoOtfer  par  l'Évangile,  en  ter- 
més  formels,  a quoi  elle  se  restreint  elle-même? 
LS  ministre  le  nic-t-il?  Il  ne  le  fait,  til  lie  l'ose. 
Est-eè  IA  une  ddetnne  douteuse  et  embarras- 
sante? Eh  vérité,  tues  Chers  Fl-ères,  on  vous  eil 
impose  trop  grossièrement,  quand  on  Imagine  de 
tels  embarras. 

On  demande  SI  Jésus-Christ  n'à  donc  promis 
qtie  l'extérieur,  et  s’il  ne  promet  pas  en  même 
temps  les  grâces  Intérieures  et  la  sainteté  dans 
son  Eglise.  La  réponse  est  prompte  par  le  dis- 
cours précédent.  Jésus-Christ  Influe  et  au  de- 
dans et  au  dehors  : Ils  Inspire  la  sainte  parole, 
et  il  lui  donne  son  efficace.  Quand  donc  il  dit  ! 
Je  silis  aire  vous,  Il  promet  également  l’un  et 
l’autre1,  mais  11  n’a  besoin  de  parler  que  dn  mi- 
nistère extérieur  : pareeque  c’est  à ce  minis- 
tère qii'il  a voulu  que  la  graee  Intérieure  fût  at- 
tachée, ainsi  qu’lladaigné  l'expliquer  lui-même. 
Il  y aura  doue  des  scandales  dans  le  royaume 
de  JéSus-ChrlSt,  puisqu'il  l'a  prédit  : ces  scanda- 
les n’empêeheront  pas  qu'il  ne  soit  avec  Son 
Église,  etque  la  vérité,  qu’on  y prêchera  toujours, 
n’ait  Son  efficace,  puisqu’il  l'a  ainsi  promis.  La 
Simplicité  de  CCtte  doctrine  ne  laisse  aucun  lieu 
âui  Subtilités  du  ministre. 

Mais  volet  Son  grahd  argument  * : « Si  Dieu  a 
* menacé  soti  Église  qu'il  y aurait  des  Seanda- 
S les,  le  même  Dieu  lui  impose  la  triste  héccs- 
» Sité  d'y  volt  dés  hérésies  : Il  faut  qu'il  ÿ ait 
» Ses  hérésiesenlre  vous, dit  saint  Paul.  » Je  ré- 
ponds : Achevez  du  moins  le  passage.  Mes  chers 
Frères,  il fatlt  Qu'il  y ait  des  hérésies  : afin  que 
ceiit  qUI  Sort?  ft  r épreuve  parmi  vous,  soient 
manifestés’.  C’cSt  UUe  épreuve  qui  opère  la  ma- 
nifestation des  fidèles,  loin  de  les  cacher  et  de 
les  rendre  Invisibles.  Il  faut  qu'il  naisse  des 
hérésies  daiiS  l’Église  ; mais  il  faut  aussi  qu'el- 
les ÿ soient  condamnées  par  ceux  qui  succéde- 
ront aux  apôtres  pour  enseigner  et  pour  bapti- 
ser; autrement  Jésus-Christ  n'est  plus  avec 
eux. 

Oti  S behu  vouS  répéter  cent  et  cent  fois  ! 
Quand  le  Fils  dé  l'homme  Viendra,  il  ne  trou- 
vera plus  de  foi  sur  là  terVe.  Car,  premièrement, 
Jésus-Christ  n'a  point  parlé  de  celte  sorte  ; U a 
parlé  en  interrogeant  : Pensez-vous  que  le  Fils 
de  l'homme  frottée  de  la  foi?  où  II  Interroge  tes 

1 Itatl*.  1UU.C.W.-1  T.  II.  p.  374  , 573.  37(i.  - • I.  Car. 
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hommes  plutôt  sur  ce  qu’ils  peuvent  penser, 
que  sur  ce  qui  sera  en  effet.  Et,  pour  m’expli- 
quer davantage,  c’est  de  votre  crû  que  vous  di- 
tes : « Il  he  parle  point  des  scandales  qui  nais- 

• sent  de  la  corruption  des  met  tus  ; il  nous 
» menace  positivement  que  la  fol  8'ételndra , et 

• qu’il  n'ÿ  en  aura  plus  sur  la  terre  '.  » 

Il  S’adoucit  pourtant  ailleurs  ’;  mais  toujours 
en  supposant  sans  raison,  qu’il  s’agit  de  la  foi 
catholique  : « S'il  n’y  a,  dlt-il  *,  presque  plus  de 
» fol,  Il  faut  que  les  hérésies  aient  gagné  le  deS- 
» sus.  » Quelle  erreur!  Car  qui  vous  a dit  qu'il 
ne  parle  point  de  cette  fol  qui  transporté  les 
montagnes;  de  cette  foi  dont  il  est  écrit  : Ta  foi 
t’a  sauvé,  qUI  Se  montre  par  les  œuvres;  de. 
cette  fol  qui  rend  le  cœur  pur,  et  qui  justifie  le 
pécheur;  de  cette  fol,  enuh  mot,  qui  opère  par 
la  charité,  selon  qu'il  est  dit  en  un  autre  endroit 
qUI  regarde  comme  celui-ci  la  fin  du  monde  : 
Pareeque  l’iniquité  abonde,  la  charité  sera  re- 
froidie dans  la  multitude'! On  ne  peut  nier  que 
ce  ne  soit  là  l'exposition  des  saints  Pères  s,  et  on 
n’a  aucune  raison  à leur  opposer.  Tirez  main- 
tenant votre  conséquence  : S'il  y a peu  de  cette 
fol  qui  opère  par  la  charité,  si  alors  elle  devient 
rare  à comparaison  de  l’iniquité  qui  abondèra, 
« Il  faut  que  les  hérésies  aient  gagné  le  dessus, 
» et  que  ta  vérité  ait  été  longtemps  opprimée  èt 
» ensevelie  sous  les  triomphes  de  l’erreur  *.  » 
Vous  ÿ ajoutez,  le  longtemps;  vous  y ajoutez, 
la  vérité  opprimée  et  ensevelie  ; vous  y ajoutez, 
les  triomphes  de  terreur  : vous  chargez  tout  ; 
maià  prouvez  du  moins  qu'il  y ait  un  mot  dans 
l'Évangile  qui  marque  l'extinction  de  la  saine 
doctrine  et  la  victoire  de  l’erreur,  ftépondéz  du 
moihs  à quelle  Église  reviendront  leS  Jtllfo,  si 
l'Église  de  Jésus-Chriêt  est  ensevelie.  Comment 
est-ce  que  la  trompette  ramassera  tes  élus  des 
quatre  vetits  ’ , S’ils  ne  sont  pas  répandus  par 
tonte  lâ  terré  ; ou  si  te  nombre  eû  est  SI  petit,  à 
qui  dit-on  : Leva  la  télcquand  eés  choses  Com- 
menceront, pareeque  votre  rédemption  appro- 
che *?  est-ce  à des  invisibles,  à des  IneohHüs, 
que  Dlcü  laissera  sanS  Église,  sans  société,  saus 
sacrements,  sans  pasteurs?  Il  n’y  aura  plus  de 
-prédication,  plus  de  baptême,  plus  d'eucharistie; 
et  ce  mystère  oit,  selon  saint  Paul,  onùhnoncetà 
la  mort  du  Fils  de  Dieu  jusqu'à  ce  qU'il  vienne*, 
aitra  cessé  avant  sa  venue?  Où  l’Antéchrist  trôh- 
veru-t-ll  ceux  qü'il  tâchera  dé  séduire , et  qü’ll 
persécutent  par  toute  la  terre  à toute  outrance, 

> T.  Il , >>.  177».  — 1 Ibid.  p.  6*1 . 677  . f«l  .etc.—  ' Ibid.  p. 
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si  l'on  ne  sait  où  ils  sont?  Ne  pourra-t-on  plus 
pratiquer  ce  commandement  de  Jésus-Christ  : 
Dites-le  à l'Église  ou  bien  faudra-t-il  le  dire 
à une  inconnue?  Ne  faudra-t-il  plus  apprendre 
alors,  selon  saint  Paul,  à édifier  par  sa  donne 
vie  l'Église,  qui  est  la  colonne  et  f appui  de  la 
vérité  *?  ou  bien  cherehera-t-on  à édifier  une 
Église  qu’on  ne  verra  point?  ou  si  c’est,  comme 
personne  n’ên  peut  douter,  l’Église  visible  qu'on 
tâchera  d'édifier,  et  de  se.  rendre,  avec  le  même 
apôtre,  la  bonne  odeur  de  Jésus-Christ  en  tout 
lieu  *;  la  colonne  sera-t-elle  tombée?  le  soutien 
de  la  vérité  sera-t-il  à bas?  Mais  que  deviendra 
l’ordonnance  du  grand  Pèrede  famille,  qui  veut 
qu'on  laisse  croître  jusqu’à  la  moisson  l'ivraie 
avec  le  bon  grain  * ? Remarquez  bien,  jusqu’à 
la  moisson  ; partout  où  sera  ce  bon  grain,  par- 
tout aussi  l’ivraie  y sera  mêlée  ; et  toujours, 
jusqu'à  la  moisson  que  Jésus-Christ  explique 
lui-méme  la  fin  du  monde  s,  ils  croîtront  ensem- 
ble: ou  il  faut  démentir  la  parabole.  Vraiment 
vous  errez  grossièrement,  et  vous  nous  faites  un 
tissu  de  trop  de.mensonges.  Avouez  donc  à la  fin 
que  notre  doctrine  n’a  nul  embarras.  L'Église  aura 
toujours  des  saints,  parccque  toujours  etpartout 
on  y prêchera  la  doctrine  sainte.  La  marque 
pour  connoltre  cette  Église,  c’est  la  succession 
des  pasteurs  sans  interruption  en  remontant  jus- 
qu’aux apôtres  ; les  vices  y abonderont,  comme 
Jésus-Christ  l'a  prédit:  et,  quoi  que  vous  puis- 
siez dire,  la  merveille  sera  toujours,  qu’ils  ne  la 
pourront  éteindre  ni  cacher;  puisque  toujours 
elle  enseignera,  et  que  Jésus-Christ  sera  toujours 
avec  elle. 

C’est  ce  que  le  ministre  ne  veut  pas  entendre, 
o M.  de  Meaux  trouve  une  merveille  de  la  Pro- 
» vidcnce  dans  la  durée  de  l’Église,  qui  subsiste 
» malgré  les  vices  c.  » Cette  doctrine  paroit 
étrange  à mon  adversaire,  et  il  la  tourne  en  ri- 
dicule par  ces  paroles  : « C’est,  en  effet,  quel- 
» que  chose  d’étonnant  que  Dieu  aime  le  vice, 
■ et  qu’il  le  tolère  , et  que  ce  ne  soit  plus  un 
» obstacle  qui  retarde  les  effets  de  sa  graee  et 
» la  connoissance  infaillible  de  la  vérité.  » Écou- 
tez bien,  mes  chers  Frères,  ce  que  vous  dit  votre 
ministre,  et  comme  il  mêle  le  vrai  et  le  faux  pour 
vous  embrouiller  l'esprit  : Dieu,  dit-il,  aime  le 
vice  et  le  tolère.  Il  est  certain  qu’il  le  tolère,  il 
est  faux  qu’il  l’aime  ; et  on  coufond  ces  deux 
choses.  Comment  l'alme-t-il,  si  son  Église,  où  il 
le  tolère,  ne  cesse  de  le  condamner  publique- 
ment? Est-ce  aimer  le  vice  que  de  l’empêcher  de 
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nuire  â la  vérité?  Vous  nous  faites  dire  que  le 
vice  n'est  pas  un  obstacle  qui  retarde  les  effets 
de  la  grâce  ; c'est  nous  imputer  une  doctrine 
que  personne  n’enseigna  jamais  : mais  vous 
ajoutez , le  vice  ne  retarde  pas  la  connoissance 
infaillible  de  la  vérité.  Si  vous  disiez  , ne  tem- 
pcche  pas,  dans  l’universalité  de  l’Église,  vous 
auriez  raison,  et  il  n'y  aurait  rien  dans  ce  dis- 
cours que  de  glorieux  à Dieu  et  à Jésus-Christ. 
Il  ne  faut  ni  ajouter  ni  ôter  à la  promesse  ; et, 
soit  que  les  opiniâtres  contradictions,  que  les 
passions  déréglées  des  hommes  peuvent  exciter 
dans  l'Église,  retardent  ou  non  la  déclaration 
solennelle  de  la  vérité,  Jésus-Christ  n’a  pas  pro- 
noncé que  l’enfer  ne  combattra  pas,  mais  qu'il 
ne  prévaudra  pas  contre  l’Église  ' : ainsi,  vous 
ne  cherchez  qu'à  nous  imposer,  qu’à  tout  con- 
fondre; et  le  faux  saute  aux  yeux  dans  tout 
votre  discours. 

Reprenons  donc  vos  trois  arguments  : On  ne 
prouve  rien,  dites-vous,  contre  les  Églises  pro- 
testantes par  ces  paroles,  Je  suis  avec  vous,  etc., 
si  l'on  ne  prouve  que  Jésus-Christ  laisse  aux  suc- 
cesseurs des  apôtres  le  même  -don  des  miracles, 
ne  les  fait  tous  infaillibles,  ne  les  fait  tous  saints 
comme  les  apôtres  l’étoient:  or  cela  n'est  pas: 
donc  cette  promesse  ne  prouve  rien  contre  les 
Églises  protestantes.  Tel  est  leur  raisonnement, 
comme  on  vient  de  voir.  Mais  j’ai  démontré,  au 
contraire,  que  sans  avoir  besoin  que  les  pasteurs 
qui  ont  succédé  aux  apôtres  soient  doués  comme 
eux  du  don  des  miracles,  comme  eux  soient  tous 
infaillibles,  comme  eux  soient  tous  saints,  on 
prouve  très  bien  que  la  vérité  prévaudra  toujours 
dans  le  ministère  ecclésiastique,  et,  par  consé- 
quent, que  ceux-là  sont  très  condamnables,  qui 
enseignent  que  ce  ministère  peut  cesser , ou 
qu’il  peut  cesser  d’enseigner  la  vérité,  ou  qu’il 
la  faut  chercher  en  d’autres  bouches  qu’en  celles 
des  ministres  qu'on  trouve  établis,  qui  est  ce 
que  j’avois  à prouver. 

Ainsi,  l’idée  du  ministre  ne  fait  qu’éluder  la 
promesse  de  Jésus-Christ,  en  réduisant  sa  pré- 
sence à uu  fait  vague  et  incertain,  sur  lequel  on 
ne  peut  jamais  être  convaincu  de  faux.  Car  on 
réduit  Jésus-Christ  à être  présent  parles  conso- 
lations intérieures  du  Saint-Esprit,  que  tout 
le  monde  et  les  faux  prophètes,  comme  les  véri- 
tables, peuvent  tous  également  promettre,  sans 
craindre  d'être  démentis  par  un  fait  constant. 
Mais  Jésus-Christ  ne  parle  pas  en  l’air,  à Dieu 
ne  plaise  : il  adresse  manifestement  sa  parole  à 
ceux  qui  enseignent  et  qui  administrent  les  sa- 
crements. Il  leur  promet  donc  une  présence  pro- 

1 Mallh.  iv|.  If. 


505 


SUR  LES  PROMESSES  DE  L ÉGLISE. 


portionnée  à cet  état  extérieur  et  sensible,  et  il 
ne  donne  pas  à garant  sa  toute-puissance,  pour 
ne  rien  foire  qui  paroisse  aux  yeux  de  ses  fidèles, 
puisqu'il  y en  veut  affermir  la  fol  par  un  mani- 
feste et  sensible  accomplissement  de  ses  divines 
promesses.  Il  en  a fait  pour  l’intérieur,  que  cha- 
cun dans  l’occasion  peut  reoonnoitre  en  soi- 
même  : il  en  a fait  pour  l'extérieur,  et  celle  que 
nous  traitons  est  de  ce  nombre.  I.cs  grâces  inté- 
rieures s’y  trouvent  aurai  ; puisqu'ainsi  qu’il  a 
été  dit  ',  elles  ne  manquent  jamais  d’accompa- 
gner la  saine  doctrine:  mais  en  même  temps  il 
faut  chercher  dans  cette  promesse,  comme  font 
aurai  les  catholiques,  un  fait  palpable,  constant 
et  précis,  qui  fasse  voir  Jésus-Christ  toujours 
véritable,  et  nous  assure  de  l’avenir  comme  du 
passé  ; c’est  ce  qu’il  falloit  pour  sa  gloire,  et  afin 
de  manifester  sa  sagesse  au  monde. 

Quelque  évidentes  que  soient  nos  raisons  et 
nos  réponses,  la  victoire  de  la  vérité  sera  plus 
sensible,  si,  après  avoir  exposé  plus  amplement 
les  vains  incidents  des  ministres  sur  la  promesse 
de  Jésue-Christ,  nous  comparons  en  peu  de  pa- 
roles notre  interprétation  avec  la  leur. 

Il  n'y  a rien  de  plus  simple  que  notre  manière 
d’entendre  cet  endroit  de  l’Évangile.  Il  contient 
un  commandement  et  une  promesse,  avec  le 
digne  fondement  de  l’un  et  de  l’autre.  Toute 
puissance  m’est  donnée  dans  le  ciel  et  dans  la 
terre2.  Qui  peut  commencer  par  un  tel  discours, 
peut  commander  tout  ce  qu’il  y a de  plus  difficile , 
peut  promettre  tout  ce  qu’il  y a de  plus  excel- 
lent. Tel  est  donc  le  commandement  : Allez,  en- 
seignez et  baptisez  ; non  les  Juifs,  comme  Jean- 
Baptiste,  mais  toutes  les  nations,  que  je  veux 
toutes  soumettre  à votre  parole.  La  promesse  de 
même  force  suit  incontinent,  et  voilà,  l'effet  esi 
aussi  prompt  qu'assuré,  je  suis  avec  vous,  dans 
ces  fonctions  sacrées  que  je  vous  ordonne.  Ainsi, 
vous  enseignerez,  vous  baptiserez,  et  vous  admi- 
nistrerez les  sacrements,  dont  je  suis  l'institu- 
teur : je  bénirai  votre  ministère  ; il  subsistera 
toujours,  il  aura  toujours  son  effet,  qui  aussi 
n’est  autre  que  celui  pour  lequel  je  suis  avec 
vous.  On  n'y  verra  jamais  d’interruption,  pas 
même  celle  d’un  jour  ; le  monde  finira  plutôt 
que  vos  fonctions  saintes  et  mon  secours  tout- 
puissant  : le  ciel  et  la  terre  passeront  ; mais  mes 
paroles  ne  passeront  pas  2 : tout  coule  naturel- 
lement. Quels  termes  pouvoit-on  choisir  autres 
que  ceux-ci  pour  exprimer  notre  sentiment?  Ce 
n’est  pas  ici  une  ex  plication,  c’est  la  chose  même  : 
on  voit  qu’une  parole  attire  l'autre  ; c'est  la  nue 
proposition  de  la  suite  et  du  tissu  de  tout  le  dis- 
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cours,  et  la  chose  par  elle-même  n’auroit  besoin, 
pour  être  entendue,  que  de  ce  peu  de  paroles. 

Si  donc  il  a fallu  nous  étendre,  ce  sont  les 
vains  incidents  qu’on  a affectés,  pour  embrouil- 
ler la  matière,  qui  en  sont  la  cause.  Je  suis  arec 
vous,  dit  le  ministre,  ne  veut  pas  dire  une  assis- 
tance infaillible  pour  l’effet  marqué  : cette  assu- 
rance n’empêche  pas  que  le  ministère  ne  tombe 
dans  l’idolâtrie  avec  Gédéon;  et  ceux  avec  qui 
Jésus-Christ  sera  toujours,  n’en  seront  pas  moins 
idolâtres  : les  promesses  de  l’Église  chrétienne, 
qui  est  née  pour  subsister  sur  la  terre  jusqu'à  la 
fin  du  monde,  ne  seront  pas  moins  sujettes  à la 
défaillance  que  celle  de  la  Synagogue,  à qui 
Dieu  avoit  marqué  le  jour  de  sa  chute  : Jésus- 
Christ  ne  promet  à un  ministère  extérieur  que 
des  consolations  Intérieures  : pour  participer 
à la  promesse  d'être  aidé  efficacement  dans  les 
fonctions  ordinaires  et  perpétuelles  du  ministère 
sacré,  il  ne  suffit  pas  de  succéder  aux  apôtres 
dans  ces  fonctions,  quoique  ce  soit  les  seules  que 
Jésus-Christ  marque;  il  faut  encore  avoir  tous 
les  autres  dons  desquels  ce  divin  maître  ne  dit 
mot  : comme  eux  faire  des  miracles,  être  saints, 
être  infaillibles  comme  eux  chacun  en  particu- 
lier; autrement  on  ne  pourra  point  s'assurer 
d’être  du  nombre  de  leurs  successeurs,  ou  distri- 
buer aucune  des  grâces  du  ministère  ; et  Jésus- 
Christ  ou  ne  pouvoit  ou  ne  vouloit  pas  conserver, 
sans  tous  ces  dons  conférés  à chaque  particulier, 
les  fonctions  ordinaires  et  perpétuelles  de  ce 
ministère  apostolique,  quoiqu'il  ait  dit  : Je  suis 
avec  vous  ; et  encore  : Faites  ce  qu’ils  disent, 
mais  ne  faites  pas  ce  qu’ils  font.  C’est  en  abrégé 
ce  qu’a  dit  votre  qynistre.  Après  cela,  mes  chers 
Frères,  peut-on  ne  pas  voir  la  simplicité  d’uu 
côté,  et  l'embrouillement  de  l’autre;  la  suite,  la 
précision , et  la  netteté  dans  la  doctrine  des  ca- 
tholiques; l'affectation,  la  contradiction,  l’esprit 
de  contention  dans  celle  de  vos  docteurs? 

Je  vous  raconterai  en  simplicité  ce  qu’a  dit  un 
autre  ministre,  dans  une  lettre  manuscrite  qui 
vient  de  tomber  entre  mes  mains.  Il  me  reprend 
d’avoir]traduit,  Je  suis  avec  vous  jusqu’à  la  fin 
des  siècles,  quoique  j’aie  traduit  Indifféremment 
en  d’autres  endroits,  lu  fin  du  monde.  Mais  le 
ministre  prétend  qu’il  falloit  traduire,  jusqu’à  la 
fin  du  siècle,  comme  porte  l’original,  toü  eùuvo;. 
Sur  ce  fondement  il  assure  que  l'assistance  pro- 
mise en  cc  lieu  par  Jésus-Christ  ne  passe  pas  le 
siècle  où  les  apôtresont  vécu  : tout  ira  bien  du- 
rant environ  soixante  ou  quatre-vingtsans,  si  l’on 
veut,  qu’il  restera  en  vie  quelqu’un  des  apôtres  : 
comme  si  on  ne  devolt  plus  ni  enseigner  ni  bap- 
tiser après  eux,  ou  que  Jésus-Christ  n'ait  eu 
dans  sa  promesse  aucun  égard  à ces  fonctions 
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qlli  sotit  lès  sentes  qù'il  exprimé  ! Que  vous  di- 
rai-je, mes  frères?  Uh  ministre,  et  un  ministre 
sa\  ailt,  ne  songé  pas  que  la  fin  du  siècle  est  dans 
i'ËVaüglte,  et  surtout  dans  celui  dé  saint  Mat- 
thieu, a’bU  est  tirée  la  promesse  que  nous  trai- 
tons, uhe  phrase  consacrée  pour  exprimer  la 
lin  du  mondé  : ta  Moisson  est  la  fin  du  inonde  : 
consommant)  stn-iili,  --?-»',;  ; coup  sur  coup,  au 
Verset  d'après  : il  en  serti  ainsi  à ta  fin  du 
inonde  ’ : et  encore  uh  peu  après,  les  mêmes 
mots.  En  est-eè  assez,  bvl  lirai-je  encore  au  Cha- 
pitré XXlv  du  même  Évangile  : Maître,  quel 
s'erà  le  slpne  de  votre  avènement  et  delà  fin  du 
inonde J?  Ët  JésuS-Chrlst  et  ses  disciples  par- 
lolëht  ainsi  avec  tout  le  peuple.  Ainsi  on  trouvé 
au  mèmè  Évangile,  Je  mis  avec  vous jtisqii'à  ta 
Jtn  du  mondé  J.  Toutes  les  Bibles  traduisent  dë 
même,  ët  les  Vôtres  comme  les  nôtres  indifférem- 
ment; ët  vritrë  mlhistre  a voulu  me  contredire, 
en  oubliant  la  version  qu’il  avoit  en  main  toutes 
les  fois  qii'il  est  monté  en  chaire  : tant  II  est  dut 
aux  ministres  de  faire  durer  la  promesse  de  Jê- 
SUs-Christ  jusqu’à  la  fin  de  l'Univers. 

Lë  même  ministre,  que  Je  nommerols  volon- 
tiers, s’il  n'étoit  plus  régulier  de  lui  laisser  Ce 
sôid  & lui-même,  quand  il  lui  plaira,  a inventé 
Une  nouvelle  interprétation  de  ces  paroles  : Les 
portes  d’enfer  ne  prévaudront pnint  contrc  l'É- 
glise. t.es  portes  d'enfer,  dit-il,  sont,  dans  lè 
Cantique  d'Ézéchias  *,  ce  qu'ort  appelle  autre- 
ment les  portes  de  la  mort  : d'où  il  conclut  que 
Jésüs-Christ  n’a  d'autre  dessein  que  de  rassurer 
Son  Église  contre  là  mort  par  la  foi  de  la  résur- 
rection, comme  si  la  mortétoit  la  seule  ennemie 
que  Jésus-Christ  dut  abattrefeux  pieds  de  l'É- 
glise. Mais  le  ministre  savoit  le  contraire;  l'en- 
nemi que  l'Église  avoit  à combattre,  étoit  celui 
que  l'Église  appelle  le  prince  du  monde  : il  vou- 
loit  affermir  l’Église  contre  les  principautés  et 
les  puissances  dont  saint  Paul  le  fait  triom- 
pher à la  croix  s.  Jésus-Christ  nous  donne  par- 
tout l'idée  d'un  empire  opposé  au  sien,  mais  qui 
ne  peut  rien  contre  lui.  Il  ne  faut  qu’ouvrir  l'É- 
criture, pour  trouver  partout  que  la  puissance 
publique  paroissoit  nux  portes  des  villes  où  se 
teuoient'les  conseils  et  se  prononçaient  les  juge- 
ments. Ainsi  les  portes  d'enfer  signifient  natu- 
rellement toute  la  puissance  des  démons.  Tout 
le  monde  l'entend  ainsi,  catholiques  et  protes- 
tants indifféremment.  11  ne  fulloit  donc  pas 
seulement  affermir  l'Église  contré  la  mort,  mais 
encore  contre  toute  sorte  de  violence  et  toute 
sorte  dë  séductioh.  C'est  même  principalement 
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contre  l'erCeUr  que  JéSus-Christ  voulôtt  munir 
Son  Égllsë.  Saint  Pierre  avoit  confessé  sa  divi- 
nité, tant  ën  son  nom  qu'ati  nom  dë  tous  les  apô- 
tres et  Jésüs-Christ  lui  promet  que  l’eüfer  ne 
pourvoit  rien  contre  cette  fol  si  hautement  ma- 
nifestée : pour  eela  il  établit  uh  corps  oit  elle 
sera  toujours  annoncée  aussi  clairement  que 
saint  Pierre  venolt  de  le  faire.  Cë  corps,  c’est  cë 
qU'il  appelle  son  Église  : Église  toujours  visible 
par  la  prédication  de  cette  foi,  & qui  aussi  il 
dohtte  aussitôt  après  un  ministère  visible  et  ex- 
térieur : Tout  ccçué  tu  lieras  sur  la  terre,  sera, 
dit-il  à saint  Pierre,  Hé  dans  té  ciél,  et  le  reste 
que  tout  le  monde  sait.  9i  l’enfer  prévaut  contre 
l'Églisë,  la  puissance  de  lier  et  de  délier  tombera 
d’un  même  coup  : si  au  contraire  il  n’Jr  a au- 
cun moment  Où  l'Église  qui  prêche  la  foi  suc- 
combe aux  efTOrts  de  l'enfer,  Pierre  confessera 
toujours,  Pierre  exercera  jlisqU'à  lrt  Ait  la  puis- 
sance de  lier  et  de  délier  qui  lui  est  donnée.  Jé- 
sus-Christ sera  donc  toujours  avec  son  Église 
jusqu’à  la  fin  du  monde.  Les  promesses  de  l’É- 
vangile se  prêtent  la  maiil  les  unes  aux  autres. 
C’est  ainsi  que  l’Église  catholique  les  exalte  et 
les  cousldère  dans  toute  leur  connexion  : c'est 
ainSi  que  la  nouvelle  réforme  tes  détourne  èt  leS 
affaiblit.  Je  U'en  dis  pas  davantage,  et  je  laisse 
le  reste  h la  réilèxion  de  nos  frères. 

Cette  doctrine  des  catholiques  est  un  remède 
assuré  contre  tous  les  schismes,  et  contre  toutes 
les  hérésies  futures  : elle  prouve  Invinciblement 
que  toute  secte  qui  ne  naît  pas  dans  la  suite  dë 
la  succession  des  apôtres,  qui  ne  montre  pas  de- 
vant elle,  hiiisi  que  nous  avotiB  dit,  (me  Église 
toujours  subsistante  dans  la  même  profession 
de  foi,  sort  dë  ia  chaîne,  Interrompt  la  succes- 
sion, et  se  rahge  au  nombre  dë  ceüx  dont  saint 
Judo  a dit  qn' ils  se  séparer)  t eiit-mémes  ce  qui 
emporte  ieureondamnation  par  leur  propre  bôtt- 
che,  eobime  je  l’ai  démontré  dans  la  première 
Instruction  pastorale  *.  Ainsi,  la  promesse  dbnt 
bous  parlons,  pourvu  qu'on  V apporte  Un  œil 
simple  et  un  cœur  droit,  est  la  fin  des  hérésies  et 
des  schismes.  C'étoit  un  effet  digne  de  cëttfe 
préface  : Toute  puissance  m’est  donnée  dans  le 
ciel  et  sur  la  terre  ; et  ma  preuve  demeure  in- 
vincible, sans  avoir  encore  ouvert  uU  seül  livre 
que  l'Ëvaugiie,  ni  supposé  d'autres  faits  que  des 
faits  constants  et  Sensibles. 

Après  uue  exposition  Si  Simple  et  si  claire  de 
lâ  promesse  du  Tout-Puissant,  chaque  protes- 
tant n'a  qtl'ft  penser  en  soi-meme  : Que  dirai-je? 
le  sens  est  claie , les  paroles  de  Jésus-Christ  sôht 
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é*|ir<esîsfes  ; oh  tt’a  pu  leS  éluder  que  par  des  gloses 
contraires  rtlàbifestenièht  aü  teàtè  et  à là  doc- 
trine ÉtëS  Écritures  : il  fallt  dodo  què  cette  pro- 
fttëssè  ait  Son  entière  êftéèùtlort.  Lorsqu'on  lions 
àllègtié  dés  faits  qui  Semblent  s’v  opposer,  oh  dis- 
pute contre  JésüS-Chrlst  : c'est  à nous  8 cxami- 
her  Si  nous  pouvons  nôtis  persuader  à Uous- 
fflïtnés,  de  bonite  RII,  que  noiis  avions  des 
pàlleurS  dë  hotre  Créance  tt  de  nOlrë  commu- 
nion, quand  nous  ilods  Sommes  Séparés.  Mais  le 
fait  niéme  détitetlt  cette  prétention.  Car  s'il  y 
âvbltàldrs  des  pasteurs  de  notre  créance,  pour- 

rbl  a-t-il  htlltl  ett  élever  d'autres,  ou  renoncer 
là  fbl  dè  efeuit  qui  nous  avolent  baptisés? 
ttibilS-noUS  prétendre  Seulclncht  qUc  dans  tous 
les  Siècles  passés,  à remonter  sans  IbterHiptlon 
jusqu'au*  apôtres,  nous  puissions  nommer  nos 
p&Stèürs?  Mais  où  leS  troüverons-hOus?  Nous  at- 
lêgübnS  deS  témoins  dispersés  par-éi  par-là.  Mais 
JéSuS-Christ  proriiettolt  une  suite,  Une  Succes- 
sion, un  toits  les  jours,  ilrt  jusqu’à  là  fin  des  siè- 
cles, etc.  Pour  corps  d'Ëglise,  nous  alléguons 
lès  vaudois  et  les  albigeois.  Mais  en  laissant  & 
part  tous  les  faits  qu'établissent  les  catholiques 
sur  cette  matière,  c’en  est  un  constant  qu'ils 
àVbient  tous  le  même  embarras,  et  ne  pbiivoient, 
tibhpllis  qüenoüs,  noiiimer  leurs  prédécesseurs. 
Ainsi  vint  un  AriuS,  ainsi  Un  Pelage,  ainsi  un 
NéSibriuS,  ainsi  trois  les  autres  qui  oiit  voulu 
s'établir  ett  renonçant  â là  foi  déS  Siècles  immé- 
fliatémént  précédents.  Vous  êtes,  mes  Frères, 
flahs  le  même  cas,  et  la  date  de  votre  rupture, 
eOmmc  de  là  leur,  est  manifeste  et  ineffaçable. 

bn  a osé  vous  dire,  mes  chérS  Frères,  que  Jé- 
Sus-Christ  ëtolt  venu  de  la  même  Sorte.  Quand 
j’âi  parlé  des  sctilsmatlqueS  et  des  hérétiques, 
qui  S'étoieiit  formés  en  se  séparant  à la  fois  et 
de  léuts  prédécesseurs,  ét  de  tout  le  reste  de 
l’Église,  j’avois  remarqué  que  « pour  les convain- 
» crê  de  schisme,  il  n’y  avolt  qu'à  les  ramener 
» à leur  origine  : qtle  lé  poiht  de  là  rupture  dé- 
» meiirerblt,  pour  nilisi  dire,  toujours  sanglant  : 
» et  que  ce  caractère  de  noùvcaùtc  que  toutes 
» les  sècteà  Séparées  porteront  éternellement  sur 
i lê  IVOnt,  sans  que  cette  empreinte  se  puisse  ef- 
i>  facer,  le*  rfendroit  toujoii'rSreconnoisSables  '.  » 
ChôSc  ëtrahge!  on  oSe  attribuer  à JéSUS-Christ 
même  toutes  ces  notes  flétrissantes  ; et  Si  l'oh 
ètt  croit  te  ministre  ’,  le  Fils  de  Ùieù  u'acolt 
aucun  de  ces  trois  caractères  qu’on  donne  nii- 
Jourdrhui  a l’Église,  c'èst-â-aire  comme  il  l’a- 
voit  définie  des  lé  commencement,  Vahcieimété, 
là  durée  et  l étendue  . 
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Pour  là  duree  sans  doute  il  ne  l'avoit  pas  dès 
lé  premier  jour;  mais  une  éternelle  durée  étoit 
due  à l'ouvrage  qu’il  commènçoit.  On  ne  doit 
pas  lui  reprocher  que  l'étendue  lüi  manquoit 
dans  te  temps  qii’  iln’ctoil  encore  envoyé  qu’aux 
brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël  '.  Il  fal- 
loit  d'ailleurs  que  ce  petit  grain  de  froment  se 
multipliât  par  sa  mort3.  Quand  on  conclut  après 
cela  que  l’Eglise  n’a  point  d'autres  caractères 
que  son  chef  ’,  et  ainsi  qu’il  né  faut  lui  attribuer 
ni  durée,  iii  étendue,  ni  ancieuncté,  on  combat 
directement  lé  dessein  de  Dieu,  qui  vouloit  don- 
ner à ce  chef  dés  membres  par  toute  la  terre. 
C'est  vouloir  empêcher  l'arbre  de  croître,  à cause 
qti'il  est  petit  dans  sa  racine.  Tout  cela  estd’une 
visible  absurdité  ; èt  l'impiété  manifesté,  c'est 
de  dire  que  VaAcienneti  manque  à Jésus- 
Cfirisl.  C’est  par  où  commence  le  ministre  : et 
se  sentant  accablé  par  l'autorité  des  patriarches 
et  des  prophètes  qui  attendoient  sa  venue,  il  y 
répond  eu  cette  sorte  : « Les  prédictions  des  pro- 
» phètes  sur  la  venue  du  Messie,  ne  changent 
» point  l’état  de  la  question;  car  les  prophètes 
» n’avoient  point  prédit  que  le  Messie  romproit 
» avec  les  sacrificateurs  et  avec  l'Église  judaî- 
» que  pour  former  une  nouvelle  communion4.» 
Si  Von  veut  dire  que  Jésus-Christ  ait  rompu  avec 
les  prêtres  de  la  loi,  on  est  démenti  par  son 
Évangile  ; mais  si  l’on  prétend  que  la  réproba- 
tion de  la  Synagogue  par  Jésus-Christ  ne  soit 
point  aunoucéc  par  les  prophètes,  què  veulent 
donc  dire  tant  de  passages  où  tout  ce  qui  est 
arrivé  à la  Synagogue,  c'est-à-dire  sa  répro- 
bation, celle  de  son  temple,  de  ses  sacrifices,  de 
son  sacerdoOe  et  de  toutes  ses  cérémonies,  est 
raconté  et  circonstancié  avec  une  teÜe  évidence, 
que  l’Évangile  n’a  rien  eu  à y ajouter?  Cepen- 
dant on  ose  vous  dire  que  les  prophètes  n’en  ont 
rien  prédit  : ils  n'ont  rien  prédit  de  ia  nouvelle 
société  où  tous  les  dentils  dévoient  entrer,  à 
l'exclusion  deS  Juifs;  le  mihistre  sait  le  con- 
traire, et  ce-  n’est  point  ici  une  vérité  qu’on 
doive  prouver  aux  chrétiens.  Pourquoi  donc 
a-t-on  avancé  un  si  visible  mensonge,  si  ce  n'est 
qu'on  veut  oublier  l'antiquité  attribuée  à Jésus- 
Christ  par  ces  paroles  : Il  étoit  hier  et  aujour- 
d’hui, et  il  est  aux  siècles  îles  siècles 5 ? C’est 
qu  a quelque  prix  que  ce  soit,  pour  excuser  la 
réforme,  qui  s’est  séparée  elle-même,  on  veut 
donner  jusqu’au  Fils  de  Dieu  le  caractère  de 
novateur  et  de  séparé  de  l'Église. 

Votre  ministre  ne  s’en  cache  pas.  Selon 
iui,  Jésus-Christ  étoit  seul,  comme  Calvin  le 
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fut  au  commencement  de  son  innovation  : « Je 
» n'aime  pas,  dit-il 1 * , à mettre  Calvin  en  pa- 
» rallèle  avec  Jésus-Christ , et  ce  n’est  pas  ma 
» pensée.  » Que  veut  donc  dire  cette  suite  : « Mais 
» puisque  l’Eglise  réformée  est  la  même  que 
» Jésus-Christ  a établie  , il  nous  doit  être  per- 
• mis  de  dire  que  la  réduction  d’une  société  à 
» un  seul  homme  n’est  pas  sans  exemple  ; puis- 
» que  l’Église  chrétienne  commence  nécessairc- 
» ment  par  là  ? » Ainsi  on  veut  réduire  l’Église 
dans  toute  sa  suite  à l’état  où  elle  devoit  être 
aucommencemcnt,  par  un  dessein  déterminé  de 
Dieu.  Mais  en  cela  on  se  trompe  encore , lors- 
qu’on lui  conteste  l’antiquité  sous  ce  prétexte. 
Jésus-Christ  avoit  pour  lui  tous  les  temps  qui 
précédoient  sa  venue , puisqu’il  y étoit  attendu 
sans  l’interruption  d’un  seul  jour,  et  que  même, 
quand  il  parut , tout  le  monde  savoit  où  il  de- 
voit naitre  ’.  Je  ne  parle  point  des  autres  en- 
droits où  il  est  parlé  de  iui-méme  comme  de 
l’objet  de  l’espérance  publique.  On  veut  cepen- 
dant le  regarder  comme  un  séparé  de  l’Eglise , 
lorsque  tous  ceux  qui  attendoient  le  royaume  de 
Dieu  étoient  unis  avec  lui. 

On  veut  effacer  d’un  seul  trait  ce  qu'a  fait 
Jésus-Christ  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  pour  hono- 
rer l’Église  judaïque  et  la  chaire  de  Moïse.  Bien 
éloigné  de  se  séparer  d’avec  elle,  où  d’en  sépa- 
rer ses  disciples , il  leur  a déclaré  qu 'il  les  en- 
voyait pour  moissonner  ce  qui  avoit  été  semé 
par  les  prophètes  3 : d'autres  , dit-il  * , ont  tra- 
vaillé , et  vous  êtes  entrés  dans  leur  travail: 
remarquez  ces  mots  ; c’est  le  même  ouvrage , 
la  même  foi , la  même  Église , dont  on  ne  s'est 
séparé  qu’après  que,  justement  réprouvée  pour 
son  infidélité , elle  a effectivement  perdu  ce 
titre. 

Pendant  que  l’on  conteste  à Jésus-Christ  son 
ancienneté , contre  la  foi  des  Écritures  et  la 
doctrine  commune  de  tous  les  chrétiens , on 
l’accorde  à une  Eglise  chinoise  qu’on  a érigée, 
dès  le  commencement  du  livre,  sous  ce  titre 
exprès:  C Église  des  Chinois  est  ancienne s. 
Étrange  sorte  d'Église,  sans  foi , sans  promesse, 
sans  alliance  , sans  sacrements  , sans  la  moin- 
dre marque  de  témoignage  divin , où  l’on  ne 
sait  ce  que  l’on  adore , et  à qui  l’on  sacrifie , si 
ce  n'est  au  ciel  ou  à la  terre,  ou  à leurs  génies, 
comme  à celui  des  montagnes  et  des  rivières , 
et  qui  n’est  après  tout  qu’un  amas  confus  d’a- 
théisme , de  politique  et  d'irréligion , d’idolà- 
trie , de  magie  , de  divination  et  de  sortilège  : 
et  on  prend  le  ton  le  plus  grave  pour  établir 

1 T.  Il . p.  711.  — 3 Mallh.  II.  5.  — * Joint,  iv.  3S.  — * Ibid. 

— » r.ll, p 940,  SU. 


l’antiquité  comme  la  durée  et  l’étendue  de  cette 
Église  chinoise , et  même  pour  l’opposer  à la 
dignité  de  l’Église  chrétienne  et  catholique  ; et 
vous  n’ouvrirez  jamais  les  yeux,  pour  voir  du 
moins  qu’on  voua  amuse , et  qu’on  ne  travaille 
qu’à  vous  embrouiller  ce  qui  est  clair  I 

C’est  par  la  suite  du  même  dessein  qu’on  fait 
semblant  d’ignorer  en  quoi  nous  mettons  la  suc- 
cession de  la  visibilité  que  Jésus-Christ  a pro- 
mise à son  Église.  On  a voulu  imaginer  que 
nous  la  mettions  dans  la  splendeur  extérieure  , 
et  c’est  à quoi  nous  n’avons  jamais  pensé.  Prc- 
nez-y  garde,  mes  Frères , ce  point  est  très  essen- 
tiel. Votre  ministre  ne  cesse  de  dire  que  l’Église 
et  sa  succession  ne  peut  pas  être  visible , • quand 
» ses  pasteurs  avec  les  laïques  fuient  d’une  ville 
» à une  autre  , et  se  dérobent  à la  vue  de  leurs 
» persécuteurs  ; quand  elle  fuit  dans  des  mon- 
» tagnes , qu’elle  se  retire  , et  qu’au  lieu  de  se 
» montrer  à tout  l’univers  elle  se  cache  dans  le 
» sein  de  la  terre , dans  des  grottes , dans  des 
d cavernes  * , » où  , comme  le  ministre  le  ré- 
pété souvent , « on  ne  la  peut  découvrir  qu’à  la 
» lueur  des  flammes  où  on  la  brûle  3 : le  mini- 
» stère  , poursuit-il  * , n’étoit  pas  visible  , dans 
• certaines  occasions,  où  il  s’exerçoit  par  dos 
» hommes  déguisés  en  soldats  qui  alloient  à che- 
» val  créer  de  nouveaux  pasteurs  , » etc.  De 
cette  sorte , selon  lui , pour  la  visibilité  du  mi- 
nistère , il  falloit  être  habillé  à l'ordinaire , et 
sans  cela  on  osera  dire  que  la  succession  des 
pasteurs  avoit  cessé  , pendant  même  que  l’on 
confesse  qu’on  en  créoit  de  nouveaux  à la  place 
de  ceux  qu’on  avoit  perdus.  Étrange  imagina- 
tion, de  croire  tellement  éblouir  le  monde  par 
quatre  ou  cinq  belles  phrases  , qu’on  ne  laisse 
plus  de  place  à la  vérité  ! Néanmoins  c’est  un 
fait  constant  et  avéré , que  l’Église  persécutée 
étoit  toujours  visible  : elle  n’en  coraptoit  pas 
moins  ses  pasteurs , dont  elle  savoit  la  suite  : 
on  n’avoit  jamais  de  peine  à les  trouver , quand 
on  demandoit  l’instruction  et  le  baptême  : ja- 
mais elle  n'a  été  sans  eucharistie.  Aussi  avons- 
nous  déjà  remarqué  que , par  la  célébration  de 
ce  sacrement  , on  annoncera  la  mort  du  Sei- 
gneur jusqu'à  ce  qu'il  vienne  *.  Pesez  ces  mots, 
jusqu’à  ce  qu’il  vienne  , qui  excluent  jusqu’au 
dernier  jour  toute  interruption  dans  la  célébra- 
tion de  ce  saint  mystère,  et  induisent  par  con- 
séquent la  perpétuelle  succession  de  ses  minis- 
tres légitimes.  On  les  trouvoit  dans  ces  grottes 
où  l’on  veut  les  imaginer  toujours  enfermés. 
Quand  ils  fuyoient  d’une  ville  à l’autre  , c’étoit 
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ordinairement  une  occasion  de  prêcher  la  sainte 
parole , et  d’étendre  l’Évangile , comme  il  paraît 
dans  les  Actes,  et  dans  la  persécution  où  saint 
Etienne  fut  lapidé  1 : quand  les  prédicateurs  de 
l’Évangile  étaient  traînés  devant  les  tribunaux, 
et  qu’ils  y portaient  aux  rois  et  aux  empereurs 
le  témoignage  de  Jésus-Christ , quelle  imagina- 
tion de  croire  alors  l'Église  cachée  et  destituée 
de  sa  visibilité  ; pendant  que  dans  les  liens  elle 
annonçoit  la  foi  devant  tous  les  prétoires  J,  et 
y continuoit  le  bon  témoignage  que  Jcsus-Christ 
avoit  rendu  sous  Ponce-Pilate  1 ! 

Il  y a enfin  un  certain  éclat,  une  certaine 
splendeur  que  l’Église  conserve  toujours  par  la 
prédication  de  l’Évangile  , qui  n'est  autre  chose 
que  l'illuqilnution , marquée  par  saint  Paul , de 
la  science  et  de  la  gloire  de  Dieu  sur  la  face  de 
Jésus-Christ 4 ; et  on  voudra  s'imaginer  que  l’É- 
glise, qui  par  sa  nature  est  revêtue  d’un  si  grand 
éclat , puisse  être  cachée! 

Le  ministre  oppose  divers  passages  de  l’Évaq- 
gile s , dont  les  uns  nous  montrent  l'Église 
comme  une  ville  bâtie  sur  une  montagne  écla- 
tante et  remarquable  par  sa  spacieuse  en- 
ceinte ; et  les  autres  nous  la  font  voir  un  petit 
troupeau  sans  nombre  et  sans  étendue , qui  est 
aussi  resserré  dans  la  voie  étroite  oit  peu  de 
personnes  entrent,  ainsi  que  le  Fils  de  Dieu  le 
prononce.  Ces  passages  semblent  au  ministre 
d’une  manifeste  contrariété , si  on  ne  les  concilie 
en  reconnoissant  le  différent  sort  de  l’Eglise  , 
tantôt  éclatante  et  spacieuse , tantôt  petite  et 
cachée. 

Voilà  donc  cette  grande  contrariété  tant  ré- 
pétée par  le  ministre  ; mais  elle  n’a  pas  la  moin- 
dre apparence.  U g a beaucoup  d’appelés  et 
peu  d'èlus  8.  Ceux  qui  entrent  en  foule  dans 
l’Église,  par  la  prédication  et  les  sacrements, 
ne  sont  pas  tous  des  élus,  et  beaucoup  d'eux 
demeurent  dans  le  nombre  des  appelés:  par 
conséquent  les  appelés  qui  sont  beaucoup,  et 
les  élus  qui  sont  peu  , composent  la  même  Égli- 
se , visible  et  étendue  dans  ceux  qui  sc  soumet- 
tent à la  parole  et  aux  sacrements  ; peu  nom- 
breuse et  cachée  dans  des  élus , sur  lesquels  le 
sceau  de  Dieu  est  posé  Tout  s'accorde  parfaite- 
ment par  ce  moyen , et  il  ne  faut  plus  nous  ob- 
jecter ni  la  voie  étroite , ni  le  petit  troupeau  : 
le  petit  troupeau  est  partout,  et  partout  il  fait 
partie  de  la  grande  Église  où  David  a vu  en  es- 
prit tous  les  Gentils  ramassés’.  Comme  les  élus, 
qui  sont  peu  , font  partie  de  ces  appelés  qui 
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sout  en  grand  nombre , la  vole  étroite  des  com- 
mandements et  de  la  sévère  vertu  est  aussi  par- 
tout ; et  quoique  peu  fréquentée  par  la  malice 
des  hommes , elle  leur  est  montrée  dans  toute 
la  terre.  Le  petit  nombre  de  ceux  qui  y eutrent, 
quoique  grand  en  soi  plus  ou  moins,  et  petit 
seulement  à comparaison  de  ceux  qui  périssent, 
écoute  le  même  Evangile  que  les  appelés  : unis 
avec  eux  par  la  communion  extérieure , ils  ne 
font  point  de  rupture  , et  ne  se  séparent  que  de 
la  corruption  des  mœurs. 

Ne  songeons  donc  pas  tellement  à la  voie 
étroite , que  nous  oubliions  le  grand  chemin  , 
les  voies  publiques  où  Jérémie  nous  rappelle  ' , 
où  aboutissent  les  anciens  sentiers  que  nos 
pères  ont  fréquentés,  et  où  aussi  on  nous  com- 
mande de  les  suivre.  Cette  voie  n'est  jamais  ca- 
chée, et  l’Eglise  la  montre  par  tout  l'univers  à 
ceux  qui  la  veulent  voir. 

C’est  par  où  tombe  manifestement  cette  doc- 
trine de  votre  ministre  , où  après  avoir  présup- 
posé avec  nous  que  l'Église  doit  toujours  du- 
rer en  vertu  de  la  promesse  de  Jésus-Christ, 
et  contre  nous  que  cette  durée  ne  peut  pas  être 
attachée  à Y infaillibilité  du  corps  des  pasteurs  s, 
avec  lequel  Jésus-Christ  a promis  d’être  tous  les 
jours  , il  croit  sortir  de  tout  embarras  de  cette 
sorte  : « Le  réformé  marque  une  voie  plus  na- 
> turelle , plus  simple  et  plus  facile  pour  la  con- 
« servation  de  l’Eglise.  Il  soutient  que  Dieu 
« l'empêche  de  périr  par  le  moyen  des  élus, 
• qu'il  conserve  dans  le  monde 1 : « comme  si 
la  difficulté  ne  lui  restait  pas  tout  entière  , et 
qu’il  ne  lui  fallût  pas  encore  expliquer  comment 
et  par  quels  moyens  ordinaires  et  extérieurs  ces 
élus  sout  eux-mêmes  conservés. 

Les  élus  , comme  élus  , ne  sc  connoissent  pas 
les  uns  les  autres  : ils  ne  se  connoissent  que 
dans  le  nombre  des  appelés  ; c’est  pourquoi  nous 
venons  de  voir  que  ces  élus  , qui  sont  cachés 
et  en  petit  nombre , font  toujours  partie  de  ces 
appelés  qui  sont  connus  et  nombreux.  S’il  faut 
qu'ils  soient  appelés , par  quelle  prédication  le 
seront-ils  ? par  quel  ministère  ? sous  quelle  ad- 
ministration des  sacrements  ? comment  croiront- 
ils,  s’ils  n'ont  pas  oui/  ou  comment  écouteront- 
ils,  si  on  ne  les  prêche  't  ou  qui  les  prêchera, 
sans  être  envoyé 4 ? Ils  ne  tomberont  pas  cer- 
tainement tout  formés  du  ciel  : ils  ne  viendront 
point  tout  d'un  coup  comme  gens  inspirés  d’eux- 
mémes  : il  faut  donc  qu’il  y ait  toujours  un 
corps  subsistant , qui  jusqu’à  la  lin  du  monde 
les  enfante  par  la  parole  de  vie  ; et  c’est  avec 
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ce  corps  immortel  que  Jésus-Christ  a promis 
d’être  tous  les  jours. 

Saint  Paul  a décidé  la  question  par  ce  beau 
passage  de  l’Épitre  aux  Éphésiens  : " Jésus- 
» Christ  nous  a donné  les  uns  pour  étrç  apôtresj, 
» les  autres  pour  être  prophètes , (es  autres  pour 
» être  évangélistes , les  autres  pour  être  pasteurs 
» et  docteurs;  pour  la  perfection  des  saints, 
» pour  les  fonctions  du  ministère  ÿ rédifiçnliop 
» (et  formation  ) du  corps  de  Jésus-Çhrist , jus- 
» qu’à  ce  que  nous  parvenions  tous  à l’unite  (je 
» la  foi  et  à celle  de  la  counoissanee  du  Fils  de 
» Dieu  , à l’état  d’un  homme  parfait , à la  me- 
» sure  de  l’âge  complet  de  Jésus-Christ,  afin 
» que  nous  ne  soyons  plus  des  enfants  emportés 
» a tout  vent  par  la  doctrine  trompeuse  et  arti- 
» ficieuse  dps  hommes  \ « Le  ministre  veut  fajre 
durer  le  ministère  ecclésiastique  et  apostolique 
par  les  élus  : et  saint  Paul  ap  contraire  attache 
la  formation  et  la  perfection  des  élus  au  mini- 
stère ecclésiastique  et  apostolique. 

Le  mipistre  s'entend-il  lui-même , lorsqu’il 
dit  que  « la  promesse  pour  la  durée  de  l’Église 
» par  les  élus  est  plus  positive  que  celle  de  la 
» succession  des  év  êques,  dont  Jpsus-Christ  n’a 
» pas  parlé  ? » Que  vouloient  donc  dire  ces  mots , 
ailes,  enseignes  et  baptises?  Sont-Ils  adressés 
il  d’autres  qu'aux  apôtres  mêmes,  et  quels  au- 
tres que  leurs  successeurs  sont  désignés  dans  la 
suite?  Mais  quel  mot  y a-t-i)  là  des  (élus?  Afi 
lieu  donc  de  dire  qu'jl  est  ici  parlé  des  é|us  ef 
non  des  pasteurs , c*  est  précisément  |e  contraire 
qu’il  fallolt  penser  : et  il  est  plus  e|air  qup  le 
jour,  que , pour  expliquer  la  promesse  de  Jé- 
sus-Christ , le  ministre  a fomrpepcé  par  en  per- 
dre de  vue  les  propres  paroles. 

Il  a peu  connu  la  prérogative  des  éjus.  J|s  ne 
sont  pas  tant  le  moyeu  pour  fpire  dgrer  le  mi- 
nistère extérieur  de  l'Église,  que  Ig  çjiqse  piêpie 
pour  laquelle  |1  est  étahji.  C’est  |’amoqr  éternel 
que  Dieu  a pour  eux  qui  fait  subsister  l'Église  ; 
il  n’en  est  pris  moins  vérijabje  qu'efic  les  pré- 
vient toujours  par  son  ministère  : |)  p’est  que 
pour  les  élus  : quand  ils  seront  recueillis,  il  ces- 
sera sur  )a  ferre;  mais  aqssi  eo|n|np  P(eu  ne 
cesse  de  les  rpcueilljr  jusqu’à  |a  fin  des  siècles, 
il  a déclaré  que  la  suite  cputinuèlle  du  saint  mi- 
nistère pe  flpirp  pas  plus  tût. 

Toute  lq  ressource  du  ministre,  » ç’e§î  que 
» la  même  puissance  jpfinie  «je  Dieu  qui,  selpn 
s M.  du  MW,  enfretiepf  |a  succession  des 

» opi'trcs  au  milieu  des  vices  lesplusaffrcyx, 

» peut  conserver  les  élus  élans  |ps  sociétés  er- 

• rantes  comme  (il  les  conserve)  dans  le  monde 

* corrompu’.  » 
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4ins(,  foute  religipn  est  Indifférente;  ff  l'qn 
trouyg  également  les  élu»  daps  uqe  commu- 
nion soit  qu’elle  erre  dans  là  foi  jusqu'à  ton-thef 
dans  Hdoliltrie  (car  p est  ce.  qu’pn  pops  op- 
pose, soit  qu'elle  fasse  profession  de  la  vérité. 

Yepons  aux  «hjeefiong  : voici  la  plus  appa- 
rente. « Pu  ne  gagne  rien,  dit  Je  ministre', 

i par  rinWJbilfte  idu  pan»  de  puis- 

» qug  lq  fo|  ?ap$  la  sanctification  ne  fait  poipf 
» voir  Dieu,  cf  n empêche  pas  l»  ruine  de  l'ft- 
» glise.  » Nous  avons  déjà  répondu  qpc  la  pré» 
dication  de  la  vérité,  étant  toujours  accompa- 
gnée de  l’efficace  d»  Saint-Esprit,  est  toujours 
féconde  popr  sanctifier  |p  nombre  des  anditeH!f 
et  des  pasteurs  mêmes  ponnu  de  Dieu’.  Lq  ré- 
ponsc  ne.  pouvoit  pas  être  pi  pins  courte,  ni  plug 
certaine,  td  plus  décisive-  àla  parole  qui  suri  de 
ma  bouche,  dit  le  Seigneur?,  ne  reviendra  pas 
à moi  sans  fruit,  mais  elle  ayrq  tout  l’effet  pour 
lequel  elle  est  envoyée.  Dire  donc  qu’on  ne  ga- 
gne ripn  po«r  la  sanctification pari  infaillibilité 
àfe  la  foi,  p'est  upc  ignorance  grossière  et  nue 
erreur  pitoyable,  contraire  au  fondement  du 
christianisme- 

Niais  c'est  là,  répond  le  ministre,  un  miracle 
trop  continu  qu’on  ne  doit  pas  admettre-  L'est 
ce  qu’il  répète  à toutes  les  pages*,  et  c'est  là  un 
de  ses  grands  arguments-  Mais  qu’il  est  faillie  l 
Le  miracle  que  le  ministre  refuse  de  croire,  c’est 
çe)ui  que  Jésus-Christ  a reconnu  en  disant  : fai- 
tes ce  qu'ils  disent,  ti(UM  pe  faites  pas  Cf  qu'ils 
font 5.  Le  ministre  chapge  la  sentence,  et  il  veut 
que  les  élus  se  conservent  sous  un  ministère 
dont  i|  faudra  (JirpiNi  pp  croyg*  ce  qu’ils  disent» 
ni  ne  pratique*  ce  qu'ils  fout-  Lpqfiéi  est  (e  plus 
naturel,  OU  de  dire  que  ppur  convertir  les  cœurs 
des  élus,  Diep  conjeryp  dans  |p  ministère  la  vé- 
rité de  |a  parole  qui  les  sanctifie,  malgré  léS 
ipUUVàises  impurs  de  peux  qui  l'UPBpncent;  UU 
de  dire,  qu’en  laissant  éteindre  u la  fois  dan*  {g 
succession  des  pasteurs  et  la  vérité  et  |e$  hernies 
mœurs,  ii  ne  continue  pas  moins  à conserver  les 
éjos?  Le  premier  plan  est  celui  des  catholiques, 
le  second  est  celui desprotestauts.  Parlons  mieu*  : 
ip  premier  e$t  en  termes  formels  celui  de  Jésus» 
christ , et  le  second  est  celui  que  les  hommes 
oui  imaginé  ; le  premier,  dis-je,  est  cpjuâ  que  Jé- 
sus-Christ a recpnnu  jusqu’à  la  fin  dans  l'Eglise 
judajque,  eu  disant:  La /ics  ce  qu'ils  disent, etc.; 
et  lg  second  est  celui  que  jes  protestants  en  vient 
à l’Eglise  chrétienne,  pfi  est  iri  le  miracle  le  plus 
incroyable , pu  celui  qui  attache  la  conversion 
des  enfants  de  Dieu  à un  certain  ordre  commun 
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de  la  prédication  de  le  vérité,  011  celui  qui  sup- 
primant la  vérité  dans  la  prédication  des  pas- 
teurs, établit,  contre  l'apôtre  et  contre  Jésus- 
Christ  même , qu’elle  sera  entendue  sans  êtrs 
prèçhée?  Souffrirez-vous , mes  chers  Frères, 

S’op  vous  annonce  des  absurdités  si  mapi- 
itfS? 

Après  tout,  j’avpuf  rai  bieq  à votre  ministre  que 
lp  conversion  des  pécheurs,  soit  qu’elle  se  fasse 
pur  des  saints,  soit  quelle  se  fosse  par  le  minis- 
tère même  des  pasteurs  QU  corrompus  au  scan- 
daleux, est  un  mjracle  continuel;  mais  c’est  pn 
miracle  qu’il  faut  bien  admettre , si  l’on  ne  veut 
être  manifestement  pélagien,  et  qu  aussi  yotre 
ministre  n'oseroit  nier.  C’est  un  miracle  qui 
présuppose  l'ordre  nature|,et  qu’on  soit  du  moins 
bien  enseigné;  mais  que  l’on  conserve  les  élus, 
en  leur  ôtant  la  vérité  dans  la  prédication  de 
leurs  pasteurs,  c'est  uq  miracle  que  nous  lais- 
sons eus  protestants. 

JN’e  laissez  donc  point  soustraire  à vos  j eux  la 
lumière  toujours  présente  et  toujours  visible  de 
la  vérité  dans  la  prédication  successive  et  per- 
pétuelle des  prêtres  ou  des  pasteurs,  soit  fie  ceux 
qui  sont  venus  après  Moïse, soit  de  ceux  oui  ont 
enseigné  après  les  apôtres;  puisque  c’est  le  scq| 
moyen  ordinaire  établi  de  bien  par  toutes  les 
Écritures  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament 
pour  ia  sanctification  des  élus.  Lorsqu'on  tâche 
de  vpps  faire  perdre  de  vue  la  suite  continuelle 
de  l'Église  de  Jésus-Christ  dans  |es  successeurs 
des  apôtres,  pn  ne  cherche  qu'à  vous  tirer  du 
grand  chemin  battu  par  nos  pères,  pour  vous 
jeter  dans  les  voies  obliques  et  détournées  de 
|a  séparation  et  du  schisme.  Ce  n'est  pas  ici  une 
conséquence  que  jp  tire  de  la  doctrine  des  mi- 
nistres; c'est  leur  thèse , c’est  leur  sentiment  ex- 
près- Oui, mes  Frères,  le  schisme  est  PU  crime 
dopt  on  ne  veut  pas  connaître  le  venin  parmi 
vous;et  on  ne  tâche  au  contraire  qu’à  vousôter 
la  juste  horreur  qu’en  ont  tous  les  chrétiens-  1| 
faut  donc  encore  vous  faire  voir  que  votre  mi- 
nistre s’emporte  jusqu’à  dire  que  le  schisme, 
même  celui  où  la  foi  et  la  religion  Sont  intéres- 
sées, n'empécbe  p3S  le  salut;  et,  ge  qui  jusqu'ici 
éto|Unpuî,  qu’on  peut  être  ensemble  et  saint  et 
schismatique-  Vous  serez  trop  ennemis  de  vous- 
mèmas,  Si  vous  refuse*  BD  peu  d'attention  s une 
vérité  que  je  vais  rendre  aussi  claire  qu’elle  est 
importante- 
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J’ai  consommé  mon  ouvrage  ; la  promesse  de 
Jésus-Christ  est  entendue,  et  on  a vn  qu’on  ne 
lui  oppose  que  de  manifestes  chicaneries-  il  est 
temps  de  passer  plus  a»  ant,  et  de  découvrir  dans 
l’écrit  dn  ministre  d'insupportables  erreurs. 

Je  commence  par  ce  qu'il  ensejgne  sur  le 
schisme , et  je  distingue  avant  toutes  choses  le 
Schisme  ou  la  foi  est  intéressée  d'avec  les  schis- 
mes ou  l'uu  tombe  innocemment  sur  de  purs 
faits  ; comme  quand  on  voit  par  une  élection  par- 
tagée deux  évêques  dans  la  même  Église,  sans 
qu'on  puisse  discerner  lequel  des  deux  est  bien 
ordonné  ; c'est  alors  une  erreur  de  simple  fait, 
où  la  foi  n'est  souvent  point  engagée,  ni  souvent 
même  la  charité.  Quand  l'esprit  de  dissension 
ne  s’y  trouve  pas,  et  qu'on  est  trompé  seule- 
ment par  l'ignorance  d’un  fi)it,  ce  n’est  pas  un 
vrai  schisme  qui  désunisse  les  cœurs,  puis- 
qu’on y voit , comme  dit  saiut  Paul 1 *,  h»  seul 
Christ,  une  seule  foi,  un  seul  baptême,  un  seul 
Oku  el  Pire  de  tous,  avec  un  seul  corps  (de  l'E- 
glise) et  utf  seul  esprit,  et  on  n’est  point  schis- 
matique. Mais  ce  que  je  veux  remarquer  dans 
les  écrits  de  votre  ministre , c’est  qu'il  enseigne 
positivement  qu’op  est  ensemble  et  Adèle  et 
schismatique  même  dans  |a  foi.  Pour  parvenir  à 
cette  fm,  voici  par  où  l’on  vous  mène,  et  l’on 
jettç  de  loin  ces  faux  principes  ? ; » L’unité  de 
i l’Église  tant  vantée  ne  fut  point  le  premier  nb- 
» jet  des  soins  et  des  travaux  des  apôtres.  Us  ne 
> travaillèrent  point  à la  former  par  des  lois  et 
i de$  réglements  qui  dussent  être  observés  par 

• l'Église  universelle  jusqu'à  la  An  des  siècles... 
« Çhaqueapôtre  allant  de  lieu  eu  lipu,  selonque  le 
p Saint-Esprit  le  poussoit,ouque  la  Providence 
» lui  en  fburnissoit  les  moyens,  enseignoit  la  vé- 
» rite  évangélique,  et  formoif  un  troupeau... 
I Lbaquc  Église  particulière  que  les  apôtres  fou- 
it dolent,  vivoit  sous  la  conduite  de  son  pas, 
I leur,  et  f'assembloit  secrètement  dans  une 
a chambre.  Elle  formoit  sa  disciplina  selon  ses 
i besoins  et  selon  la  circonstance  des  temps.  Il 

# n'y  avoit  point  alors  de  Symbole  commun; 
t c'est  une  chimère  de  s'imaginer  que  les  apô- 
1 très  en  aient  dressé  un,  ou  l'aient  envoyé  à 
l toutes  les  Églises....  On  savoit  en  Orient  que 
I l'Occident  avoit  reçu  la  christianisme  un  peu 
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a plus  tard  (qu'en  Orient)  : mais  l'union  de  ces 
» Églises,  la  plupart  inconnues,  et  cachées  les 
» unes  aux  autres,  ne  pouvoit  être  ni  générale, 
■ ni  publique  , ni  sensible.  Toutes  ces  Églises 
« particulières  ne  pouvoient  être  unies  que  par 
» l'union  intérieure,  porcequ'ctles  avoient  la 
» même  foi  et  la  même  espérance,  et  que  Jésus- 
b Christ  étoit  le  chef  intérieur  et  commun  à tous 
b les  chrétiens...  Les  Églises  naissantes  étoient 
b précisément  dans  le  même  état  que  celles  de 
b la  réforme,  à qui  les  vaudois,  dispersés  en  di- 
b vers  lieux,  et  cachés  dans  leurs  montagnes, 
b n'étoient  pas  connus.  Concluons  de  là  que  l’u- 
b nion  extérieure  de  toutes  les  Églises  les  unes 
b avec  les  autres,  ou  aveclecbefrésidantàRome, 
b n'étoit  ni  nécessaire  ni  possible  dans  les  deux 
b premiers  siècles  de  l’Église,  b Le  ministre 
pnrle  à peu  près  dans  le  même  sens  en  d’autres 
endroits'  ; mais  je  me  contente  de  ce  seul  pas- 
sage que  j’ai  rapporté  exprès  tout  entier,  à la  ré- 
serve de  ce  qui  pourrait  regarder  d'autres  ques- 
tions que  celle  où  nous  sommes  de  l’union  des 
Églises. 

S’il  ne  falloit  que  de  beaux  discours  et  des 
tours  ingénieux  pour  établir  la  vérité,  j’aurois 
ici  tout  à craindre.  Mais  pour  peu  qu’on  veuille 
pénétrer  le  fond,  il  n'y  a personne  qui  ne  trouve 
étrange  cette  impossibilité  de  l'union  extérieure 
des  Eglises,  et  le  peu  d’attention  qu'on  doune 
aux  apôtres  pour  assembler  leurs  disciples  dans 
une  même  communion. 

Le  ministre  n'ose  pousser  cette  prétendue  im- 
possibilité plus  avant  que  les  deux  premiers  siè- 
cles, et  dès-là  on  doit  tenir  pour  certain,  que  s'il 
nous  abandonne  les  siècles  suivants,  c’est  qu’il 
y a trouvé  l’union  si  clairement  établie,  qu’il  n’a 
pas  vu  de  jour  à la  nier. 

Confessons  donc  avant  toutes  choses , du  con- 
sentement du  ministre,  que  l’union  intérieure  et 
extérieuredes  Églises  chrétiennes  a un  titre  assez 
authentique,  puisqu'il  a quinze  cents  ans  d'an- 
tiquité, et  qu'il  a été  arrosé  du  sang  des  martyrs 
durant  tout  le  troisième  siècle.  C'est  cependant 
cette  antiquité  qu’on  vous  apprend  à mépriser; 
au  lieu  que  la  raison  seule  vous  doit  apprendre 
non  seulement  qu’une  telle  antiquité  est  digne 
de  toute  créance,  mais  encore  que  ce  qu’on 
trouve  si  solidement  et  si  universellement  éta- 
bli dans  un  siècle  si  voisin  des  apôtres,  ne  peut 
manquer  de  venir  de  plus  haut. 

C’est  donc  en  vain  qu’on  noüs  veut  cacher 
cette  union  des  Églises  dans  le  second  siècle. 
Car  encore  qu'il  nous  en  reste  à peine  cinq  ou 
six  écrits,  il  y en  aurait  pourtant  assez  dans  ce 
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petit  nombre  pour  convaincre  le  ministre  ; et  st 
je  n’avois  voulu  dans  cette  Instruction  me  ren- 
fermer précisément  dans  l’Évangile,  la  preuve 
en  serait  aisée.  Mais  pour  aller  à la  source,  com- 
ment n-t-on  pu  penser  que  l'union  des  Églises 
n’étoit  pas  du  premier  dessein  du  Fils  de  Dieu, 
puisque  c’est  lui-même  qui , formant  le  plan  de 
son  Église , a donné  à ses  'apôtres,  comme  la 
marque  à laquelle  on  reconnaîtrait  sesdisciples, 
de  s’aimer  les  uns  les  autres  : et  encore  : Mon. 
Père,  qu'ils  soient  un  en  nous,  afin  que  le  monde 
croie  que  vous  m'avez  envoyé* . Ainsi  l'union 
même  extérieure,  et  qui  se.  ferait  sentir  à tout 
le  monde,  devoit  être  une  des  marques  du  chris- 
tianisme. 

Mais  peut-être  que  Jésus-Christ  ne  vouloit  pas 
dire  que  cette  union  s'entretint  d'Église  à Église, 
et  ne  la  vouloit  établir  que  de  particulier  à par- 
ticulier dans  chaque  Église  chrétienne.  A Dieune 
plaise  : au  contraire  il  parait  que,  de  toutes  les 
Eglises,  il  en  a voulu  faire  une  seule  Église,  une 
seule  épouse,  qu’il  a voulu  à la  vérité  sanctifier 
au  dedans  par  la  foi  (ju 'elle  a dans  le  cœur, mais 
qu’il  a voulu  en  mime  temps  purifier  à l’exté- 
rieur par  le  baptême  de  l’eau  et  par  la  parole 
de  la  prédication.  C’est  ainsi  que  parle  saint 
Paul a.  C'est  cette  Église  que  dès  l’origine  on 
appela  catholique  : ce  terme  fut  mis  d’abord 
dans  le  Symbole  commun  des  chrétiens;  et  sans 
entrer  avec  le  ministre  dans  la  question  inutile, 
si  les  apôtres  ont  arrangé  ce  sacré  Symbole 
comme  nous  l’avons,  il  suffit  qu’on  ne  nie  pas, 
et  qu'on  ne  puisse  nier  que  la  substance  et  le 
fond  n’en  fut  de  ces  hommes  divins,  puisque 
tout  l’univers  l’a  reçu  comme  de  leur  main  et 
sous  leur  nom.  On  a donc  toujours  eu  une  foi 
commune,  une  commune  prolession  de  la  même 
foi,  une  seule  et  même  Église  universelle,  com- 
posée en  unité  parfaite  de  toutes  les  Églises  par- 
ticulières, où  aussi  on  établissoit  la  commu- 
nion tant  intérieure  qu’extérieure  des  saints , 
qu’on  nous  donne  maintenant  comme  impos- 
sible. 

« Les  apôtres,  dit  le  ministre’,  n’ont  point 
b travaillé  à former  la  discipline  par  des  lois 
» qui  dussent  être  perpétuelles  et  universelles,  b 
Mois  sous  prétexte  qu’ils  laissoient  une  sainte 
liberté  dans  les  cérémonies  indifférentes , la  vou- 
loir pousser  plus  avant,  ou  dire  que  ces  saints 
hommes  ne  s’étudioient  pas  à rendre  commune 
la  profession  de  la  foi,  le  fond  delà  discipline 
et  la  substance  des  sacrements , c'est  ignorer  les 
faits  les  plus  avérés , et  vouloir  ôter  au  christia- 
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nisrae  la  gloire  de  cette  sainte  uniformité  que  16 
monde  même  y admirait. 

Ce  n'est  pas  une  moindre  erreur  de  dire  que 
les  Églises étaient  pour  la  plupart  inconnues 
les  unes  aux  autres,  et  s’assembloicnt  secrète- 
ment dans  une  chambre . sans  se  soucier  de  leur 
mutuelle  communication.  Car,  au  contraire,  dès 
l'origine  les  Églises  ont  toutes  tendu  à s'unir,  et 
à se  faire  mutuellement  connoitre.  Tout  est 
plein,  dans  les  écrits  des  apôtres,  du  salut  réci- 
proque qu’elles  se  donnoient  en  la  charité  du 
Seigneur  ; l'Église  de  Babylone,  quelle  qu'elle 
fût,  constamment  bien  éloignée , saluoit  celles 
de  Bithynie  et  du  Pont,  d’Asie,  de  Cappadoce 
et  de  Galatie  La  gravité  des  Églises  ne  per- 
met pas  de  prendre  ce  salut , qu'on  trouve  en 
tant  de  lettres  des  apôtres , pour  un  simple  com- 
pliment : c’étoit  la  marque  sensible  de  la  sainte 
confédération  et  communion  des  Églises  dans  la 
créance  et  dans  les  sacrements,  conformément 
a cette  parole  : Si  quelqu’un  tient  à vous,  de 
quelque  côté  qu’il  y arrive,  et  n’y  apporte  pas  la 
saine  doctrine,  ne  le  recevez  pas  dans  votre 
maison,  et  ne  lui  dites  pas  bonjour  2 ; ne  lui 
donnez  pas  le  salut.  La  première  épitre  de  saint- 
Jean,  selon  l’ancienne  tradition,  se  trouve  adres- 
sée aux  Parthes;  et  de  l'Asie  mineure,  où  il 
demeurait, cetapôtrecnseignoitlespeuplcssi  éloi- 
gnés des  pays  dont  il  prenoit  soin  et  de  l’empire 
romain.  Les  apôtres  n'écrivoient  pas  seulement 
à des  Églises  particulières , mais  en  nom  com- 
mun à toutes  tes  tribus  dispersées 2,  et  à tous 
ceux  qui  se  conservoient  en  Dieu  et  en  Jésus- 
Christ  *.  Tout  l’univers  savoit  la  foi , Y obéis- 
sance des  Romains  5 ; et  réciproquement  on  sa- 
voit à Rome  ce  que  c'étoilque  toute  f Eglise  des 
Gentils  ( en  nom  collectif  et  en  nombre  singu- 
lier ) , et  qui  étaient  ceux  à qui  elle  étoit  rede- 
vable Qu’importe  donc  qu’on  s'assemblât  ou 
dans  une  chambre  ou  ailleurs,  puisque  i on  se 
cotnmuniquoit  même  des  prisons , d'où  l’Évan- 
gile courait , comme  dit  saint  Paul sans  pou- 
voir être  lié? 

Au  surplus,  si  on  eût  tenu  pour  Indifférent 
d’être  uni  ou  ne  l’être  pas  dans  la  doctrine  une 
fois  reçue,  saint  Paul  n 'aurait  pas  donné  aux 
Romains  ce  précepte  essentiel  : Prenez  garde 
à ceux  qui  causent  des  dissensions  et  des  scan- 
dales parmi  vous  contre  la  doctrine  que  vous 
avez  reçue , retirez-vous  de  leur  compagnie  ‘. 
Est-ce  peut-être  qu’on  observoit  ceux  qui  cau- 
soient  des  divisions  contre  la  doctrine  reçue  dans 
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les  Églises  particulières,  et  qu’on  laissoit  im- 
puni le  scandale  qu’auraient  pu  causer  les  Égli- 
ses mêmes?  Ce  serait  une  absurdité  trop  insup- 
portable. 

Mais  si  l'autorité  de  l’Église  nommée  en  com- 
mun étoit  de  si  peu  de  poids  sur  chaque  Église 
particulière,  d’où  vient  que  saint  Paul  prenoit 
tant  de  soin  de  faire  remarquer  aux  Corinthiens 
ce  qu'il  enseignoità  tout  l’univers;  leur  en- 
voyant exprès  Timothée,  pour  les  instruire 
des  voies  qu’il  tenoit  partout  et  en  toute  l’É- 
glise ' : et  encore  : c’est  ce  que  j'enseigne  dans 
toutes  les  Églises 2;  sur  ce  fondement,  Dieu 
n’est  pas  un  Dieu  de  dissension,  mais  de  paix: 
comme  s'il  eût  dit  qu’il  unissoit  non  seulement 
les  particuliers,  mais  encore  toutes  les  Églises 
entre  elles;  ce  qui  lui  faisoit  ajouter,  contre  les 
auteurs  des  divisions  et  des  scandales  : Est-ce 
de.  vous  qu'est  sortie  lapante  de  Dieu , ou  bien 
êtes-vous  les  seuls  à qui  elle  est  parvenue  2 ? leur 
montrant , par  cette  doctrine , combien  ils  dé- 
voient déférer  au  commun  sentiment  des  Églises, 
et  surtout  de  celles  d’où  la  parole  de  l)ieu  leur 
étoit  venue.  Voilà  ces  Églises  qui  ne  se  connais- 
saient pas,  pour  la  plupart,  et  qui  avoient  si 
peu  d’égard  pour  la  doctrine  et  les  sentiments 
les  unes  des  autres. 

Quand  le  ministre  veut  imaginer  que  les  Égli- 
ses chrétiennes  ressembloient  à la  réforme , qui, 
lorsqu'elle  vint,  ne  connoissoit  pas  lesvaudois, 
il  devoit  donc  faire  voir  par  quelque  exemple  de 
l'Écriture,  ou  du  moins  de  l'antiquité  ecclésia- 
stique, qu’il  s’étoit  formé  des  Églises,  comme 
la  réforme,  qui  ne  tinssent  rien  de  celles  qui 
étoient  auparavant , et  même  n'en  connussent 
aucune  de  leur  créance.  C’est  ce  qu’il  ne  mon- 
trera jamais;  toutes  les  Églises  naissantes  ve- 
noient  de  la  tige  commune  des  apôtres , ou  de 
ceux  que  les  apôtres  avoient  envoyés,  et  en 
tiraient  leurs  pasteurs  avec  la  doctrine. 

Le  ministre  n’auroit  pas  fait  agir  les  pasteurs 
si  fort  indépendamment  les  uns  des  aulres,  et 
sans  aucun  mutuel  concert,  s’il  avoit  songé 
que  saint  Paul  mêmeme  dédaigna  pas  de  venir 
à Jérusalem  exprès  pour  visiter  Pierre , de  de- 
meurer avec  lui  quinze  jours;  et  encore  qua- 
torze ans  après,  de  conférer  avec  les  princi- 
paux apôtres  sur  [ Evangile , qu'il  prêchait 
aux  Gentils , pour  ne  point  perdre  te  fruit  de 
sa  prédication  4.  Ces  hommes  inspirés  de  Dieu 
u'avoient  pas  besoin  de  ce  secours  ; mais  Dieu 
même  leur  révcloil  cette  conduite,  comme  saint 
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Pnul  le  marque  expressément  afin  de  don-  Tout  cela  est  avancé  pour  sauver  le  schisme, 
ner  l'exemple  à leurs  successeurs,  et  les  avertir  La  réforme  prend  soin  de  le  défendre.  • Il  y a 
de  prendre  garde,  dans  la  fondation  des  Êgli-  » du  plaisir,  dit  le  ministre1,  à entendre  lè- 
ses , à poser  toujours,  comme  de  sages  archi • » dessus  M.  de  Meaux,  qui,  entété de  l’unitédc 
lecles , le  meme  fondement  qui  est  Jésus-Christ,  • son  Eglise  et  de  la  succession  des  pasteurs , re- 
et  à observer  en  même  temps  ce  qu’ils  bâtis-  » jette  les  Samaritains  comme  autant  de  schis- 
soient  dessus 3.  » matiques  perdus , pareequ’ils  nctoient  pas 

Cependant  à la  faveur  de  ces  beaux  récits,  et  » uuisà  la  source  de  la  religion,  et  que  lasuc- 
du  tour  ingénieux  qu'on  y donne  à l’état  des  » cession  d'Aaron  leur  manquoit.  » 
deux  premiers  siècles,  on  insinue  le  schisme,  on  Ainsi  ce  n'étoit  pas  Dieu  qui  avoit  commandé 
dégoûte  insensiblement  les  fidèles  du  lien  de  la  à tout  son  peuple , et  aux  dix  tribus  comme  aux 
communion  des  Églises.  Elle  n’étoit  pas,  dit-on,  autres , de  demeurer  unis  et  soumis  aux  seuls 
du  premier  dessein,  et  c’est  une  invention  du  prêtres  de  la  famille  d'Aaron  : ce  n'étoit  pas 
troisième  siècle  : quelqùe  établie  qu'on  la  voie  Dieu  qui  avoit  prescrit  au  même  peuple  par  la 
depuis  ce  temps,  c'est  assez  qu’elle  ne  soit  pas  bouche  de  Moïse  de  reconnaître  le  lieu  que  le 
de  l'institution  primitive;  et  l’on  veut  désuccou-  Seigneur  choisirait,  avec  expresses  défenses 
tumer  les  Églises  de  faire  leur  règle  de  In  foi  d'offrir  en  tous  lieux  qui  se  pourraient  présen- 
commune.  | ter  à la  vue 3 : le  temple  de  Jérusalem  n'étoit 

Après  avoir  ainsi  préparé  de  loin  la  voie  a ne  pas  ce  lieu  expressément  désigné  de  Dieu,  sous 
plus  craindre  le  schisme  même  dans  la  foi,  et  à David  et  sous  Salomon,  et  unanimement  re- 
tenir toute,  communion  pour  indifférente,  on  en  connu  par  toutes  les  douze  tribus  ■ malgré  des 
vient  à dire  tout  ouvertement,  que  le  schisme  commandements  si  précis  de  Dieu  et  de  la  loi, 
dont  nous  parlons  n'empêche  pas  le  salut.  il  n'y  avoit  aucune  obligation  de  s’unir  à la  suc- 

I.e  sentiment  du  ministre  n'est  pas  obscur  : cession  du  sacerdoce  d'Aaron  ni  à l' Eglise  pri- 
les  sept  mille  réserves  de  Dieu  dans  le  royaume  milice  de  Jérusalem.  Ce  sont  là  des  entêtements 
d’Israël,  qui  n' avaient  point  courbé  le  genou  deM.de  Meaux,  et  non  pas  des  témoignages 
devant  Uaal,  étolcnt  schismatiques,  séparés  de  exprès  de  la  loi  de  Dieu. 
l'Église  primitive  de  Jérusalem,  damnés  par  Mais  ce  qui  m'étonne  le  plus,  c’est  le  peu 
conséquent , dit  votre  ministre  ’,  au  jugement  d'attention  qu’on  fait  parmi  vous  à l'expresse 
de  messieurs  les  prélats;  et  cependant,  conti-  condamnation  du  schisme  de  Samarie,  pronon- 
nuc-t-il,  Dieu  les  absout.  cée  par  Jésus-Christ  même,  lorsqu’il  ditaux  Sa- 

Ces  sept  mille,  ajoute-t-il  *,  « étoient  l'Église  maritales  3:  Vous  adores  ce  que  vous  ne  con- 
» de  Dieu,  quoiqu’ils  n'eussent  ni  étendue,  ni  naissez  pas  ; et  nous,  nous  adorons  ce  que  nous 
» visibilité,  ni  union  avec  l'Église  de  Jérusalem,  connaissons:  parccque  le  salut  vient  des  Juifs. 
» ni  la  succession  des  prêtres.  Us  ne  périssoient  II  les  sépare  manifestement  de  sa  compagnie, 
n donc  pas.  » lorsqu'il  dit  vous  et  nous  : il  les  sépare  consé- 

Un  abime  en  appelle  un  autre.  Dieu  avoil  là  quemment  du  salut,  qui  ne  peut  être  qu'avec 
( dans  le  schisme  d’Israël  ) une  suite  de  prophè-  lui  ; et  il  ne  reste  plus  qu'à  examiner  s’il  les  con- 
tes  nés  et  vivants  dans  te  schisme:  c'est-à-dire,  damne  pour  l'idolâtrie , ou  seulement  pour  le 
comme  il  vient  de  l'expliquer,  séparés  de  la  suc-  schisme. 

cession  des  prêtres  et  de  l'Eglise  primitive  de  Le  ministre  abuse  manifestement  de  cette  pa- 
Jcrusatem  5.  Les  prophètes  dont  il  veut  parler,  rôle  de  Jésus-Christ,  Vous  adorez  ce  que  vous 
sont  ceux  qui  prophétisaient  en  Israël  avec  Élie  ne  connaissez  pas:  t ce  qui  fait  voir , nous  dit- 
et  Elisée  : donc  Élie  et  Élisée,  avec  tous  lessaints  n il  *,  que  les  Samaritains  étoient  condamnés  à 
prophètes  qui  leur  étoient  uuis,  selon  le  minis-  » cause  de  leur  ignorance , ou  des  dieux  ineon- 
tre , étoient  schismatiques;  et  cependant , pour-  » nus  qu’ils  adoraient  ; et  non  pas  a cause  du 
suit-il,  ces  prophètes  schismatiques,  Élie,  Éli-  » schisme,  ou  parccquc  la  succession  du  saeer- 
sée  et  les  autres , éloienl-ils  damnés  à cause  de  . » doce  d'Aaron  leur  manquoit.  • C’est  ainsi 
leur  séparation , à cause  que  la  succession  leur  1 qu’il  combat  toujours  en  faveur  du  schisme , et 
manquoit ? Point  du  tout,  dit-il;  cela  n’est  rien,  ne  veutpasque  Jésus-Christ  l'ait  pu  condamner, 
selon  les  ministres  ; le  titre  de  schismatique  de-  Mais  il  se  trompe  manifestement , quand  il  re- 
vient beau  dans  leur  bouche,  et  la  nouvelle  ré-  I jette  la  condamnation  sur  l’idolâtrie  des  Sama- 
forme  le  donne  aux  prophètes  les  plus  saints.  | ritnins.  C’est  un  fait  constaut  et  avoué,  qu'il  y 
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avolt  plusieurs  siècles  que  les  Samaritains  n'a-  partie  principale  (lu  péché  tant  reproché  à Jéro- 
voicnt  plus  d'idoles;  et  qu’attachés  uniquement,  boom,  d’avoir  établi  des  prêtres  qui  n’ëtoient 
comme  ils  sont  encore,  à l'adoration  du  vrai  point  enfants  de  l.évi , ni  du  sang  d'Anron 
Dieu,  toute  leur  question  avec  les  Juifs  ne  re-  et  d'avoir  rejeté  ceux  que  Dieu  avoit  institués 
gardoit  que  le  lieu  ou  il  falloit  adorer.  Sans  dans  ces  races  consacrées.  L'érection  des  veaux 
avoir  besoin  d'ouvrir  les  histoires  pour  voir  cette  d'or  de  Jéroboam  ne  fut  que  la  suite  de  cette  or- 
vérité,  le  seul  Évangile  nous  suffit;  puisque  donnanee  schismatique  : l\e  montez  plus  en  Jé- 
la  Samaritaine  y parle  au  Sauveur  en  ces  ter-  rusalem  ( ni  au  lieu  que  le  Seigneur  a choisi  ) : 
termes  1 : A'os  pères  ont  adoré  sur  relie  monta-  voilà  tes  dieux,  Israël,  qui  t'ont  tiré  de  la  terre 
gne,  el  vous  dites  que  c’est  à Jérusalem  qu’il  d'Egypte  *.  Ainsi  la  source  du  crime  dans  Jéro- 
faut  adorer ; nos  pères,  c'étoit-à-dire  Jacob  et  boam,  c.'cst  d'avoir  séparé  Israël  d’avec  le  Sel- 
les patriarches,  n'adoroient  point  les  idoles:  ce  gneur,  comme  porte  expressément  le  livre  des 
n'étoit  donc  point  les  idoles  que  la  Samaritaine  Rois J,  et  son  plus  mauvais  caractère  est  celui  de 
vouloit  adorer,  et  la  dispute  ne  regardait  pas  séparateur.  Ce  fut  en  haine  de  l'ordonnance  qui 
l'objet , mais  le  seul  lieu  de  l’adoration  ; en  un  séparait  le  peuple  de  Dieu  de  sa  tige , que  non 
mot  toute  la  questionentre  les  Juifsct  les  Sama-  seulement  les  lévites,  mais  encore  tous  ceux 
ritains  étoit  à savoir  si  Dieu  vouloit  qu'on  le  (l’Israël  qui  avaient  mis  leur  ccrur  à chercher 
servit  ou  dans  le  temple  de  Jérusalem  avec  la  Dira',  abandonnèrent  le  schisme  auquel  on 
Judée , ou  dans  celui  de  Garizim  avec  Samaric.  veut  maintenant  faire  adhérer  les  prophètes. 
Cela  posé,  il  est  manifeste  que  la  condamnation  II  est  vrai  qu’en  mémoire  d'Abrabam,  d'I- 
de  Jésus-Christ  tombe  précisément  sur  le  schisme;  saac  et  de  Jacob,  Dieu  voulut  laisser  dans  les 
et  s'il  reproche  aux  Samaritains  de  tic  pas  con-  dix  tribus  un  grand  nombre  de  saints  pro- 
uoitreDieu,  c'est,  comme  je  Pavois  expliqué  2 , phètes  qui  attachèrent  une  partie  considérable 
au  sens  où  l'on  dit  que  l'on  ne  commit  pas  Dieu  ‘ du  peuple  nu  culte  du  Dieu  de  leurs  pères.  Mais, 
quand  on  méprise  ses  commandements,  ses  pro-  après  tout,  ce  fut  à la  fin  pour  le  péché  de  Jé- 
messcs,  la  source  de  l'unité , le  fondement  de  roboam  qu'il  livra  les  Israélites  à leurs  cnne- 
l’alliance,  et  le  reste  de  meme  nature  que  Sa-  mis  s : la  source  de  tous  les  malheurs,  marquée 
marie  avoit  rejeté.  au  livre  des  Rois,  est  toujours  cette  première  sé- 

Si,  comme  le  ministre  l'insinue  trop  ouverte-  paration  , où  Jéroboam  divisa  le  peuple  et  le 
ment,  c'étoit  une  chose  indifférente  de  rccon-  , sépara  du  Seigneur  *.  Aussi  Dieu  avoit-il  mau- 
noltre  ou  ne  reconnoitre  pas  les  prêtres,  succès-  : (lit  l'autel  schismatique  dès  son  origine,  en  lui 
seurs  d’Aaron,  et  que  les  Samaritains  fussent  ! faisant  annoncer  sa  future  extermination,  sous 
excusables  de  n'y  avoir  pas  recours,  selon  l’or-  le  saint  roi  Joslas,  pur  des  prophètes  envoyés 
donnanee  expresse  de  la  loi,  Jésus-Christ  n’y  j exprès  Si  cependant  par  violence  et  par  voies 
aurait  pas  renvoyé  avec  les  autres  lépreux  celui  j de  fait  les  vrais  Israélites  avec  leurs  prophètes 
qui  étoit  Samaritain s.  J’ai  rapporté  ce  passage  j étoisnt  empêchés  de  monter  effectivement  eu 
dans  ma  première  Instruction  pastorale  \ Le  Jérusalem  , et  d'y  recounoltre  le  seul  sacerdoce 
ministre  y devoit  répondre,  ou  convenir,  après  légitime  qui  fût  alors , ils  n’en  pouvoient  jamais 
Tertullien,que  Jésus-Christ  apprenoit  par  là  aux  être  désunis  de  cœur  ; et  sans  manquer  de  fidé- 
Samaritains  à reconnoitre  le  temple  et  les  prê-  j lité  aux  rois  d'Israël  que  Dieu  avoit  dans  la 
très  enfants  d'Aaron,  comme  la  tige  du  sacer-  ! suite  rendus  légitimes,  Elisée  sut  bien  recon- 
doce  et  la  source  de  la  religion  et  des  sacre-  noitre  la  prérogative  que  Dieu  avoit  conservée 
ments.  aux  rois  de  Juda,  par  rapport  à la  religion, 

Après  cela,  quand  on  attribue  non  seulement  lorsqu’il  parla  ainsi  à Achab,  roi  d’Israël,  qui 
aux  vrais  fidèles,  mais  encore  aux  saints  pro-  linterrogeoit  sur  les  volontés  du  Seigneur: 
phètes  du  Seigneur,  le  schisme  des  dix  tribus,  « Qu'y  a-t-il  entre  vous  et  moi,  roi  d'Israël? 
et  que  l'on  compte  pour  rien  de  les  désunir  de  » allez  aux  prophètes  de  votre  père  et  de  votre 
la  suite  du  sacerdoce  et  de  celle  du  peuple  de  » mère.  Vive  le  Seigneur!  si  je  n'avois  respecté 
Dieu,  c'est  vouloir  induire  sur  eux  le  péché  de  » la  présence  dejosaphnt,  roi  de  Juda,  je  ne 
Jéroboam  qui  pécha  et  qui  fil  pécher  Israël  3.  » vous  aurais  pas  seulement  regardé  *.  u ,lo- 

C’cst  le  caractère  perpétuel  qui  est  donné  à ce  sa  pliât  de  son  cêté , au  seul  uom  d'Klie  et  d'É- 
roi  impie  dans  tout  le  livre  des  Rois  *.  Mais  il  Usée,  reconnut  d'abord  qu'ils  étoient  de  véri- 
faut  en  même  temps  se  souvenir  que  c’étoit  une 
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tables  prophètes , et  tout  le  monde  savoit  que 
tous  les  saints  du  royaume  d’israél  étaient  de 
même  religion,  et  dans  le  coeur,  autant  qu'ils 
pouvoient,  de  même  cullc  que  ceux  de  Juda. 

C'étoit  pour  établir  cette  vérité,  qu’Élie  dans 
ce  mémorable  sacrifice,  où  le  feu  du  ciel  descen- 
dit à sa  prière  pour  consumer  l'holocauste,  en 
présence  des  dix  tribus  assemblées,  redressa  un 
des  autels  du  Seigneur  ; et  pour  le  construire , 
prit  douze  pierres , selon  le  nombre  des  douze 
tribus  des  enfants  de  Jacob , à qui  le  Seigneur 
avoit  dit  : Israël  sera  ton  nom  ' : par  où  ii  vou- 
loit  montrer  qu'Israèl  dans  son  origine  n’étoit 
pas  un  nom  de  séparation  , comme  il  l 'était  de- 
venu depuis;  mais  qu’au  contraire,  c'étoit  en 
matière  de  religion  et  de  sacrifice  un  nom  de 
communion:  et  que  les  douze  tribus  ëtoient  fai- 
tes pour  adorer  au  même  autel  le  Dieu  de  leurs 
pères. 

Aussi  le  même  prophète  l’invoqua-t-il  en  cette 
occasion  à haute  voix,  sous  le  nom  de  Dieu  d’A- 
brahaw,  (flsaac  et  d’Israël  -,  en  lui  disant  : 
Montrez,  Seigneur,  que  vous  êtes  le  Dieu  d ' Is- 
raël, et  que  les  douze  tribus  dont  vous  voulez 
aujourd'hui  de  nouveau  convertir  les  cœurs,  ne 
sont  qu’un  seul  peuple  à votre  autel.  Telle  étoit 
l’union  qu’Élie  reconnoissoit  entre  tous  les  vrais 
Israélites  dans  ce  sacrifice  commun. 

Jouas,  qui  propbétisoit  parmi  les  tribus  sépa- 
rées dont  il  étoit,  ainsi  qu'on  le  trouve  au  livre 
des  Rois  3,  ne  s étoit  point  pour  cela  séparé  du 
temple  de  Jérusalem , puisque , jusque  dans  le 
ventre  de  la  baleine  qui  l'avoit  englouti,  il  se 
consoloit  en  criant  : Seigneur,  quoique  rejeté 
de  devant  vos  yeux,  je  reverrai  votre  saint 
temple  *;par  où  il  marquoit  tout  ensemble, 
et  qu'il  avoit  accoutumé  de  le  visiter,  et  qu'il 
espéroit  encore  d'y  rendre  a Dieu  ses  adora- 
tions. 

Un  autre  prophète  d'Israël , ce  fut  Osée,  en 
prédisant  aux  dix  tribus  séparées  leur  heureux 
retour,  leur  annonce  qu'tfe  reviendraient  au 
Seigneur  leur  Dieu  et  à David  leur  roi  *,  poul- 
ies ramener  par  ses  paroles  au  temps  qui  avoit 
précédé  le  schismede  Jéroboam,  et  leur  rappeler 
le  souvenir  de  cette  paroleduroi  Abiam:  Ecou- 
lez, Jéroboam  et  tout  Israël  : ignorez-vous  que 
le  Seigneur  a donné  à David  le  règne  sur  tout 
Israël  pour  jamais  “ ? 

Ainsi  tout  vrai  fidèle  est  frappé  d'horreur, 
quand  il  entend  dire  que  les  sept  mille  que  Dieu 
réservoit,  et  que  les  prophètes  du  Seigneur  qui 

1 III.  Reg.  mil.  30 , 31 , 32.  — * Ibid.  38 . 37.  — * If\  Rtg. 
lit.  23.  — * /iwii.  il.  ».  — * Oté*,  lll.  1,3.  — * II,  Par.  mi. 


enseignoientlesdlx  tribus  ëtoient  schismatiques, 
jusqu'il  celui  que  son  zèle  ardent  lit  enlever  dans 
le  ciel  dans  un  chariot  de  feu. 

Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  la  partie  de 
l’Église  qui  se  eonservoit  dans  le  royaume  d’Is- 
raël demeurât  sans  culte.  Car  ce  n’étoit  pas  en 
vain  que  Dieu  leurenvoyoit  tant  de  saints  pro- 
phètes avec  tant  de  miracles  éclatants  pour  les 
empêcher  d'oublier  la  foi  de  Moïse.  Ils  en  gar- 
doient  ce  qu’ils  pouvoient,  en  s’assemblant  avec 
les  prophètes  au  premier  jour  du  mois  et  tous  les 
jours  du  Sabbat  *,  c'est-à-dire  aux  jours  ordinai- 
res marqués  par  la  loi,  comme  il  est  écrit  ex- 
pressément au  livre  des  Rois.  Il  y avoit  même 
parmi  eux  des  autels  de  Dieu  ; et  s'ils  en  eussent 
été  privés,  Élie  n’auroit  pas  dit  au  même  temps 
que  les  sept  mille  lui  furent  montrés  en  esprit  : 
Seigneur,  les  enfants  d’Israël  ont  abandonné 
votre  alliance  : ils  ont  abattu  vos  autels  et  mas- 
sacré vos  prophètes  a.  Ils  persistoient  donc 
dans  l’alliance,  et  en  avoient  pour  marques  sen- 
sibles les  prophètes , sous  la  conduite  desquels 
ils  servoient  Dieu , et  les  autels  qu’ils  élevoient 
au  nom  du  Seigueur.  Ce  pouv  oient  être  des  au- 
tels semblables  à celui  qu’erigèrent  ceux  de  Ru- 
ben et  de  Gad  avec  la  demi-tribu  de  Manassès3, 
non  point  pour  seséparer  de  l'autel  du  Seigneur, 
mais  au  contraire  comme  un  mémorial  de  la  part 
qu'ils  se  réservoient  aux  sacrifices  communs. 
Mais  enfin  quels  que  fussent  ces  autels , et  quel 
qu’ait  été  le  culte  que  Dieu  y établissoit , selon 
la  condition  de  ces  temps,  par  le  ministère  ex- 
traordinaire et  miraculeux  des  prophètes,  tou- 
jours est-il  bien  certain  que  ce  n’étoit  pas  l’au- 
tel de  Betbel  ni  les  autres  de  Jéroboam  que 
Dieu  avoit  en  horreur,  comme  on  a vu. 

Par  conséquent  cette  Église , que  Dieu  réser- 
voit en  Israël,  se  rendott  visible  autant  qu’elle 
le  pouvolt  dans  une  si  cruelle  persécution;  et 
quand  elle  fut  réduite  à se  cacher  tellement  dans 
le  royaume  des  dix  tribus  séparées,  qu'Élie  ne 
l’y  voyolt  plus,  deux  raisons  empêchent  que 
cela  ne  nuise  à tout  le  corps  de  l’Église  : l’une, 
que  cet  état  ne  dura  pas,  comme  le  reste  de 
l’histoire  d'Élie  et  toute  celle  d'Élisée  le  fait  pa- 
raître; et  l'autre , qui  est  l'essentielle,  que  c'est 
un  fait  avéré  dans  le  même  temps,  que  l’Église 
et  la  religion  éclataient  en  Judée  sous  Josaphat 
et  les  autres  rois. 

Ainsi  on  ne  fait  ici  que  vous  amuser  ; on  vous 
fait  prendre  le  change , et  on  met  la  difficulté  où 
elle  n'est  pas.  Cette  dispute  sur  les  sept  mille, 
qui  est  votre  unique  refuge,  ne  sert  de  rien  à 
la  question,  et  ne  nuit  en  aucune  sorte  à la  doc- 
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trinc  que  j'ni  établie  touchant  la  promesse  de 
l'Evangile.  Les  catholiques  ne  prétendent  pas 
que  la  foi  ne  puisse  jamais  être  cachée  en  des 
endroits  particuliers,  puisque  même  nous  con- 
fessons qu'elle  ypourroit  être  tout-à-fait  éteinte. 
Le  fondement  que  nous  posons,  c'estque  la  suc- 
cession des  pasteurs  qui  remonte  jusqu'aux 
apôtres , sans  que  la  descendance  en  puisse  être 
interrompue  ni  niée,  est  incontestable;  que  ceux 
qui  chercheront  Dieu,  verront  toujours  une 
Église  où  on  le  pourra  trouver,  une  Église  qui 
soit  toujours  le  soutien  et  la  eolonne  de  la  véri- 
té ' ; une  Église  à qui  l'on  dira  jusqu’à  la  fin  de 
l’univers  : Dites-le  à l'Église ; et,  s'il  n'écoute 
pas  l’Eglise  , qu’il  vous  soit  comme  un  Gentil 
et  un  publicain  * ; une  Église  enfin  plus  im- 
muable que  le  roc , dont  la  foi  toujours  connue 
et  victorieuse  verra  toutes  les  erreurs  tomber  à 
ses  pieds,  et  contre  laquelle  l'enfer  ne  prévaudra 
pas.  Que  cette  Église  ait  quelque  part  des  mem- 
bres cachés , qu'elle  s'obscurcisse , qu'elle  pé- 
risse même  quelque  part,  sa  perpétuelle  univer- 
salité ne  laissera  pas  de  subsister:  la  promesse 
ne  sera  pas  anéantie  pour  cela  ; et  une  marque 
que  les  objections  qu’on  vient  d'entendre  n'ap- 
partiennent seulement  pas  à la  question  que 
nous  traitons,  c'est  qu’on  peut  vous  accorder 
tout  ce  que  vous  dites  sur  les  fidèles  cachés , 
sans  que  notre  doctrine  ait  reçu  la  moindre  at- 
teinte. 

Les  sept  mille  vous  servent  si  peu , que  même 
vous  ne  sauriez  vous  mettre  à leur  place.  Si  la 
messe,  ou  toute  autre  chose  que  vous  voudrez 
Imaginer  , est  le  Baal , devant  lequel  les  sept 
mille  n’avoient  pas  fléchi  le  genou,  quand  Luther 
ou  Zuingle  ou  OKeolaropade  ou  Bucer  ou  Calvin 
ont  éclaté,  les  sept  mille , qui  croyoient  comme 
eux  secrètement,  ont  dù  venir  leur  déclarer  cette 
secrète  créance,  et  leur  dire  : Nous  étions  déjà 
dans  ces  sentiments;  vous  n'avez  fait  que  nous 
rallier,  et  nous  donner  la  hardiesse  de  nous  dé- 
couvrir. Mais  loin  d'en  trouver  sept  mille  qui 
leur  tinssent  ce  langage  , nous  avons  pressé  vos 
ministres  d'eu  nommer  un  seul.  J'en  ai  moi- 
mème  interpellé  M.  Claude,  et  il  a dit:  IU.  de 
Meaux  croit-il  que  tout  soit  écrit?  Je  l'ai  de- 
mandé à M.  Jurieu , et  il  a répondu  : Que  nous 
importe?  J’ai  mis  ce  fait  sous  les  yeux  de  tous 
les  lecteurs  de  mon  troisième  Avertissement 
contre  M.  Jurieu  ’.  Sans  vous  obliger  à recou- 
rir à ce  livre,  et  pour  renfermer  dans  ce  seul 
écrit  toute  la  force  de  ma  preuve,  interrogez- 
\ ous  vous-mêmes,  si  jamaison  vousa  nommé,  non 
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! passept  mille  hommes  et  un  nombre  considérable , 
mais  deux  ou  trois  hommes,  mais  un  seul  hom- 
me qui  ait  déclaré  aux  réformateurs  qu'il  n'a- 
voit  jamais  été  d'une  autre  créance  que  de 
celle  qu'ils  leur  annonçoient.  Pressez  de  nouveau 
vos  ministres  les  plus  curieux,  les  plus  savants, 
les  plus  sincères,  de  vous  éclaircir  d’un  fait  si 
essentiel  à la  décision  de  cette  cause  : si  vous 
ne  voyez  clairement  leur  embarras  ; si  loindc  vous 
montrerun  seul  hommequi  avant  Lutherou  OEco- 
lampade,  ait  cru  comme  Luther  et  Œcolampade, 
ils  ne  sont  à la  fin  contraints  de  vous  avouer  de 
bonne  foi , que  Luther  même  et  Œcolampade , 
Bueer  et  Zuingle  setolent  faits  prêtres  ou  même 
religieux  de  bonne  foi , et  qu’ils  avoient  innové 
non  seulement  sur  les  pasteurs  précédents , 
mais  encore  sur  eux-mêmes,  je  ne  veux  plus 
mériter  de  vous  aucune  créance.  Ils  n'avoieut 
donc  pour  eux  ni  les  visibles  ni  les  invisibles, 
ni  les  connus  ni  les  inconnus;  et  il  faut  que  vous 
confessiez  qu'en  cela  semblables  à tous  les  héré- 
siarques qui  furent  jamais,  vos  auteurs,  quand 
ils  ont  paru , n’ont  rien  trouvé  sur  la  terre  qui 
pensât  comme  eux. 

Dès-là  donc,  pour  justifier  le  schisme  qu'ils 
avoient  fait  avec  tous  leurs  prédécesseurs  et 
avec  tous  les  vivants,  il  a fallu  s’intéresser  pour 
le  schisme  même,  et  en  adoucir  l'horreur;  parce 
moyen  les  sept  mille  sont  devenus  schismatiques 
sans  péril  de  leur  salut  : les  saints  prophètes 
étoient  séparés  de  la  suite  du  sacerdoce  et  de 
l’Église,  sans  scrupule  et  sans  aucune  diminution 
de  leur  sainteté  : il  a fallu  faire  voir  qu'il  n’y 
nvoit  nulle  nécessité  que  les  Églises  fussent  si 
unies  : chaque  Église  se  doit  former  par  elle- 
même  : des  Églises  on  en  viendra  aux  particu- 
liers : nul  ne  doit  régler  sa  foi  sur  son  prochain 
non  plus  que  sur  les  Églises,  pas  mêmesureellc 
où  l'on  est.  Chacun  n’a  à consulter  que  son  cœur 
et  sa  conscience.  Vous  voyez  par  expérience  ou 
l'on  va  par  ce  chemin;  et  si  la  suite  inévitable 
n’cn'cst  pas  toujours  la  religion  arbitraire  ou  l'in- 
différence des  religions,  sans  en  excepter  lesoci- 
niauisme  ni  le  déisme. 

REMARQUES 

v 

sta  LE  f AIT  DE  PASCHASE  nADBEBT, 

Où  le  mlniitre  tâche  de  marquer  une  innovation  positive, 

Pour  détourner  vos  oreilles  d’une  doctriuc  si 
simple,  on  vous  accable  de  faits  inutiles.  Mais  il 
n'y  u que  deux  faits  qui  servent  à votre  salut, 
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et  ils  sont  constants  : l'un  est  que  vos  prétendus 
réformateurs  ont  établi  vos  Églises  en  se  sépa- 
rant de  la  communion  de  ceux  qui  les  avoient 
baptisés  et  ordonnés,  et  en  rejetant,  à l’exemple 
de  toutes  les  hérésies,  la  doctrine  de  tous  les  pas- 
teurs qui  étaient  en  place  lorsqu'ils  ont  paru  ' ; 
l'autre,  que  l’Église  catholique  n'a  jamais  rien 
fait  de  semblable.  Il  falloit  donc  écarter  tous  les 
autres  faits  qui  ne  servent  qu  à détourner  la 
question,  et  ensuite  n’étourdir  le  monde  ni  des 
Chinois,  ni  des  Grecs,  ni  de  Claude  de  Turin,  ni 
de  la  morale  sévère,  ni  de  la  morale  relâchée, 
ni  des  maximes  du  clergé  de  France,  ni  des  jnu- 
sénistes,  ni  des  quiétistes,  ni  du  cardinal  Sfon- 
drate  et  de  ses  nouveautés  sur  le  péché  originel, 
ou  sur  les  autres  matières  semblables  ; ni  même 
des  albigeois  ni  des  vaudois,  que  la  réforme  con- 
fesse elle-même,  comme  on  vient  de  voir,  qu’elle 
ne  eonnoissoit  pas  quand  elle  est  venue,  et  qui 
d'ailleurs  tic  sc  trouvoieut  pas  moins  embarras- 
sés que  vous  à nommer  leurs  prédécesseurs.  Il 
falloit  donc,  ou  nommer  la  suite  des  vôtres  sans 
interruption:  ce  que  vous  n'entreprenez  seule- 
ment pas;  ou,  pour  couvniucrc  par  un  fait  cer- 
tain l’Église  romaine  de  rupture  avec  ses  au- 
teurs, y marquer  dans  sa  suite  un  point  fixe  et 
détermiué  où  l'on  se  voit  vu  contraint,  pour  sou- 
tenir sa  doctrine,  de  renoncer  à la  leur.  Voilà, 
dis-je,  précisément  ee  qu'il  falloit  avoir  prouvé  : 
sinon  l'on  dispute  en  l’air  ; et  l'Église  subsiste 
toujours,  sans  pouvoir  être  troublée  dans  son 
état. 

Voire  ministre  a senti  ce  qui  manquoit  à sa 
preuve;  et  je  vous  prie,  mes  chers  Frères,  de 
bien  entendre  ses  paroles,  qui  vous  mettront 
dans  la  voie  de  votre  salut,  si  vous  les  voulez 
comprendre  ; les  voici  de  mot  à mot. 

o M.  de  Meaux  soutient  mal  à propos  qu’on 
• ne  peut  marquera  la  vraie  Église, c’est-à-dire 
» à l’Église  romaine , son  commencement  par 
> aucun  fait  positif,  qu'en  remontant  aux  apo- 
a très,  à saint  Pierre  et  à Jésus-Christ  ; et  si 
a cela  étoit  vrai,  il  aurait  raison a.  a Pesez  bien, 
encore  une  fois,  que  s'il  y a une  Église  à laquelle 
on  ne  puisse  montrer  son  innovation  par  aucun 
fait  positif,  ce  sera  la  véritable  Église.  Le  minis- 
tre en  est  convenu , et  il  ne  sc  sauve  qu’en 
niant  que  cet  avantage  appartienne  à l’Église 
catholique;  il  sc  sent  donc  obligé  à donner  des 
dates  précises  de  chaque  dogme  de  l'Église. 
« Oui,  poursuit-il,  on  marque  précisément  les 
a innovations,  le  commencement  et  le  progrès 
» des  erreurs,  des  faux  cultes,  et  de  l'idolâtrie 
< par  laquelle  l’Église  romaine  se  distingue  de 
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» la’réforme.  » Si  e’étoit  assez  de  le  dire,  il  serait 
trop  aisé  de  gagner  sa  couse  : mais  ouvrez  son 
livre,  lisez  la  page  citée,  où  il  promet  d'établir 
ces  dates;  considérez  le  texte  et  la  marge:  ni 
dans  le  texte  ni  dans  la  marge  vous  ne  trouverez 
aucune  preuve,  je  ne  dis  pas  établie,  mais  indi- 
quée. Il  confond  le  vrai,  le  faux,  le  douteux, ce 
qui  est  de  foi  et  de  discipline,  c’est-à-dire  ce 
qui  peut  changer  et  ce  qui  est  invariable  ; et  au 
lieu  de  montrer  la  rupture  qu’il  pose  en  fait, 
sans  raisonner  il  suppose  que  nous  avons  tort. 
Est-ce  ainsi  qu'on  établit  les  faits  comme  con- 
stants, comme  positifs,  comme  avérés?  Il  sent 
donc  qu'il  n'a  rien  à dire  ; puisque  entreprenant 
de  marquer  ces  faits,  il  demeure  court  dans  la 
preuve.  Lisez  vous-mêmes,  et  jugez. 

Le  fait  qu’il  articule  le  plus  nettement,  c’est 
la  prétendue  innovation  de  Paschase  Radbert. 
« On  montre,  dit-il  ',  le  point  fixe  où  une  par- 
b celle  se  séparait  de  la  tige  sur  l’eucharistie, 
b lorsque  Paschase  étoit  presque  le’seul,  au  ncu- 
b vième  siècle , qui  euseignoit  la  présence 
b réelle,  b S’il  vouloit  montrer  ce  poiut  fixe  de 
séparation , il  devoit  donc  dire  de  qui  Pas- 
chase  s’é toit  séparé,  qui  lui  avoit  dit  anathème, 
qui  avoit  fait  alors  un  corps  à part  : il  n'en  dit 
mot,  pareequ'il  sait  bien  en  sa  conscience  qu’il 
n’y  eut  rien  de  semblable  ; et  qu’au  contraire 
Paschase  avaneolt  positivement  à la  face  de  toute 
l'Eglise,  sans  être  repris  par  qui  que  ce  soit, 
« qu’encore  que  quelques  uns  ( remarquez  ce 
b mot)  errassent  par  ignorance  sur  cette  matière 
b de  la  présence  réelle,  néanmoins  il  ne  s’étoit 
o encore  trouvé  personne  qui  osât  ouvertement 
b contredire  ce  qui  étoit  cru  et  confessé  par  tout 
» l'univers  *.  b Voilà  ee  qu’écrit  Paschase,  sans 
craindre  d'être  démenti;  et.  en  effet,  il  resta 
si  bien  dans  la  communion  de  tonte  l’Église, 
que  ni  sa  doctrine,  ni  ses  livres,  ni  sa  mémoire 
n'ont  jamais  été  notés  d’aucune  censure.  Au  lieu 
de  trouver  Paschase  d’un  côté , et , comme  le 
ministre  l'avoit  promis , presque  tout  le  monde 
de  l’autre,  il  trouve  Paschase  avec  tout  le  monde; 
et  de  l'autre,  quelques  uns.  Voilà  ce  point  fixe 
de  séparation,  où  le  ministre  avoit  mis  son  espé- 
rance. 

Il  y revient  encore  une  fois,  et  encore  une  fols 
il  ne  dit  rien.  Avant  Paschase,  dit-il,  la  trans- 
substantiation étoit  inconnue.  Si  elle  eût  été 
inconnue,  tout  le  monde  se  serait  donc  élevé 
contre,  comme  on  a fait  contre  toutes  les  autres 
nouveautés  : on  nommerait  ou  le  pape  ou  le 
concile  qui  aurait  condamné  le  novateur.  Mais 
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non,  on  ne  dit  rien  de  tout  cela. et  l'onn'y  songe 
même  pas.  1 1 est  vrai  que  le  ministre  dit  bien  qu'on 
cria  : Paschase  nu  neuvième  siècle  « parut  avec 
» son  dogme  de  la  présence  réelle,  et  alors  on 
» cria  fort  contre  la  nouveauté  de  sa  doctrine1.» 
Il  le  dit;  mais  du  moins  rapportcra-t-il  quelque 
acte  authentiipic , comme  il  falloit  faire  pour 
marquer  ce  point  fixe  île  la  séparation  qu’il 
avoit  promis?  Non;  et  voici  tout  ce  qu’il  en  sait: 
» l’Église  gallicane , poursuit-il , avoit  toujours 
» été  dans  une  créance  très  différente  de  l’eu- 
» charistie. » On  attendoitsurcette  matière  quel- 
que décret  authentique  d’une  Eglise  si  éclairée  ; 
mais  le  ministre  tourne  tout  court  pour  nous 
dire  en  l'air  : « Tout  ce  qu'il  y avoit  de  grands 
» hommes  en  ce  lemps-la,  quoique  divisés  sur 
i la  grâce,  se  réunirent  pour  défendre  l'ancienne 
• doctrine  sur  l'eucharistie.  » Mais  que  firent- 
ils?  Tout  se  va  réduire  au  seul  livre  de  Itntromne 
qu'on  n’ose  nommer,  pareeque  son  autorité  n'est 
pas  assez  grande  pour  montrer  nn  consentement 
décisif,  et  que  d’ailleurs  on  n'est  pas  d'accord 
de  son  sentiment,  ni  du  sujet  du  livre  ambigu 
qu'il  fit  par  ordre  de  Charlcs-le-Chauve.  Le  mi- 
nistre n’ignore  pas  les  disputes  entre  les  savants 
sur  le  sujet  de  ce  livre,  et  dit  seulement  : • Char- 
» les-lc-Chauve  entra  dans  cette  dispute  : ce  fut 
» par  son  ordre  qu'on  écrivit  : et  ceux  qu'il  avoit 
» chargés  de  cette  commission  combattirent  la 
» présence  réelle  contre  Pasclmse  J.  » C'est  la 
question  que  l’auteur  suppose,  sans  preuve,  dé- 
cidée en  sa  faveur.  « Ce  qui  achève,  conclut-il, 
» de  faire  voir  que  c’étoit  là  le  parti  le  plus 
» autorisé  et  le  plus  nombreux.  » C'est  tout  ee 
qu'il  a pu  dire  de  ce  poiut  fixe  de  séparation 
qu'on  lui  demnndoit , et  qu'il  entreprenoit  de 
montrer;  comme  si  un  ordre  d'écrire  donné  par 
nn  empereur,  sur  une  matière  de  foi,  étoit  une 
approbation  de  ee  prince,  ou  que  cette  approba- 
tion , quand  elle  serait  véritable,  fût  un  acte 
authentique  de  l’Église.  Quoi  qu’il  en  soit,  le 
ministre  n'en  a pas  su  davantage.  C'est  en  vain 
que  j'entrerais  dans  un  fait  avancé  en  l'air,  et 
dans  les  autres  jetés  à la  traverse.  Il  faut  abréger 
les  voies  du  salut,  et  ne  pas  faire  dépendre 
votre  instruction  d'une  critique  inutile,  où, 
quand  j’aurai  l’avantage  qui  suit  toujours  la 
bonne  cause  , je  n’aurai  fait  que  perdre  le 
temps.  Il  suffit  qu’il  soit  véritable  que  si  l’on 
avoit  une  fois  trouvé  dans  le  fait  ce  moment 
d’interruption,  la  mémoire  ne  s’en  serait  jamais 
effacée  parmi  les  hommcsjet  l'Église  catholique, 
ou,  si  l'on  veut,  l'Église  romaine,  porterait  em- 
preinte sur  le  front  la  dqte  de  sa  nouveauté  et 
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de  son  schisme,  au  lien  qu’elle  y porte  le  témoi- 
gnage immémorial  de  sa  perpétuelle  et  Invaria- 
ble succession. 

REMARQUES 

SIB  LE  FAIT  DES  CBECS. 

La  même  raison  m’empêche  d'entrer  plus 
avant  dans  ce  qui  regarde  les  Grecs.  J'en  ai  dit 
assez  sur  ce  sujet  dans  la  précédente  Instruc- 
tion pastorale,  et  je  veux  seulement  vous  faire 
observer  que  votre  ministre  n'a  pu  ni  osé  le 
contredire. 

Il  a cité  l'endroit  de  cette  Instruction  ',  où 
je  reproche  justement  aux  Grecs  de  n'avoir  plus 
voulu  dire  comme  ils  fuisoienl  dans  les  conciles 
généraux  qu'ils  ont  tenus  avec  nous  : Pierre  a 
parlé  par  Léon  s,  Pierre  a parlé  par  Agathon: 
Léon  nous  présidait  à Chalcédoine,  comme  le 
chef  préside  à ses  membres  : les  saints  canons 
et  les  lettres  de  i V.  S.  P.  et  conservileur  Céles- 
tin  nous  ont  forcés  à prononcer  cette  sentence 5. 
C'est  celle  où  Nestorius  fut  déposé  à Épbèse, 
dans  le  troisième  concile  oecuménique,  et  dans 
l’action  principale  pour  laquelle  il  étoit  as- 
semblé. 

Le  ministre  a vu  toutes  ces  paroles,  même 
celles  où  le  concile  d'Éphrse  a prononcé  qu'il 
était  contraint  ( à déposer  l'hérétique)  par  les 
saints  canons  et  par  tes  lettres  émanées  cauo- 
niquement  de  la  chaire  de  saint  Pierre.  Que 
demandons-nous  davantage  aux  Grecs,  et  de 
quoi  les  accusons-nous, sinon  d'avoir  renoncé  au 
sentimeut  où  nous  étions  tous  dans  les  premiers 
conciles  généraux  , que  constamment  nous  avons 
tenus  ensemble  ? 

Voilà  ce  que  je  disois,  ce  que  votre  ministre 
a vu  et  cité.  Écoutez  ce  qu’il  y répond.  Lisez 
seulement  le  titre  qui  est  à la  marge,  vous  y 
trouverez  ces  mots  : Primauté  de  saint  Pierre 
reconnue  ; et  dans  le  corps  du  discours  : lesGrecs 
reconnaissent  la  primauté  de  saint  Pierre 

Mais  peut-être  qu'en  reeonnoissant  la  pri- 
mauté de  saint  Pierre,  qui  ne  peut  venir  que  de 
Jésus-Christ,  ils  ne  reconnoissoient  pas  égale- 
ment qu'elle  eût  passé  à scs  successeurs,  évê- 
ques de  Rome.  Lisez  encore  dans  le  livre  de  vo- 
tre ministre,  à la  marge  : Sentiment  des  Grecs ; 
et  dans  le  corps  ces  paroles  : « Que  M.  de 
» Meaux  n’allégue paslcsucclumationsdcs  Grecs 
• ou  concile  de  Chalcédoine,  en  faveur  de  saint 

* /.  In*t.  jHist.  ji.  479.  Kejtotuc,  /.  il , /.  4,  c.  2,  «.  6 , etc  • 
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» Pierre  et  de  Léon-!c-Grand  : les  Grès  ne  eon- 

* festoient  pas  à saint  Pierre  sa  primatie,  ni  à 
» l’évêque  de  Rome  le  premier  rang  dans  les 
» conciles  où  il  étoit  présent  * Ne  nous  arrê- 
tons pas  à ce.  qu'il  voudrait  insinuer  sur  la  pré- 
sence du  pape.  Il  n’étoit  présent,  que  par  ses 
légats,  ni  à Ephèse,  ni  & Chalcédoine,  où  le  con- 
cile disoit  qu'il  présidoit  comme  chef  aux  évêques 
qui  étaient  scs  membres,  et  qu’il  étoit  contraint 
par  ses  lettres  à prononcer  la  sentence.  Mais  en- 
fin il  est  donc  certain,  de  l'aveu  de  votre  minis- 
tre , que  les  Grecs  reconnoissoient  dans  le  pape 
une  primauté  venue  de  saint  Pierre,  et  par  con- 
séquent d'institution  divine.  Si  donc  ils  ont 
changé  de  ton,  et  n'ont  plus  voulu  la  rcconnoi- 
tre  dans  la  suite,  j’ai  eu  raison  de  leur  reprocher 
que  c'est  eux  qui  ont  innové,  et  qui  ont  laissé  tom- 
ber une  institution  qu’ils  reconnoissoient  aupa- 
ravant, non  seulement  comme  ecclesiastique, 
mais  encore  comme  divine  et  venue  de  Jésus- 
Christ  même. 

Mais  allons  encore  plus  avant,  et  voyons  à 
quoi  le  ministre  veut  réduire  la  foi  des  Grecs. 
C'est  qu’en  leur  faisant  avouer  la  primauté  di- 
vine de  saint  Pierre  et  de  scs  successeurs,  ils 
nient  seulement  * qu'on  doive  leur  être  soumis, 
» ou  communier  avec  les  évêques  romains,  pour 
» être  l'Église  ,J  ; • et  un  peu  après  : « Ils  ont 
« toujours  soutenu  (les  Grecs)  que  cette  pri- 
» mauté  de  saint  Pierre  n'emporte  ni  soumis- 
» sion  de  la  part  des  apôtres  à saint  Pierre,  ni 
» obéissance  de  la  part  des  évêques  au  pape; 
» et  les  actes  des  conciles,  les  registres  publics 

* de  l'Église  (ce  sont  ici  mes  paroles  qu’il  rap- 
» porte)  en  font  foi 3.  » Il  devolt  donc  réfuter  ou 
nier  du  moins  ce  que  j'ai  tiré  de  ces  registres  et 
de  la  propre  sentence  que  le  concile  d’Ephèsc  a 
prononcée  contre  Nestorlus  : contraint  par  les 
saints  canons  et  pur  les  lettres  de  saint  Cèles- 
lin.  Il  n'a  pu  ni  osé  nier  que  ces  paroles  ne  se 
lisent  effectivement  dans  ces  registres  authenti- 
ques de  l’Église,  que  les  Grecs  ont  dressés  con- 
jointement avec  nous.  Il  y nvoit  donc,  de  l’aveu 
commun  de  l’Orient  et  de  l'Occident  unis  alors, 
et  assemblés  dans  un  concile  géuéral,  pour  con- 
damner l’hérésie  deN'estorius;  il  yavolt,  dis-jc, 
dans  les  lettres  du  pape,  quelque  chose  qui, 
joint  aux  canons,  contraint  les  esprits,  c'est-à- 
dire,  manifestement  quelque  chose  qui  a force 
et  autorité  dans  les  jugements  de  la  fol  que  ren- 
dent les  plus  grands  conciles,  et  il  ne  reste  plus 
de  ressource  à votre  ministre  qu'en  disant  que 
cette  contrainte  catholique  n'iinposoit  ni  défé- 
rence ni  soumission  à ceux  qui  la  reconnoissoient. 

• T.  Il,  n.  7 , p,  563.  — 1 Ibid.  11.  C p.  S6i.  — • X 7 , p.  SM. 


Mais  le  ministre  produit  encore  les  « sépara- 
» tions  fréquentes  desdeux  patriarches  (d 'Orient 
» et  d'Occidcnt),  pour  prouver  que  les  Grecs  ne 
» croy  oient  pas  que  la  primauté  de  saint  Pierre 
i et  de  sa  chaire  fut  si  nécessaire  qu'on  y doive 
» communier  pour  être  l'Église 1 ; » de  sorte 
qu’il  faudrait  croire,  si  l'on  ajoutait  foi  à son 
discours,  que  les  Grecs  ne  voûtaient  pas  croire 
qu’il  fallût,  pour  être  l'Église,  demeurer  dans 
un  état  qu’eux-mèmes  ils  reconnoissoient  établi 
par  Jésus-Christ,  et  qu’on  pouvoit  renoncer  à 
scs  institutions  : absurdité  si  visible,  qu’elle 
tombe  par  elle-même  en  la  récitant. 

Il  ne  faut  donc  pas  tirer  avantage  des  sépara- 
tions des  Grecs,  puisque,  s’ils  se  sont  quelque- 
fois sépares,  ils  sont  aussi  retournés  à leur  de- 
voir, et  ne  se  sont  jamais  rendus  plus  évidem- 
ment condamnables,  que  lorsqu’ils  ont  semblé 
vouloir  oublier  à jamais  l’état  où  ils  étaient  avec 
nous,  et  changer,  par  un  fait  certain  et  positif, 
la  doctrine  perpétuelle  dans  laquelle  leurs  pères 
avoient  été  élevés  jusqu’au  jour  de  leur  rupture. 

Voilà  où  votre  ministre  a réduit  les  Grecs,  et 
c’est  sur  ce  fondement  qu’il  leur  accorde  sans 
peine  • la  succession  apostolique  et  la  présence 
» miraculeuse  de  Jésus-Christ,  si  elle  est  promise 
» aux  pasteurs  qui  ont  pris  la  place  des  apô- 
» très  a.  » A la  bonne  heure;  ils  ont  donc  pris 
la  place  des  apôtres,  et  n’en  ont  point  inter- 
rompu la  succession  : votre  ministre  le  veut  lui- 
même  ainsi.  Commencez  donc  par  avouer  que 
cette  succession  leur  était  nécessaire,  et  laissez 
là  vos  Eglises  à qui  elle  manque  si  visiblement. 

Quand  donc,  en  expliquant  la  promesse,  Je 
suis  avec  vous,  j’ai  dit  que  saint  Pierre  y étoit 
compris  avec  la  prérogative  de  sa  primauté  a, 
le  ministre  ne  devoit  pas  dire  que  « cette  lu- 
» mière  ne  sort  pas  de  l’oracle  ni  de  la  promesse 
» de  Jésus-Christ,  mais  de  l’esprit  subtil  de 
» M.  de  Meaux  *;  » puisqu'il  fait  lui-même  con- 
venir les  Grecs  de  la  primauté  divine  de  saint 
Pierre  passée  à ses  successeurs,  et  si  certaine 
d'ailleurs,  que  ses  plus  grands  adversaires  ne 
peuvent  la  désavouer. 

Je  n’ai  donc  rien  pris  dans  mon  esprit,  et  je 
n'ai  fait  qu'expliquer  l'Évangile  par  l'Evangile, 
et  une  vérité  par  une  autre  qui  n'est  pas  moins 
assuréc;ctsi  vous  le  permettez,  j’ajouterai,  mes 
chers  Frères,  ce  seul  mot:  que  des  deux  causes 
principales  que  les  Grecs  allèguent  pour  sauver 
leur  rupture  avec  Rome,  la  première  étant  la 
procession  du  Saint-Esprit;  et  la  seconde,  la  pri- 
mauté de  saint  Pierre  passée  à ses  successeurs  ; 

1 y.  7 , p.  563.  — • Ibid.  p.  563.  — » J.  Intl.  part.  p.  *7S. 
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dans  la  première,  vous  ê tes  des  nôtres  par  votre  | 
propre  Confession  de  foi;  puisqu'elle  porte  en 
termes  formels  que  le  Saint-Esprit  procède 
éternellement  du  Père  et  du  Fils  ‘ : et  pour  la 
seconde,  qui  regarde  la  primauté  de  saint  Pierre, 
votre  ministre  vous  vient  d’avouer,  non  seule- 
ment qu’on  la  trouve  dans  les  registres  publies 
des  conciles  oecuméniques,  mais  encore  que  les 
Grecs  en  étoient  d’accord.  Il  sait  bien,  en  sa  con- 
science, que  je  pourrais  soutenir  cet  aveu  des 
Grecs  par  cent  actes  aussi  positifs  que  ceux  qu'on 
a rapportés;  mais  je  me  suis  renfermé  exprès 
dans  ceux  qui  sont  avoués  par  votre  ministre. 
Pourquoi  donc  en  appeler  sans  cesse  aux  Grecs, 
si  ce  n’est  pour  vous  détourner  du  vrai  état 
de  la  question,  par  des  faits  ou  il  se  trouve, 
après  tout , sans  consulter  autre  chose  que  l'É- 
vangile et  l’aveu  de  votre  ministre,  que  la  vérité 
est  pour  nous? 


REMARQUES 

sua  l’histoire  de  l’ahianisme. 

J’ai  réservé,  à la  fin  de  cette  Instruction,  le 
grand  argument  du  ministre , qu’il  a répandu 
dans  tout  son  livre  : c'est  celui  qu’il  tire  de  l'op- 
pression de  l’Église,  sous  les  règnes  de  Constance 
et  de  Valens  : « On  marquoit,  dit-il  *,  alors  le 
» point  fixe  ou  une  parcelle  combattoit  contre 
» le  tout  : » à quoi  il  ajoute  : • Ce  point  fixe 
b étoit  l’année  de  la  mort  de  Constance  : i’É- 
b glise  étendue  et  visible  changea  la  doctrine 
b dont  elle  faisoit  profession  le  jour  précédent,  b 
C'est-à-dire,  selon  le  ministre,  que  d’arienne 
qu’elle  étoit  hier  sous  ce  prince,  dès  le  lende- 
main, sans  plus  tarder,  elle  redevint  catholique  ; 
et  il  ne  veut  pas  seulement  songer  qu'un  chan- 
gement si  subit  ne  sert  qu’à'  faire  sentir  qu’il  ne 
se  fit  rien  dans  les  formes  ni  par  raison,  sous  ce 
prince,  mais  que  l’injustice  et  la  force  ouverte 
y régnoient  toujours. 

Il  est  fâcheux,  je  l’avoue,  d’avoir  à repasser 
sur  des  faits  si  souvent  éclaircispar  nos  docteurs; 
mais  la  charité  nous  y force,  puisque  l’aveu  du 
ministre,  et  les  tours  qu’il  donne  à ces  faits, 
v ont  mettre  la  vérité  dans  un  si  grand  jour,  qu'il 
n’y  aura  qu'à  ouvrir  les  yeux  pour  l’aperce- 
voir. 

D'abord  donc,  lorsqu’il  joint  la  persécution 
de  Valens  avec  celle  de  Constance,  il  veut  gros- 
sir les  objets.  L’Église  fut  tourmentée  d’une 

' Mil.  6.  — 1 T.  II.  p.  398. 


cruelle  manière  sous  l'empereur  Valens,  arien, 
qui  régnoit  en  Orient,  mais  sans  aucun  péril 
pour  la  succession  ; puisque  dans  le  même  temps 
tout  étoit  paisible  en  Occident,  sous  Valenti- 
nien, son  frère  aîné.  Et  même  du  côté  d’Orient, 
les  grands  évêques  de  cet  empire,  un  Athannsc, 
un  Basile,  les  G régoires  de  Nazianze  et  deA'ysse, 
un  Eusèbe  de  Samosate,  et  tant  d’autres  qui 
sont  connus,  illustraient  la  foi  par  leur  doctrine 
et  par  leurs  souffrances.  Les  évêques  catholi- 
ques, chassés  de  leurs  Églises  , ne  faisoient  que 
porter  la  foi  du  lieu  de  leur  résidence  à celui  de 
leur  exil.  Le  ministre  dit  quelquefois  que  l’E- 
glise perdoit  alors  de  son  étendue  et  de  sa  visi- 
bilité '.  Ce  n'est  rien  dire.  On  sait  ce  qu'opérait 
la  persécution  : le  sang  des  fidèles,  que  versoient 
les  empereurs  chrétiens,  n' étoit  pas  moins  fécond 
que  celui  des  autres  martyrs:  et  quoi  qu’il  en 
soit,  il  ne  s’agit  pas  de  savoir  si  l’Église  peut 
devenir  ou  plus  ou  moins  étendue,  ni  éclater  da- 
vantage en  un  temps  qu’en  un  autre  ; muis  si 
elle  peut  cesser  d’être  étendue  et  visible,  mal- 
gré la  protection  de  celui  qui  a promis  d’être 
tous  les  jours  avec  elle. 

Laissant  donc  les  temps  de  Valens,  arrêtons- 
nous  à Constance,  sous  qui  la  confusion  parut 
plus  grande;  et  puisqu'il  faut  ici  établir  des 
faits,  faisons  si  bien  que  nous  ne  posions  que 
ceux  qui  seront  constants,  et  même  avoués  par 
le  ministre. 

La  déduction  en  sera  courte,  puisque  je,  les 
réduis  à deux  seulement,  mais  qui  seront  déci- 
sifs. Le  premier  est  ainsi  posé  dans  ma  première 
Instruction  pastorale  'J  : • que  quelque  progrès 
b qu’ait  pu  faire  l’arianisme,  on  ne  cessoit  de  le 
b ramener  au  temps  du  prêtre,  Arius,  où  l'on 
b eomptoit  par  leur  nom  le  petit  nombre  de  ses 
b sectateurs  ; c’est-à-dire  huit  ou  neuf  diacres, 
b trois  ou  quatre  évêques  : en  tout,  treize  ou 
b quatorze  personnes  qui  s’élevèrent  contre  la 
b doctrine  qu'ils  avoient  apprise  et  professée 
b dans  l'Église,  sous  leur  évêque  Alexandre, 
b qui,  joint  avec  cent  évêques  de  Libye,  leur 
b dénonçoit  un  anathème  éternel  adressé  à tous 
b les  évêques  du  monde,  de  qui  il  étoit  reçu,  b 
C’est  donc  à ce.  temps  précis  et  marqué  qu’on  ra- 
meuoit  les  ariens;  et  il  suffit  pour  les  mettre 
au  rang  de  ceux  qui,  contre  le  précepte  de  saint 
Judc  et  de  saint  Paul,  se  séparent  et  se  con- 
damnent eux-mêmes  3,  en  conda'mnant  la  doc- 
trine qu’ils  avoient  reçue  à leur  baptême  et  à 
leur  sacre. 

Voilà  le  fait  précis  et  constant  de  la  rupture 
d' Arius,  à quoi  il  faut  attacher  un  fait  de  même 
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nature,  et  aussi  certain  qu'est  celui  du  concile 
de  Nicée,  qui  sept  ans  après  opposa  à cinq  ou 
six  évêques  seulement  de  la  faction  d'Arius,  la 
condamnation  de  trois  cent  dix-huit  évêques, 
avec  qui  tout  l'univers  eommunlquoit  dans  la 
foi,  et  qui  aussi  étoit  reconnu  par  toute  la  terre 
pour  universelle; en  sorte  qu’il  n'y  avoit  rien  de 
plus  constant  que  le  point  de  In  séparation  d'A- 
rius et  des  ariens. 

C’est  ce  point  qu'on  ne  perdit  jamais  de  vue; 
et  pour  montrer  que  l'Eglise,  malgré  la  persécu- 
tion de  Constance  et  le  concile  de  Rimini,  où  le 
ministre  prétend  que  la  succession  fut  interrom- 
pue, étoit  demeurée  en  état,  je  pose  ce  second 
fait  également  incontestable  : que  deux  ou  trois 
ans  après  ce  concile  et  la  mort  de  cet  empereur, 
saint  Athanase  écrivoit  encore  à l'empereur  Jo- 
vien  : Crst  celle  foi  (de  .Nlcée  que  nous  confes- 
sons) qui  ailé  de  tout  temps,  et  c'est  pourquoi, 
continue-t-il,  « toutes  les  Eglises  la  suivent  (en 
» commençant  par  les  plus  éloignées),  celles 
«d'Espagne,  de  lu  Grande-Bretagne,  de  la 
» Gaule,  de  l'Italie,  de  la  Dalmatie,  l)neie,  My- 
» sie,  Macédoine;  celles  de  toute  la  Grèce,  de 
» toute  l'Afrique,  des  Iles  de  Sardaigne  , de 
» Chypre,  de  Crète  ; la  Pamphilie,  la  Lycie, 

» l’Isaurle,  l’Égypte,  la  Libye,  le  Pont,  laCappa- 
» docc  : les  Églises  voisines  ont  la  meme  foi;  et 
» toutescelles  d'Oricnt  » (c’cst-à-dire  de  la  Syrie, 
et  les  autres  du  patriarcat  d’Antioche',  « à la  ré- 
« serve  d'un  très  petit  nombre  : les  peuples  les 
» plus  éloignés  pensent  de  même  1 ; » c’ctoit  ù 
» dire  non  seulement  tout  l'empire  romain,  mais 
encore  tout  l'univers  jusqu’aux  peuples  les  plus 
barbares.  Voila  l'état  où  étoit  l'Église,  sous  l'em- 
pereur Jovien,  trois  ans  après  la  mort  de  Con- 
stance et  le  concile  de  Rimini.  Ainsi,  ni  ce  con- 
cile, ni  les  longues  et  cruelles  persécutions  de 
l'empereur,  ni  le  support  violent  qu'il  donna 
pendant  vingt-cinq  ans  aux  ariens,  ne  purent 
leur  faire  perdre  le  caractère  de  la  parcelle  sé- 
parée du  tout.  « Tout  l’univers,  poursuit  saint 
» Athanase,  embrasse  la  foi  catholique,  et  il 
» n’y  a qu'un  très  petit  nombre  qui  la  com- 
« batte.  » 

Cela  veut  dire,  qu’après  la  rupture,  qui  montre 
à l'hérésie  soninnovationcontreles prédécesseurs 
immédiats,  et  les  met  visiblementau  rangdeccux 
qui  seseparent  eux-mêmes,  Dieu  permet  bien  des 
tentations,  des  ébranlements  et  même  des  chutes 
affrcusesdansles  eolonnesde  l' Église,  qui  causent 
durant  un  tempsquelque  sorte  d’obscurité;  mais, 
comme  j'ai  déjà  dit , un  ne  perd  jamais  le  point 
de  vue  qui  met  toujours  manifestement  les  héré- 

• Eput,  J/hiin.  ad  Jov.  lmp. 


tiques  au  rang  de  ceux  qui  se  séparent  eux-mê- 
mes. Il  n'y  a donc  qu'à  comparer  l’un  avec  l’au- 
tre ces  deux  faits  toujours  constants,  l’un  de  la 
rupture  précise  et  de  l'innovation  dans  les  héré- 
sies, et  l'autre  de  la  consistance  et  succession 
perpétuelle  de  l'Église,  pour  voir  sans  discussion 
et  sans  embarras,  d'un  côté  la  vérité  catholique 
et  universelle,  et  de  l’autre  la  partialité  et  le 
schisme. 

Le  fait  de  la  rupture  posé  delà  manière  qu’on 
vient  d'entendre  dans  la  précédente  Lettre  pas- 
torale, aétévu  et  avoué  par  mon  adversaire;  mais 
voici  ce  qu’il  y répond  : « Renvoyer  les  artisans, 

» les  laboureurs,  les  soldats  et  les  femmes  cher- 
» cherdanslesarchives  de  l'Église  d’Alexandrie, 

« si  Arius  n'nvoit  que  treize  ou  quatorze  seetn- 
• teurs;c’étoit  jeter  lessimplesdanslesembarras 
» d'un  examen  plus  difficile  -que  celui  de  la  vé- 
« rite  par  l’Écriture1 . » C’est  toute  la  réponse  du 
ministre,  où  l’on  volt  qu'il  avoue  le  fait,  que  per- 
sonne aussi  ne  peut  nier,  et  se  contente  de  dire 
qu’il  ne  peut  être  connu  des  simples. 

Je  vous  plains  en  vérité,  mes  chers  Frères,  si 
ceux  qui  sc  chargent  de  votre  instruction  sont 
assez  aveugles  pour  croire  ce  qu’ils  vous  disent; 
et  je  vous  plains  encore  davantage , si , ne  pouvnnt 
croire  des  faussetés  si  visibles,  ils  osent  vous  les 
proposer  sérieusement.  Je  vous  demande,  est-ce 
à présent  un  embarras  de  savoirqu’avant  Luther, 
avant  Zuingle,  avant  Calvin,  il  n’y  avoit  point 
de  Confession  d’Ausbourg,  ni  d'Égliscs  protes- 
tantes; et  les  catholiques  ont-ils  jamais  été  obli- 
gés à prouver  ce  fait?  Point  du  tout  : il  a passé 
pour  constant;  et  jusqu'ici,  je  ne  dirai  pas,  per- 
sonne ne  s’est  avisé  de  le  nier,  mais  je  dirai  que 
personne  ne  s'est  avisé  de  dire  qu'il  n'en  savoit 
rien.  Si  ce  fait  demeure  poureonstant  deux  cents 
ans  après,  et  le  sera  éternellement  sans  pouvoir 
être  nié,  à plus  forte  raison,  du  temps  d'Arius  et 
du  concile  de  Nicée,  lefaitdontil  s'agit  fut  connu 
et  avoué  par  toute  la  terre.  Il  ne  falloit  pas  aller 
feuilleter  les  registres  de  l’Église  d’Alexandrie: 
les  lettres  d’Alexandre,  évêque  d’Alexandrie,  et 
les  décrets  de  Nicéc  étoient  entre  les  mains  de 
tout  le  monde;  mais  ces  faits  uue  fois  posés,  ne 
sc  peuvent  jamais  effacer.  Il  en  est  de  même  de 
toutes  lesautres  hérésies,  on  les  sait  dans  letemps; 
c’cst  l'affaire  du  jour,  qu’on  apprend  à coup  sur 
du  premier  venu.  Ainsi,  comme  je  l'ai  dit,  le  point 
de  la  rupture  est  toujours  marqué  et  sanglant  : 
chaque  secte  porte  sur  le  front  le  caractère  de 
son  innovation  : le  nom  même  des  hérésies  ne  le 
laisse  pas  ignorer,  et  c'est  trop  vouloir  abuser  le 
monde,  que  de  proposer  une  discussion  où  il  n'y 

1 T.  II.  p.  617. 61». 
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a qu'à  ouvrir  les  yeux,  et  où  jamais  on  ne  trou-  et  voici  ce  qu'on  objeetoit  a l.iberius  : Je  souhaite, 
vera  la  moindre  dispute.  c’est  Constance  qui  lui  parle  ainsi,  que  vous  re- 

Le  fait  de  la  rupture  d’Arius  étant  ainsi  avéré,  jetiez  la  communion  de  C impie  Athanase,  puis- 
du  consentement  du  ministre,  et  la  conséquence  que  tout  F univers,  après  te  concile  (de  Tvrl,  le 
étant  assurée  parla  foiblesse  visible  de  sa  réponse,  croit  condamnable  1 ; et  un  peu  après  . tout  l’u- 
il  faudrait  peut-être  voir  encore  ce  qu'il  dit  sur  nirers  a prononcé  cette  sentence,  et  ainsi  du 
l’état  de  l’Église  après  la  mort  de  l’empereur  reste.  Il  s'agit  donc  simplement  du  fait  de  saint 
Constance.  Mais  nous  l'avons  déjà  vu  dans  ces  Alhnnase;  eteneorcquc  ce  fut  en  uù  certain  sens 
paroles  1 : « On  marquait  alors  (après  la  mort  du  1 attaquer  la  foi,  que  d'en  condamner  le  grand  dé- 
» persécuteur  ) le  point  fixe  où  la  parcelle  com- 1 fenseur  : à ceseul  titre,  Il  y nunedistnnceinlinie 
» battoit  contre  le  tout;  cetemps  fixe  étoit  l'an-  entre  cette  affaire  et  la  tranquille  possession  des 
» néedelamort  de  Constance  : l'Église  étendue  ; dogmes  de  l'arianisme. 

» etvisible  » (qu’il  supposeavoirétéariennesous  , Mais  étolt-ilvrai,du  moins,  que  toutl'univers 
ce  prince)  « changeais  doctrine, dont  elle-même  eut  condamné  saint  Athanase?  Point  du  tout. 

• faisoit  profession  le  jour  précédent  : il  ne  fal-  ' Constance  abusant  des  termes,  et  tirant  tout  à 

lut  ni  effort  ni  violence  : toute  l’Église  par  elle-  ' son  avantage,  veut  appeler  tout  le  monde  tout  ce 
même  se  trouva  catholique,  c'est-à-dire  qu’elle  1 qui  cédoit  àses  violences  : il  veut  compter  pour 
se  trouva  dans  son  naturel;  et  cependant  ce  ml-  tout  l'univers  le  seul  concile  de  Tvr,  où  il  avoit 
nistre  veut  imaginer  quelle  avoil  perdu  sa  suc- , ramassé  les  ennemis  déclarés  de  saint  Athanase. 
cession.  j MnisLibérius,  au  contraire,  lui  demande  un  ju- 

Mais,  dit-il  »,  » les  ariens  avoient  vanté  la  gement  légitime  où  Athanase  soit  oui  avec  scs 
» constante  et  paisible  possession  de  leurs  dog-  accusateurs;  et  bien  éloigné  de  croire  que  tout  le 
» mes, criantà  Libérius:  Vous  êtes  le  seul: pour-  monde  l'ait  condamné,  il  sc  promet  la  victoire 

• quoi  ne  communiez-vous  pas  avec  toute  la  dans  ce  jugement.  Il  n’y  a donc  rien  déplus  cap- 

» terre?  » tieux,  ni  visiblement  de  plus  faux,  que  cette  tran- 

Encore  un  coup,  mes  chers  Frères,  on  vous  quille  possession  du  dogme  arien, 
doit  plaindre,  si  vous  êtes  capables  de  croire  Mais  que  dirons-nous  delà  chute  de  Libérius 
qu’au  temps  que  les  ariens  parloicnt  ainsi  à U-  et  de  la  prévarication  du  concile  deRimini?  l'É- 
bérius,  ils  pussent  se  vanter  de  la  constante  et  glise  couse r\  a-t-elle  sa  succession,  lorsqu'un 
paisible  possession  de  leurs  dogmes.  C'étoit  eu  pape  rejeta  laconimuniond'Athanase,  communia 
l'an  355,  que  ce  pape  eut  avec  l'empereur  l'en-  avec  les  ariens,  et  souscrivit  à une  Confession  de 
tretien  célèbre  où  votre  ministre  leur  fait  tenir  foi,  quelle  qu'elle  soit,  oii  la  foi  de  Nicce  étoit 
ce  discours  : il  n’y  avoit  pas  encore  trente  ans  supprimée? 

que  le  concile  de  Meéc  avoit  été  célébré;  car  il  Pouvez -vous  croire,  mes  Frères,  que  la  suc- 

le  fut,  comme  on  sait,  en  323  : la  foi  de  iSicée  cession  de  l’Église  soit  interrompue  par  la  chute 
vivoit  par  toute  l’Église;  il  n’y  avoit  pas  douze  d’un  seul  pape,  quelque  affreuse  qu'elle  soR, 
ans  que  le  grand  concile  de  Sardique,  comme  quand  il  est  certain  dans  le  fait,  que  lui-même 
l'appeloit  saint  Athanase,  en  avoit  renouvelé  les  il  n’a  cédé  qu’à  lu  force  ouverte,  et  que  de  lui- 
décrets  : ce  concile  étoit  vénérable,  pour  avoir  même  aussi  il  est  retourné  à son  devoir?  Voilà 
rassemblé  trentc-cinqprovineesd'Oricntetd'Oc-  deux  faits  importants  qu'il  ne  faut  pasdissimu- 
cident.  le  pape  a la  tète,  par  ses  légats,  avec  les  Ier,  puisqu'ils  lèvent  entièrement  la  difficulté, 
saints  confesseurs  qui  avoient  déjaété  l'ornement  Le  ministre  répond  sur  le  premier,  que  la  violence 
du  concile  de  ISicée.  Le  scandale  de  Rimini,  où  9u’ü  souffrit  fut  légère;  et  tout  ce  qu’il  en  rc- 
les  ministres  veulent  croire  que  tout  fut  perdu,  marque,  c’est  qu’il  ne  put  supporter  la  privation 
et  que  i'Égiise  visible  fut  ensevelie,  n’étoit  pas  des  honneurs  et  des  délices  de  Rome  ».  Il  fait  un 
encorearrivé,  et  ce  concile  nefut  tenu  quedouze  semblable  reproche  aux  évêques  de  Rimini». 
ans  après,  l’an  33<j,et  l'annéequi  précéda  la  mort  Mais  falloit  il  taire  les  rigueurs  d'un  empereur 
de  Constance.  Cependant  on  voudrait  vous  faire  cruel,  et  dont  les  menaces  trainoient  après  el- 
aeeroire  que  les  ariens  se  glorifioient  dès-lors  les  non  seulement  des  exils,  mais  encore  des 
d'une  constanle.cl  tranquille  possession  de  leurs  tourments  et  des  morts?  On  sait,  par  le  témoi- 
dogmcs,pendantquela  réslstancedesorthodoxes,  gnage  constant  de  saint  Athanase  * et  de  tous 
sous  la  conduitedc  saint  Alhnnase  et  des  autres,  les  auteurs  du  temps,  que  Constance  répandit 
ctoit  la  plus  vive.  beaucoup  de  sang,  et  que  ceux  qui  résistoient 

Mais  ils  ne  portoient  pas  si  loin  leur  témérité  : à scs  volontés,  sur  le  sujetdc  l'arianisme,  avoient 

* , nui.eetl.  lib.  n,c.  IC.—’  T.  il . p.  S1.*)  - • r dos 

— * 4 pot.  ad  Consl.  elc. 


• J.  il,  p.  W.  ■ » ttdd. 


52A  11.  1NSTRUCTI0 

tout  à craindre  de  sa  colère,  tant  il  ctoit  entêté 
de  cette  hérésie.  Je  ne  le  dis  pas  pour  excuser 
Libérius;  mais  afin  qu’on  sache  que  tout  acte  qui 
est  extorqué  par  la  force  ouverte,  est  nul  de  tout 
droit,  et  réclame  contre  lui-même. 

Mais  si  le  ministre  déguise  le  fait  de  la 
cruautéde  Constance,  il  se  taiteutièrement  du  re- 
tour de  Libérius  a son  devoir.  Il  est  certain  que 
ce  pape,  après  un  égarement  de  quelques  mois, 
rentra  dans  scs  premiers  sentiments , et  acheva 
son  pontificat,  qui  fut  long , lié  de  communion 
avec  les  plus  saints  évêques  de  l'Église , avec 
un  saint  Athanase , avec  un  saint  Basile,  et  les 
autres  de  pareil  mérite  et  de  même  réputation. 
On  sait  qu'il  est  loué  par  saint  Épiphanc  ',  et  par 
saint  Ambroise , qui  l'appelle  par  deux  fois  le 
pape  Libérius  de  sainte  mémoire  ’,  et  insère 
dans  un  de  ses  livres  avec  cet  éloge  un  sermon 
entier  de  ce  pape , où  il  célèbre  hautement  l’é- 
ternité, la  toute-puissance,  en  un  mot  la  divi- 
nité du  Fils  de  Dieu,  et  sa  parfaite  égalité  avec 
son  Père.  L’empereur  savoit  si  bien  qu’il  étoit 
rentré  dans  la  profession  publique  de  la  foi  de 
Nicée,  qu'il  ne  voulut  pas  l'appeler  au  concile 
de  ltimini,  et  craignit  de  pousser  deux  fois  un 
personnage  de  ectte  autorité , et  qu’il  n'avoit 
pu  abattre  qu’avec  tant  d’efforts. 

Le  ministre  n’altère  pas  moins  le  concile  de 
ltimini.  Il  convient  qu’il  n a été  composé  que 
des  évêques  d’Occident 3.  C’est  donc  d'abord  un 
fait  avoué,  qu’il  n’ étoit  pas  œcuménique;  mais 
il  ne  falloit  pas  oublier  qu’il  ne  fut  pas  mêmede 
l’Occident  tout  entier,  puisque  l'on  convient  que 
le  pape  qui  en  est  le  chef  particulier,  pour  ne 
point  parler  des  autres  évêques,  u’y  fut  pas 
même  appelé  *.  Le  second  fait  avoué,  c'est  que 
le  premier  décret  de  ce  concile  fut  un  renou- 
vellement du  concile  de  Nicée  et  de  la  condam- 
nation des  ariens.  Le  ministre  passe  en  un  mot 
sur  un  fait  si  essentiel , mais  enfin  il  en  con- 
vient 5.  Il  ne  falloit  pas  oublier  la  vive  exhor- 
tation, que  le  concile  fait  à l'empereur,  de  ne 
plus  troubler  la  foi  de  l’Église , ni  affoiblir  le 
concile  de  Nicée  qui  avoit  été  assemblé  par  le 
grand  Constantin , son  père.  Le  ministre  semble 
avoir  peine  à faire  voir  la  sainte  disposition  du 
concile,  tant  qu’il  agit  naturellement  et  en  li- 
berté. Après  vinrent  les  menaces  et  les  fraudes. 
A la  faveur  des  proclamations , ou  l’on  décla- 
roit  la  génération  éternelle  du  Fils  de  Dieu, 
non  pas  du  néant , mais  de  son  Père  à qui  il 
étoit  cocternel,  et  ne  avant  tous  les  siècles  et 

1 hœr.  73.  Bas.  Ep.  74.  — * Amb.  de  Vwq.  I.  m,  <*. 
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tous  les  temps,  on  coula  la  trompeuse  proposi- 
tion, qu'i'f  n ctoit  pas  créature,  comme  les  au- 
tres créatures  '.  Les  évêques  que  l'on  pressoit 
avec  violence , à la  réserve  d’un  petit  nombre , 
ne  furent  pas  attentifs  nu  venin  caché  sous  ces 
paroles,  dont  la  malignité  sembloit  effacée  par 
le  dogme  précédent . Le  ministre  déguise  ce  fait, 
et  semble  ne  vouloir  pas  le  recevoir;  mais  il  est 
constant,  et  nous  verrons  ailleurs  cequ’il  en  dit. 
Ce  qu'il  falloit  le  moins  oublier,  c’est  que  les 
évêques  retournèrent  dans  leurs  sièges,  où,  ré- 
veillés par  le  triomphe  des  hérétiques,  qui  se 
vantoicut  par  toute  la  terre  d'avoir  enfin  rangé 
le  Fils  de  Dieu  au  nombre  des  créatures , en  lui 
laissant  seulement  une  foible  distinction,  ils  gé- 
mirent d'avoir  donné  lieu  par  Surprise  et  sans  y 
penser , à ce  triomphe  de  l'arianisme  ; et  c’est  cc 
que  saint  Jérôme  vouloit  exprimer  par  cette  pa- 
role célèbre , que  le  monde  avoit  gémi  d'être 
ariens:  c'étoit-à-dirc,  que  tout  s’étoit  fait  pat- 
surprise  et  non  de  dessein.  Quoi  qu’il  en  soit, 
ils  revinrent  tous  à la  profession  de  la  foi  catho- 
lique qu’ils  avoient  déclarée  d'abord,  et  qu’ils 
porloient  dans  le  cœur.  Ce  changement,  qui  est 
appelé  par  saint  Ambroise  leur  seconde  correc- 
tion a,  fut  aussi  prompt  qu’il  étoit  heureux  ; et  ce 
Père  dit  expressément  qu'ils  révoquèrent  aussi- 
tôt ce  qu'ils  avoient  fait  contre  l’ordre , statim 1 : 
ce  fait  n'est  pas  contesté.  Votre  ministre  avoue 
bien  que  les  évêques  revinrent  manifestement 
et  bientôt 4;  mais  il  passe  trop  légèrement  sur 
les  circonstances  : il  ne  devoit  pas  taire  que  cc 
fut  alors  une  question daus  l'Église,  non  pas  si 
ces  évêques  étoient  ariens , car  tout  le  monde 
savoit  qu’ils  ne  lètoient  pas,  mais  si  on  les  lais- 
seroitdans  l’épiscopat;  ou  si  en  les  dégradant, 
on  les  mettroit  au  rang  des  pénitents  5.  Mais  les 
peuples  ne  voulurent  point  souffrir  qu'on  leur 
ôtilt  leurs  évêques,  dont  ils  connnissoicnt  la  foi 
opposée  à l'arianisme,  et  firent  pencher  l'Église 
au  sentiment  le  plus  doux.  Le  seul  Lucifer, 
évêque  deCagliari  en  Sardaigne , se  sépara  de 
l'Église  par  un  zèle  outré , à cause  qu'elle  con- 
servoit  dans  leurs  sièges  les  évêques  qui  se  rc- 
pentoieut  de  s'être  laissés  surprendre,  et  on  l’ac- 
cusoit  d’avoir  renfermé  toute  l'Église  dans  son 
lie.  C'est  tout  ce  que  lui  reprochèrent  les  ortho- 
doxes par  la  bouche  de  saint  Jérôme  *.  Mais 
qu’eût  nui  ce  reproche  ù Lucifer,  s’il  étoit  vrai 
que  l’Église  put  perdre  sa  visibilité  et  sou  éten- 
due? On  présupposa  le  contraire  dans  toute  l'E- 
glise , lorsque  l'on  y condamna  le  schisme  des 

' flirt-.  Pial,  acte.  Lnrtf.  rap.  7.  — 1 Amb.  I.  I de  f'id.  c. 
18 . M-  122.  — * ld.  cp.  iib.  I ; rp.  XXI.  il.  13.  — * T.  11,  p-  G97, 
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lucifériens,  et  il  n’y  eut  de  rupture  que  par  cet 
endroit.  Jusqu’ici  le  fait  est  constant;  et  encore 
que  le  ministre  en  ait  tu  ou  dissimulé  les  plus 
avantageuses  cireonstanecs,  il  n’en  a pu  nier  le 
fond, qui  consiste  en  ees quatre  mots  : D'abord 
naturellement  les  Pères  de  Rimini  soutinrent  la 
foi  de  N’icéc  : ils  l'affoiblirent  par  force  et  par  sur- 
prise; ils  s’y  réunirent  d'eux-mêmes  peu  de  temps 
après,  et  l'Église  se  retrouva  comme  auparavant 
avec  la  même  étendue  que  saint  Atbanase  a re- 
présentée. Est-ce  là  ce  qu'on  appelle  une  inter- 
ruption de  la  foi  ou  de  la  succession  apostoli- 
que? 

Qu’a  donc  enfin  prouvé  le  ministre  par  tout 
son  discours  et  par  tant  de  faits  inutiles  qu’il  a 
encore  altérés  en  tant  de  manières?  qu'a-t-il, 
dis-je . prouvé  par  tous  ces  faits?  Quoi?  qu’il  y a 
eu  de  grands  scandâtes?  C'étoit  là  un  fait  inu- 
tile; nous  n’en  doutons  pas:  nous  ne  prétendons 
affranchir  l’Eglise  que  des  maux  dont  Jésus- 
Christ  a promis  de  la  garantir;  et  loin  de  la  ga- 
rantir des  scandales,  il  a prédit  nu  contraire 
que  jusqu'à  ta  fin  il  en  paraîtrait  dans  son 
royaume  *.  Ce  qu’il  a promis  d’empêcher,  c'est 
l’interruption  dans  la  succession  des  pasteurs, 
puisqu’il  a promis , malgré  les  sraudales , qu’il 
sera  toujours  avec  eux.  Mais  puisqu’en  cette  oc- 
casion il  ne  s'agit  en  façon  quelconque  de  la  suc- 
cession, et  que  toute  l'Église  catholique,  à la 
réserve  des  seuls  lucifériens , jugea  que  les  évê- 
ques de  Rimini  trop  visiblement  surpris  et  vio- 
lentés, après  la  déclaration  de  leur  foi,  demeu- 
reraient dans  leurs  pinces,  il  faut  avouer  que 
tant  de  longues  dissertations  sur  ce  concile  ne 
touchent  pas  seulement  la  question  que  nous 
traitons. 

En  un  mot,  nous  avouons  les  scandales;  et 
nous  en  attendons  de  plus  grands  encore  en  ce 
dernier  temps^ù  nous  savons  qu'il  doit  arriver 
que  les  élus  mêmes,  s’il  ëloit  possible,  soient 
déçus  s.  Mais  nous  nions  que  tous  les  scandales 
qui  pourront  jamais  arriver  soient  capables  de 
donner  atteinte  à la  succession  des  ministres  des 
sacrements  et  de  la  parole , avec  qui  Jésus-Christ 
promet  d’ètre  tous  les  jours  ; et  aussi  ne  voyons- 
nous  pas,  dans  ces  faits  tant  exagérés  sur  Li- 
hcrius  et  sur  le  concile  de  Rimini,  qu'il  y ait 
l’ombre  seulement  d'une  interruption  sem- 
blable. 

Les  autres  faits  sont  bien  moins  relevants;  et 
le  ministre  en  a rempli  le  récit  de  faussetés  ma- 
nifestes. Il  prouve  que  tous  les  peuples  dont  les 
évêques  étoient  hérétiques,  devoientétre  ariens, 
sur  ce  principe  général  qu’il  nous  attribue , que 
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les  peuples  sont  obligés  de  soumettre  leur  foi  à 
celle  de  leur  cirque'.  C’est  nous  imposer.  On 
ne  doit  rienà  des  évêques  intrus,  ùdes  évêques 
mis  par  violence  en  chassant  les  légitimes  pas- 
teurs, à des  évêques  dont  la  succession  n'est  pas 
constante  , ou  qui  s’arrachent  de  l'unité  par  une 
rupture.  « Il  y eut,  dit-il  s,  des  évêchés  ou  plu- 
» sieurs  prélats  se  succédèrent  l’un  à l'autre 
» également  hérétiques.  » Que  veut-il  conclure 
de  là,  puisque  leur  succession  n’est  qu’une  con- 
tinuation de  la  violence?  I.e bannissement  d'un 
Atbanase,  d’un  Hilaire,  d'un  Eusèbede  Verccil 
et  de  Samosate , d’un  Paulin  de  Trêves , d’un 
Lucius  de  Mayence  et  de  tant  d'autres  illustres 
exilés , ne  leur  était  pas  leurs  sièges,  et  ne  don- 
noit  point  d’autorité  à ceux  qui  les  usurpoient. 
Le  peuple  tenoit  par  la  foi  à ses  légitimes  pas- 
teurs, à quelque  extrémité  du  monde  qu’ils  fus- 
sent chassés.  Ainsi  la  succession  subsistoit  tou- 
jours, et  même  d’une  manière  très  éclatante. 
Quelle  difficulté  y peut-on  trouver?  On  objecte 
les  dix  provinces  d'Asie  qui  étoient  pleines,  di- 
soit saint  Hilaire , de  blasphémateurs  5.  Sans 
doute  elles  étoient  pleines  de  ces  blasphémateurs 
que  Constance  avoit  établis  par  la  force  , et  dont 
le  titre  emportait  leur  condamnation.  Que  nuit 
à la  succession  une  pareille  violence? 

Au  reste , il  ne  faut  point  chicaner  sur  la  vio- 
lence , ni  insinuer  qu'on  ne  voit  pas  dans  les 
cœurs,  pour  discerner  ceux  qui  dissimulent  d'a- 
vec ceux  qui  croient  de  bonne  foi.  La  violence 
paraît  assez  quaud  on  ne  change  que  par  force, 
et  qu’on  revient  à son  naturel  aussitôt  qu’on 
est  en  sa  liberté.  C’est  ce  qui  arriva  du  temps  de 
Constance.  Le  ministre  en  est  d'accord , et  il 
répète  par  deux  fois  qu'on  changea  d’un  moment 
à l'autre  par  la  seule  mort  de  l'empereur  *.  On 
ne  peut  donc  pas  douter  de  l'état  violent  où  tout 
étoit. 

On  ne  veut  pas  croire  la  surprise.  L’aria- 
nisme, dit-on  5,  était  trop  connu  pour  s’y  lais- 
ser tromper.  Cependant  le  fait  est  constant. 
Dans  le  temps  que  les  donatistes  objectaient  à 
l’Église  l'obscurcissement  qui  arriva  sous  Con- 
stance , « qui  ne  sait,  leur  répondit  saint  Au- 
» gustiu  ",  qu'en  ce  temps  plusieurs  hommes  de 
» petit  sens  furent  trompés  par  des  paroles  obs- 
» cures,  en  sorte  qu’ils  eroyoient  que  les 
• ariens  (qui  affectaient  de  parler  comme  eux  ) 
> étoient  aussi  de  même  créance?* 

Saint  Hilaire  explique  plus  amplement  ce 
mystèred  iniijuité,  et  ildisoit  aux  ariens:*  Pour- 
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» quoi  imposez-vous  à l'empereur,  aux  com- 
■ les  (et  aux  officiers  de  l’empire  ),  et  pourquoi 
» circouvenez-vous  l’Église  île  Dieu  par  les  ar- 
b tifiees  de  Satan?  Que  ne  parlez-vous  franchc- 
» ment?  Ou  avouez  ouvertement  ce  que  vous 
> voulez  avouer,  ou  niez  ouvertement  ce  que 
» vous  voulez  nier  1 . » 

En  général,  tout  novateur  est  artificieux;  et 
pour  ôter  nu  peuple  l'idée  de  son  innovation 
oïlieuse , il  tâche  de  faire  passer  ses  dogmes  sous 
la  figure  et  l’expression  des  dogmes  anciens. 
C'est  la  pratique  ordinaire  de  tous  les  hérétiques, 
qui  savent  si  bien  se  cacher,  que  les  plus  fins  y 
sont  pris,  et  dans  les  innovations  du  seizième 
siècle  les  équivoques  de  Bueer  sur  la  présence 
réelle  en  pourroieut  être  un  exemple.  Quoi  qu  il 
en  soit,  c'est  ainsi  que  furent  déçus  les  évêques 
de  Rimini.  Il  ne  faut  pas  dire  que  l'arianisme 
étoit  trop  connu  ; les  ariens , et,  entre  les  autres , 
Crsnce  et  \ alcns,  qui  avoient  fait  plus  d’une 
fois  une  feinte  abjuration  de  l'arianisme,  et 
dont  le  dernier  la  renouvela  solennellement  dans 
le  concile  de  Rimini,  étoieut  de  si  subtils  dissi- 
mulateurs et  si  féconds  en  expressions  trom- 
peuses, que  les  évêques  trop  simples,  « hérétl- 
» ques  sans  le  savoir,  sine  conscientid  haretici, 

» tombèrent,  dit  saint  Jérôme1,  dans  leurs  nou- 
» veaux  pièges,  Arimcnensibus  dolis  irreliti ;»  [ 
et  ce  Père,  après  avoir  raconté  « qu'ils  appeloiont 
b à témoin  le  corps  du  Seigneur  et  tout  ce  qu'il 
» y a de  saint  dans  l'Église,  » qu'ils  n'avolent 
rien  soupçonné  qui  fût  douteux  dans  la  foi  de 
ceux  qui  les  avoient  engagés  à souscrire , les 
fait  parler  en  cette  sorte  : « Nous  pensions  que  ; 
b leur  sens  s'aeeordoit  avec  leurs  paroles  : nous  , 
b n'avons  pu  croire  que  dans  l'Église  de  Dieu, 

« où  règne  la  bonne  foi  et  la  pure  confession  de 
b la  vérité , on  cachât  dans  le  cœur  autre  chose 
b que  ce  qu'on  avoit  dans  la  bouche  : nous  avons 
b été  trompés  par  lu  trop  bonne  opinion  que 
b nous  avons  eue  des  méchants  , decepit  nos 
êbonude  malis  exislimalio:  nous  n'avons  pu 
b croire  que  des  ministres  de  Jésus-Christ  s'é- 
b levassent  contre  lui-même,  b Voilà  dans  le 
fait  ce  que  disoient  ces  évêques  : et  si  j'ajoute 
un  seul  mot  à leurs  discours,  le  ministre  peut 
me  convaincre  à l'ouverture  du  livre;  ce  que 
j’ose  bien  assurer  qu'il  n'entreprendra  pas. 

Mais , dit-il , pourquoi  alléguer  la  violence , 
si  c'est  une  affaire  de  surprise?  comme  si  l'on 
n'eût  pas  pu  mêler  ensemble  ce»  deux  injustes 
moyeus,  et  faire  servir  les  menaces  à ren- 
dre les  esprits  moins  attentifs  à l'artifice.  Quoi 
qu’il  en  soit,  le  fait  est  positif,  et  il  n'est 
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pas  permis  d'y  opposer  des!  vaines  conjectures. 

Mais  encore , poursuit  le  ministre , ■ des  évê- 
b ques  si  aisés  à surprendre  étoicnt-ils  fort  pro- 
b près  a assurer  la  foi  des  peuples?  b Sans  doute 
dans  ce  moment  ils  manquèrent  à leur  devoir 
d'une  manière  déplorable  ; mais  peu  de  temps 
auparavant,  et  tant  qu’ils  furent  en  liberté,  ils 
avoient  si  bien  enseigné  la  foi  de  Nicée,  à la- 
quelle aussi  ils  revinrent  aussitôt  après,  que  les 
peuples  savoient  à quoi  s'en  tenir , et  que  la  foi 
de  leurs  évêques  leur  étoit  connue.  Je  pourrais 
en  confirmation  vous  alléguer  d'autres  faits  aussi 
constants;  et  je  suis  certain  que  personne  n'o- 
sera soutenir  que  je  raconte  autre  chose  que  ce 
! qu'on  trouve  dans  saint  Athanase,  dans  saint 
Hilaire,  dans  saint  Jérôme,  dans  saint  Augustin 
; et  dans  tous  les  auteurs  du  temps,  sans  en  e.x- 
j cepter  un  seul. 

Mais  voici  le  dernier  effort  des  objections  du 
| ministre.  La  maxime  ( que  l'Église  ne  peut  Ja- 
mais perdre  sa  visibilité  ni  son  étendue  ) est  de 
\ saint  Augustin  ; ce  sont  ses  paroles , et  de  son 
aveu  nous  avons  déjà  pour  nous  un  si  grand 
homme:  mais,  ajoute-t-il,  elle  est  évidemment 
fausse,  à cause  qu  'elle  est  contraire  à saint 
Grégoire  de  ISazianze;  ce  qu'il  appuie  en  ces 
termes:  Que  messieurs  les  prélats  se  délcrmi- 
ment  entre  ces  deux  Pères,  ils  seront  assez 
embarrassés.  Il  nomme  dans  la  même  cause 
saint  Hilaire  et  saint  Athanase  '. 

Vous  le  voyez,  mes  chers  Frères  : toute  l'a- 
dresse de  vos  ministres  n’est  qu'à  mettre  aux 
mains  les  suints  docteursles  uns  contre  lesautres 
sur  des  articles  capitaux.  Ils  ne  v eulent  trouver 
dans  leur  doctrine  quedouteset  incertitudes,  no- 
tamment sur  les  promessesde  Jésus-Christ.  C'est 
aussi  ce  que  doivent  faire  eeux  qui  n'y  croient 
pas,  et  qui  veulent  en  éluder  l'qÿdencc.  Mais  il 
n'y  a là  aucun  embarras  : car  que  dit  saint  Au- 
gustin, et  que  disent  ces  autres  Pères?  Saint 
Augustin  dit  que  si  la  visibilité  et  l'étendue  de 
l’Église  étoit  éteinte  par  toute  la  terre  avant 
saint  Cyprien  et  Douât,  il  n'y  aurait  plus  eu  d'K- 
glise  qui  eût  pu  enfanter  saint  Cyprien , et  de 
| qui  Donat  eût  pu  naître  : Donatus  unde  orlus 
est ? Cyprianum  quœ peperit?  et  encore,  pour 
faire  voir  que  la  succession  n’a  pu  manquer,  il 
y avoit,  dit-il,  sans  doute  une  Église  qui  put 
enfanter  saint  Cyprien  : eral  Eeclesia  quee  pa- 
rerct  Cyprianum  a,  et  ainsi  du  reste.  Si  cette 
doctrine  est  douteuse , ce  n'est  pas  nu  seul  saint 
Augustin  qu'il  s'en  faut  prendre  : saint  Jérôme 
disoit  comme  lui  aux  lucifériens  avec  tous  les 
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orthodoxes:  SI  l'Église  n'est  plus  qu'en  Sardai- 
» gne , d'où  espérez-vous  comme  un  nouveau 
» Deucalion  retirer  le  monde  abimé  1 ? • Tous 
les  Pères  grecs  et  latins  ont  raisouuéde  la  même 
sorte;  et  on  a pu  voir  dans  l'Instruction  précé- 
dente 3 leur  doctrine  que  le  ministre  laisse  en 
son  entier,  sans  même  songer  à y répondre. 
Voyons  si  saint  Athannse , si  saint  Grégoire  de 
ISazianze , si  saint  Hilaire  ont  dit  ou  pu  dire  que 
la  succession  ait  manqué  de  leur  temps.  Mais 
au  contraire  nous  venons  d'ouïr  saint  Athana- 
se,  qui,  trois  ans  après  l'affaire  de  Rimini, 
nous  fait  voir  l'Église  étendue  par  toute  la 
terre , et  les  ariens  toujours  réduits  au  petit 
nombre. 

Mais  il  a Maine  les  ariens,  qui  se  vantoient  de 
la  multitude  de  leurs  peuples,  de  leurs  évêques 
et  de  leurs  temples.  Oui,  dans  quelques  endroits 
de  l'Orient  il  a vu  des  peuples  entièrement  op- 
pressés, des  évêques  intrus,  des  temples  et  des 
Églises  arrachés  par  force  aux  catholiques,  dont 
les  fondateurs  témoignoient  la  foi  des  ancêtres. 
Il  ne  veut  point  qu'ou  se  vante  de  tels  temples; 
des  trous,  descavernes  leur  sont  préférables,  et  il 
vaut  mieux  être  seul , comme  nn  .Noé,  comme 
un  Lot,  que  d'être- avec  une  telle  multitude. 
C'est  ce  que  dit  saiut  Athanase;  c’est  ce  que  dit 
saint  Hilaire;  c’est  ce  que  dit  saint  Grégoire  de 
Naziauze.  Veulent-ils  dire  par  là,  qu'en  effet  on 
demeure  seul?  et  qu'a  tout  cela  de  contraire  à la 
doctriue  de  saint  Augustin  sur  1a  perpétuité  et 
letendue de  l’Église? 

Il  ne  faut  pas  croire  pour  cela,  que  les  saints 
évêques  abandonnassent  les  Églises,  ni  qu’ils  en 
tinssent  la  possession  pour  Indifférente;  au  con- 
traire iis  la  regardoieut  comme  des  titres  de  l’an- 
tiquité de  la  foi.  On  sait  les  combats  de  saint 
Ambroise,  pour  ne  point  livrer  les  catholiques 
que  les  ariens  vouloient  lui  ôter  par  l'autorité 
de  l'imperatrice  Justine.  « Qu'on  nouslesenlèvc 
» par  force,  répondoit-il 3 : je  ne  résisterai  pas; 

» maisjeneles  livrerai  jamais;  je  ne  livrerai  pas 

• l'héritage  de  Jésus-Christ;...  je  ne  livrerai  pas 
■ l'héritage  de  nos  pères;  l'héritage  de  Denis 
a qui  est  mort  en  exil  pour  in  cause  de  la  foi; 
a l'héritage  d'Eustorge  le  confesseur;  l'héritage 
a de  Myrodes  et  des  autres  évêques  fidèles  mes 
a prédécesseurs,  a Ils  conservoient  donc  autant 
qu'ils  pouvoient  les  temples  sacrés  que  leurs 
prédécesseurs  avoient  bâtis;  et  comme  nous  ils 
prouvaient  par  ces  monuments  L'antiquité  de  la 
foi  catholique.  Quand  ils  leur  étoient  ravis  par 
force,  ils  se  coutentoient  de  garder  la  foi,  qui  ne 
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laissoit  pas  neanmoins  de  demeurer  établie  par 
ces  temples  mêmes,  quoiqu’entre  les  mains  des 
hérétiques;  pareeque  tout  le  monde  savoit 
qu'ils  n’av  oient  point  été  dressés  pour  eux.  C’est 
ce  que  nous  disons  encore , et  nous  employons 
ces  témoignages  dans  le  même  esprit  que  les 
Pères. 

J'ai  donc  achevé  l'ouvrage  que  la  charité 
m'imposoit  pour  le  salut  de  nos  Frères  réunis, 
et  il  ne  me  reste  qu'à  prier  Dieu , comme  j’ai 
fait  au  commencement,  qu’il  leur  donne  des 
yeux  qui  voient,  et  des  oreilles  qui  écoutent. 
Pour  peu  qu'ils  les  ouvrent  et  qu'ils  se  rendent 
attentifs  a la  vérité,  elle  ne  leur  sera  pas  long- 
temps cachée.  Les  promesses  de  l'Évangile,  que 
je  les  prie  de  considérer,  sont  courtes,  claires, 
précises  : ou  a vu  qu'elles  ne  demandent  aucun 
examen  pénible  ; et  si  j'ai  voulu  entrer  dans 
quelques  faits  qui  dépendent  de  l'histoire  ecclé- 
siastique, comme  ils  sont  connus,  incontesta- 
bles , et  dans  le  fond  avoués  par  le  ministre,  ils 
ne  peuvent  plus  causer  aucun  embarras. 

En  effet , considérons  encore  une  fois  devant 


de  l'histoire  de  l'arianisme.  Quoi?  qu'il  y aura 
eu  des  tentations,  des  scandales , des  chutes  af- 
freuses, de  longues  persécutions,  sous  prétexte 
de  piété,  et  par  de  faux  frères  soutenus  de  l au- 
torités  de  quelques  rois  chrétiens?  Nous  le  sa- 
vons; nous  avons  été  avertis  que  nous  avions 
tout  à craindre,  même  de  nos  pères,  de  nos 
mères,  de  nos  frères,  cl  des  domestiques  de  la 
foi  ‘.  C’est  pourquoi , s’il  s’est  trouvé  parmi  les 
persécuteurs,  des  Néron , des  Donu'tien  ouver- 
tement infidèles  ; s’il  s’y  est  trouvé  des  apostats 
et  des  déserteurs  de  la  foi  ; il  s’y  est  aussi  trouvé 
et  bientôt  après,  des  Constance,  des  Valens,  des 
Anastase,  qui  ont  aflligé  l’Église  sous  l’appa- 
rence d'un  christianisme  trompeur;  et  nousavons 
déjà  remarqué  que  nous  attendions  encore  à la 
fin  des  siècles  quelque  chose  de  plus  séduisant. 
Mais  que  I on  puisse  perdre  pour  cela  In  trace 
de  la  succession  apostolique  ; loin  de  nous  l'a- 
voir prédit,  Jésus-Christ  nous  a promis  le  con- 
traire , et  l'expérience  du  temps  passé  aide  en- 
core à nous  confirmer  pour  l’avenir. 

Ainsi  l’on  n’est  pas  même  obligé  à savoir  ees 
faits,  qu'on  exagère  si  fort  ; les  promesses  fonda- 
mentales de  l’Evangile  sur  la  durée,  de  l'Église, 
étant , comme  on  a vu,  très  intelligibles  parellcs- 
mémes,  il  ne  faut  pour  toute  réponse  à ceux  qui 
cherchent  des  difficultés  dans  leur  accomplisse- 
ment,'que  l’exemple  d'Abraham , qui,  comme 
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disoit  saint  Paul  a n'a  point  vacillé  dans  la  I aux  Latir.s , ni  à aucune  nation  particulière; 


» foi , mais  au  contraire  s y est  affermi , don- 
» naut  gloire  à Dieu,  et  demeurant  pleinement 
» persuadé  qu'il  étoit  assez  puissant  pour  ac- 
» complir  ( à la  lettre  ) tout  ce  qu'il  avoit'pro- 
a mis.  • 

Si  donc  on  a peine  à croire  , qu'au  milieu  de 
tant  de  traverses , et  des  changements  qui  ar- 
rivent sous  le  soleil , Dieu  conserve  sans  inter- 
ruption la  succession  des  apôtres  et  la  suite  du 
ministère  ecclésiastique,  en  sorte  que  toute  rup- 
ture et  toute  innovation  soit  une  conviction  d'er- 
reur et  de  schisme,  sans  même  avoir  besoin  de 
remonter  jamais  plus  haut  : si , dis-je , on  a peine 
à croire  que  cela  se  puisse  exécuter,  et  qu'on  y 
cherche  des  difficultés  ou  des  embarras,  il  n’y  a 
qu'à  sc  souvenir  que  Jésus-Christ  nous  a donné 
sa  toute-puissance  pour  garant  d'une  promesse 
si  merveilleuse , et  conclure  avec  Abraham , se- 
lon saint  Paul , qn’i/  est  puissant  pour  accom- 
plir ce  qu'il  a promis. 

Pour  éluder  un  raisonnement  si  pressant, 
votre  ministre  propose  cette  trompeuse  maxime  : 
l'cvéncment  est  interprète  de  la  promesse  3.  On 
voit  bien  où  ces  messieurs  en  veulent  venir. 
C'est  à éluder  l'effet  évident  et  le  sens  certain 
de  la  promesse  de  Jésus-Christ , en  alléguant  des 
interruptions  telles  qu’on  voudra,  en  inventant 
des  innovations  sur  la  doctrine , et  en  attribuant 
à l'Église  des  idolâtries  qu’elle  n'eut  jamais. 
Mais  si  l'on  veut , par  exemple , lui  Imputer  à 
Idolâtrie  l'honneur  qu’elle  rend  aux  saints,  à 
leurs  reliques  et  à leurs  images,  il  faudra  com- 
prendre non  seulement  l'Église  romaine,  mais 
encore  l'Église  grecque,  dans  cette  accusation; 
puisque  c’est  elle  qui  a célébré  avec  Rome  même, 
et  qui  compte  encore  aujourd’hui  parmi  ses  con- 
ciles le  concile  de  Nicée , où  tout  cela  est  conte- 
nu. Qu'étoit  donc  devenue  alors  la  promesse 
de  Jésus-Christ?  Pour  soutenir  ees  idolâtries 
prétendues  universelles  dans  l’Église,  il  fau- 
drait dire  de  deux  choses  l’une,  ou  que  Jésus- 
Christ  avoit  été  tous  les  jours  avec  une  Kglise 
idolâtre , ou  que  ce  mot,  tous  tes  jours,  n'exclut 
pas  toute  interruption,  et  que  Jésus-Christ,  ce 
qu'à  Dieu  ne  plaise,  a jeté  en  l'air  de  grands 
mots  qui  n'ont  point  de  sens. 

On  me  fait  accroire  que  j'entreprends  de  don- 
ner des  bornes  à la  promesse  de  Jésus-Christ  par 
rapport  aux  Grecs,  et  on  croit  avoir  droit . à 
mon  exemple,  de  lui  en  donner  par  rapport  aux 
Latins.  Mais  c’est  là  une  pure  chicanerie , et 
j'ai  déjà  dit  que  la  promesse  de  Jésus-Christ 
n’est  astreinte  par  elle-même , ni  aux  Grecs , ni 

1 Aom.i-. so,  ai.  — > T.  ii,  p.  nus.  tas. 


mais  qu'il  suffit , pour  la  vérifier,  que  la  succes- 
sion des  apùtres  subsiste  toujours  par  toute  la 
terre,  en  quelque  peuple  que  ce  soit.  Si  on 
prétend  que  l'événement  démente  cette  pro- 
messe, on  argumente  contre  Jésus-Christ,  et  on 
change  le  sens  naturel  de  ses  paroles. 

Laissons  donc  là  ce  commentaire  par  l'évé- 
nement. J'avouerai  peut-être  que  l'événement 
pourra,  en  second,  servir  d'interprète  à des  pro- 
phéties obscures  et  paraboliques.  Mais  pour  la 
promesse  fondamentale  de  l'Évangile,  qui  est 
conçue  en  termes  si  clairs,  elle  s’interprète  elle- 
même;  et  pour  toute  interprétation,  il  n'yaqu’A 
dire:  Jésus-Christ  est  assez  puissant  pour  faire 
tout  ce  qu’il  a promis  : et  la  restreindre  par  l’é- 
vénement , c'est  la  démentir. 

La  promesse  de  Dieu  à Abraham  : Je  multi- 
plierai ta  postérité,  étoit  absolue  ; et  Dieu  avoit 
déterminé  que  cette  postérité  lui  seroit  donnée 
par  Isaac1  : le  cas  arriva  qu’Abraham  alloit 
l’immoler  par  ordre  de  Dieu  ; mais  ce  terrible 
événement  ne  fit  chercher  à Abraham  aucune 
restriction  à la  promesse  : il  n'en  crut  pas  moins 
que  sa  race  lui  seroit  comptée  dans  cet  Isaac 
qu’il  étoit  prêt  d'égorger  ; à cause  qu’iï  crut, 
dit  saint  Paul  J,ç«e  Dieu  le  pouvait  ressusciter. 
C’est-à-dire  qu’il  faut  croire  tout  ce  qu'il  y a de 
plus  lucroyable,  plutôt  que  d'affoiblir  des  pro- 
messes claires,  contre  leur  sens  manifeste.  Toute 
puissance  m’est  donnée  : allez  donc  avec  assu- 
rance'; et  sans  vous  jeter  dans  la  recherche  des 
faits  particuliers,  croyez  d'une  ferme  foi  que 
votre  ouvrage  n'aura  ni  fin  ni  interruption, 
puisque  c'est  moi  qui  le  dis. 

Contre  la  simplicité,  la  précision,  la  clarté  de 
ees  paroles,  on  n'alléguc  que  chicanerie,  illu- 
sion, dissimulation  : on  appelle  au  secours  la 
Synagogue , avec  laquelle  en  ce  point  l'Église 
chrétienne  n’a"  rien  de  commun  : on  critique 
chaque  parole,  et  visiblement  on  ne  dit  rien  : et 
il  demeure  si  clair,  par  la  promesse  de  Jésus- 
Christ,  que  tout  ce  qui  rompt  la  chaîne,  tout  ce 
qui  s'écarte  de  la  ligne  de  la  succession , est 
schismatique,  qu’il  a fallu  en  venir  enfin  à dé- 
fendre ouvertement  le  schisme,  a le  trouver  di- 
gne des  saints  et  des  prophètes,  et  à séparer  ees 
grands  hommesdela  société  du  peuple  de  Dieu, et 
du  sacerdoce  institué  par  Moïse.  Jugez  mainte- 
nant , mes  Frères,  qui  sont  les  vrais  défenseurs 
de  la  promesse  de  Jésus-Christ,  ou  ceux  qui  la 
prennent  comme  nous  dans  toute  son  étendue, 
ou  ceux  qui  contraints  d’en  déguiser  ou  violen- 
ter toutes  les  paroles,  après  y avoir  cherché  toute 
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sorte  d'inconvénients,  a la  lin  se  laissent  forcer 
à trouver  la  sainteté  dans  tes  schismatiques. 

Au  contraire,  la  gloire  de  l'Eglise  ne  lui  petit 
être  ôtée.  Luther  et  les  autres  novateurs  du  sei- 
zième siècle  savent  bien,  en  leur  conscience, 
qu’ils  l’ont  trouvée  en  pleine  possession  lorsqu'ils 
s'en  sont  séparés,  et  que  d’abord  ils  nvoientété 
nourris  dans  son  sein.  J’en  dis  autant  des  viclé- 
iites,  des  bohémiens,  des  vaudois,  des  albigeois, 
de  Bérenger  et  des  autres.  Si  nous  remontons 
aux  Grecs,  le  ministre  n'a  pu  nier  que  nous 
n'ayons  vécu  ensemble,  et  reconnu  d’un  com- 
mun accord  la  chaire  de  saint  Pierre.  Ils  se  sont 
donc  faits,  en  la  quittant,  novateurs,  comme  les 
autres,  et  leur  défection  est  notée.  Nous  sommes 
à couvert  de  tels  reproches;  et  l’Église  catho- 
lique se  peut  glorifier  d'étre  la  seule  société  sur 
la  terre,  à qui,  parmi  tant  de  sectes,  on  ne  peut 
jamais  montrer,  en  quelque  point  que  ce  soit, 
par  aucun  fait  positif,  qu’elle  se  soit  détachée 
des  pasteurs  qui  étoient  en  place,  ou  du  corps 
du  christianisme  qu’elle  a trouvé  établi.  Elle  est 
donc  la  seule  qui  n’est  point  sortie  de  la  suite 
promise  par  Jésus-Christ,  et  qui  par  la  succes- 
sion écoute  encore  dans  les  derniers  temps  ceux 
qui  ont  ouï  les  apôtres,  et  Jésus-Christ  même. 
Quelle  plus  belle  distinction  peut-on  trouver 
dans  le  monde  ? quelle  plus  grande  autorité? 
Mais  les  errants  la  craignent,  pareequ'elle  est 
trop  contraignante  pour  leurs  esprits  licen- 
cieux. 

♦«MMM 

RÉPONSE 

A diverses  calomnies  qu'on  noos  fait  »ur  l’ Écriture  et  sur 
d’autres  points. 


Après  de  si  grands  éclaircissements  sur  la  pro- 
messe de  Jésus-Christ,  vous  offenserai-je,  mes 
Frères,  si  je  vous  conjure  de  vous  y rendre  at- 
tentifs? Donnez  encore  deux  heures  de  temps  à 
relire  notre  première  Instruction  pastorale  : vous 
aurez  honte  des  chicanes  dont  on  s’est  servi  pour 
y répondre,  et  des  minuties  où  l’on  a réduit  le 
mystère  du  salut.  Surtout,  vous  y trouverez  en 
quatre  ou  cinq  pages  la  résolution  manifeste  de 
la  difficulté  où  votre  ministre  vous  jette  d’a- 
bord’.  Il  vous  fait  craindre,  mes  Frères,  de 
prendre  à la  lettre  et  dans  toute  son  étendue  la 
promesse  de  Jésus-Christ;  et  il  tâche  de  vous 
faire  accroire  que  nous  ne  la  proposons  que  dans 

* Prem.  Intl.  sur  1rs  prom.  del'Kglisf , p.  48o.  IM,  41*7. 
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le  dessein  de  jeter  les  hommes  dans  T ignorance, 
et  de  leur  rendre  l’Écriture  sainte  non  seule- 
ment inutile , mais  encore  dangereuse'  : il  con- 
clut, sur  ce  fondement,  que  nous  inspirons  le 
mépris  de  C Ecriture 1 ; et  ce  n’est  pas  là,  pour- 
suit-il, une  illusion3,  une  conséquence  qu’on 
nous  attribue  : V.  de  Meaux  l’enseigne  précisé- 
ment et  nettement.  A cela  que  répondrai-je?  me 
plaindrai-je  de  la  calomnie?  en  demanderai-je  ré- 
paration? Cela  serait  juste  ; mais  le  salut  de  mes 
frèies  m'inspire  quelque  chose  de  meilleur.  Je 
demande,  en  un  mot,  par  quel  endroit  préten- 
dent-ils que  nous  voulons  introduire  l’igno- 
rance ? Est-ce  à cause  que  nous  disons  que  la 
science  du  salut  ne  s'éteint  jamais  dans  l'Église? 
Est-ce  induire  à mépriser  cette  science,  que  de 
montrer  où  elle  est  toujours  ? 

Mais  vous  dites  qu’on  n’a  pas  besoin  de  cher- 
cher sa  foi  dans  les  Écritures?  Le  catholique 
répond:  Il  est  vrai,  je  n’ai  pas  besoin  de  la  cher- 
cher, pareequ’elle  est  d'abord  toute  trouvée.  J’ai 
dit  mon  Credo  avant  que  d’ouvrir  l’Écriture  : 
vaut-il  mieux  en  commencer  la  lecture  dans  un 
esprit  de  vacillation  et  d’incertitude,  que  dans 
la  plénitude  de  la  foi  ? 

Mais,  poursuit-on,  l’Écriture  est  donc  inutile, 
si  on  a déjà  la  foi  sans  elle?  N'est-ce  doue  rien 
de  la  confirmer,  de  l’animer,  de  la  rendre  agis- 
sante par  l'amour;  d'en  peser  toutes  les  pro- 
messes, tous  les  préceptes,  tous  les  conseils;  de 
s’en  servir  pour  mieux  entendre  ce  qu’on 
croit  déjà;  et  dans  l’occasion,  pour  convaincre 
l'hérétique  et  l’opiniâtre  qui  ne  veut  pas  croire 
à l'Église?  Mon  Instruction  précédente  a re- 
connu ces  utilités  dans  l’Écriture  ; et  vous  nous 
faites  accroire  que  nous  croyons  inutile  ce  qui 
produit  de  si  grands  fruits. 

La  calomnie  est  bien  plus  étrange,  de  nous 
faire  dire  que  nous  la  trouvons  dangereuse. 
Mais  qui  jamais  parmi  nous  a proféré  ce  blas- 
phème! Sous  prétexte  qu’il  est  dangereux  de 
vouloir  interpréter  l’Écriture  par  son  propre  es- 
prit, et  qu’il  n'y  a de  salut  que  de  l’entendre 
humblement  comme  elle  a toujours  été  enten- 
due, on  nous  fera  dire  que  nous  la  trouvons 
dangereuse!  Seigneur,  jugez-nous,  et  inspi- 
rez à nos  frères  des  sentiments  plus  équi- 
tables. 

Nous  méprisons  les  saints  livres  : le  peut-on 
seulement  penser?  Est-ce  mépriser  l’Écriture , 
que  de  dire  qu'ellea  son  sens  simple  et  naturel 
qui  a frappé  d’abord  les  esprits  des  fidèles?  Lors- 
qu’ils écouto!ent,qu’««  commencement  te  Verbe. 
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était,  et  qu'il  éloil  en  Dieu,  et  qu'il  était  Dieu s, 
ils  ont  entendu  qu’il  étoit  Dieu,  non  point  en  fi- 
gure, mais  naturellement  et  proprement  ; et  c'est 
pourquoi  l’évangéliste  ajoute  après,  non  pas 
qu’il  a été  fait  Verbe  ou  qu’il  n été  fait  Dieu, 
mais  qu’étant  Verbe  et  étant  Dieu  devant  tous 
les  temps,  il  a encore  dans  le  temps  été  fait 
homme.  Est-ce  mépriser  l'Écriture,  de  dire  que 
ce  vrai  sens  a fait  impression  sur  les  fidèles, 
qu’on  se  l'est  transmis  les  uns  aux  autres , et 
qu’Ariut,  qui  l’a  rejeté,  l’a  trouvé  établi  dans 
l'Église?  J’eu  dis  autant  des  autres  dogmes  ré- 
vélés de  Dieu  et  nécessaires  au  salut  : le  vrai 
chrétien  n’en  a jamais  pu  douter  : et  sans  au- 
cun examen,  sa  foi  est  formée.  Est-ce  donc  là 
ce  qu'on  appelle  mépriser  l’Écriture?  n’cst-ce 
pas  plutôt  t’honorer  ? et  sans  craiute  de  s’égarer 
y trouver  la  vie  éternelle? 

Mais  vous  avez  dit,  m’objcctc-t-on a,  qu’on 
avoit  instruit  des  peuples  entiers  sans  leur  faire 
chercher  leur  foi  dans  les  Écritures,  et  qu’en 
effet  « la  charité  ne  permettoit  pas  d’attendre  à 
d prêcher  la  foi  jusqu'à  ce  qu'on  sàt  assez  des 
o langues  barbares  pour  y faire  une  traduction 
» aussi  difficile  et  aussi  importante  que  celle 
» des  livres  divins,  ou  bien  d'en  faire  dépendre 
» le  salut  des  peuples’.»  11  est  vrai,  je  reeonnois 
mes  paroles;  mais  le  ministre,  qui  me  les  re- 
proche, ne  devoit  pas  oublier  que  c'est  là  un 
fait  incontestable, et  le  sentiment  exprès  de  saint 
lrénéc,  évêque  de  Lyon,  que  j'ai  marqué  en  ees 
termes, comme  connu  de  tout  le  monde  : « Saint 

lrénéc  et  les  autres  Pères  en  ont  fait  la  rc- 
» marque  dès  leur  temps'.  » Le  passage  de  ce 
saint  martyrn’estignorédc  personne;  le  ministre 
l'a  vu  marqué  dans  ma  précédente  Instruction, 
et  n’a  pu  le  nier.  Lisez-le,  mes  Frères,  comme 
un  témoignage  authentique  de  la  foi  de  nos  an- 
cêtres, puisque  c'est  la  foi  d'un  saint  qui  a con- 
versé avec  les  disciples  des  apôtres,  et  qui  a il- 
lustré le  second  siècle  par  sa  doctrine  et  par  son 
martyre  : l'Église  gallicane  a eu  l'avantage  par- 
ticulier de  l’avoir  pour  évêque,  dans  une  de  ses 
plus  anciennes  et  principales  Églises;  et  ce  nous 
doit  être  une  singulière  consolât  ion,  de  trouver 
dans  ses  écrits  un  monument  domestique  de 
notre  foi.  Voici  ses  paroles  : « Si  les  apôtres, 
,,  dit-il5,  ne  nous  avoient  pas  laissé  les  Ecritures, 
» ne  falloit-il  pas  suivre  la  tradition  qu'ils  lais- 
» soient  à ceux  à qui  ils  eonfioient  les  Églises  I 

> ordre  qui  se  justifie  par  plusieurs  nations  bar- 

> bares  qui  croient  en  Jésus-Christ,  sans  carac- 
» tère  et  sans  encre , ayant  la  loi  du  salut  écrite 
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• dans  leurs  cœurs  par  le  Saint-Esprit,  et  gar- 
» dant  avec  soin  ln  foi  d’un  seul  Dieu  créateur 
« du  ciel  et  de  la  terre,  et  de  tout  ce  qu’ils  con- 
» tiennent,  par  Jésus-Christ  Fils  de  Dieu  ! » et 
le  reste  qu'il  est  inutile  de  rapporter.  Il  suffit  de 
remarquer  seulement  qu’il  détaille  et  spécifie 
tous  les  articles  qu'on  apprend  sans  les  Écri- 
tures ; et  voilà  en  termes  très  clairs  la  foi  salu- 
taire sans  le  secours  de  ces  livres  divins. 

Votre  ministre  s’élève  ici  contre  mol,  sur  ce 
que  je  dis:  que  ces  peuples  étoient  sauvés  s ans 
qu’on  leur  portât  autre  chose  que  le  sommaire 
tic  la  foi  dans  le  Symbole  des  apôtres1 , et  II  ne 
veut  pas  qu'on  lui  en  parle.  Mais  qu'il  l’appelle 
comme  il  voudra  ; il  faut  bien  avouer,  au  fond, 
qu'il  y avoit  un  sommaire  de  la  foi  semblable 
à celui  que  nous  avons  : qu’on  l’appelle,  ou 
comme  parloit  dans  un  autre  endroit  le  même 
saint  I rénée a,  la  règle  immobile  de.  la  vérité 
qu'on  recevoit  dans  le  Baptême,  ou  avec  toute 
l'antiquité,  le  Symbole  des  apôtres  ; toujours 
est-il  bien  certain  que  la  doctrine  n'en  pouvolt 
venir  que  de  ces  hommes  divins  qui  ont  fondé 
les  Églises.  Ne  vous  lassez  point,  mes  chers 
Frères,  et  écoutez  la  suite  du  passage  de  saint 
Irénée,  que  uous  avons  commencé.  « Ceux,dit- 
» il’,  qui  ont  reçu  cette  foi  sans  les  Écritures, 
» sclou  notre  langage,  sont  barbares  ; mais  pour 
» ce  qui  regarde  le  sens,  les  pratiques  et  la  con- 
t versution  selon  la  foi,  ils  sont  extrêmement 
» sages,  marchant  devant  Dieu  en  toute  justice, 
» chasteté  et  sagesse;  et  si  quelqu’un  leur  an- 
» nonce  la  doctrine  des  hérétiques,  on  les  verra 
» fermer  leurs  oreilles  et  prendre  la  fuite  le  plus 
» loin  qu’il  leur  sera  possible,  ne  pouvant  seule- 
» ment  souffrir  ces  blasphèmes  ni  ces  prodiges, 
» à cause,  répondront-ils,  que  ce  n'est  pas  là  ce 
» qu'on  leur  a enseigné  d’abord,  s Vous  le 
voyez,  mes  chers  Frères, ces  barbares,  si  bien 
instruits  sans  les  Écritures,  n’étoient  pas  de  foi- 
bles  chrétiens,  mais  très  fermes  dans  la  foi  et 
dans  les  œuvres,  et  très  pleinement  instruits 
contre  la  doctrine  des  hérétiques.  Si  c’étoit  moi 
qui  parlasse  ainsi;  combien  votre  ministre  se 
récricroit-il  que  je  méprise  les  Écritures,  en  les 
déclarant  inutiles!  Mais  les  saints,  de  qui  nous 
avons  reçu  les  livres  divins,  ne  craignent  point 
ce  reproche.  Car  ils  savoient  que  l'Écriture  vien- 
drait en  conflrmalion  de  la  foi,  qu'ils  avoient 
reçue  sans  elle  ; et  louant  la  bonté  de  Dieu,  qui, 
pour  s'opposer  davantage  à l'oubli  des  hommes, 
avoit  rédigé  la  foi  dans  les  écrits  des  apôtres, 
ils  ne  laissoieut  pas  de  bien  entendre  qu'on 
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pouvoit  être  parfait  chrétien  sans  les  avoir. 

Vous  voyez  maintenant  la  cause  du  silence 
de  votre  ministre,  sur  le  passage  de  saint  lrénés  : 
c'est  qu'il  a senti  qu'il  ne  laissoit  poiut  de  ré- 
plique, et  il  a seulement  tenté  de  lui  opposer  un 
endroit  de  saint  Chrysostôme  1 , « ou  il  assure 
» positivement  que  les  Barbares,  Syriens,  Egyp- 

* tiens,  Indiens,  Perses,  Éthiopieus  avoient  ap- 

• pris  à philosopher  en  traduisant  chacun  dans 
9 sa  langue  l'Évangile  de  saint  Jean.  » Il  triom- 
phe de  cette  parole  en  disant  : (Jue  M.  de 
Meaux  démente,  s'il  veut,  saint  Chrysostàme. 
Mais  je  ne  veux  non  plus  démentir  saint  Chry- 
sostùme,  que  saint  lrénée.  Il  ne  cons  ient  qu’aux 
ennemis  de  la  vérité,  de  chercher  à commettre 
entre  eux  ses  défenseurs,  plutôt  que  de  les  con- 
cilier ensemble,  comme  il  est  aisé  en  cette  oc- 
casion. 

Il  n’y  a pas  ombre  d'opposition  entre  saint 
lrénée,  qui  assure  que,  de  son  temps,  il  y avoit 
des  peuples  entiers,  qu'on  regardoit  dans  toute 
l’Église  comme  parfaits  chrétiens,  sans  qu'ils 
eussent  l'Écriture  sainte,  et  saint  Chrysostôme  qui 
dit,  deux  cents  ans  après,  qu’elle  se  trouve  chez 
les  peuples  qu'on  lui  vient  d’entendre  nommer. 
Car  d'abord  il  est  bien  certain  que,  dès  le  temps 
de  saint  lrénée,  des  peuples  entiers,  que  saint 
Chrysostôme  n'a  pas  nommés,  avoient  reçu  la 
foi.  Saint  Justin,  qui  a souffert  le  martyre  un 
peu  devant  saint  lrénée,  compte  parmi  ceux  ou 
la  foi  avoit  pénétré,  jusqu'à  ces  Scythes  vaga- 
bonds et  presque  sauvages,  qui  trainoient  sur 
des  chariots  leurs  familles  toujours  ambulantes2. 
Qu'on  ait  traduit  l'Écriture  dans  leur  langue,  ni 
saint  Chrysostôme  ne  le  dit,  ni  il  n’en  reste  au- 
cune mémoire  dans  toute  la  tradition  ecclésia- 
stique; et  quand  il  serait  certain,  ce  qui  u'est 
pas,  que  les  peuples  dont  saint  Chrysostôme  a 
parlé,  comme  ayant  traduit  l'Écriture,  seraient 
les  mémos  dont  saint  lrénée  a si  positivement 
assuré  qu’ils  ne  l’ avoient  pas  de  son  temps,  notre 
cause  n'en  serait  pas  moins  en  sûreté,  et  il  de- 
meurerait toujours  pour  également  incontesta- 
ble, qu’on  peut  être  parfaitement  chrétien  sans 
l’Écriture,  par  la  seule  autorité  de  la  tradition, 
comme  a parlé  saint  lrénée. 

Il  sera  donc  véritable  qu’on  doit  à la  vérité 
donner  l’Écriture,  le  plus  tôt  qu  on  peut,  a tous 
les  peuples  chrétiens;  mais, sans  discuter  davan- 
tage, ni  saint  Justin,  ni  saiut  lrénée,  ni  saint 
Chrysostôme,  il  n’y' a poiut  de  protestant  si  dé- 
raisonnable, pour  laisser  périr  quelques  peuples 
dans  leur  ignorance , sous  prétexte  qu'on  n’nu- 
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roit  encore  pu  traduire  en  leur  langue  les  livres 
sacrés. 

Sans  parler  des  peuples  barbares  qu'on  aurait 
sauvés  par  la  foi.  avant  même  qu'ils  pussent 
avoir  les  Écritures,  Il  est  bien  certain  que  la 
méthode  commune  de  tous  les  chrétiens  est  de 
faire  dire  Credo  à ceux  qu'on  instruit,  grands 
et  petits,  dès  qu'on  leur  présente  l'Écriture 
sainte,  et  avant  qu'ils  l'aient  ouverte.  Qu'on  dise 
tout  ce  qu'on  voudra  du  Symbole  des  apôtres, 
ce  sera  toujours  un  fait  véritable  qu'il  est  reçu 
et  pratiqué  par  tout  ce  qui  porte  le  nom  de 
chrétien,  et  que,  pour  en  suivre  la  méthode,  il 
faudra  toujours  faire  connoitre  aux  lidcles  l'É- 
glise catholique,  avant  qu'on  leur  ait  nommé 
l'Écriture  sainte,  dont  le  Symbole  ne  fait  au- 
cune mention;  c'est-à-dire  que  les  apôtres,  dont 
cc  Symbole  a pris  tout  l'esprit,  ont  reconnu 
dans  l’Eglise  catholique  la  source  primitive  de 
la  foi  et  du  salut. 

C’est  !à  que  tout  hérétique  demeurera  court  ; 
et  encore  que  le  nom  même  de  l'Église  catholique 
ne  se  trouve  pas  dans  l'Écriture,  ce  sera  toujours 
sops  l’autorité  de  cc  nom  que  les  fidèles  seront 
élevés  dans  la  vraie  foi.  Quand  ensuite  ils  liront 
l’Ecriture  sainte,  et  que  toujours  sous  l'instruc- 
tion de  l'Eglise  catholique,  ils  y trouveront  la 
même  foi  qu'on  leur  avoit  annoncée,  ils  y se- 
ront confirmés,  leur  cœur  sera  consolé  ; mais  la 
foi  reçue  de  main  en  main  par  les  successeurs 
des  apôtres,  sera  toujours  leur  première  règle. 

Quund  le  ministre  trouve  ridicule,  et  même 
impossible,  que  les  pasteurs  de  l'Église  reçoivent 
la  foi  les  uus  des  autres,  à cause  , dit-il  ’,  que 
« In  foi  de  l'évêque  mouraut  s'éteiut  avec  lui, 
j » sans  qu’il  la  puisse  laisser  à son  successeur 
» qu'il  ne  commit  pas,  » il  moutre  par  ce  mau- 
j vais  discours  qu'il  ignore  parfaitement  l'état  de 
J la  question.  Quand  on  dit  qu’on  reçoit  la  foi  de 
son  prédécesseur,  on  ne  veut  dire  autre  chose 
! sinon  qu'on  se  fait  une  règle  inviolable  de  croire 
: et  de  prêcher  dans  l'Église  cc  qu'on  y a cru  et 
i prêché  devant  nous.  Tant  qu'on  persévérera 
dans  cette  résolution,  on  n'enseignera  jamais 
d'erreur,  ou  ne  sera  jamais  dans  le  schisme  et 
daus  la  rupture.  Si  quelque  évêque  rompt  la 
! chaîne  de  la  tradition,  le  reste  de  l'Église  récla- 
' mera  contre  : le  novateur  sera  noté  éternelle- 
ment, et.  quand  il  entraînerait  son  peuple  avec 
lui,  son  peuple  devra  sentir  dans  sa  conscience, 
par  lu  seule  innovation  de  son  pasteur,  qu'il  ne 
peut  plus  se  sauver  sous  sa  conduite. 

Le  ministre  met  doue  tout  en  coufusion,  et 
ne  s'entend  pas  lui-mème , lorsqu’il  demande  si 
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l'évêque  « qui  meurt,  laisse  sa  foi  sur  son  siège, 
» ou  s'il  peut  la  laisser  de  main  en  main, comme 
» une  chose  matérielle  • Voici  le  nœud  et  la 
chaine  qui  captive  tous  les  esprits.  L'Église  ca- 
tholique a toujours  pense,  dés  son  origine,  que 
sa  foi  ne  changerait  jamais,  et  ne  devoit  ni  ne 
pouvoit  jamais  changer.  Aussitôt  donc  qu’on 
sent  quelque  changement  dans  un  corps  consti- 
tué de  cette  sorte,  en  quelque  temps  que  ce  soit, 
on  se  souvient  de  la  promesse  : on  rappelle  dans 
son  esprit  la  règle  de  ne  changer  point , et  de 
n’avoir  jamais  besoin  dechanger:  l’innovation 
est  marquée,  et  en  même  temps  détestée  avec  ses 
auteurs,  et  la  foi  demeure  immuable  dans  sa 
succession. 

C'est  la  consolation  des  catholiques,  toutes  les 
fois  qu'ils  voient  le  corps  de  leurs  pasteurs  tenir 
toujours  le  même  langage,  et  prêcher  la  même 
foi.  Dans  les  derniers  qui  sont  en  place,  ils  en- 
tendent tous  leurs  prédécesseurs,  et  remontent 
par  les  apôtres  jusqu’à  Jésus-Christ. 

Quand  on  s'écrie  apres  cela  : « Pauvre  Écri- 
» tare,  comment  Dieu  vous  a-t-il  dietée?  Que 
» vous  devenez  inutile!  Il  n'y  a qu’à  montrer 
» l'Église2  : » encore  un  coup,  on  ne  s'entend 
pas.  Heureux  celui  qui , né  et  instruit  dans  le 
sein  maternel  de  l'Église  et  dans  la  foi  des  pro- 
messes, n’a  jamais  besoin  de  disputer!  S'il  s'est 
écarté  de  cette  voie,  on  travaille  à le  ramener 
par  les  Écritures;  s'il  n’y  a januds  été,  et  qu'il 
soit  encore  infidèle,  on  lui  lira  les  prophéties 
dont  l’Écriture  est  pleine,  et  on  tâchera  de  lui 
en  marquer  les  autres  caractères  divins.  Mais  il 
y aura  toujours  grande  différence  entre  celui 
qui  cherche,  et  celui  qui,  bien  instruit  par  l’É- 
glise, aura  tout  trouvé  dès  le  premier  pas. 

L’exemple  des  hérésies  lui  fera  sentir  la  sû- 
reté où  il  faut  marcher.  Cette  voie,  nous  a-t-on 
dit,  mène  à l'ignorance  *.  Voyons  donc  ce  qu’ont 
appris  ceux  qui  l’ont  quittée,  et  qui  ont  voulu 
être  plus  sages  que  l’Église  catholique.  C’est 
par  l'a  que  les  marcionites  et  les  manichéens  ont 
appris  que  l’Église  précédente  avoit  falsifié  les 
Écritures  canoniques,  et  qu'il  y avoit  deux  pre- 
miers principes,  dont  l'un  étoit  la  cause  du  pé- 
ché : les  ariens  ont  appris  que  le  Fils  de  Dieu 
étoit  une  créature,  et  nepouvoitêtre  appelé  Dieu 
qu'improprement  : les  pélagiens  ont  appris  qu’il 
n’y  avoit  que  les  simples  et  les  ignorants  qui 
pussent  croire  qu’on  fut  pécheur  par  le  péché 
de  son  père;  ou  que  l’on  eût  besoin  de  la  grâce, 
à chaque  acte  de  piété  que  produisoit  le  libre 
arbitre.  Viclcfa  appris  qu'il  n’y  a point  de  libre 
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arbitre , et  que  Dieu  étoit  auteur  du  péché  : 
Luther,  Mélanchton,  Calvin  et  Bêze,  avec  les 
autres  réformateurs  du  seizième  siècle,  ont  suc- 
cédé à cette  science  : les  luthériens,  en  particu- 
lier, ont  appris  à sauver  la  réalité  par  leur  ubi- 
quité ; et  les  calvinistes,  à mettre  au  rang  des 
saints  et  à recevoir  aux  mystères  ceux  qui  tien- 
nent ce  prodige  de  doctrine,  aussi  bien  que  le 
semi-pélagianisme,  dont  les  mêmes  luthériens 
sont  convaincus.  Les  calvinistes  ont  pour  leur 
compte  particulier  l’inamissibilité  de  la  justice, 
et  la  sanctification  de  tous  les  enfants  des  fidèles 
dans  le  sein  de  leurs  mères.  Ces  deux  dogmes 
sont  définis  dans  le  synode  de  Dordrect:  la  chose 
n'est  pas  douteuse  parmi  les  gens  de  bonne  foi  : 
la  suite  de  ces  deux  dogmes,  c'est  que  jusqu'à  la 
fin  du  monde  la  grâce  ne  peut  sortir  d'une  fa- 
mille où  elle  est  entrée  une  fols,  et  que  David 
dans  ses  deux  crimes,  Salomon  dans  ses  idolâ- 
tries, et  saint  Pierre  dans  son  reniement,  n’ont 
point  perdu  la  justice. 

C’est  ainsi  que  se  sont  rendus  savants  ceux  qui 
ont  renoncé  à la  foi  de  l’Église.  Tous  ces  faits 
que  j’ai  posés  sont  demeurés  et  demeureront 
éternellement  sans  réplique.  Les  catholiques  évi- 
tent par  leur  soumission  ces  sciences  faussement 
nommées  *,  et  ils  éprouvent  heureusement  que 
c’est  tout  savoir  que  de  n’en  pas  vouloir  savoir 
pins  que  l’Église,  c'est-à-dire  de  ne  vouloir  pas 
être  savant  plus  qu’il  ne  faut 2. 

Mais  on  doit  bien  se  garder  de  croire  que, 
sous  ce  prétexte,  nous  négligions  d’enseigner 
au  peuple  les  vérités  de  la  religion.  Il  n’y  a qu’à 
lire  nos  Catéchismes;  et,  puisque  c’est  moi  qu’on 
prend  à partie,  et  qu’on  accuse  de  vouloir  intro- 
duire l'ignorance,  sous  prétexte  de  faire  valoir 
la  promesse  de  Jésus-Christ,  il  vous  est  aisé  de 
connoitre  la  calomnie.  Car,  puisqu'on  vient  de 
parler  de  Catéchisme , si  vous  voulez  jeter  les 
yeux  seulement  sur  celui  que  j’ai  mis  en  main 
au  peuple  que  je  sers  ( et  chaque  évêque  vous  en 
dit  autant  dans  les  diocèses  où  vous  êtes,  avec 
encore  plus  de  confiance ',  vous  verrez,  qu’à 
l’exemple  de  saint  Paul, nous  ne  leur  avons  rien 
soustrait  de  ce  qui  est  utile  à leur  salut,  et  que 
nous  leur  annonçons  en  toute  vérité  et  pureté, 
la  connaissance  de  Dieu,  et  la  foi  en  Jésus- 
Christ  notre  Seigneur J. 

Ditcs-nous  donc,  mes  Frères,  en  quoi  nous  en- 
tretenons l'ignorance?  Vos  ministres  voudroient 
bien  qu’on  crût  que  nous  n'instruisons  pas  assez 
notre  peuple  sur  la  connoissauce  de  Dieu  et  con- 
tre l’idolâtrie.  Mais  ils  savent  bien  le  contraire  - 
ils  savent  bien,  dis-je,  que  nous  enseignons  par- 
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faitement  que  Dieu  est  seul,  et  que  seul  il  a tout 
tire  du  néant.  Le  reproehe  d’idolâtrie  tombe 
visiblement  par  ce  seul  dogme.  Aussi  vos  minis- 
tres ne  nous  le  font  plus  que  par  coutume  ou  par 
engagement;  et  leur  conscience  les  dément, 
comme  la  nôtre  nous  fait  mépriser  de  vains  re- 
proches où  nous  ne  sommes  touchés  que  de  l'in- 
justice de  ceux  qui  osent  encore  les  renouveler. 

Si  par  là  ils  sont  contraints  d’avouer  qu'avec 
un  tel  sentiment  il  est  impossible  qu'on  soit  ido- 
lâtre dans  son  cœur, et  qu’ils  tâchent  de  trouver 
notre  idolâtrie  dans  notre  culte  extérieur,  ils 
n’entendent  pas  la  nature  de  ce  culte,  qui,  ne 
pouvant  être  autre  chose  que  la  démonstration 
des  sentiments  intérieurs,  ne  permet  en  aucune 
sorte  qu’on  soupçonne  d'idolâtrie  ceux  qui  con- 
noissent  Dieu  en  vérité,  et  l’adorent  seul  au 
dedans. 

Mais  si  nous  enseignons  très  purement  la  eon- 
noissance  de  Dieu,  nous  ne  sommes  pas  moins 
soigneux  de  faire  connoitre  Jésus-Christ.  Peut- 
on  nous  reprocher  avec  la  moindre  vraisem- 
blance que  nous  taisions  à nos  peuples  qu’étant 
Dieu  et  homme,  la  satisfaction  qu'il  a offerte 
pour  nous  à la  croix  est  infinie  et  surabondante; 
en  sorte  qu’il  n’y  manque  rien,  et  qu'il  ne  reste 
autre  chose  à faire  au  chrétien  que  de  s'en  ap- 
pliquer la  vertu  par  une  foi  vive?  En  quelle 
conscience  pourroit-on  dire  que  nous  laissons 
ignorer  cette  foi,  ni  que  nous  puissions  après  cela 
égaler  le  tlni  à l'infini,  et  comparer  aucune  in- 
tercession ou  des  hommes  ou  des  anges  à celle 
du  Sauveur? 

On  nous  objecte  des  conséquences  qu'on  tire 
de  notre  doctrine.  Mais  outre  qu'elles  sont  faus- 
ses, du  moins  ne  peut-on  nier  dans  le  fait  qu’el- 
les ne  soient  désavouées  par  cent  actes  authenti- 
ques , et  que  nous  ne  détestions  toute  doctrine 
qui  déroge  aux  grands  principes  qu’on  vient  de 
poser. 

Nous  enseignons  parfaitement  la  sainte  et  sé- 
vère jalousie  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ;  mais 
de  le  rendre  jaloux  de  ses  ouvrages , connus 
comme  tels,  qui  sont  ses  saints,  ou  de  lui-même 
dans  l'eucharistie,  ou  des  choses  que  l’on  ne 
conserve  dans  les  Églises  que  pour  exciter  le 
souvenir  de  ses  mystères  et  de  ses  grâces,  et 
les  porter  jusqu’aux  yeux  les  plus  ignorants, 
c'est  une  délicatesse  indigne  de  sa  bonté  et  de 
sa  grandeur. 

C’est  du  cœur  qu’il  est  jaloux  ; et  pour  ne  le 
point  irriter,  on  ne  doit  non  plus  partager  son 
culte  que  son  amour.  Mais,  quoi]!  n’enseignons- 
nous  pas  que  le  vrai  culte  de  Dieu  est  de  l’aimer 
de  tout  son  cœur  et  plus  que  soi-même,  et  son 
prochain  comme  soi-même  pour  l'amour  de  lui?  I 


Quelle  partie  de  ces  deux  préceptes  laissons- 
nous  ignorer  à nos  peuples,  et  ne  leur  appre- 
nons-nous pas  en  même  temps  que  tout  ce  qu'ils 
font  pour  accomplir  ces  deux  préceptes,  autant 
qu’il  se  peut,  en  cette  vie  infirme  et  mortelle,  est 
donné  d'en-haut  par  une  pure  miséricorde , à 
cause  de  Jésus-Christ;  en  sorte  qu'il  n’y  a point- 
de  mérite  qui  ne  soit  un  don  spécial  de  Dieu  , 
et  qu’en  couronnant  nos  bonnes  œuvres  il  ne 
couronne  que  ses  propres  libéralités?  Où  est 
donc  l'ignorance  qu'on  nous  reproche  d’affecter 
ou  d'introduire  ? Avouez  qu’on  ne  sait  ou  la  trou- 
ver, et  que  les  ministres  ne  peuvent  ici  nous 
l’objecter,  qu'en  supposant  sans  raison  tout  ce 
qu’il  leur  plaît. 

Il  n’est  ni  nécessaire  ni  possible  d'entrer  main- 
tenant dans  un  plus  grand  détail.  On  n’a  pas 
besoin  de  boire  toute  l'eau  de  la  mer,  pour  sa- 
voir qu’elle  est  amère , ni  de  rapporter  au  long 
toutes  les  calomnies  qu'on  nous  fait , pour 
faire  sentir  toute  l’amertume  qu'on  a contre 
nous. 

CONCLUSION 

ET  ABBEGÉ  1>E  TOUT  CE  DISCOIRS. 


J’ose  donc  vous  conjurer  encore  uue  fois  de 
lire  cette  Instruction  et  l'Instruction  précédente. 
Vous  y trouverez  la  voie  du  salut  et  le  repos  de 
vos  âmes  dans  les  promesses  de  Jésus-Christ  et 
de  l'Evangile.  Elles  n'ont  aucun  embarras  : tout 
y est  clair,  ou  par  les  textes  exprès  de  l'Écri- 
ture, ou  par  la  seule  exposition  de  notre  doctrine , 
ou  par  l aveu  du  ministre  qui  a voulu  me  com- 
battre. 

Puisqu'il  est  écrit  que,  pour  éprouver  la  foi 
des  chrétiens,  il  faut  qu’il  y ait  des  hérésies ‘ ; 
puisque , dès  que  Jésus-Christ  a paru  dans  le 
inonde,  il  a été  dit  de  lui  qu’il  étoil  mis  pour 
être  en  butte  aux  contradictions  1 , et  que 
l'homme,  ingénieux  contre  sol-mème , devoit 
épuiser  la  subtilité  de  son  esprit  à pervertir  en 
toutes  manières  les  voies  droites  du  Seigneur, 
avouez  qu’il  étoit  de  sa  sagesse  comme  de  sa 
puissance,  de  préparer  un  remède  aisé, par  le- 
quel sans  dispute  et  sans  embarras , tout  esprit 
droit  pût  connoitre  les  schismes  futurs.  Le  voilà 
dans  la  promesse  de  l’Évangile , qui  exclut  toute 
interruption  dans  la  succession  apostolique  et 
dans  l’extérieur  de  son  Église.  Par  là  l’intérieur 
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est  à couvert;  puisque  la  prédication  toujours 
véritable,  et  qui  jusqu’à  la  lin  des  siècles  ne 
cessera  de  passer  de  main  en  main  et  de  bouche 
eu  bouche , aura  toujours  son  effet  au  dehors 
par  l’assistance  de  Jésus-Christ  toujours  pré- 
sente. Voilà  un  caractère  certain,  qui  Jusqu'à 
la  fin  du  monde  notera  les  contredisants  et  les 
hérétiques. 

Vous  répondez  : « On  a tout , quand  on  a la 
» vérité  : le  salut  est  infaillible  à ceux  qui  la 
■ possèdent  ; mais  on  n'a  rien  as  cc  l’ancienneté, 
» la  succession  et  l’étendue , lorsque  la  \ érité 
» manque:  il  fatit  donc  chercher  l'une,  et  se  met- 
» tre  peu  eu  peine  de  l'autre  » Vous  ne  son- 
gez pas  que  Jésus-Christ  a voulu  mettre  expres- 
sément la  vérité  à couvert  par  l'assistance  qu'il 
promet  à la  succession  ; de  sorte  que  quand  vous 
dites,  il  faut  chercher  l'une , et  se  mettre  peu 
en  peine  de  l’autre,  c'est  de  même  que  si  vous 
disiez , il  faut  chercher  la  fin  , et  se  mettre  peu 
en  peine  des  moyens  donnés  de  Dieu  pour  y 
parvenir. 

Mais , dites-vous  *,  ce  remède  est  foible  ; l’au- 
torité ne  remédie  point  aux  erreurs:  il  y a eu 
des  divisious.  dès  le  temps  des  apôtres:  «si 
» leur  autorité  échoua  dès  le  premier  schisme, 
» que  fera  celle  des  papes  et  des  évêques?  Arius, 
» malgré  le  concile  qui  lui  dénonça  unanntheme 
» éternel , grossit  son  parti  : » il  en  est  de  même 
des  autres;  comme  qui  dirait  : Lasévérité  des  lois 
n'empêcbc  pas  qu’il  n'y  ait  des  vols  et  des  mas- 
sacres, donc  ce  remède  est  peu  efficace.  Que  fe- 
rez-vous donc?  Abandonnez  tout  ; et  pareequ'il 
y a des  esprits  superbes  et  contentieux  qut  ré- 
sistent à tous  les  remèdes , cessez  de  les  propo- 
ser aux  simples  et  aux  droits  de  cœur. 

Mais,  poursuit-on  *,  les  apôtres  n’avoient 
donc  qu'à  aller  par  toute  la  terre  y faire  lire  dans 
le  Symbole  l’article  de  l'Église  catholique,  dont 
le  nom  Intime  ne  se  trouve  pas  dans  les  écrits 
sacrés,  et  ils  se  sout  tourmentés  en  vain  à re- 
chercher les  prophéties;  comme  si  chaque  chose 
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n’avoit  pas  son  temps,  ou  qu’il  n’cilt  pas  fallu 
établir  l’Église  catholique  avant  que  d’en  em- 
ployer l’autorité. 

('.'est  en  vain  qu'on  tâche  de  TafToiblir,  en 
disant  que  le  nom  ne  s’en  trouve  pas  dans  les 
écrits  sacrés.  Quoi  qu'il  en  soit , ÜTSt  gravé  dans 
le  cœur  de  tous  les  chrétiens  ; et  les  protestants 
eux-mèmes  n’ont  pu  s’empêcher  de  professer, 
comme  nous,  la  foi  de  l’Église  catholique  avant 
toute  discussiou  et  tout  examen. 

On  trouve  de  l’ostentation  dans  les  évêques 
et  dans  les  curés , > qui  se  voient  les  maitres 
• uniques  de  la  religion;  qui, dit-on  s’élèvent 
» fort  au-dessus  du  reste  des  hommes,  et  qui 
» veulent  qu'on  les  écoute  comme  autant  d’a- 
» pôtres  Infaillibles,  dès  le  moment  qu’ils  por- 
» tent  le  titre  de  pasteurs.  » 11  est  vrai, il  ÿ au- 
rait la  une  ostentation  énorme;  mais,  par  mal- 
heur pour  les  protestants,  elle  n'est  que  dans 
leurs  discours.  I.es  évêques  ne  se  croient  maî- 
tres ni  auteurs  de  rien  : toute  leur  gloire  est 
d'enseigner  ce  qu’ils  ont  reçu  de  ceux  qui  les 
précédoicnt  : on  n'a  Jamais  besoin  d'aller  bien 
loin  pour  trouver  le  novateur;  c'est  un  fait  tou- 
jours constant  : nous  avons  dit  plusieurs  fols  1 
que  dans  l’Église  catholique  , nul  ne  se  montre 
soi-même  en  particulier,  ni  ne  veut  donner  son 
nom  à son  troupeau  ; tous  montrent  l’Église  et 
les  promesses  qu’elle  a reçues  en  corps  ; ce  n’est 
pas  présumer  de  soi,  ni  s’attirer  une  gloire  vaiue, 
que  de  mettre  sa  confiance  aux  promesses  de 
Jésus-Christ  ; et  il  est  visible  par  le  discours  du 
ministre,  qu’il  n'a  pu  nous  imputer  de  l'osten- 
tation qu’en  altérant  tons  nos  sentiments. 

Si  I on  étoit  demeuré  dans  cette  règle  , si  tout 
le  monde  avoit  noté  ceux  qui  sont  sortis  de  la 
ligne  de  la  succession , il  faut  avouer  qu'il  n'y 
aurait  eu  ni  schisme  ni  hérésie , dont  la  source 
de  tout  le  mal  sera  éternellement  qu’il  y a eu 
et  qu’il  y aura  des  esprits  superbes,  qui  veulent 
se  faire  un  nom , qui  adorent  les  inventions  de 
leur  esprit,  et  se  séparent  eux-mêmes. 
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A MONSEIGNEUR 

LR  MARECHAL 

DE  SCHOMBERG, 

Duc  d llalluyn,  pair  de  France . gouverneur  et  lieutenant-gé- 
néral. pour  le  roi,  des  ville  et  citadelle  de  Mclz . et  pays  Mes- 
sin . évéchés  de  Metz  cl  de  Verdun;  colonel-géuéral  des  Suis- 
ses et  Uri**u. s,  colonel  des  Lan>kenect5 . niaréchal-de-camp 
général  des  trouves  allemandes  et  liégeoises , etc. 

MoNSEK.NEUU  , 

Puisque  celle  ville  et  celle  province , que 
les  guerres  ont  désolée , ne  respire  plus  que 
par  votre  appui;  puisque  les  peuples  que  vous 
gouvernez  ne  trouvent  de  salut  ni  de  sûreté 
que  dans  la  protection  de  Voire  Excellence , 
et  que  votre  générosité  sc  les  est  acquis  par  le 
litre  du  monde  le  plus  légitime , nous  ne  de- 
vons point  a voir  de  plus  grande  joie  que  de  té- 
moigner hautement  ce  que  nous  sentons  en 
nos  cœurs:  et  où  l’on  ne  voit  que  de  vos  bien- 
faits, il  est  juste  que  rien  n'y  paroisse  sans 
porter  des  marques  de  reconnaissance.  C'est 
dans  celte  pénsce,  Monseigneur,  que  j'ose 
prendre  ta  liberté  de  vous  présenter  cet  ouvrage, 
comme  un  fruit  du  repos  que  vous  nous  don- 
nez uu  milieu  de  tant  de  périls  qui  nous  envi- 
ronnent' et  puisque  r étude  est  incompatible 
avec  te  tumulte  et  le  bruit , il  faut  bien  que  je 
rende  grâces  de  mon  loisir  particulier,  à l’au- 
teur de  la  tranquillité  publique.  D'ailleurs  je 
ne  doute  pas , Monseigneur,  que  vous  ne  re- 
gardiez d’un  œil  favorable  un  discours  qui  ne 
tend  qu’au  salut  des  âmes;  puisque  Dieu  vous 
a fait  ta  grâce  de  considérer  les  choses  divines 
commes  celles  qui  sont  les  plus  dignes  d'occu- 
per vos  soins , et  d’entretenir  votre  grand  gé- 
nie. El  certes,  quand  je  contemple  en  moi- 


meme  toute  la  suite  de  vos  actions  immortelles ; 
encore  que  je  sache  bien  qu'elles  vous  égalent 
aux  capitaines  les  plus  renommés , et  que  la 
postérité  la  plus  éloignée  ne  pourra  lire  sans 
étonnement  les  merveilles  de  voire  vie,  je  tic 
vois  rien  de  plus  grand  en  votre  personne  que 
l'amour  que  vous  avez  pour  l’Eglise,  et  que 
cette  inclination  généreuse  d’appuyer  la  reli- 
gion par  votre  autorité  et  par  votre  exempte. 
Que  nos  histoires  vantent  celle  belle  nuit  qui 
est  capable  d'effacer  la  g!  Are  des  plus  écla- 
tantes journées,  et  qui  a été.  tant  de  fois  fu- 
neste à nos  ennemis,  par  le  modèle  que  vous  y 
donnâtes  à nos  généraux,  pour  faire  réussir 
de  pareils  desseins;  qu’on  publie  qu'il  n’ap- 
partenoit  qu’à  votre  courage  de  trouver  une 
sortie  glorieuse  dans  le  désespoir  des  affaires  ; 
qu’on  joigne  aux  triomphes  du  Languedoc 
ceux  de  la  Catalogne  et  du  ltoussillon , et  les 
autres  fameuses  campagnes  que  vous  a vez  si 
glorieusement  achevées  ; que  l’on  dise  que  tes 
honneurs  ont  été  chercher  votre  vertu,  et  que, 
lorsqu'elle  se  vit  élevée  à la  plus  haute  des  di- 
gnités de  la  guerre , il  n’y  avait  que  votre  vic- 
toire qui  sollicitât  pour  vous  à la  cour;  qu'on 
ajoute  à ces  grands  éloges , que , dans  un  siè- 
cle si  désordonné , votre  puissance  ne  s’emploie 
qu’à  faire  du  bien , que  vos  mains  ne  sont  ou- 
vertes que  pour  donner , et  que  votre  nom  n’a 
jamais  paru  qu’en  des  actions  dont  la  justice 
est  indubitable  ; enfin  qu’on  loue  encore  cet  es- 
prit si  fort,  et  ce  sens  si  droit  et  si  juste,  cette 
invariable  fidélité , cette  humeur  si  généreuse, 
et  si  bienfaisante , et  toutes  vos  autres  grandes 
et  incomparables  qualités  : j’avoue  que  ces  cho- 
ses simt  très  constantes  et  très  connues  par 
toute  la  France.  Mais  je  dis  que  ce  n’est  pas. 
Monseigneur  , ce  qui  fonde  solidement  votre 
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gloire.  Votre  pieté , c'est  votre  couronne  ; la 
vraie  lumière  de  votre  raison,  c’est  qu’elle  sait 
s'aveugler  pour  l’amour  de  Dieu;  votre  véri- 
table justice  , c'est  que  vous  êtes  soumis  à scs 
lois  ; votre  libéralité  se  fait  reconnoitrc  en  ce 
qu’elle  s’étend  sur  Jésus-Christ  même;  et 
parmi  toutes  vos  conquêtes , il  n’y  en  a point 
de  plus  glorieuses,  que  celles  que  nous  voyons 
tous  les  jours,  par  lesquelles  vous  gagnez  à 
Dieu  les  aines  qu’il  a rachetées  par  un  si  qrand 
prix.  Je  ne  diffère  donc  plus,  Monseignki  h , 
de  vous  présenter  ce  discours,  puisque  votre 
zèle , votre  religion  , votre  pieté  lui  promettent 
une  protection  si  puissante.  Mais,  certes , je 
serçis  peu  reconnaissant  de  tant  de  bontés  dont 
vous  m’honorez , si  je  n’espérois  l’appui  de 
Votre  Excellence  que  par  des  considérations 
générales.  Tant  d’honneurs  que  j'en  ai  reçus, 
et  que  j’ai  si  peu  mérités  ; tant  d’obligations 
effectives,  tant  de  bienfaits  qui  sont  si  connus, 
tant  de  grâces  que  je  ne.  puis  expliquer , me 
persuudent  qu’elle  favorisera  cet  ouvrage,  que 
je  vous  offre  comme  une  assurance  et  de  mes 
très  humbles  respects,  et  de  la  perpétuelle  fidé- 
lité qui  m’attache  inviolablcment  à votre  ser- 
vice. Que  si  mon  impuissance  me  rend  inutile, 
si  la  grandeur  de.  vos  bienfaits  ne  me  laisse 
pas  même  des  paroles  qui  puissent  exprimer 
ma  reconnaissance  ; ma  consolation , Monsei- 
gneur , c’est  que  Dieu  écoule  les  vœux  que  la 
sincérité  lui  présente,  et  que  je  sens  en  ma 
conscience  avec  quelle  passion  je  suis , 

Monseioneur  . 

Voire  1res  humble , 1res 
obéissant  cl  I ri  s fidèle 
sertileur , BOSSUET. 


AVERTISSEMENT. 

Comme  il  n’y  a rien  île  plus  remarquable , clans 
le  Catéchisme  de  notre  adversaire , que  le  témoi- 
gnage qu’il  rend  à la  justice  de  notre  cause;  aussi 
mon  dessein  principal  n’est  pas  lant  de  disputer  et 
de  contredire , que  de  faire  voir  au  ministre  les  con- 
séquences très  légitimes  de  quelques  vérités  qu’il 
a confessées , et  d’instruire  nos  frères  errants  de  la 
pureté  de  notre  doctrine  sur  quelques  points  de  no- 
tre créance  qu’on  leur  a déguisés  par  tant  d’arli- 
lices.  C’est  pourquoi  j’ai  laissé  plusieurs  choses,  que 
je  pouvois  justement  reprendre,  pour  appliquer 
toutes  mes  pensées  à ce  qui  est  le  plus  utile  au  sa- 
lut des  aines.  Je  conjure  nos  adversaires  de  lire  cet 
ouvrage  en  esprit  de  paix  , et  d’en  peser  les  raison- 
pcments  avec  l’attention  et  le  soin  que  mentent  dçs 


matières  de  cette  importance.  J’espère  que  la  lec- 
ture leur  fera  connollre  que  je  parle  contre  leur 
doctrine , sans  aucune  aigreur  contre  leurs  person- 
nes ; et  qu’outre  la  nature  qui  nous  est  commune 
je  sacs  encore  honorer  en  eux  le  baptême  (le  Jésus- 
Christ  . que  leurs  erreurs  n’ont  pas  effacé.  Que  si 
j’accuse  souvent  leur  ministre  d’altérer  visiblement 
le  sens  des  auteurs , et  de  nous  imposer  des  senti- 
ments que  nous  détestons  ; mes  plaintes  sont  très 
justes  et  très  nécessaires , et  nous  le  pouvons  véri- 
fier ensemble , sans  autre  peine  que  d’ouvrir  les 
livres.  Or , encore  que  ce  discours  éclaircisse  suffi- 
samment sa  pensée , j’ai  cru  qu’il  ne  seroil  pas  inu- 
tile de  faire  mettre  ici  un  peu  plus  au  long  quelques 
endroits  de  son  Catéchisme , cotés  en  la  marge  de 
cette  réponse , et  dont  la  suite  de  cet  ouvrage  fera 
entendre  les  conséquences. 
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Apres  avoir  représenté  dans  les  pages  précédentes  la 
manière  en  laquelle  l'Église  catholique  exhortait  les 
mourants  en  l'an  1543  il  conclut  ainsi  : Nous  ne  faisons 
point  de  doute  que  ceux  qui  mouroient  en  cette  foi  et 
confiance  ès  seuls  mérites  de  Jésus- Christ , laquelle  on 
exigeoit  d’eux  , el  de  laquelle  ou  leur  fnisoit  faire  confes- 
sion, n’aient  pu  elle  sauvés;  puisqu'ils  embrassoient  le 
vrai  et  unique  moyen  de  salut  proposé  en  l'Évangile , qui 
atoit  é.é  appelé  par  les  conférants  de  la  part  de  l’Eglise 
romaine  au  colloque  de  Ratisbonnc  : Le  plus  grand  ur- 
ticle  de  tons , et  le  sommaire  de  la  doctrine  chrétienne , cl 
ee  qui  fait  véritablement  le  chrétien  ; ce  que  les  curés  y 
ajuutoicnt,  de  l’invocation  ù autre  qu’à  Dieu,  n'étant  pas , 
ainsi  que  j'ai  dit , requis  comme  chose  nécessaire , et 
pouvant  être  interprété  en  un  sens  tolérable , et  devant 
en  tout  cas  être  pris  pour  le  foio  , dont  parle  l'apôtre  , 
qu’ils  édifiaient , ou  qu’ils  entassoient  sur  le  fondement 
qui  est  Jésus-Christ  ; et  qui  bien  qu'il  ne  leur  servit  de 
rien  cl  qu’ils  en  fissent  perte , ne  les  empechoit  pas  d’être 
sauvés. 

Page  114.  Tant  s'en  faut  qu'en  ne  croyant  pas  qu'on 
se  puisse  sauver  en  la  foi  de  l'Église  romaine  d’aujour- 
d’hui , nous  soyons  obligés  de  douter  de  ce  que  sont  de- 
venus nos  pères,  ni  d’être  en  peine  de  leur  salut  ; c'est 
au  contraire  le  moyen  de  nous  en  mieux  assurer,  puis- 
qu'ils sont  morts  lout  autrement  qu’on  n'est  aujourd’hui 
obligé  d’y  mourir. 
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Ministre  de  te  religion  prétendue  réformée  i Metz.  s 
PAR  DEUX  VÉRITÉS  CATHOLIQUES 
Tierce  ns  sis  montes  eaisciecs. 


De  toutes  les  vertus  chrétiennes,  celle  que 
Jésus-Christ  a recommandée  aux  lidèles  avec 
des  paroles  plus  eflieacs , c’est  la  paix  et  la  cha- 
rité fraternelle.  C'est  pourquoi  étant  prêt  de 
sortir  du  monde , et  disant  à ses  disciples  le  der- 
nier adieu  : C'est  ici,  leur  dit-il  ',  mon  com- 
mandement, que  vous  vous  aimiez  les  uns  les 
autres , comme je  vous  ai  aimés.  Tout  l’Evan- 
gile de  notre  Sauveur  est  plein  d'enseignements 
salutaires , que  la  sagesse  éternelle  du  Père  nous 
a bien  voulu  apporter  du  ciel  pour  la  sanctifi- 
cation de  nos  âmes.  Toutefois  cette  même  sa- 
gesse ineréée , dont  toutes  les  paroles  sont  esprit 
et  vie,  nous  donnant  le  précepte  de  la  charité  : 
Cest  ici,  dit-elle  J,  mon  commandement.  En 
cela  on  reconnaîtra  que  vous  êtes  vraiment  mes 
disciples,  si  vousavezune  charité  sincère  lesuns 
pour  lesautres.  Et pouruous  exciter  davantage, 
Jésus-Christ  nous  propose  l'exemple  admirable 
de  cet  amour  infini  qu'il  a eu  pour  nous.  Je 
vcujc,  dit-il,  que  vous  vous  aimiez  mutuelle- 
ment,comme  je  vous  ai  aimés.  Où  il  nous  pres- 
crit dans  les  mêmes  mots  le  principe  et  l’éten- 
due tout  ensemble  de  notre  affection  récipro- 
que. Car  de  même  qu’il  nous  a aimés  en  son 
Père,  il  veut  que  chacun  aime  son  prochain  en 
Dieu;  et  de  même  qu'il  nous  a aimés  jusqu'à 
donner  volontairement  tout  sou  sang  pour  nous, 
il  veut  que  notre  charité  soit  si  forte , que  nous 
ne  craignions  pas  même  d'exposer  nos  vies  pour 
le  bien  et  pour  le  salut  de  nos  frères. 

Cette  vérité  étant  reçue  par  tous  les  fidèles , 
de  quels  supplices  ne  sont  pas  dignes  ceux  qui 
sèment  la  division  dans  l'Église,  qui  rompent 
ce  divin  nœud  de  la  charité,  par  lequel  nous 
sommes  unis  en  notre  Seigneur,  etqui  cherchent 
de  faux  prétextes  pour  animer  les  amis  contre 
les  amis , et  les  frères  contre  les  frères?  Néan- 
moins il  est  aisé  de  justifier  que  c'a  été  princi- 
palement par  ce  moyen-là  que  les  sectes  de  ces 
derniers  siècles  ont  séduit  les  âmes , et  que  leur 
maxime  la  plus  commune  a été  de  n'oublier  au- 
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cun  artifice  qui  pût  rendre  notre  doctrine 
odieuse  aux  peuples. 

Je  me  suis  étonné  plusieurs  fois  de  cette 
prière  que  Luther  fit  publier  contre  les  Turcs 
en  l'an  t54î.  «Nous avons,  dit-il  limon  Dieu, 

» péché  contre  vous.  Mais  -vous  savez , ô Père 
» céleste,  que  le  diable,  le  pape  et  le  Turc  n'ont 
» aucun  droit  ni  aucune  raison  de  nous  tour- 
» menter  : car  nous  n'avons  rien  eommiscontre 
» eux  ; mais  pareeque  nous  professons  hau- 

• tement  que  vous,  ô Père,  et  votre  Fils  Jcsus- 
« Christ  notre  Seigneur,  et  le  Saint-Esprit  êtes 
» un  seul  Dieu  éternel  : c'est  là  notre  péché , 

» c’est  tout  notre  crime,  c'est  pour  cela  qu'ils 

> nous  haïssent  et  nous  persécutent;  et  si  nous 

• rejetions  cette  foi,  nous  n'aurions  pas  à crain- 

> dre  qu'ils  nous  aflligeassent.  » 

Un  esprit  plus  contentieux  se  riroit  ici  de  la 
folle  déférence  de  ce  grand  prophète  , qui , ce 
semble , ne  dédaigne  pas  d’excuser  les  siens  même 
auprès  du  diable , et  de  prendre  Dieu  à témoin 
que  son  capital  ennemi  n’a  aucun  sujet  d'être 
offensé  contre  eux,  ni  de  leur  mal  faire.  A quoi 
on  pourrait  ajouter  que  ce  n’étoit  pas  sans  quel- 
que raison  qu'il  se  plaignoit  de  l'injustice  du 
diable,  s’il  perséeutoit  ses  disciples,  pendant 
qu'ils  travailtoient  si  soigneusement  à étendre  de 
plus  en  plus  son  empire,  en  divisant  tous  lesjours, 
autant  qu’ils  pouvoient , le  royaume  de  Jésus- 
Christ.  Mais  je  ne  m’arrête  point  à ces  choses  : 
ce  qui  me  surprend  le  plus  en  cette  prière , c’est 
la  fureur  de  cet  hérésiarque,  qui , non  content  de 
mettre  dans  un  même  rang  le  diable  , le  pape 
et  le  Turc,  comme  les  trois  plus  grands  ennemis 
du  nom  chrétien, ose  dire  qu'ils  haïssent  sa  secte 
tous  trois , parcequ’elle  fait  profession  d'adorer 
le  Père,  et  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit.  Ainsi, 
quoique  nous  fassions  raisonner  par  toute  la  terre 
ce  pieux  cantique , Gloire  soit  au  Père , et  au 
Fils,  et  au  Saint-Esprit,  cet  homme  a l’assu- 
rance de  publier  à la  face  de  tout  le  monde,  que 
nous  persécutons  ses  Eglises  pareeque  la  Trinité 
y est  honorée;  et,  dans  cette  injuste  entreprise, 
il  nous  donne  pour  compagnons  le  diable  et  le 
Turc.  Qui  vit  jamais  une  pareille  impudence  ? 

Tel  a été  l'esprit  de  toute  la  nouvelle  réforme, 
qui  a suivi  les  mouvements  et  les  pussions  de 
relui  qui  l’a  commencée.  Tous  ceux  qui  s'y  sont 
attachés,  éblouis  de  ce  titre  superbe  de  réfor- 
mateurs qu'ils  avoient  injustement  usurpé,  ont 
altéré  par  mille  sortes  de  déguisements  la  doc- 
trine de  la  sainte  Église,  pour  donner  lieu  à 
leurs  invectives.  Ils  nous  ont  malicieusement 
imposé  que  nous  ruinions  l'adoration  du  seul 

1 Sltidan.  lis  xiv  Hii’. 


by  Google 


538 


ttÉFUÎATlON  DU  CATKCHISMK 


l)ii*u,  et  cette  salutaire  «utilance  au  seul  Jésus- 
Christ  ; ils  nous  ont  traites  d'idolâtres  et  d’en- 
nemis Jurés  de  la  eroix;  Ils  ont  dit  que  nous 
avions  renversé  les  mérites  du  Fils  de  Dieu,  pour 
substituer  en  leur  place  le  mérite  humain;  ils 
ont  tâché  de  persuader  à tout  l’univers  que  la 
fol  que  nous  professons  ne  tendolt  qu’a  ravir  à 
notre  Sauveur  la  gloire  de  nous  avoir  rachetés  ; 
enfin,  Ils  ont  parlé  et  écrit  de  nous,  comme  si 
nous  étions  infidèles. 

Il  y avolt , Pc  semble , sujet  d’espérer  que 
cette  première  chaleur,  se  modérant  un  peu  par 
le  temps, ils  jugeraient  plus  équitablement  de  no- 
tre doctrine.  Mais  nous  en  perdons  l’espérance, 
à moins  que  la  main  de  Dieu  n’agisse  en  leurs 
coeurs  avec  une  efTlcaee  extraordinaire;  et , ce 
qui  me  confirme  dans  cette  pensée,  c’est  la  lec- 
ture d'un  Catéchisme  que  le  principal  ministre 
de  Metz  a fait  Imprimer.  J’avoue  que  je  me  suis 
étonné  qu’un  homme  qui  parolt  assez  retenu , 
ait  traité  des  matières  de  cette  importance  avec 
si  peu  de  sincérité,  ou  si  peu  de  connoissance 
de  la  doctrine  qu'il  entreprend  de  combattre. 
Quiconque  sera  un  peu  instruit  de  nos  senti- 
ments, verra  d’abord  qu’il  nous  attribue  beau- 
coup d’erreurs  que  nous  détestons  : et  si  une 
personne  que  nos  adversaires  estiment  si  sage  et 
si  avisée,  s’emporte  à de  telles  extrémités;  qu’ils 
nous  pardonnent , si  nous  croyons  que  tel  est 
sans  doute  l’esprit  de  la  secte  qui  ne  pourroit 
subsister  sans  cet  artifice. 

Je  veux  qu’ils  en  soient  eux-mêmes  les  Juges. 
Oit  est-ce  que  le  sieur  Ferry  a oui  dire  que  l’É- 
glise catholique  donnât  des  adjoints  a Jésus- 
Christ  en  la  rédemption  ' , et  que  ce  fut  là  une 
des  doctrines  qu’il  est  ordonné  de  croire  pour 
être  sauf é V Et  néanmoins  il  l'assure  ainsi  en 
la  réponse  que  fait  l’enfant  A la  demande  neu- 
vième de  son  Catéchisme:  par  ou  il  veut  persua- 
der au  peuple  Ignorant , que,  selon  la  créance 
que  nous  embrassons,  le  sang  de  Jésus-Christ 
ne  nous  suffit  pas.  Mais  ne  sait-il  pas  bien  en  sa 
conscience  que  nous  le  reconnhlssons  (tour  le  seul 
Sauveur  et  l’unique  Rédempteur  de  nos  âmes; 
que  nous  croyons  qu’il  a payé  surabondamment 
tout  ce  que  nous  devions  à son  Père  justement 
irrité  contre  nous;  et  que,  bienloin  dédire  que  sa 
mort  ne  nous  est  pas  suffisante,  nous  confessons 
et  nous  enseignons , à la  gloire  de  notre  Seigneur 
Jésus-Christ,  qu’une  seule  goutte  de  son  divin 
sang , voire  même  une  seule  larme  , et  un  seul 
soupir  sufllsoit  à racheter  mille  et  mille  mondes? 
Je  suis  certain  qu’il  n’ignore  pas  que  telle  est  la 
foi  de  toute  l’Église;  et,  toutefois,  Il  ose  nous 
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objecter  que  nous  donnons  des  adjoints  à notre 
Sauveur  en  la  rédemption  de  notre  nature. 

Il  dit  avec  une  pareille  infidélité  que  le  pape 
est  reconnu  parmi  nous  chej  et  époux  de  l'Église 
sans  égard  à Jésus-Christ , ce  sont  ses  paroles1, 
et  Jésus-Christ  mis  à part  et  exclus  : comme  si 
les  catholiques  donnoient  nu  pape  une  puis- 
sance Indépendante  du  Fils  de  Dieu  même.  Mais 
il  sait  bien  que  nous  ne  respectons  son  autorité, 
que  pareeque  nous  sommes  persuadés  que  Jésus- 
Christ  notre  maître  la  lui  adonnée,  avec  une 
étroite  obligation  de  lui  rendre  compte,  de  l’ad- 
ministration qui  lui  est  commise.  Est-ce  là  re- 
connoitrc  un  chef  sans  égard  à Jésus-Christ , 
comme  il  nous  l'impose1?  Nous  croyons  certes, 
plus  fortement  que  nos  adversaires , que  Jésus 
n’a  pas  quitté  son  Église  : et  c’est  pour  cette 
seule  raison  que  nous  assurons  sans  douterqu’el  le 
est  infaillible,  pareeque  son  prince  lui  a promis 
qu’il  scroit  perpétuellement  avec  elle.  Combien 
done  est-il  ridicule  de  nous  reprocher  que  nous 
mettons  Jésus-Christ  à part,  comme  si  nous 
l’avions  oublié  ! quelle  patience  faut-il  avoir 
pour  souffrir  une  calomnie  de  cette  nature! 
Mais  nous  prions  ce  divin  Sauveur,  que  l’on  nous 
accuse  d’exclure,  qu’il  lui  plaise  nous  faire  la 
grâce,  que  nous  surmontions  par  la  charité  ceux 
qui  médisent  de  nous  si  injustement. 

Le  ministre  s'est  imaginé  qu’il  éblouirait  les 
yeux  des  lecteurs  par  ces  deux  mots  du  cardi- 
nal Bellarmiiy  qu’il  rapporte  en  marge,  secluso 
Christo  3 : ou  certainement  il  a fait  paraître 
qu'il  lit  bien  négligemment  les  auteurs  qu’il  cite, 
pour  ne  pas  dire  qu’il  les  tronque  frauduleuse- 
ment. Car  pour  ce  qui  regarde  le  titre  d’époux, 
qu'il  dit  que  le  cardinal  donne  au  pape,  il  n'y 
en  a pas  un  mot  en  ce  lieu.  Et  quant  à ces 
paroles,  secluso  Christo,  il  n’est  rien  plus  con- 
traire à la  vérité,  que  de  les  interpréter  nu  sens 
du  ministre,  sansegard  à Jésus-Christ,  cl  Jésus- 
Christ  mis  à part  et  exclus.  Qui  pourra  croire 
que  ce  grand  cardinal  ait  eu  une  pensée  si  extra- 
vagante ; puisque  la  fin  unique  qu’il  se  propose 
dans  tout  le  chapitre  et  dans  tout  le  livre,  c'est 
de  montrer  que  l'autorité  du  pape  vient  de  Jé- 
sus-Christ? Mais  exposons  nettement  son  inten- 
tion. 11  parle  de  l’Église  qui  est  en  terre,  qu'il 
considère  comme  séparée  en  quelque  manière 
d’avec  Jésus-Çhrist  son  Époux  ; parccqu’encore 
qu’il  soit  avec  elle  par  son  Saint-Esprit,  il  ne 
l’honore  pas  de  sa  vue.  Il  dit  donc  que  l’Église 
doit  avoir  un  chef,  même  en  considérant  Jésus- 
Christ  comme  séparé  d’avec  elle  (c’est  ce  que 
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signifient  ces  mots,  seeluso  Christo)  ; c’est-à-dire  | 
qu’elle  doit  avoir  un  chef  en  la  terre,  outre  Je-  j 
sus-Christ  qu'elle  a dans  le  ciel.  Qu’y  a-t-il  de  si 
criminel  dans  ce  sentiment?  Si  le  ministre  ne 
veut  pas  comprendre  quelle  différence  il  y a en- 
tre établir  un  chef  outre  Jésus-Christ,  et  en  éta- 
blir un  sans  égard  à lui,  il  faut  nécessairement 
qu’il  soit  possédé  d'un  désir  étrange  de  contre- 
dire. Je  puis  assurer  sans  difficulté,  qu’outre  le 
roi,  qui  est  le  chef  souverain,  Il  y a un  autre  chef 
en  l'armée  ; mais  je  me  rendrois  criminel,  si  Je 
reconnoissois  un  chef  sans  égard  au  roi  : et  afin 
de  prendre  un  exemple  dans  la  matière  dont 
nous  parlons,  si  quelqu'un  osoit  soutenir  que 
l’Eglise  chrétienne  u'a  point  de  pasteur,  excepté 
Jésus-Christ,  souverain  pontife,  nous  nous  gar- 
derions bien  de  répondre  que  l'Église  a des  pas- 
teurs sans  égard  a lui;  mais  nous  repartirions 
d'un  commun  accord  qu’elle  a des  pasleurs  sub- 
alternes, outre  le  Fils  de  Dieu,  prince  des  pas- 
teurs. Il  y aurait  beaucoup  de  malice  à confondre 
ces  deux  façons  de  parler  : celle-là  donne  l’exclu- 
sion , celle-ci  explique  la  subordination.  C’est 
en  ce  dernier  sens  que  le  cardinal  llellarmin  en- 
scigue  que  le  pape  est  chef  de  l’Eglise.  Il  n’ex- 
clut donc  pas  Jésus-Christ,  il  ne  met  pas  Jésus- 
Christ  à part  pour  établir  un  chef  sans  égard  à 
lui.  Car  l’autorité  déléguée  ne  détruit  pas  l'au- 
torité souveraine  : nu  contraire,  elle  la  suppose 
comme  le  fondement  unique  de  sa  dignité.  Ainsi 
l'interprétation  du  ministre  a fait  un  blasphème 
très  exécrable  d’une  parole  très  innocente. 

Sans  doute,  il  n'a  pas  encore  assez  entendu 
avec  quelle  simplicité  la  doctrine  chrétienne 
doit  être  traitée.  I-e  théologien  sincère  ne  cher- 
che point,  dans  les  écrits  qu’il  combat , des  pa- 
roles qu’il  puisse  détourner  à un  mauvais  sens. 
Où  il  y va  du  salut  des  âmes,  le  moindre  arti- 
fice lui  parait  un  crime.  Bien  loin  de  condamner 
les  expressions  Innocentes  , il  est  prêt  même 
d’excuser  celles  qui , pesées  dans  l'extrême  ri- 
gueur , pourraient  quelquefois  sembler  rudes  : 
il  adoucit  les  choses  autant  qu'il  le  peut  : il  aime 
mieux  être  indulgent  qu'injuste:  il  estime  une 
pareille  infidélité  de  dissimuler  sa  propre  créan- 
ce, et  de  déguiser  celle  de  son  adversaire  ; par- 
ceque,  si  par  la  première  on  trahit  sa  religion 
et  sa  conscience , par  l'autre  on  se  déclare  en- 
nemi juré  de  la  charité  fraternelle , on  aliène , 
et  on  aigrit  les  esprits,  on  rend  les  dissensions 
Irréconciliables. 

I>lùt  à Dieu  que  le  catéchiste  eût  toujours  eu 
devant  les  yeux  cette  vérité!  Si  nous  n'eussions 
goûté  sa  doctrine,  du  moins  nous  eussions  loué 
sn  candeur  ; et  nous  tic  serions  pas  contraints 
de  lui  dire  que  dans  la  plus  grande  partie  de  scs  ‘ 


j citations,  et  dans  les  conclusions  qu’il  en  tire , 
j il  semble  qu'il  ait  plutôt  tâché  d'éblouir  les  sim- 
ples , que  de  satisfaire  les  doctes.  Par  exemple  , 
voici  un  trait  d'une  merveilleûse  subtilité.  En 
la  page  40  de  son  Catéchisme,  voulant  repous- 
ser contre  nous  le  reproche  que  nous  faisons  à 
ses  Églises  de  leur  nouveauté  : • Quand  nous 
» nous  disons,  dit-il,  de  la  religion  réformée, 
» ee  n'est  pas  pour  Introduire  une  nouvelle  rcll- 
» glon  , encore  qu’il  s'en  introduit  presque  d’an 
» en  an  quelqu’une  en  l’Église  romaine.  » La 
suite  du  discours  demandoit  qu’il  rapportât  ici 
quelque  nouveau  dogme  ; mais  ce  n'est  pas  là 
sondesscin.  « Il  s'introduit,  dît-il,  presque  d'au 
» en  an  quelque  nouvelle  religion  dans  l’Eglise 
• romaine,  puisque  autant  d'ordres  y sont  autant 
■ de  nouvelles  religions,  et  de  nouveaux  rcli- 
o gfeux.  * Ridicule  imagination  ! Toutefois  le 
ministre  appréhende  qu'on  ne  la  prenne  pour 
une  raillerie  ; et  il  la  fait  valoir  sérieusement 
par  l'autorité  du  pape  Innocent  III , et  du  con- 
cile général  de  Latran,  dont  il  allègue  le  dou- 
zième chapitre.  Qui  ne  croirait  que  la  chose  est 
très  Importante  ? Mais  considérons,  je  vous  prie, 
ce  que  dit  ce  sacré  concile.  Il  appelle  les  nou- 
veaux ordres  monastiques  de  nouvelles  religions  : 
et  de  là  , quelle  conséquence  ? Ces  nouvelles  so- 
ciétés ne  font  point  des  Églises  nouvelles  ; ce 
n’est  pns  la  singularité  de  créance , mais  la  pro- 
fession d’une  piété  plus  particulière , et  un  déta- 
chement plus  entier  du  monde , qui  leur  donno 
le  titre  de  religion  : et  ainsi  leur  institution  n’a 
rien  de  commun  avec  cette  nouveauté  de  reli- 
gion , dont  il  s'agit  entre  nous  et  nos  adversai- 
res , qui  emporte  un  changement  dans  la  fol. 
Cependant  le  sieur  Ferry  ne  craint  pns  de  con- 
fondre hardiment  ces  deux  choses  : et  le  pauvre 
peuple  déçu  applaudit  à ces  savantes  observa- 
tions. Je  ne  puis  certes  que  je  ne  l’avertisse  en 
ce  lieu  , que  ces  remarques , peu  dignes  de  lui, 
ne  répondent  pas  à l'opinion  de  science  qu’il 
s’est  acquise  parmi  les  siens , ni  à l’estime  de 
modération  qu'il  avoit  même  parmi  les  nôtres. 

Mais  écoutons  encore  un  reproche  , lequel , 
s’il  se  trouvoit  véritable , nous  serions  justement 
réputés  indignes  de  nous  glorifier  du  nom  chré- 
tien. Le  ministre  rapporte  que  parmi  nous , 
lorsque  l’on  console  les  agonisants , on  leur  de- 
mande sï/.v  ne  croient  pas  que  notre  Seigneur 
Jésus-Christ  a voulu  mourir  pour  eux  ; et 
qu'autremenl  que  par  sn  mort  et  passion , ils 
ne  petwent  être  sauvés ■ Et  parcequ’il  ne  peut 
rien  trouver  à reprendre  dans  cette  salutaire  in- 
terrogation, il  tâche  du  moins  de  persuader  que 
nous  ne  le  faisons  pas  de  bon  cœur  ; tant  il  est 
' véritable  qu’une  haine  aveugle  lui  fait  interpré- 
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ter  en  un  mauvais  sens  les  pratiques  les  plus 
pieuses  de  la  sainte  Église.  « 11  semble , dit-il, 
» que  eeci  ne  soit  ajouté  que  par  manière  d’ac- 
» quit , ou  comme  par  mégarde.  * Je  demande 
ici  à nos  adversaires  , qui  sont  si  tendres  et  si 
délicats  , et  qui  ne  cessent  presque  jamais  de  se. 
plaindre  , que  pouvoit-on  inventer  contre  nous, 
ni  de  plus  foible , ni  de  plus  faux , ni  de  plus 
injurieux  à des  chrétiens  ! Car,  après  avoir  prê- 
ché en  pleine  infdience  , que  si  nous  rendons 
grâces  de  notre  salut  à la  passion  de  notre  Sau- 
veur , c'est  par  manière  d'acquit , ou  bien  par 
mégarde  : que  reste-t-il  enfin  à nous  dire  , si- 
non que  nous  ne  sommes  pas  chrétiens  , et  que 
Jésus-Christ  ne  nous  est  plus  rien  ? Mais  laissons 
à part  nos  ressentiments  , et  sacrifions-les  à 
notre  grand  Dieu.  Avec  quelles  larmes  déplore- 
rons-nous la  misère  de  tant  de  pauvres  âmes 
séduites  , qui  sont  aliénées  , par  cet  artifice  , de 
l’Église  où  leurs  pères  ont  servi  Dieu,  et  du 
vrai  chemin  de  la  vie  ! C’est  ce  qui  me  touche 
le  cœur  jusqu'au  vif;  c’est  ce  qui  me  fait  ou- 
blier ma  propre  foiblesse , pour  exposer  en 
toute  simplicité  ù nos  frères  malheureusement 
abusés  la  véritable  doctrine  de  la  sainte  Église, 
que  leurs  ministres  tâchent  de  leur  rendre  hor- 
rible. 

Ainsi  ce  n’est  pas  mon  dessein  de  réfuter  ici, 
page  à page  , toutes  les  faussetés  manifestes  du 
Catéchisme  du  sieur  Ferry  ; premièrement , 
pareeque  je  vois  qu’il  avance  beaucoup  de  cho- 
ses sans  preuves  : il  parcourt  toute  la  contro- 
verse ; il  n’y  a aucun  point  qu’il  ne  touche,  et 
n’allégue  aucune  raison  que  de  deux  ou  trois  : 
encore  sont-elles  si  peu  pressantes,  que  je  ne 
juge  pas  nécessaire  de  les  examiner  si  fort  en 
détail.  Et  enfin,  j’ai  considéré  que  cette  manière 
d’écrire  contentieuse  ne  laisse  pas  toujours  beau- 
coup d'édification  aux  pieux  lecteurs,  ni  beau- 
coup d’éclaircissement  à ceux  qui  recherchent 
la  vérité.  C’est  pourquoi  j’ai  choisi  seulement 
les  deux  propositions  principales  auxquelles  tout 
ce  Catéchisme  aboutit;  et,  avec  l’assistance  di- 
vine, je  ferai  connoitre  combien  elles  sont  éloi- 
gnées de  la  vérité. 

Ces  deux  propositions  sont , Que  la  réforma- 
lion  a été  nécessaire,  et,  Qu’encore  qu’avant 
la  réformation , on  se  put  sauver  en  la  commu- 
nion de  /’ Église  romaine  ; maintenant,  après 
la  réformation , on  ne  le  peut  plus.  J'opposerai 
deux  vérités  catholiques  à ces  deux  propositions 
du  ministre,  et  je  montrerai  manifestement  : 
Que  la  réformation,  comme  nos  adversaires 
l’ont  entreprise,  est  pernicieuse;  et,  Que  si 
l’on  s’est  pu  sauver  en  la  communion  de  l’Église 
romaine  avant  leur  réformation  prétendue , il 


s'ensuit  qu’on  y peut  encore  faire  son  salut. 

La  première  de  ces  vérités  renverse  leur  re- 
ligion par  les  fondements  : la  seconde  nous  met 
à couvert  contre  leurs  attaques.  Nous  les  éclair- 
cirons l’une  et  l’autre  par  les  principes  du  mi- 
nistre même  : mais  l'ordre  et  la  suite  du  dis- 
cours demande  que  je  commence  par  la  dernière, 
et  que  j'établisse  la  sûreté  de  notre  salut,  avant 
que  de  faire  voir  fi  nos  adversaires,  le  péril  cer- 
tain dans  lequel  ils  sont.  Prouvons  donc,  par 
des  raisons  évidentes , que  le  Catéchisme  nous 
a enseigné  que  nous  pouvons  obtenir  la  vie  éter- 
nelle en  la  communion  de  l’Église  romaine. 
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Que  selon  le  sentiment  du  ministre  on  ponvni!  se  ssuier 
en  la  communion  el  en  la  croyance  de  l'Église  ro- 
maine , jusqu'à  l’an  1513. 

Encore  que  la  Providence  divine,  par  des  ju- 
gements terribles,  mais  très  équitables, permette 
que  la  doctrine  céleste  soit  en  quelque  sorte 
obscurcie  par  les  hérétiques  : néanmoins  elle  se 
réserve  le  droit  de  tirer,  quand  il  lui  plait,  de 
leur  bouche  des  témoignages  illustres  de  ses 
vérités.  Les  exemples  en  sont  communs  dans 
l'antiquité  chrétienne;  mais  nous  devons  au 
grand  Dieu  vivant  de  sincères  actions  de  grâ- 
ces, de  celui  qu'il  fait  paroitre  à nos  yeux.  Enfin, 
les  ministres  de  Metz  prophétisent,  et  nous 
donnent  des  arguments  très  certains,  par  les- 
quels nous  leur  prouvons  invinciblement,  que 
l'on  se  peut  sauver  dans  l’Eglise  que  leurs  pré- 
décesseurs ont  abandonnée.  Je  conjure  le  lec- 
teur chrétien , de  considérer  attentivement  de 
quelle  sorte  le  sieur  Ferry  enseigne  cette  doc- 
trine à son  peuple. 

Après  avoir  discouru  de  la  réformation  de 
l'Eglise,  il  propose  cette  question,  en  la  demande 
xm  de  son  Catéchisme  : Que  croyez-vous  donc 
de  nos  ancêtres  qui  sont  morts  dans  la  commu - 
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nion  de  l'Église  romaine  ? A quoi  il  répond,  en 
premier  lieu,  que  les  Juifs  auraient  pu  faire  la 
même  question  aux  apôtres  qui  les  inviloient  à 
embrasser  l’Évangile  Il  est  très  aisé  de  eon- 
nottre  que  cette  réponse  n'est  nullement  il  pro- 
pos, pareequ'il  n’y  a pas  sujet  de  douter  qu'avant 
la  publieation  du  saint  Évangile  on  n'ait  pu  se 
sauver  dans  le  judaïsme;  et  tout  homme  de  ban 
sens  jugera  qu'il  est  ridicule  de  comparer  le 
changement  de  religion,  qui  est  arrivé  du  temps 
des  apôtres,  avec  celui  que  nos  adversaires  ont 
faitdans  ces  derniers  siècles.  Ceux-ci  ont  changé, 
comme  chacun  sait,  la  religion  que  leurs  pères 
avoient  professée, pareequ'elle  leur  sembloit  cor- 
rompue, pleine  de  sacrilège  et  d'impiété.  Or  il 
est  clair  que  ce  n’est  point  pour  cette  raison  que 
les  saints  disciples  de  notre  Seigneur  se  sont  re- 
tirés de  la  religion  judaïque;  mais  sachant  que 
la  loi  de  Moïse  n'etoit  qu'une  ombre  et  une  fi- 
gure, ils  l'ont  quittée  de  la  même  sorte  que  l'on 
fait  laisser  la  grammaire  à ceux  que  l'on  avance 
aux  sciences  supérieures:  si  bien  que  cet  exem- 
ple ne  conclut  rien  en  faveur  de  notre  adver- 
saire ; aussi  l'a-t-il  touché  légèrement,  sans  s'y 
être  beaucoup  arrêté,  et  après  il  passe  à d’au- 
tres réponses  qui  semblent  plus  essentielles  et 
plus  sérieuses. 

Il  allègue  donc  deux  raisons  pour  lesquelles 
il  ne  veut  pas  que  l'on  fasse  le  même  jugement 
de  ceux  qui  meurent  en  la  communion  de  l’É- 
glise romaine;  et  de  ceux  qui  sont  morts  en  son 
unité  avant  la  réformation  prétendue  a.  I.a  pre- 
mière de  ces  raisons,  c’est  que  l'ignorance,  a ce 
qu'il  estime,  a rendu  nos  pères  plus  excusables; 
la  seconde,  c'est  que  l'Église  romaine  n'est  plus 
la  même  qu’elle  étoit  alors.  C'est  ce  que  nous 
avons  à considérer  : mais,  auparavant , posons 
bien  le  sens  et  la  doctrine  du  ministre. 

Voyons,  en  premier  lieu,  jusqu'à  quel  temps 
il  dit  (jue  l'on  pouvoit  se  sauver  en  la  communion 
de  l'Église  romaine.  Et  premièrement,  il  est  très 
certain  qu'il  y comprend  tout  celui  qui  s'est 
écoulé  avant  les  auteurs  de  sa  secte  t et  ainsi 
Luther  n'ayant  commencé  ft  fonder  ses  nouvelles 
Églises  qu'environ  l'an  1521,  il  s'ensuit  que,  du 
consentement  de  notre  adversaire,  on  pouvoit 
se  sauver  parmi  nous,  dans  toutes  les  années 
précédentes  3.  Mais  il  passe  encore  plus  loin  : 
car,  décrivant  au  long  la  manière  avec  laquelle 
les  curés  de  Metz  exhortoient  les  agonisants, 
en  l'an  1543 , selon  le  Manuel  imprimé  sous 
l'autorité  du  cardinal  de  Lorraine,  qui  régissoit 
alors  ce  diocèse,  il  ne  fait  nulle  difficulté  d'a- 
vouer que  l’on  pouvoit  mourir,  même  en  ce 
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temps-là,  dans  la  communion  de  l’Église  ro- 
maine, sans  préjudice  de  son  salut  '.  Et,  enfin, 
voulant  expliquer  quand  les  choses  ont  com- 
mencé d'y  être  tellement  renversées,  qu'on  ne 
peut  plus  y espérer  la  vie  éternelle,  il  rapporte  ce 
changement  environ  à la  session  iv  du  concile 
de  Trente,  qui  fut  tenue  l'an  1 546 a,  et  veut  faire 
croire  au  peuple  ignorant  que,  depuis  celte  ses- 
sion, et  les  Pères  de  ce  concile,  et  les  papes,  en 
exécutant  ses  décrets,  out  introduit  dans  l’Église 
romaine  une  doctrine  si  pernicieuse , qu'on  ne 
peut  plus  y obtenir  la  couronne  que  Dieu  a pro- 
mise à ses  serviteurs. 

De  là  il  s'ensuit  qu’avant  ce  temps-là,  les  fi- 
dèles se  pouvoient  sauver  en  la  créance  de  l'É- 
glise romaine  : et , certes , la  question  même  , 
comme  il  la  propose,  ôte  tout  le  doute  qu'on 
pourrait  avoir  de  son  seutiment  sur  ce  sujet-là. 
Car  ce  qu'il  veut  éclaircir  principalement,  c’est 
l'estime  qu'il  faut  faire  de  ceux  qui  sont  morts 
en  la  communion  de  l’Iiglise  romaine,  avant  lu 
réforma  lion.  Qui  dit  communion,  dit  société  de 
créauce,  d'autant  que  le  nœud  le  plus  ferme  qui 
lie  la  communion  ecclésiastique,  c'est  la  profes- 
sion de  la  même  foi.  En  effet  il  n’est  pas  possi- 
ble de  vivre  en  la  communion  d'une  Église, 
sans  participer  à ses  sacrements  et  au  service  par 
lequel  elle  adore  Dieu  : ce  qui  enferme  une  dé- 
claration solennelle  qu'on  approuve  et  qu'on 
reçoit  sa  créance.  Le  ministre  lui-même  recon- 
noitra  que  ceux  qui  font  la  cène  avec  lui  pro- 
fessent hautement,  par  cette  action,  la  doctrine 
de  ses  Églises.  Il  faut  dire  la  même  chose  de 
nos  ancêtres  auxquels  il  ne  dénie  pas  le  salut; 
qui  toutefois  mourant,  comme  il  le  confesse,  en 
l’unité  de  l'Église  romaine  et  en  la  communion 
de  ses  sacrements,  ont  assez  témoigné  par  là 
qu'ils  n’avoient  point  d'autre  foi  que  la  sienne. 
Mais  ce  qui  achève  de  nous  découvrir  la  pensée 
du  sieur  Ferry  sur  ce  point,  c'est  ce  qu'il  dit  en 
la  page  98,  et  dans  les  suivantes. 

C'est  là  qu'il  remarque  de  quelle  sorte  l’Église 
catholique  de  Metz  exhortoit  et  consoloit  les 
mourants  en  l'an  1543.  Il  récite  toutes  les  inter- 
rogations qu’on  leur  fuisoit;  et  après  les  avoir 
bien  considérées,  il  déclare  nettement  qu'il  ne 
doute  point  qu'ils  ne  se  pussent  sauver  en  cette 
creance.  Examinons  donc  quelle  ctoit  la  foi 
qu'ils  professoient  jusqu'à  la  mort. 

La  première  question  qu’on  fait  au  malade, 
et  sur  laquelle  on  lui  demande  son  consente- 
ment , est  couchée  dans  le  Rituel , et  rapportée 
dans  le  Catéchisme,  en  ces  termes:  M on  ami, 
voulez-vous  vivre  et  mourir  en  la  foi  ebrê- 
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tienne,  comme  vrai,  loyal  et  obéissant  fils  de 
notre  mère  sainte  Église?  Le  malade  répon- 
doit,  Oui:  et  je  soutiens  que  par  cette  seule  pa- 
role, il  faisoit  profession  de  croire  tout  ce  qui 
étoit  cru  en  l'Église. 

Le  ministre  dira  sans  doute  qu’on  ne  lui  par- 
loit  pas  de  l’Église  romaine  : et  que  « celle  qui 
o étoitnommée  la  mère  sainte  Église  n’étoit  pas 
s la  particulière  de  Rome,  mais  l'universelle,  et 
» n’avoit  point  d’autre  nom  à Metz,  ni  ailleurs, 

0 que  de  catholique  et  apostolique*. ■ Mais,  cer- 
tes, il  s’abuse  visiblement,  s’il  croit  que  nous  res- 
treignions le  titre  d’Église  catholique  à la  seule 
Eglise  de  Rome, comme  il  le  suppose  eu  plusieurs 
endroits.  L’Église  que  nous  appelons  catholique 
n'est  pnsrenferméednnslesmuraillesd'une  seule 
ville  si  grande  et  si  peuplée  qu'elle  soit.  Elle  s’é- 
tend bien  loin  dans  les  nations.  Cette  même 
Église. que  nous  nommons  catholique  et  aposto- 
lique, parcequ'elle  a la  succession  des  apôtres,  et 
qu'elle  se  multiplie  tous  les  jours  par  toutes  les 
provinces  du  inonde,  nous  In  désignons  aussi  par 
le  nom  d’Kglise  romaine  : pnrcequ’uue  tradition 
ancienne  lui  apprend  à reconuoitre  l’Église  de 
Rome  comme  le  chef  de  sa  communion  ; et  par 
là  nous  la  distinguons  plus  spécialement  de  tou- 
tes les  sectes  qui  se  sont  séparées  du  siège  de 
l’apôtre  saint  Pierre,  que  l’antiquité  chrétienne 
a révéré  dès  les  premiers  temps  comme  le  cen- 
tre de  l’unité  ecclésiastique.  Nous  ferons  voir  à 
notre  adversaire,  en  un  autre  lieu,  que  nos  pè- 
res nous  l’ont  ainsi  enseigné.  Maintenant  il  nous 
suffit  qu'il  observe  que  c'est  de  cette  Église  que 
le  curé  parle  dans  les  pieuses  interrogations  qui 
sont  apportéesdanslc  Catéchisme.  Car  il  est  clair 
qu’il  ue  parloit  pasde  l'Église  luthérienne,  ni  de 
la  prétendue  réformée , ni  de  l'éthiopique,  ni  de 
la  grecque.  Il  parloit  de  l’Église  en  laquelle  il 
étoit  établi  pasteur:  où  le  malade  vouloit  mou- 
rir; à laquelle  il  avoit  demandé  le  saint  viati- 
que du  divin  corps  de  notre  Sauveur,  et  le  re- 
mède salutaire  de  l'extrême-onction  ; de  laquelle 
il  attendoit  les  honneurs  de  la  sépulture  ecclé- 
siastique. Celle-là  étoit,  sans  doute,  l'Église  que 
l'usage  commun  appelle  romaine  C'est  de  cette 
Église  que  le  malade  se  reconnoissoit  le  vrai 
/ils,  le  fils  loyal  et  obéissant  : et  ainsi  ne  témoi- 
gnoit-il  pas  qu’il  embrassoit  sincèrement  sa  doc- 
trine, qu'il  recevait  avec  humilité  scs  décisions, 
qu'il  suivoit  de  tout  son  cœur  ses  enseigne- 
ments? Et  toutefois  le  ministre  avoue,  que  le 
chemin  du  ciel  lui  étoit  ouvert,  bien  qu’il  fit 
cette  déclaration  en  mourant.  Par  conséquent, 
il  faut  qu'il  accorde  qu’en  l'an  1543  les  fidèles 
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se  pouvoient  sauver  en  la  communion  et  en  la 
créance  de  l’Église  romaine. 

CHAPITRE  II. 

Qu'il  n’v  a anémié  difficulté  quo  nous  ne  soyons  dam 

le  meme  état  que  nos  pères  en  ce  qui  regarde  la  reli- 
gion. 

C'est  ici  que  je  lui  demande  quel  nouveau 
crime  a commis  l’Église  romaine,  de  quelle  nou- 
velle hérésie  s’est-ellc  infectée  depuis  l'an  1543 
et  4fi  ; et  d’où  vient  que  depuis  ce  temps-là  scu- 
lement’elle  ne  peut  plus  engendrer  des  enfants 
nu  ciel?  Je  n’ai  pas  besoin  d’employer  ici, ni  des 
raisonnements  recherchés,  ni  des  remarques  étu- 
diées. Je  ne  veux  seulement  que  le  sens  com- 
mun, pour  voir  que  noire  foi  ne  diffère  pas  de 
celle  que  nos  ancêtres  professoient  alors  : et  de 
là  il  est  aisé  de  conclure  que,  s'ils  se  sont  sau- 
vés en  cette  créance , il  n’v  a aucune  raison  de 
douter  de  nous.  Mais  pour  bien  entendre  cette 
vérité  il  faut  considérer,  avant  toutes  choses , 
quel  étoit  en  ce  temps-là  l’état  de  l’Église. 

Que  la  foi  fut  la  môme , je  le  puis  justifier  ai- 
sément par  les  reproches  de  nos  adversaires.  1 1 
est  clair  que  les  ministres  ne  forment  aucune 
accusation  contre  nous,  que.  leurs  prédécesseurs 
n’aient  commencée  avec  une  pareille  animosité. 
Il  seroit  long  de  citer  les  passages;  mais  il  est 
assez  constant  que  la  sdiutc  messe,  les  images, 
les  reliques , le  purgatoire , l’invocation  des 
saints,  le  mérite  des  œuvres,  et  enfin  tous  les 
autres  points  que  l'on  nous  objecte , ont  été  le 
sujet  de  leurs  iuveetiv es  : et  entre  les  articles  qui 
sont  récités  en  la  page  37  du  Catéchisme , par 
lesquels  le  ministre  prétend  que  nous  avons  per- 
verti l'Évangile,  je  soutiens  qu’il  n’eu  saurait 
désigner  un  seul,  que  ses  pères  n’aient  déjà  taxé 
de  leur  temps  avec  une  véhémence  extraordi- 
naire. Il  faut  doue  nécessairement  qu’il  confesse 
ou  que  ses  premiers  maitresont  été  d’impudents 
calomniateurs. ou  bien  que,si  l’on  nous  u fait  les 
mêmes  reproches,  nous  avious  par  conséquent  la 
même  doctrine. 

Ce  qui  le  montre  encore  plus  clairement , c’est 
que  les  premiers  docteurs  de  nos  adversaires, 
non  contents  de  reprendre  cette  créance  ; pour 
faire  voir  combien  ils  s’en  éloignoient,  se  sont 
publiquement  séparés  de  la  communion  de  l’É- 
glise romaine,  prenant  pour  prétexte  les  mêmes 
causes  que  nos  adversaires  défendent  encore:  ce 
que  le  ministre  ne  peut  nier  sans  une  insigne  in- 
fidélité. Et  qui  ne  voit  par  là .qu’ils  jugeoieutque 
la  foi  qu'on  professoit  en  l’Église,  étoit  directe- 
ment  opposée  à celle  qu'ils  vouloient  introduire? 
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En  effet,  ils  ont  bien  vu  qu'ils  se  roidissoieut 
contre  une  créance  reçue.  Aussitôt  qu  ils  paru- 
rent au  monde,  et  que,  sous  le  beau  prétexte  de 
réformation , ils  débitèrent  leurs  nouveaux  dog- 
mes; et  les  évêques,  et  les  conciles,  et  les  uni- 
versités catholiques  résistèrent  hautement  à 
leurs  entreprises.  Chacun  s'étonna  de  leur  nou- 
veauté : et  c’est  une  marque  évidente  que  la  doc- 
trine qu'ils  venoient  combattre,  étoit  profondé- 
ment imprimée  en  l'esprit  des  peuples;  ce  qui 
ne  seroit  pas  ainsi  arrivé , si  elle  u eût  été  con- 
firmée depuis  plusieurs  sièeles  par  un  consente- 
ment géuéral. 

Bien  plus:  il  est  certain  que  non  seulement 
les  points  de  notre  doctrine  que  nos  adversaires 
contestent,  étoient  crus  pendant  ce  temps-là  par 
tous  les  fidèles  qui  vlvoient  en  notre  commu- 
nion; mas  encore  que  pour  la  plupart  ils  av  oient 
déjà  été  définis  par  l'autorité  des  conciles,  con- 
tre diverses  sectes  qui  s y étoient  injustement 
opposées.  Le  sieur  Ferry  uivdit-il  pas  lui-même 
que  dés  l'un  1215,  au  concile  de  Lntran,la 
transsubstantiation  avoit  été  passée  en  article 
de  foi  ' ? Par  conséquent  cet  article  étoit  cru 
dans  le  temps  duquel  nous  parlons,  pendant  le- 
quel , du  consentement  du  ministre,  ou  pou- 
voit  se  sauver  parmi  nous.  jSéamoins  il  n est  pas 
crovahle  combien  nos  adversaires  I ont  eu  hor- 
reur. Du  Moulin  dit, en  son  Bouclier  de  la  Foi, 
que  celte  transsubstantiation  sape  la  piété  par 
les  fondements , et  frappe  droit  au  coeur  de  la 
religion 2.  Que  s'ils  demeurent  d'accord  que 
cette  créance  n’a  pas  empêché  le  salut  île  nos 
pères,  ne  nous  font-ils  pas  voir  sans  difficulté 
qu'ils  se  sont  emportés  excessivement,  quand 
ils  l’ont  si  sévèrement  censurée?  et  ensuite  ne 
nous  donnent-ils  pas  une  certitude  infaillible 
qu’il  n’y  a plus  aucun  point  de  notre  doctrine 
qui  puisse  nous  exclure  du  ciel,  puisque  celui-ci, 
qu'ils  blâment  si  fort  , n'en  a pas  exclu  nos  pieux 
ancêtres? 

Davantage,  peut-on  nier  que  la  messe  ne  fût 
le  service  public  de  l’Église?  Nos  adversaires  ne 
le  contestent  pas,  et  c’est  une  vérité  trop  couuue. 
Or  c’est  ce  qu'ils  outle  plus  en  exécration;  c’est 
la  messe  qu’eux  et  leurs  pères  ont  décriée  comme 
le  comble  de  toutes  sortes  d’impiétés  et  d'idolâ- 
trie.Mais  il  faut  bienqu  ilssentenlen  leurs  con- 
sciences que  tous  ces  reproches  sont  très  injus- 
tes, puisqu'ils  avouent  maiutenant,  et  qu  ils 
prêchent,  et  qu'ils  enseignent  même  dans  leurs 
catéchismes,  qu’avant  leur  réformation  préten- 
due, et  jusqu'à  l'an  1543,  ou  la  messe  constam- 
ment étoit  en  l'Église  en  hi  même  vénération 
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qu’elle  est  en  nos  jours,  cette  Église,  qui  la  cé- 
lébrait, ne  laissoit  pas  de  contenir  en  son  sein,  et 
d'y  couservcrjusqu'àlamort, lesenfantsdeOieu. 

Que  dirai-je  de  l’administration  de  l'eucharis- 
tie? est-il  rien  de  plus  ordinaire  en  la  bouche  de 
nos  prétendus  réformes,  qu'undc  nos  plus  grands 
attentats  contre  l’Évangile  c'est  de  ne  la  donner 
pas  sous  lesdeux  espèces?  C'est  ce  qu’ils  necessent 
de  nous  reprocher.  Cependant,  au  temps  duquel 
nous  parlons,  cette  Eglise,  qui,  selon  l'avis  du 
ministre  même,  eondutsoil  si  bien  scs  enfants  à 
Dieu,  ne  les  communioit  que.  sous  une  espèce. 
Et  qui  ne  sait  que  quelques  Bohémiens,  animés 
par  les  prédications  de  Jean  Hus,  ayant  rétabli 
la  communion  du  sacré  calice,  le  concile  général 
de  Constance  prononça  ’,  qu'il  falloit  croire,  sans 
aucun  doute,  que  tout  le  corps  et  tout  le  sang  de 
notre  Seigneur  étoit  v rniment  sous  chacune  des 
deux  espèces; que  lacoutumedc  communier  sous 
la  seule  espèce  du  pain,  tenoit  lieu  de  loi,  qui  ne 
pouv  oit  être  changée  sans  l'autorité  de  l'Eglise; 
et  que  tous  ceux  qui  seraient  contraires  à cette 
doctrine,  dévoient  être  tenus  hérétiques?  Telle 
fut  la  décision  du  concile,  qui  ayaut  été  embras- 
sée par  toute  l'Église,  il  u'y  a qu'une  extrême 
ignorance  qui  puisse  douter  de  sa  foi  sur  celte 
matière. 

D'ailleurs,  les  calvinistes  publient  tousiesjours, 
et  le  ministre  ne  le  niera  pas,  que  les  v audois  et 
lesalbigeois  sont  leurs  vénérables  prédécesseurs1; 
qu'ils  ont  professé  leur  même  créance,  et  qu'ils 
se  sont  retirés  d'avec  nous  pour  les  mêmes  cau- 
ses, pour  la  messe,  pour  l'inv  ocatiou  des  saints, 
pour  le  purgatoire,  pour  les  images,  pour  la  pri- 
mauté du  pape,  pour  le  sacrement  de  la  saiute 
table,  et  ainsi  du  reste.  Or  il  est  très  certaiuque 
l'Église  coudamnaces  hérétiques  sitôt  qu'ils  paru- 
rent. Eten  condamnant  leur  doctrine,  qui  ne  voit 
que  par  une  même  sentence  elle  a proscrit  celle 
des  calvinistes,  qui  se  glorifient  d’être  leurs  en- 
fants? De  cette  sorte,  quand  ils  sout  venus,  il  y 
avoit  déjà  plusieurs  siècles  que  leurs  principales 
maximes  avoient  été  publiquement  rejetées,  et 
par  conséquentlescontraires reçues  par  l'autorité 
de  l'Église. 

Mais  ce  qui  fait  clairement  connoitre  combien 
elle  détestoit  ces  opinions,  c'est  que  Jean  Yiclcf 
et  Jean  Hus  les  ayant  presque  toutes  ressuscitées, 
le  concile  général  de  Constance,  et  le  pape  Mar- 
tin V,  et  toute  l'Église  renouvela  contre  eux  le 
juste  anathème  qu'elle  avoit  prononcé  contre  les 
vaudois.  Et  après  tant  de  condamnations,  qui  se- 
roit si  aveugle  que  de  ne  voir  pas  combien  de 
points,  que  nos  adversaires  out  taxés  d'erreur( 
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étoient  reçus  en  l'Église  romaine  comme  des  ar- 
ticles de  foi  catholique,  dans  le  temps  où  le  Caté- 
chisme confesse  qu'on  pouvoit  y trouver  la  vie 
éternelle  ? 

Encore  que  ces  choses  soient  très  évidentes, 
je  suis  contraint  de  les  expliquer  au  ministre, 
qui  fait  semblant  de  les  ignorer.  Qu'il  lise  la  ses- 
sion vin  avec  la  xve  du  concile  universel  de 
Constance,  et  labulledu  pape  Martin  V touchant 
la  condamnation  des  erreurs  de  Jean  Hus  et  de 
Jean  Vielef,  deux  de  scs  prophètes.  Là,  parmi 
les  propositions  censurées,  il  y trouvera  celles- 
ci  entre  autres  : « La  substance  du  pain  materiel, 
» et  semblablement  lasubstanceduvinmatèriel, 
» demeure  dans  le  sacrement  de  l’autel.  Jésus- 
» Christ  n’est  pas  réellement  en  ce  sacrement  en 
n sa  propre  présence  corporelle,  • c'est-à-dire, 
par  la  présence  de  son  corps.  « Il  n'est  pas  fondé 

# en  l’Évangile,  que  Jésus-Christ  ait  institué  la 
» messe.  Il  n'v  a aucune  apparence  qu'il  soit  né- 
u eessaire  qu’il  y ait  un  chef  qui  régisse  l’Église 
» militante  dans  les  choses  spirituelles,  et  qui 
» vive,  et  soit  conservé  toujours  avec  elle.  Il 
» n’est  pas  de  nécessité  de  salut  de  croire  que 
» l'Église  romaine  soit  la  première  entre  toutes 
» les  autres.  C'est  une  erreur,  remarque  ici  le 
» concile,  si  par  l'Église  romaine,  il  entend 

# l'Église  universelle,  ou  le  concile  général,  ou 
» en  tant  qu'il  nieroit  la  primauté  du  souverain 
» pontife  sur  les  autres  Eglises  particulières  '.  » 

En  conséquence  de  ces  erreurs  ainsi  condam- 
nées, le  pape,  avec  le  consentement  du  concile, 
ordonne  que  celui  qui  aura  soutenu  ces  proposi- 
tions, ou  qui  sera  soupçonné  de  les  croire,  soit 
interrogé  en  cette  manière 1 : « S'il  croit  qu'au 
» sacrement  de  l'autel,  après  la  consécration  du 
a prêtre,  sous  le  voile  du  pain  et  duvin,  ee  n'est 

# pas  du  pain  et  du  vin  matériel,  mais  le  même 
» Jésus-Christ  qui  a souffert  à la  croix,  et  qui  est 
» assis  à la  droite  du  Père.  S'il  croit  et  assure 
b que  la  consécration  étant  faite,  sous  la  seule 
» espèce  du  pain  soit  la  chair  de  Jésus- Christ, 
» son  sang,  son  ame,  sa  divinité,  et  enfin  Jésus- 
» Christ  tout  entier.  S'il  croit  que  la  coutume  de 
» communier  les  laïques  sous  la  seule  espèce  du 
» pain,  observée  par  l'Église  universelle,  et  ap- 
» prouvée  par  le  concile  de  Constance,  doit  être 
» tellement  gardée,  qu'il  n’est  pas  permis  de  la 
» blâmer  ou  de  la  changer  sans  l’autorité  de  I'É- 
» glise.  S'il  croit  que  le  chrétien,  outre  la  con- 
b trition  de  cœur,  est  obligé  par  nécessité  de  sa- 
b lut,  de  se  confesser  aux  seuls  prêtres  quand  il 

• Propositions  de  Jean  Vielef  et  de  Jean  llus  ceasurées  an 
rouelle  de  Constance.  Sess.  vin  et  tv. 

3 Bulle  de  Martin  V , contre  Jean  Vielef  et  Jean  Hus  . t.  iv 
Cour,  g en.  Edit.  Tloro.  Concil.  Labb.  ton t.  xii  . roi.  21». 


b le  peut,  et  non  à aucun  laïque,  si  dévot  (fu’il 
b soit.  S'il  croit  que  l'apôtre  saint  Pierre  a été 
b vicaire  de  Jésus-Christ,  ayant  puissance  delier 
b et  délier  sur  la  terre.  S'il  croit  que  le  pape 
b élu  canoniquement  est  successeur  de  saint 
b Pierre,  ayant  la  suprême  autorité  en  l'Église 
b de  Dieu.  S'il  croit  les  indulgences.  S’il  croit 
b qu’il  est  permis  aux  ildèlcs  de  vénérer  les  ima- 
b ges  et  les  reliques  des  saints;  et  généralement 
b tout  ce  qui  a été  défini  au  concile  géuéral  de 
b Constance,  b Telles  furent  les  décisions  de  ce 
saint  concile;  reste  maintenant  que  nous  re- 
marquions ce  qu'il  en  résulte  à notre  avan- 
tage. 

CHAPITRE  III. 

Que  coite  conformité  de  créance  prouve  clairement  que 
nous  pouvons  nous  sauver  eu  l'Église  romaine  avec  la 
mémo  facilité  que  nos  ancêtres;  et  que  le  ministre, 
qui  nous  condamne , ue  s’accorde  pas  avec  lui-mèmc. 

Ces  choses  ayant  été  résolues,  ainsi  que  je  les 
ai  rapportées,  s'il  reste  quelque  sincérité  au  mi- 
nistre, il  reconnoitra  franchement  que  ee  concile 
étant  reçu  comme  universel,  ses  déterminations 
ont  été  suivies  par  toute  l'Église,  et  que  jamais 
elles  n'ont  été  révoquées.  D'où  il  s'ensuit  très 
évidemment  que  dans  le  temps  duquel  nous  par- 
lons, et  lorsque  le  concile  fut  ouvert  à Trente, 
elles  étoient  en  la  même  vigueur  et  en  la  même 
vénération  ; et  qu’il  y avoit  un  siècle  passé  que 
la  plupart  des  points  contestés,  et  encore  sans 
difficulté  les  plus  importants,  étoient  proposés  à 
tous  les  fidèles  par  l’autorité  de  l'Église,  en  la 
même  manière  que  nous  lescroyons,etavecune 
pareille  certitude. 

D'ailleurs,  ces  interrogations  de  Martin  V, 
que  l’on  faisoit  en  particulier  à ceux  que  l'on 
soupçonnoit  d’hérésie,  tenoient  lieu  d'une  pro- 
fession de  foi  spéciale  que  l'on  exigeoit  d’eux 
sur  tous  ces  articles  ; tellement  qu'il  étoit  im- 
possible de  demeurer  en  la  communion  de  l’É- 
glise romaine  sans  les  croire  et  les  professer. 
D'où  il  s'ensuit  que  le  concile  de  Trente  n’a 
rien  ordonné  sur  toutes  ees  choses,  qui  n'eùt 
été  déjà  établi  avec  la  même  fermeté  du  temps 
de  nos  pères  ; et  c’est  ce  qui  fait  voir  manifeste- 
ment combien  le  ministre  abuse  le  monde,  quand 
il  tâehedepersuaderque  c’est  à T renteque  se  sont 
faits  ces  grands  changementsdanslareligion  an- 
cienne ' , et  que  c'est  ensuite  de  ses  décrets  que 
l'entrée  du  royaume  céleste  nous  est  interdite. 
Je  ne  vois  pas  ce  qu'il  peut  répondre  à .des 
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raisons  si  fortes  et  si  évidentes.  Niera-t-il  que  la  . 
foi  de  nos  pères  fût  telle  en  ce  temps-là  que  je 
la  propose?  Mais qu'est-ee qui  peut  mieux  faire 
voir  la  créance  qui  est  tenue  dans  l’Église,  que 
les  déterminations  qu’elle  fait,  dans  ses  assem- 
blées générales,  sur  les  doutes  et  sur  les  ques- 
tions qui  s'élèvent?  N'est-ce  pas  sur  les  résultats 
des  conciles,  que  les  Confessions  de  foi  sont  dres- 
sées? Dira-t-il  qu'il  y a d'autres  points  que  je 
n’ai  pas  encore  touchés?  Mais  du  moins  il 
avouera,  sans  difficulté,  que  ceux  que  j'ai  rap- 
portés sont  les  principaux  ; et  que  si  nous  en 
étions  demeurés  d'accord,  presque  toutes  nos 
disputes  seraient  terminées.  A quoi  donc  se  ré-  1 
duira-t-il?  Bien  avant  dans  le  siècle  passé  on  se 
sauvoit  eu  l’Église  romaine;  notre  adversaire 
n'en  disconvient  pas  : maintenant,  à son  avis,  j 
il  est  impossible.  Que  si  la. créance  est  la  même, 
pourquoi  damner  les  uns,  et  sauver  les  autres? 
Dans  une  telle  conformité,  sur  quoi  je  ministre 
peut-il  fonder  une  sentence  si  dissemblable?  { 
Quel  procédé  plus  injuste  ni  plus  téméraire? 

Je  vois  bien  qu'il  cherche  à nos  pères,  qui 
sont  morts  en  l'Église  romaine,  un  asile  assuré  J 
dans  leur  ignorance.  Mais  en  attendant  que  nous  I 
lui  prouvions,  par  un  raisonnement  invincible , 
que  cette  réponse  ne  s’accorde  pas  avec  ses  prin- 
cipes, faisons-lui  seulement  remarquer  qu'il  n'a 
pas  bien  considéré  ce  qu'il  dit.  Car  je  lui  de- 
mande quelle  estime  il  fait  des  vaudois  et  des 
albigeois.  Sout-ce  de  bons  ouvriers,  comme  il 
lesappelle  ',  ou  de  faux  prophètes,  comme  nous 
disons?  Que  s'ils  sont  ces  bons  ouvriers,  que  le 
grand  Père  de  famille  avoit  employés  pour  la 
réformation  de  l'Église,  ainsi  que  notre  adver- 
saire l’assure,  qui  pouvoit  s’excuser  sur  son 
ignorance  depuis  qu’ils  ont  paru  dans  l'Église  ? , 
Leur  séparation  n’avoit-elle  point  assez  éclaté? 
Nos  adversaires  ne  disent-ils  pas  que  Dieu  les 
avoit  dispersés  parmi  les  nations  et  les  peuples, 
pour  y porter  le  témoignage  de  l'Évangile?  Ét 
encore  plus  nouvellement  Viclcf  et  Jean  Hus, 
que  les  calvinistes  estiment  des  leurs,  n'avoient- 
ils  pas  enseigné  et  dogmatisé  à la  face  de  toute 
l'Église?  Et  doü  vient  donc  que  les  ministres  ; 
déclarent  que  l'ignorance  excuse  nos  pères,  puis- 
qu'ils disent  d'ailleurs  que  la  vérité  leur  avoit 
déjà  été  annoncée?  Est-ce  qu'ils  se  veulent  ré- 
server la  gloire  d'avoir  les  premiers  prêché  l’É- 
vangile, et  dissipé  l'ignorance  du  monde?  Mais 
donnons  au  ministre  qu'il  soit  ainsi;  qu'il  songe 
à ce  qu’il  a dit  de  nos  ancêtres  qui  vivoient  en 
l’an  1543,  et  encore  quelque  temps  au-dessous: 
que  persistant  jusqu’à  la  mort  en  la  communion 
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de  l'Eglise  romaine,  ils  y ont  pu  obtenir  la  vie 
éternelle;  comme  nous  l'avons  montré  assez  clai- 
rement. Certes  il  y avoit  déjà  vingt  années  que 
l’on  prêchoit,  et  en  France  et  eu  Allemagne,  la 
réformation  prétendue  *,  et  elle  faisoit  tant  de 
bruit  dans  l’Éurope,  que  personne  ne  la  pouvoit 
ignorer.  Combien  d'Égiiscs  de  la  nouvelle  ré- 
forme avoient  été  déjà  établies,  et  même  dans  le 
voisinage  de  Metz  *1  Quoi  plus?  Le  ministre  ne 
dit-il  pas  que  la  réformation  se  prêchoit  lors 
hautement  en  celle  ville?  C’est  peu  de  dire 
qu'elle  s’y  prêchoit  ; il  dit  quelle  s'v  préchoit 
hautement.  Cependant  c'est  dans  Metz  qu’il 
assure  que  nos  pères  pouvoient  mourir  durant 
ce  temps-là  en  la  communion  de  l'Église  ro- 
maine, sans  préjudice  de  leur  salut.  En  quoi  dif- 
férons-nous d'avec  eux  ? Vous  nous  prêchez,  vos 
prédécesseurs  les  prêchoient;  vous  nous  appe- 
lez, ils  les  appcloient;  nous  vous  refusons,  ils  les 
refusoient.  Par  quelle  justice  nous  condamnez- 
vous,  ou  par  quelle  justice  les  absolvez -vous, 
puisque  nous  sommes  également  innocents,  on 
également  criminels? 


CHAPITRE  IV. 

Que  le  minlUrc,  veulent  mettre  rie  la  différence  entre 
uu>  ancêtres  et  nous . établit  encore  plus  solidement  la 
sûreté  de  notre  salut  daus  l’Église  romaine. 

Le  ministre  s’est  bien  aperçu  que  ceux  qui 
considéraient  attentivement  cette  conformité 
de  créance,  jugeraient  sans  difficulté  qu’il  a 
prononcé  en  notre  faveur  quand  il  a justifié  nos 
ancêtres.  C'est  pourquoi  il  n’épargne  aucun  ar- 
tifice pour  mettre  quelque  différence  entre  nous 
et  eux.  11  dit  donc  que  les  anciens  Rituels,  dont 
les  catholiques  usoient  en  ces  temps,  font  bien 
voir  que  le  mérite  du  Fils  de  Dieu  étoit  leur 
unique  espérance;  au  lieu  que  la  doctrine  que 
nous  professons,  ruinant  cette  confiance  au  Li- 
bérateur en  laquelle  tout  le  christianisme  con- 
siste, elle  renverse  par  conséquent  l'Évangile, 
et  détruit  toute  la  piété  chrétienne.  C'est-là  le 
sujet  principal  des  invectives  de  son  Caté- 
chisme. 

Pour  faire  paraître  la  fausseté  de  cette  accu- 
sation mal  fondée,  je  n'aurais  qu'à  proposer,  en 
peu  de  paroles,  une  simple  explication  de  notre 
créance.  Mais  il  y a quelque  chose  de  plus  re- 
marquable que  je  veux  représenter  aux  lecteurs  : 
il  faut  que  toutes  les  personnes  sensées  recon- 
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noisscnt  la  force  secrète  de  la  main  de  Dieu , qui 
conduit  si  puissamment  l'esprit  du  ministre,  que 
pendant  qu’il  s'élève  le  plus  contre  nous,  et  qu'il 
défigure  notre  doctrine  par  des  calomnies  plus 
visibles,  il  établit  lui-méme  les  fondements  qui 
assurent  notre  salut  dans  l'Eglise  romaine  , selon 
la  conséquence  de  ses  principes.  I’our  mettre 
cette  vérité  en  son  jour,  je  pose  ces  trois  propo- 
sitions. 

l . Tant  que  l’on  conserve  Immuable  le  fonde- 
ment essentiel  de  la  foi,  quelque  erreur  où  l’on 
soit  d'ailleurs,  le  ministre  estime  qu’on  se  peut 
sauver.  2.  Ce  fondement  essentiel  de  la  foi,  le- 
quel étant  rnis  et  demeurant  ferme,  les  erreurs 
sur  les  autres  points  ne  nous  damnent  pas,  selon 
les  maximes  du  catéchiste,  c'est  la  confiance  en 
Jésus-Christ  seul.  3.  Nier  que  nous  ayons  cette 
confiance,  e'est  s'aveugler  volontairement. Quand 
ces  trois  propositions  seront  bien  prouvées,  il  n'y 
a personne  si  opiniâtre  qui  ne  nous  accorde  cette 
conséquence,  que  le  ministre  démentira  sa  pro- 
pre doctrine,  s'il  n'avoue  que  nous  pouvons  nous 
sauver  en  la  communion  de  l'Eglise  romaine. 
Montrons  par  des  raisonnements  invincibles  ces 
trois  importantes  propositions. 

Pour  cela  il  faut  comprendre,  avant  toutes 
choses,  quelques  principes  de  nos  adversaires, 
qui  ayant  été  examinés  très  solidement  par  des 
personnes  d'une  réputation  éminente,  nous  en 
toucherons  seulement  ee  qui  sera  nécessaire  à 
notre  sujet. 

C’est  une  maxime  constamment  reçue  parmi 
les  ministres,  qu'il  y a deux  sortes  d'erreurs  en 
la  foi.  « Les  unes,  dit  un  ministre  célèbre  1 , sont 
» pernicieuses  et  incompatibles  avec  la  vraie 
«piété;  les  autres  sont  moins  nuisibles,  et  ne 
■ mènent  pas  nécessairement  les  hommes  à per- 
» dition.  » I)e  ces  erreurs  du  second  rang  , ce 
ministre  enseigne  que  « si  nous  ne  pouvons  en 
» délivrer  nos  prochains,  il  ne  faudra  pas  pour 
o cela  rompre  avec  eux  ; mais  y supporter  dou- 
» cernent  ce  qui  ne  s'y  peut  changer,  et  qui  ou 
» fond  ne  préjudicie  pas  à leur  salut,  et  moins 
» encore  au  nôtre.  » C'est  ee  que  le  catéchiste 
explique  en  d'autres  paroles  lorsqu'il  dit 1 que 
« toute  erreur,  qui  est  hors  des  matières  néccs- 
» saires,  ne  doit  pas  être  prise  pour  la  révolte  de 
» la  foi  dont  parle  l'apôtre,  ni  estimée  cause  de 
a séparation.  » Mais  la  suite  de  ce  discours 
éclaircira  mieux  quel  est  son  sentiment  sur  eette 
matière. 

Cependant  nous  remarquerons  que  c'est  sur 

* Daillé  ; .4)1  J.  ch.  7 , imprimée  avec  approb.  tic  Mcdre/at. 
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ce  seul  fondement  que  nos  adversaires  bâtissent 
cette  union  si  mal  assortie  avec  leurs  nouveaux 
frères  les  luthériens.  C’est  une  affaire  qui  s’est 
traitée  entre  les  ministres,  et  on  n’en  a pas  di- 
vulgué le  secret  aux  peuples.  De  tous  les  articles 
de  notre  créance,  celui  qui  les  choque  le  plus, 
c'est  la  réalité  du  corps  du  Sauveur  dans  le  sa- 
crement de  l’eucharistie;  et  toutefois  les  minis- 
tres se  sont  accordés  avec  les  luthériens,  qui  la 
tiennent  non  moins  fortement  que  les  catholi- 
ques. Mais  pareeque  je  scrois  suspect  à nos  ad- 
versaires, si  je  leur  rapportois  de  moi-mème  une 
chose  qui  leur  est  désavantageuse,  je  les  veux 
instruire  de  la  vérité  par  le  témoignage  d’un  de 
leurs  pasteurs.  C'est  Daillé,  ministre  de  Charen- 
ton,  qui  parle  ainsi  des  luthériens  en  l'apologie 
qu’il  a faite  des  Églises  prétendues  réformées. 
« J’avoue,  dit-il  ’,  qu'il  ne  nous  est  non  plus 
« possible  de  croire  que  de  concevoir  ce  qu'ils 
» posent,  que  le  corps  du  Seigneur  est  réelle- 
» ment  paésent  sous  le  pain  de  l’eucharistie. 

• Mais  bien  nous  est-il  possible, et  comme  j'es- 

* time,  nécessaire,  selon  les  lois  de  la  charité, 
» de  supporter,  en  leur  doctrine,  cela  môme  que 
» nous  ne  croyons  pas.  Car  cette  opinion  qu’ils 
» ont,  demeurant  en  ees  termes,  n'a  aucun  ve- 
» nin.  » Et  un  peu  après,  continuant  le  même 
sujet,  «cette  hypothèse,  dit-il,  ne  nous  engage  en 
» rien  qui  soit  contraire  ou  â la  piélé,  ou  à la 
« charité,  ou  à l'honneur  de  Dieu,  ou  au  bien 
» des  hommes.  » Cette  vérité  étant  reconnue 
par  nos  adversaires,  eu  termes  si  forts  et  si  éner- 
giques, il  n’y  a personne  qui  ne  confesse  que 
notre  doctrine,  sur  ee  point,  est  très  innocente. 
Et  afin  qu'on  ne  pense  pas  que  ce  soit  une 
opinion  particulière,  pour  autoriser  sa  pensée, 
Daillé  rapporte  le  résultat  d'un  synode  national 
tenu  à Charcnton  en  l’an  IC3I,  où  les  Églises 
p l'étendues  réformées  « recevoient  expressément 
» les  luthériens  à leur  communion  et  à leur  ta- 
» ble,  nonobstant  cette  opinion  et  quelque  peu 
» d'autres  de  moindre  importauce  encore  5.  » 
Tel  est  le  scntimcntde  nos  adversaires,  touchant 
la  réalité  du  corps  et  du  sang  dans  l'auguste  sa- 
crement de  l’eucharistie. 

Nous  avons  toujours  bien  prévu  que  cette 
déclaration  authentique  aurait  des  conséquences 
très  considérables  : que  les  ministres  s'étant  re- 
lâchés suree  poiut  qui  parait  le  plus  incroyable, 
et  qui  est  saus  doute  celui  sur  lequel  les  conten- 
tions ont  été  de  tout  temps  le  plus  échauffées, 
ils  auraient  fort  mauvaise  grâce  de  se  raidir  si 
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fortsur  lesautres:  etqu’enfm,ilsse  trouveraient 
fort  embarrassés  à nous  expliquer  quels  sont 
les  articles  qui  renversent  la  piété  chrétienne; 
puisque  celui-ci,  dans  leur  sentiment,  n'y  est 
pas  contraire.  Nous  ne  nous  sommes  pas  trom- 
pés dans  eette  pensée,  et  nous  en  voyons  l'effet 
tout  visible  dans  le  Catéchisme  du  sieur  Ferry. 
Car  encore  qu’il  ait  remarqué  lui-même  que  la 
transsubstantiation,  dont  le  nom  seul  fait  hor- 
reur à ses  frères,  a été  pnsséc  en  article  de  foi 
dés  l'an  12 16;  encore  qu’il  jaehe  très  bien  que  la 
messe,  et  la  communion  des  laïques  sous  la  seule 
espèce  du  pain,  était  reçue  en  l'Église  du  temps 
de  nos  pères,  et  qu'il  n aît  pas  pu  ignorer,  ni 
ces  fameuses  décisions  de  Constance,  ni  les  au- 
tres déterminations  ecclésiastiques,  lesquelles 
nous  lui  avons  objectées:  toutes  ces  choses  ne 
sont  pas  capables  de  le  faire  prononcer  contre 
nos  ancêtres  ; au  contraire,  il  prêche  en  termes 
formels  : que  jusqu'à  l'an  1543,  on  se  sauvoit 
encore  en  l'Église  qui  avoit  résolu  tant  de  points 
contre  sa  créance.  Et  quoiqu'il  tâche  d'excuser 
nos  pères,  sous  prétexte  de  leur  Ignorance,  c'est 
de  là  même  que  je  conclus  que  les  articles  dont 
nous  parlons  ne  peuvent  pas  être  fondamen- 
taux selon  les  principes  de  nos  adversaires, 
puisque  tout  le  monde  convient  unanimement 
que  l'ignorance  des  fondements  de  la  foi  n'est 
pas  une  excuse  suffisante  devant  la  justice  di- 
vine, et  que  c'est  des  articles  fondamentaux 
que  nous  pouvons  dire  cc  que  dit  l'apêtre  : Qui 
ignora,  sera  ignoré  '. 

CHAPITRE  V. 

Continuation  de  la  même  matière.  Evpliration  du  senti- 
ment du  ministre,  qui  déclare  que  l'invocation  de* 

sainls  n* empêche  pa*  notre  salut. 

C’est  encore  cette  union  si  célèbre  avec  les 
sectateurs  de  Luther,  qui  pousse,  le  ministre  si 
loin , que  bien  qu’il  enseigne  dans  son  Caté- 
chisme que  c'est  une  erreur  de  prier  les  saints, 
il  ne  peut  croire  qu’elle  soit  plus  pernicieuse  que 
la  créance  des  Églises  luthérienues  touchant 
cette  incompréhensible  réalité  du  corps  du  Sau- 
veur dans  le  pniu  de  l’eucharistie.  C'est  pourquoi 
il  enseigne  à ses  auditeurs,  sans  aucune  ambi- 
guité , que  cette  prière  n'enferme  pas  une  er- 
reur damnable;  et  il  importe  pour  mon  dessein 
que  le  lecteur  pénètre  bien  sa  pensée. 

Il  faut  rappeler  ici  la  mémoire  des  choses  que 
nous  avons  déjà  remarquées,  et  considérer  que 
le  catéchiste,  ayant  représenté  bien  au  long  la 
manière  d'exhorter  les  malades,  pratiquée  nu 

1 1.  Cor.  il».  5». 
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diocèse  de  Metz  par  les  pasteurs  catholiques  de 
cette  Église , déclare  qu’il  ne  doute  point  du  sa- 
lut de  tous  ceux  qui  mouraient  en  la  foi  qui  leur 
y étoit  proposée,  pareequ'on  les  adressoit  au 
Sauveur  comme  à leur  unique  espérance.  Tou- 
tefois voici  cc  qu’il  dit  qui  mérite  d’être  observé 
sérieusement:  « Vrai  est  que  le  curé  y entre- 
» mèloit  quelque  chose  de  l'invocation  de  la 

• Vierge  et  du  bon  ange  du  malade , et  du  saint 
» auquel  il  pouvoit  avoir  une  affection  partieu- 
» Hère  > Ce  sont  les  paroles  du  catéchiste , 
dont  les  personnes  judicieuses  reconnoitront  ai- 
sément l’artifice  : car  il  ne  récite  pas  le  passage 
entier,  comme  il  avoit  fait  tout  le  reste  qu'il  tâ- 
che de  tirer  à son  avantage;  il  passe  cet  endroit 
fort  légèrement,  on  ij  entremêlait , dit-il,  quel- 
que  chose  et  un  petit  mot.  Mais  faisons  paraître 
la  vérité , et  découvrons  cc  que  c’est  que  ce  pe- 
tit mot:  et  ce  que  veut  dire  ce  quelque  chose. 
Le  curé  parloit  ainsi  au  malade 1 . « Ayez  en 

• votre  cœur  mémoire  de  la  croix  et  des  plaies 

• de  Jésus-Christ,  en  invoquant  à votre  aide  [a 
» glorieuse  Vierge  Marie,  mère  de  miséricorde 
» et  refuge  des  pauvres  pécheurs  ; pareillement 
t votre  boa  ange,  et  les  saints  et  saintes  auxquels 
» vous  avez  eu  singulière  et  spéciale  dévotion.» 
Quanta  cc  petit  mot,  par  lequel  on  invoquoit. 
la  très  sainte  Vierge , il  étoit  ainsi  énoncé  : « Ma- 
» rie , mère  de  grâce,  mère  de  miséricorde , dé- 
» fendez-moi  de  l'ennemi,  et  à l'heure  de  la 
» mort  veuillez  me  recevoir.  Amen1.  » Tel  est 
le  petit  mot  que  le  catéchiste  coule  si  doucc- 

j meut. 

J'avoue  certes  qu'un  ministre  plus  chagrin 
que  lui  s'écrierait  incontinent  nu  blasphème; 
mais  le  sieur  Ferry  ne  va  pas  si  vite  : il  s’est  sou- 
venu en  cc  lieu  qu'il  faisoit  un  catéchisme,  non 
une  invective.  Il  sait  bien  que  nous  recourons 
au  Sauveur  comme  à celui  qui  nous  a réconci- 
liés, qui  a expié  nos  crimes  en  sa  propre  chair, 
par  lequel  seul  nous  av  ous  accès  au  trône  de 
grâce;  que  nous  appelons  la  sainte  Vierge  à no- 
tre secours  d'une,  manière  infiniment  différente, 
laquelle  néanmoins  est  très  fructueuse  : pareeque 
la  très  pure  Marie  avant  des  entrailles  de  mère 
pour  tous  les  fidèles , à cause  de  sou  cher  fils 
Jésus-Christ  dont  nous  avons  l'honneur  d'être 
j membres , elle  s’entremet  pour  nous  par  la  cha- 
rité , et  nous  obtient  des  grâces  très  considéra- 
bles par  ses  puissantes  intercessions.  Le  minis- 
tre n'ignore  pas  que  c'est  en  cet  esprit  que  nous 
la  prions,  et  il  ne  peut  croire  que  cette  prière 
ruine  le  fondement  du  salut.  Peut-être  n'ose-t-il 
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pas  dire  tout  ce  qu'il  en  pense;  mais  du  moins 
il  en  a dit  tout  ce  qu’il  a pu , tout  ce  que  lui  per- 
mettoit  sa  profession.  « Ce  que  les  livres  ajou- 
« toieut,  dit-il  de  l'invocation  à autre  qu'à 
» Dieu  pouvoit  être  interprété  en  un  sens  tolé- 
» rable.  » Merveilleuse  conduite  de  la  Provi- 
dence ! De  toutes  les  prières  ecclésiastiques  par 
lesquelles  nous  implorons  l'assistance  de  la  très 
heureuse  Marie , aucune  n'est  conçue  en  ter- 
mes plus  forts  que  celle  que  nous  avons  rappor- 
tée. Et  c'est  toutefois  celle-là  que  le  ministre 
excuse  lui-méme , pressé  intérieurement  en  son 
ame  par  un  secret  mouvement  de  l’Esprit  de 
Dieu.  Il  est  contraint  décéder  à la  vérité; 
et  il  corrige  par  sou  exemple  l'ardeur  indiscrète 
de  ses  confrères , qui  nommeraient  cette  oraison 
une  idolâtrie , et  toutes  ses  paroles  autant  de 
blasphèmes. 

Ce  n'est  pas  qu'il  ne  biaise,  qu’il  ne  dissimule; 
que  ne  fait-il  pas  pour  persuader  que  nos  ancê- 
tres prioient  les  saints  autrement  que  nous!  Il 
assure  que  « ce  qu’on  faisoit  dire  a la  Vierge , 
» c’étoit  plutôt  pour  y adresser  le  malade  selon 
» l’usage  du  temps,  que  pour  lui  eu  imposer  au- 
n cune  nécessité  ; que  les  litanies  se  disoient  par 
» le  curé,  et  non  par  le  malade ;qu’nussi  l'invo- 
» cation  des  saints  n'étoit  pas  chose  qui  fut  crue 
» nécessaire  à salut 5.  ■ Mais  tant  s'en  faut  que 
ces  réponses  nous  satisfassent , qu'au  contraire 
nous  sommes  certains  que  le  ministre  lui-méme 
n’en  est  pas  content.  Car  il  sait  bien  que  nousen- 
seignous  la  même  doctrine  que  nos  pères  ont 
professée  ; si  nous  prions  les  esprits  bienheureux 
qu'ils  nous  assistent  par  leurs  oraisons,  ce  n’est 
pas  que  cette  prière  nous  soit  ordonnée  comme 
nécessaire  , mais  elle  nous  est  recommaudée 
comme  profitable.  Le  sieur  Ferry  ne  l’ignore 
pas;  et  c'est  pourquoi  il  tâche  d'échapper  par 
une  autre  voie.  Sur  la  foi  de  Cassandrc , qu'il 
rapporte  en  marge , et  dont  il  sait  bien  que  l'au- 
torité n'est  pas  de  grand  poids  parmi  nous,  il 
voudrait  que  l’on  crût  que  « cette  prière  adres- 
» sée  à la  saintc  Vierge  et  aux  saints , étoit  plu- 
a tôt  un  désir  du  priant,  qu’une  interpellation 
» directe  du  mort5.  » Ne  voyez-vous  pas  comme 
il  se  tourmente  pour  embarrasser  une  chose 
claire?  Mais  qu’il  s'imagine  ce  qu'il  lui  plaira, 
quelque  artifice  dont  il  se  serve  pour  déguiser 
une  vérité  manifeste,  nous  repartirons  en  un 
mot , que  nous  n’invoquons  pas  les  saints  d'une 
autre  mauière,  ni  en  paroles  plus  expresses, 
ni  plus  formelles  que  sont  celles  que  j'ai  citées 
de  ce  Rituel  de  l'au  1243,  que  le  ministre  pro- 
duit en  son  Catéchisme  pour  justifier  la  foi  de 
nos  pères. 
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Il  a bien  vu  en  sa  conscience  combien  étoient 
vaines  toutes  ccs  réponses  : il  parle  plus  franche- 
ment dans  la  suite,  et  dit  que  ■ cette  invocation 
» en  tous  cas  devoit  être  prise  pour  le  foin  , dont 

• parle  l’apôtre , qu'ils  édifioient  ou  qu'ils  entas- 
» soient  sur  le  fondement  qui  est  Jésus-Christ; 
» et  combien  qu'il  ne  leur  servit  de  rien  et  qu'ils 
» en  fissent  perte . il  ne  les  empèchoit  pas  d'étre 

• sauvés  » O triomphe  de  la  vérité  catholique 
sur  les  calomnies  de  ses  adversaires  ! Quel  minis- 
tre assez  téméraire  osera  nous  objecter  mainte- 
nant que  c'est  une  idolâtrie  déplier  les  saints; 
que  c'est  abandonner  Jésus-Christ  et  ruiner  sa 
médiation  auprès  de  son  Père?  Le  sieur  Ferry 
nous  défend  contre  ccs  reproches.  Car  je  de- 
mande quel  salut  pourrait  espérer  celui  qui  se- 
rait mort  avec  de  tels  crimes?  Il  faut  donc  né- 
cessairement qu’il  confesse  que  ses  confrères  qui 
nous  en  chargent  sont  de  très  injustes  accusa- 
teurs , puisqu'il  enseigne  dans  son  Catéchisme 
que  cette  prière,  qui  est  le  sujet  de  leurs  invec- 
tives les  plus  sanglantes,  laisse  le  fondement  du 
salut  entier,  et  ne  nous  sépare  pas  d'avec  Jésus- 
Christ. 

Il  sera  forcé  de  dire  le  même  des  autres  arti- 
cles controversés  qui  étoient  reçus  en  ce  même 
temps  par  toute  l'Église.  Et  si  quelque  curieux 
l'interroge,  d'où  vient  qu'il  enseigue  dans  son 
Catéchisme  que  nos  ancêtres  se  pouvoient  sau- 
ver, bien  qu'ils  crussent  tant  de  points  impor- 
tants contre  la  doctrine  de  scs  Eglises,  comme 
nous  l'avons  prouvé  assez  clairement  ; ne  fau- 
dra-t-il pas  qu'il  réponde  ce  qu’il  dit  de  l'invo- 
cation des  saints,  que  ces  erreurs  étoient  a le 
» foin , dont  parle  l’apôtre , qui  étoit  édifié  sur 
» le  fondement,  et  qui  n'empèchoit  pas  le  salut?» 

Concluons  donc,  selou  scs  maximes , que  les 
erreurs,  quelles  qu’elles  soient,  ne  nous  dam- 
nent pas,  tant  que  le  fondement  de  la  foi  de- 
meure. Reste  maintenant  que.  nous  expliquions 
quel  est  ec  fondement  de  la  foi  dans  le  sentiment 
de  notre  adversaire,  et  c’est  la  seconde  proposi- 
tion que  nous  avons  à examiner. 

CHAPITRE  VI. 

Seconde  el  troisième  propag  ions  qui  assurent  noire  sa- 
lut lions  l'Kglisc  romaine  : que , selon  les  principes  du 
ministre,  le  rondement  essentiel  de  la  toi , lequel  étant 
pose , les  erreurs  surajoutées  ne  nous  damnent  pas , 
c'est  la  confiance  eu  Jésus-Christ  seul;  et  que  c'est 
vouloir  s'aveugler  que  de  nier  que  nous  avons  cette 
cooliauce. 

Il  n’est  pas  nécessaire  d’employer  Ici  une  lon- 
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pue  suite  de  raisonnements,  puisque  le  ministre 
s’explique  en  termes  formels;  il  dit  nettement 
en  son  Catéchisme  que  ce  fondementqui  a sauvé 
nos  pères , nonobstant  toutes  leurs  erreurs , c'est 

0 la  confiance  ès  seuls  mérites  de  Jésus-Christ , 
» laquelle,  dit-il,  on  exipeoit  d'eux  et  dont  on 
» leur  faisoit  faire  confession.  » De  là  vient  qu’il 
l'appelle  en  ce  lieu  et  dans  tout  son  livre,  * le  vrai 

• et  unique  moyen  de  salut,  le  plus  grand  ar- 
» tiele  de  tous,  le  sommaire  de  la  doctrine  chré- 
» tienne , et  ce  qui  fait  véritablement  le  chré- 

• tien.»  De  sorte  que,  suivant  ces  principes, 
quiconque  a dans  son  coeur  cette  confiance  est 
appuyé  sur  le  fondement  immobile;  et  à cause 
de  la  fermeté  de  ce  fondement,  les  erreurs  sur- 
ajoutées ne  le  damnent  pas  et  ne  le  séparent  pas 
d'avec  Dieu.  C'est  pourquoi,  encore  qu’il  soit 
évident  que  la  doctrine  de  nos  ancêtres  étoit  di- 
rectement contraire  à la  sienne  en  beaucoup  de 
questions  importantes,  ainsi  que  nous  l'avons 
observé,  toutefois  ayant  reconnu  cette  confiance 
dans  les  livres  dont  on  usoit  en  l'Église  avant  le 
concile  de  Trente,  il  a été  contraint  de  nous  ac- 
corder qu’on  pouvoit  sc  sauver  jusqu'alors  en  la 
communion  de  l'Église  romaine. 

C'est  aussi  depuis  ce  temps-là,  dit  le  caté- 
chiste *,  que  le  chemin  du  ciel  est  fermé  pour 
nous;  pareeque , voici  ses  paroles,  « il  n’est  plus 
» permis  en  l'Eglise  romaine  de  mourir  en  se 
» fiant  ès  seuls  mérites  de  Jésus-Christ !,  par- 
» ecque  la  justification  par  la  foi  et  la  confiance 
» de  salut,  qui  jusqu’alors  avoit  été  conservée 
» pour  le  refuge  et  pour  le  salut  des  mourants , 
» et  qui  en  étoit  le  sommaire,  fut  condamnée, 
» et  le  mérite  des  œuvres  établi  *.  » 

Nous  le  prions,  nous  le  conjurons  par  cette 
charité  chrétienne,  qui  est  douce,  qui  est  pa- 
tiente, qui  n’est  point  jalouse  ni  ambitieuse, 
qui  ne  soupçonne  point  le  mal  ",  qu'il  dépouille 
la  passion  de  sa  secte , et  qu’il  nous  considère  des 
mêmes  yeux  desquels  il  a regardé  nos  pieux  an- 
cêtres; il  trouvera  sans  difficulté  que  nous  som- 
mes encore  ici  avec  eux. 

Je  m'engage  de  lui  prouver  très  évidemment 
qu'il  faut  être  ignorant  de  l'antiquité  pour  croire 
que  la  créance  que  nous  professons,  touchant 
la  justification  du  pécheur  et  le  mérite  des  bon- 
nes œuvres,  ait  commencé  au  concile  de  Trente. 
La  section  suivante  lui  fera  connoltre , par  des 
témoignages  certains  que  la  doctrine  que  nous 
prêchons  nous  a été  enseignée  par  l'ancienne 
Église,  et  par  ceux  des  Pères  dont  l'autorité  lui 
doit  être  la  plus  vénérable. 
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Ën  attendant  que  je  m'acquitte  de  cette  pro- 
messe, je  le  prie  d'écouter  des  auteurs  qui  ne 
doivent  pas  lui  êlrc  suspects.  Ce  sont  les  histo- 
riens ecclésiastiques  de  la  réformation  préten- 
due, quiparlentainsi  de  la  doctrine  du  treizième 
siècle  dans  la  préface  de  leur  treizième  centurie. 
« En  ce  siècle,  disent-ils  ',  cette  doctrine  évan- 
• gélique  étoit  éteinte,  que  les  hommes  sont 
» justifiés  devant  Dieu  par  la  seule  foi  sans  les 
» œuvres.  La  doctrine  des  faux  prophètes  ré- 
» gnoit  publiquement,  que  les  bonnes  œuvres 
» sont  méritoires  du  salut.  » Que  le  ministre 
remarque  en  ce  lieu  que  tout  ce  qu'il  reprend  en 
notre  créance,  ses  frères  l’ont  attribué  au  trei- 
zième siècle.  Il  ne  serait  pas  malaisé  de  montrer 
que  Luther  et  Calvin  et  les  autres  ont  parlé  de 
la  même  sorte  des  siècles  qui  les  ont  précédés; 
et  ainsi  c'est  en  vain  que  le  catéchiste  s'efforce 
à mettre  de  la  différence  entre  nos  ancêtres  et 
nous,  puisqne  ses  plus  grands  docteurs  reeon- 
noissent  qu’ils  avoient  les  mêmes  sentiments  que 
nous  professons. 

Mais  le  ministre  est  d'un  antre  avis;  ses  pères 
disent  que,  dès  le  siècle  treize,  la  doctrine  de  la 
justification  étoit  pervertie,  et  par  conséquent, 
selon  leur  principe,  la  confiance  en  Jésus-Christ 
ruinée.  Au  contraire,  « en  tous  ces  siècles,  dit 
» le  catéchiste  *,  et  jusqu'à  la  fin  du  quinzième, 
» non  seulement  il  étoit  permis  aux  chrétiens 
» de  mourir  en  la  confiance  d’être  sauvés  pnr  les 
» seuls  mérites  de  Jésus-Christ,  mais  même  ils  y 
» étoient  expressément  adressés;  « et,  parlant  de 
la  sixième  session  de  Trente,  il  assure  que  » la 
» justification  par  la  foi  Jusqu'alors  avoit  été 
» conservée  pourle  salut  des  mourants3.  » Ainsi 
nos  adversaires  sont  partagés  en  deux  opinions 
différentes. 

Done,  ou  ces  illustres  réformateurs  ont  fait 
tort  à l'innocence  de  nos  ancêtres;  ou  le  minis- 
tre lui  même  s'abuse,  quand  il  attribue  aux 
Pèresde  T rente  l'établissement  de  notredoelrinc 
touchant  la  justification  des  pécheurs  et  le  mé- 
rite des  bonnes  œuvres. 

Que  s’il  veut  soutenir  ce  qu’il  a prêché;  s'il 
dit  que  ce  sont  ses  prédécesseurs  qui  ont  mal 
pris  la  pensée  des  siècles  passés;  si  une  impru- 
dente préoccupation  les  a emportés  si  loin  hors 
des  bornes  d'une  modération  raisonnable  : ne 
doit-il  pas  avoir  une  juste  crainte  que  sa  vue. 
n'ait  été  troublée  par  le  même  esprit  qui  les 
aveugloit;  et  qu'en  déguisant  la  foi  de  la  sainte 
Église,  il  ne  nous  fasse  la  même  injustice  qu'il 
croit  que  ses  premiers  maîtres  ont  faite  à nos 
pères? 
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Certes,  quelque  estime  qu’il  ait  de  notre 
créance,  nous  protestons  devant  Dieu  et  devant 
les  hommes,  que  nous  espérons  uniquement  nu 
Sauveur;  que  c’est  notre  seul  paeltlcateur,  le 
.seul  qui  réconcilie  le  ciel  et  la  terre,  le  seul  qui 
purge  nos  consciences  gratuitement  par  sonsang  : 
que  quelque  bien  que  nous  puissions  Taire  en  ce 
monde,  eussions-nous  toutes  les  vertus  qui  sont 
répandues  dans  tous  les  ordres  des  prédestinés, 
nous  ne  serons  jamais  agréés  du  Père,  si  nous 
ne  lui  sommes  présentés  au  nom  de  son  Fils,  si 
lui-méme  ne  nous  présente, si  nous  ne  paraissons 
revêtus  de  lui.  C’est  là  notre  fol,  c’est  notre  doc- 
trine, nous  voulons  vivre  et  mourir  en  cette 
espérance. 

C’est  pourquoi , en  consolant  les  malades , 
après  leur  avoir  administré  les  saints  sacrements, 
la  pieuse  tradition  de  l’Église  ordonne  qu’on 
leur  mette  la  croix  à la  main  comme  leur  sauve- 
garde assurée.  Cette  sainte  cérémonie  leur  en- 
seigne à se  mettre  à couvert  sous  la  croix  contre 
les  terribles  jugements  de  Dieu  justement  irrité 
contre  nous.  I.à,  une  conscience  effrayée  par 
la  multitude  de  scs  péchés  respire  en  la  passion 
du  Sauveur.  Comme  on  voit  un  homme  à demi 
noyé  qui  se  prend  de  toute  sa  force  à une  bran- 
che qu’on  lui  tend  dessus  le  rivage  : ainsi  on 
avertit  le  vrai  chrétien  qu’il  tienne  fortement  ce 
bols  salutaire,  de  peur  que  ses  iniquités  ne  l’abî- 
ment. Donc,  en  embrassant  la  croix  du  Sauveur, 
que  voulons-nous  dire  autre  chose  sinon  que, 
battus  des  (lots  et  de  la  tempête,  menacés  d’un 
naufrage  certain  par  ledéhris  Inévitable  de  notre 
vaisseau,  nous  nous  jetons  avec  Jésus-Christ  sur 
cette  planche  mystérieuse,  sur  laquelle  nous 
croyons  arriver  an  port  de  la  bienheureuse  im- 
mortalité? C’est  ce  que  signifie  cette  croix  que 
nous  présentons  à nos  frères  agonisants  : et  afin 
de  leur  relever  le  courage,  nous  animons  la  céré- 
monie par  cette  pieuse  exhortation  : « Mon  ami, 
» après  que  Dieu  vous  a fait  la  grâce  de  rece- 
» voir  tous  vos  sacrements,  qui  est  tout  ce  que 
» peut  désirer  le  vrai  chrétien  prêt  à partir  de 
» ce  monde,  il  ne  reste  plus  qu’à  vous  résigner 
» du  tout  entre  les  bras  de  sa  bonté  et  miséri- 
» corde,  sans  plus  penser  à autre  chose  qu’à  ia 
» mort  et  passion  de  notre  Sauveur  et  Rédempteur 

• Jésus-Christ,  de  laquelle  je  vous  présente  la 
» ligure  et  remembrance,  suivant  la  sainte  et 

• louable  coutume  de  notre  mère  l’Église,  afin 

• qu’en  voyant  ee  vénérable  sigual,  il  vous  sou- 
» vienne  de  ce  qu’il  a souffert  en  l’arbre  de  la 
» croix  pour  vous,  et  de  la  charité  immense 

• qu’il  vous  a portée  jusqu’à  l’effusion  de  in 
» dernière  goutte  de  son  très  précieux  sang. 

• devez  donc  les  yeux  de  l’esprit,  et  méditez 


» ici  votre  Sauveur  ayant  le  chef  abaissé  pour 
» vous  baiser,  les  bras  tendus  pour  vousembras- 

• scr,  le  corps  et  les  membresdutoutensanglan 
» tés  pour  vous  racheter  et  sauver;  priez  le  en 

• toute  humilité  et  d’ardente  affection  que  son 
» sang  ne  soit  en  vain  épandu  pour  vous,  et 
> qu’il  lui  plaise,  par  le  mérite  de  sa  douloureuse 

• mort  et  passion,  vous  octroyer  pardon  de  tou- 
» tes  vos  fautes,  et  finalement  recevoirvotre  ame 
» entre  ses  mains,  quand  il  lui  plaira  la  retirer 
» de  ce  monde.  Ainsi  soit-il  1 . » 

C’est  ainsi  qu’en  la  dernière  agonie,  l’Eglise 
par  sa  charité  maternelle  excite  les  eufauts  de 
Dieu  et  les  siens.  Elle  veut  qu’ils  appliquent  toute 
leur  pensée  à Jésus-Christ,  à sa  mort,  et  à scs 
souffrances.  Pour  rassurer  leur  ame  étonnée, 
elle  leur  représente  ce  Jésus-Christ  se  donnant 
à eux,  se  sacrifiant,  s’épuisant  pour  eux  : c’est 
de  là  qu’elle  leur  ordonne  de  tout  espérer  et  en 
cette  vie  et  en  l’autre.  Et  on  ose  lui  reprocher 
qu’elle  ne  laisse  pas  mourir  ses  enfants  en  cette 
confiance  chrétienne  en  Jésus-Christ  seul  ; quelle 
injustice  ! quelle  calomnie  ! 

Elle  ne  se  contente  pas  de  les  exhorter,  elle 
leur  fait  professer  cette  foi;  et  l’Agende  dont 
nous  usons  ordonne  aux  curés  d’exiger  des  ago- 
nisants cette  même  confession  qui , selon  le  Ca- 
téchisme, a sauvé  nos  pères  en  l’an  1643  : « Ne 
» eroyez-vouspasfermementque  notre  Seigneur 
» Jésus  - Christ  a voulu  mourir  pour  vous  , 
» et  qu’autrement  que  par  sa  mort  et  passiou 
» vous  ne  pouvez  être  sauvé2?  » On  leur  fait  la 
même  interrogation  en  leur  donnant  le  saint  sa- 
crement de  l’eucharistie:  « Voici,  leur  dit-on*, 
» le  vrai  Agneau  de  Dieu,  qui  efface  les  péchés 
» du  monde.  Voici  votre  Sauveur,  vrai  Dieu  et 
• vrai  homme,  au  nom  duquel  il  fout  que  nous 
n soyons  tous  sauvés,  et  sans  lequel  il  ne  faut 
» espérer  aucun  salut,  ni  en  ce  monde  ni  en 
» l’autre.  Le  croyez-vous  ainsi?  » En  quoi  donc 
différons-nous  de  nos  pères?  et  quelle  est  l’obs- 
tination de  nos  adversaires,  quelle  aigreur, 
quelle  animosilé  les  aveugle  et  les  irrite  in- 
justement contre  nous!  Nous  leur  prêchons, 
nous  leur  crions  de  toutes  nos  forces,  que  nous 
n'espérons  rien  que  par  Jésus-Christ,  que  nous 
espérons  tout  par  Jésus-Christ  : et  ils  s opluià- 
trent  à publier  que  nous  sommes  capitaiement 
opposés  à cette  créance. 

C’est  ici  que  le  catéchiste  répond  qu’il  « sem- 
i)  ble  que  cette  demande  ne  soit  ajoutée  que  par 
> manière  d’acquit,  ou  comme  par  mégardc  *.  » 

* Amende  de  Mc»i . |wr  feu  monîeigncur  IVvêque  de  Madaure. 
en  l’an  1631 . IM. 
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* ray.  M.  — ' Pag- 1 *5. 


vole 


1)11  SIEUR  PAUL  FERRY. 


0 faiblesse  extrême  de  notre  adversaire  ! Car  la 
charité  chrétienne  m'empêche  d'user  d une  cen- 
sure plus  rigoureuse.  Recourir  à des  réponses  si 
vaines,  n'est-cc  pas  se  sentir  vaincu  et  ne  l'oser 
dire?  Mais  demandons-lui  pourquoi  il  luisemble 
que  ceci  est  ajouté  par  mégarde.  « C'est,  dit-il, 

• pareeque  eette  demande  est  omise  en  celles 
» que  l’on  fait  aux  Allemands.  » Et  pourquoi 
ne  dites-vous  pas  bien  plutôt  que  c'est  par  mé- 
garde  quelle  y est  omise?  Quelle  personne  de 
sens  rassis  ne  jugera  pas  que  l’on  omet  par  inad- 
vertance, et  que  l'on  ajoute  par  jugement?  Tou- 
tefois il  vous  plait  de  dire,  que  ce  qu’on  ajoute 
c'est  par  mégarde , et  que  ce  qu'on  oublie  c'est 
par  choix.  Mais  s ciions  à une  réponse  plus  dé- 
cisive. Il  est  faux  que  l'Église  catholique  n'exige 
pas  des  Allemands  la  même  créance  qu'elle  fait 
professer  aux  François.  Elle  sait  que  l'Évangile 
ne  recounoit  point  la  différence  des  nations,  si 
ce  n’est  pour  les  assembler  en  notre  Seigneur, 
et  pour  en  faire  un  même  peuple  béni,  par  la 
grâce  de  la  nouvelle  alliance.  Écoutez  comme 
le  pasteur  catholique  parle  aux  Allemands  en 
l’Agende  dont  nous  usons,  et  en  laquelle  vous 
nous  reprochez  que  cette  pieuse  interrogation  a 
été  omise.  Voici  ce  que  leur  dit  le  curé  eu  leur 
administrant  le  saint  viatique. 

« Il  faut  croire  fermement  que  vous  devez 
» être  sauvé  par  la  croix  et  par  le  sang  précieux 
» de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  ; et  non  point 
» par  vos  propres  mérites,  qui  sont  trop  petits 

* pour  cela  ’.  » Et  après  : « Regardez  votre  Ré- 
» dempteur  vrai  Dieu  et  vrai  homme,  ou  nom 
» duquel  seulement  nous  serons  sauvés,  et  sans 
» lequel  il  n'y  a point  de  salut  à espérer,  ni  en 
» ce  monde  ni  en  l'autre.  » Que  reste-t-il  à dire 
pour  vous  satisfaire  ? Est-ce  encore  par  mé- 
gardc que  nos  évêques  mettent  cette  belle 
exhortation  eu  la  bouche  des  euros  d’Allema- 
gne? C’est  bien  se  délier  de  sa  cause  que  de  j 
vouloir  la  fortifier  par  des  observations  si  peu  i 
digérées,  et  par  des  faussetés  si  visibles. 

CHAPITRE  DERNIER. 

Conclusion  cl  sommaire  de  ton!  ce  discours. 

Éveillez-vous  donc,  nos  chers  Frères,  rccon- 
noissez  enfin  que  Ton  vous  abuse , et  que  l’on 
vous  déguise  notre  doctrine,  afin  de  vous  la  ren- 
dre odieuse.  Mais  admirez  que  votre  ministre, 
dans  le  temps  qu'il  déclame  le  plus  contre  nous, 
est  tellement  pressé  en  sa  conscience,  par  la  force 
toute-puissante  de  la  vérité,  qu'il  vous  montre 
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I lui-même  dans  notre  Eglise  la  sûreté  infaillible 
[ de  votre  salut.  Vousen  êtes  bien  peu  soigneux,  si 
; vous  ne  considérez  attentivement  une  vérité  de 
cette  importance.  Elle  vous  paroltra  évidente  si 
vous  pesez  sérieusement  en  vous-mêmes  les  rai- 
j sons  que  je  vous  ni  proposées , et  que  je  vous 
représenterai  en  peu  de  paroles  pour  vous  en 
: rafraîchir  la  mémoire. 

Souffrez  premièrement  que  je  vous  demande 
quel  obstacle  vous  trouvez  à notre  salut.  Vous 
direz  que  c'cst  la  doctrine  que  nous  professons; 
mais  ce  n’est  pas  le  sentiment  de  votre  ministre. 
Car  il  vous  a enseigné  en  termes  formels  que 
nos  ancêtres  se  pouvoient  sauver,  jusqu'à  Tan 
1543*  en  la  communion  de  l'Eglise  romaine; 

I toutefois  il  n'ignore  pas,  et  nous  lui  avons  prouvé 
: assez  clairement  que  la  créance  qu'ils  profes- 
soient  était  entièrement  conforme  à In  nôtre 
dans  les  points  principaux  de  nos  controverses. 

La  présence  réelle  du  corps  du  Sauveur  dans 
le  sacrement  de  l'eucharistie,  la  transsubstan- 
j dation  et  la  messe,  la  communion  des  laiques 
! sous  la  seule  espèce  du  pain,  la  vénération  des 
| images,  In  primauté  du  pape  et  les  indulgences, 
et  les  autres  articles  dont  j’ai  parlé,  sont  ceux 
que  vous  combattez  avec  plus  d'ardeur  : et  néan- 
moins on  ne  peut  nier,  après  les  raisons  que  j'en 
ai  données,  que  nos  pères  ne  les  reçussent  dans 
le  temps  auquel  on  vous  a prêché  qu'ils  pou- 
voient obtenir  la  vie  éternelle  en  l'unité  de  l’É- 
glise romaine. 

Ils  étoient  si  certainement  établis,  que  tous 
ceux  qui  s'y  opposoient  étoient  condamnés  par 
l'autorité  de  l’Eglise,  et  que  Ton  exigcolt  d'eux 
sur  tous  ees  articles  une  profession  de  foi  spé- 
ciale, sans  laquelle  on  lesséparoit  de  la  commu- 
nion ecclésiastique. 

J’aurois  pu  produire  en  ce  lieu  plusieurs  té- 
moignages irréprochables;  mais  le  seul  concile 
de  Constance,  achevé  il  y a plus  de  deux  cents 
ans  ',  suffit  pour  confirmer  cette  vérité. 

Les  décisions  de  la  foi,  qui  avoient  été  faites  " 
en  ce  saint  concile,  avoient  la  même  autorité 
dans  toute  l’Église  que  celles  du  concile  de 
Trente  y ont  maintenant;  d'où  il  s'ensuit  qu'il 
étoit  impossible  de  vivre  en  la  communion  de 
l'Église  romaine,  sans  croire  ce  qui  avoit  été 
prononcé. 

Aussi  ceux  qui  ne  vouloient  pas  s'y  soumettre 
élevèrent  dès  ce  temps-là  autel  contre  autel  : ils 
sefirent  des  églises  nouvelles  et  séparées,  comme 
les  hussites,  les  picards,  et  les  autres  sectes  de 
la  Bohême. 

Fin  effet  il  n'est  pasconeevablc  qu'on  demeure 

1 .4)1.  1117. 
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eu  la  communion  d'une  Église,  sans  tenir  In 
doctrine  qu’elle  professe, sans  participer  à ses  sa- 
crements etau  service  par  lequel  elle  adore  Dieu. 

11  faudrait  être  bien  téméraire  pour  nier  que 
le  service  public  de  l'Église,  en  l’an  1543,  fut 
le  sacrifice  de  nos  autels,  et  que  les  sacrements 
s’y  administrassent  en  la  forme  dont  nous  usons. 
Pour  ce  qui  regarde  la  foi,  l’Église  ne  pouvoit 
nous  la  déclarer  d’une  manière  plus  authenti- 
que et  plus  solennelle,  que  par  ses  conciles  uni- 
versels. 

Toutes  ces  choses  n’empéchcnt  pas  que  votre 
ministre  n’ait  enseigné , dans  son  Catéchisme , 
que  nos  ancêtres  se  pouvoient  sauver  en  la  com- 
munion de  l'Église  romaine  : nous  disons  que 
nous  avons  même  droit , et  nous  attendons  de 
tous  les  bons  juges  une  sentenceaussi  favorable. 

Je  sais  que  votre  catéchiste  répond, que  l'igno- 
rance de  nos  ancêtres  a pu  excuser  leurs  er- 
reurs; mais  cela  ne  s’accorde  pas  avec  les  prin- 
cipes qu'on  vous  enseigne. 

Vous  dites  que  nous  sommes  inexcusables, 
pareeque  nous  résistons  à la  \ érité,  après  que 
vous  nous  l’avez  si  bien  enseignée.  Voilù  une 
grande  accusation  ; mais  si  vous  la  voulez  sou- 
tenir , par  quelle  adresse  défendrez-vous  vos 
nouveaux  frères  les  luthériens,  à qui  vous  prê- 
chez depuis  plus  d'un  siècle  la  créance  de  vos 
Eglises  touchant  le  sacrement  de  l'eucharistie? 
Ils  l’entendent,  ils  la  rejettent,  ils  la  condam- 
nent, ils  refusent  la  communion  que  vous  leur 
offrez  : toutefois  vous  les  avouez  pour  vos  frè- 
res , et  vous  les  admettez  à la  table,  à laquelle 
vous  ne  devez  recev  oir  que  ceux  que  vous  esti- 
mez vrais  fidèles. 

Vous  serez  contraints  de  répondre  que  la 
doctrine  des  luthériens  ne  détruit  pas  les  fonde- 
ments de  la  foi  ; et  c’est  en  effet  pour  cette  rai- 
son que  vous  vous  êtes  unis  avec  eux,  ainsi  que 
nous  l’avons  montre  clairement.  Mais  c’est  par 
la  que  vous  appuyez  notre  cause,  et  que  vous  la 
rendez  infaillible. 

Je  demande  si  ee  que  nos  pères  croyoicnt  de 
la  sainte  messe, de  l'administration  del’cucharis- 
tie,de  la  transsubstantiation  et  des  autres  points, 
renversoit  les  fondements  de  la  foi. 

Certes,  si  la  doctrine  de  nos  ancêtres  eût  dé- 
truit les  fondements  de  la  foi,  il  n'y  aurait  point 
eu  de  salut  pour  eux,  et  l'ignorance  ne  les  au- 
rait pas  excusés,  comme  votre  catéchiste  l'en- 
seigne. Car  nous  convenons  les  uns  les  autres, 
que  l’ignorance  n'est  pas  une  excuse  dans  les 
articles  fondamentaux  : autrement  nous  serions 
obligés  d'excuser,  et  les  hérétiques,  et  les  infi- 
dèles, auxquels  Dieu  par  un  secret  jugement  n'a 
pas  révélé  ses  mystères. 


Il  faut  donc  nécessairement  que  vous  confes- 
siez que  nos  pères  n'erroient  pas  dans  les  fonde- 
ments ; et  qu'ensuite  vous  disiez  le  mèmede  nous, 
puisqu'il  parait  si  évidemment  que  nous  profes- 
sons la  même  doctrine. 

Que  si  l’on  demeure  d'accord  que  ces  grands 
articles  de  notre  créance  ne  nuisent  pas  à notre 
salut,  nous  laissons  aux  personnes  sensées  de 
peser  en  elles-mêmes,  d'un  jugement  sain,  ce 
quelles  doivent  croire  des  autres. 

Ici  votre  catéchiste  s’élève  , et,  pour  mettre 
quelque  différence  essentielle  entre  nos  ancêtres 
et  nous,  il  dit  que  nous  avons  ruiné  cette  salu- 
taire confiance  en  Jésus-Christ  seul,  en  laquelle 
nos  pères  ont  été  sauvés.  C’est  là  qu’il  se  réduit 
comme  dans  son  fort;  et  il  parait  que  c'est  l'u- 
nique raison  pour  laquelle  il  ne  craint  pas  de 
nous  condamner.  En  effet,  nous  confessons  que, 
s'il  est  ainsi,  nous  sommes  dignes  du  dernier 
supplice. 

Pour  autoriser  un  si  grand  reproche,  il  nous 
objecte  que  le  concile  de  Trente  a rejeté  la  jus- 
tification par  la  foi, et  établi  le  mérite  des  œuvres. 
Mais  s'il  n’a  que  cette  seule  raison  pour  nous 
séparer  d’avec  nos  ancêtres,  il  s'appuie  sur  un 
mauvais  fondement;  puisque  ses  propres  au- 
teurs ont  dû  lui  apprendre  que  la  doctrine  que 
nous  prêchons  étoit  déjà  crue  au  treizième  siè- 
cle : et  nous  avons  promis  de  lui  faire  voir  que 
nous  la  tenons  de  l’ancienne  Église. 

Il  a recouru  aux  vieux  Rituels  dont  usoient 
nos  pères  : et  nous  lui  montrerons  dans  ces  Ri- 
tuels que  le  mérite  des  bonnes  œuvres  passoit 
pour  certain,  puisque  les  fidèles  y sont  exhortés 
dans  les  assemblées  ecclésiastiques  de  se  confes- 
ser aux  jours  solennels,  afin  que  leurs  œuvres 
soient  méritoires'. 

1 1 tire  de  ces  anciens  Rituels  la  forme  de  conso- 
ler les  agonisants,  par  laquelle  il  justifie  que  nos 
pères  avoient  toute  leur  confiance  au  Sauveur. 
Or  nous  lui  faisons  lire  dons  les  Agendes  que 
nos  derniers  évêques  ont  faitpublier  eettemème 
confession, cettemémefoi,  eettemème  espérance 
nu  Libérateur, laquelle  à son  avissauvoit  les  fi- 
dèles qui  vivoient  dans  l’Église  romaine  en 
| l'an  1543. 

Quand  nos  Rituels  s'en  tairaient,  toutes  les 
prières  ecclesiastiques  témoigneroientassezeette 
vérité.  Nous  ne  demandons  que  par. Tésus-Christ, 
nous  ne  rendons  grâces  que  par  Jésus-Christ, 
nous  ne  nous  présentons  devant  Dieu  qu’au  nom 
et  par  les  mérites  de  Jésus-Christ.  Ce  nom  salu- 
taire. du  Médiateur  conclut  toutes  les  oraisons 
de  l’Église,  et  nous  sommes  très  assurés  qucc’est 
en  ce  nom  seul  qu'elles  sont  reçues. 

1 Aerade  île  IStt . ptyg.  S3. 
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Lorsque  nous  honorons  la  mémoire  des  au- 
tres et  des  martyrs,  et  des  autres  fidèles  de 
Dieu,  qui  régnent  avec  lui  dans  sa  gloire,  nous 
le  prions,  au  nom  de  son  Fils,  qu'il  ait  agréables 
les  oraisons  que  les  saints  ses  serviteurs  lui  of- 
frent pour  nous.  N'est-ce  pas  déclarer  assez  net- 
tement que  nous  n’espérons  rien  de  leur  as- 
sistance, si  leurs  vœux  ne  sont  présentés  par 
notre  Sauveur? 

C'est  que  nous  sommes  persuades  qu 'encore 
que  l'Église  de  Dieu  sur  la  terre,  et  les  esprits 
bienheureux  dans  le  ciel,  ne  cessent  jamais  de 
prier,  il  n'y  a que  Jésus  qui  soit  exaucé,  parce- 
que  les  autres  ne  le  sont  qu'à  cause  de  lui. 

Bien  plus  : il  n’y  a que  Jésus  qui  prie,  parce- 
que,  premièrement , c'est  son  Esprit  saint  qui 
forme  en  nos  cœurs  toutes  nos  prières  ; et  après, 
c'est  que  nous  sommes  ses  membres,  et  c’est  ce 
divin  chef  qui  fait  tout  en  nous.  C'est  pourquoi 
le  grave  Tcrtullien  dit  si  bien  dans  son  Traité 
de  la  Pénitence1,  « Si  l’Eglise,  c'est  Jésus- 
» Christ;  lorsque  tu  te  prosternes  devant  les  ge- 

* uoux  de  tes  frères,  tu  touches  Jésus-Christ, 

* tu  pries  Jésus-Christ.  Quand  ils  versent  des 
» larmes  sur  toi , c'est  Jésus  qui  souffre,  c’cst 
» Jésus  qui  prie  Dieu  son  Père.  On  obtient  tou- 
» jours  aisément  ce  qu'un  fils  demande.  • 

C’est  dans  cette  pensée  si  évangélique  que 
nous  demandons  le  secours  des  saints  avec  tant 
de  dévotion  : en  eux  nous  prions  Jésus-Christ, 
nous  croyons  que  Jésus  - Christ  prie  en  eux 
pour  nous  ; et  c'est  pourquoi  nous  ne  doutons 
pas  que  lçurs  intercessions  11e  soient  très-puis- 
santes. 

Je  ne  comprends  pas  comment  on  peut  dire 
qu’une  prière  conçue  de  la  sorte  ruine  la  con- 
fiance au  Sauveur.  Aussi  le  catéchiste  a-t-il 
confessé  que  nos  pères  prioient  les  saints  sans 
préjudice  de  leur  salut,  et  sans  détruire  le  bon 
fondement  qui  appuie  les  âmes  fidèles  en  Jésus- 
Christ  seul.  Nous  avons  exposé  très  fidèlement 
ce  qu'il  en  a prêché  dans  son  Catéchisme. 

Quel  prétexte  peut-il  donc  prendre  pour  ex- 
clure les  catholiques  du  ciel,  après  avoir  excusé 
leurs  pères?  S'il  se  contente  d'exiger  de  nous 
cette  sainte  confiance  en  notre  Sauveur,  nous 
nous  en  glorifions  comme  nos  ancêtres  : s'il  se 
rejette  sur  les  autres  points,  nous  lui  avons  fait 
voir  nettement  que  nos  ancêtres  les  croyoient 
aussi  bien  que  nous  ; et  nous  sommes  entière- 
ment dans  la  même  cause. 

1 Tertul.  il*  Pœnlt.  rap.  10.  Ecclesia  verà  Christ  ut  Fr  go 
cinn  le  ad  fratrum  rjeuua  protendis,  Christ  um  conlreetas. 
Christian  exor  a s.  jEquè  illicvm  super  te  lan  ymat  ngunt. 
Christ  us  pâlit  nr , Christus  Palrem  drpreeatur.  Facile  1m* 
peh  atvr  sentper  quod  t’ilius  postulat. 


Ainsi  ne  doutez  pas,  nos  chers  Frères,  qu'en 
justifiant  nos  ancêtres  il  ne  nous  invite  sans  y 
penser  à prendre  la  voie  la  plus  assurée,  et  à 
retourner  à l’Église  en  laquelle  nos  pères  ont  fait 
leur  salut. 

C'est  le  plus  docte,  c'est  le  plus  ancien,  c'est 
le  plus  célèbre  de  vos  ministres;  il  ne  vous  le 
dit  pas  seulement,  mais  il  vous  le  prêche  : et  il 
vous  le  prêche  dans  un  Catéchisme,  et  dans  la 
plus  solennelle  de  vos  assemblées;  et  par  là  il 
vous  prépare  à la  cène.  Dieu  vous  avertit  par  sa 
bouche  que  l’eucharistie  de  notre  Sauveur  n’é- 
tant autre  chose  qu'un  banquet  de  paix,  il  fau- 
drait la  recevoir  en  l'Église  qui  a conduit  vos 
pères  à la  paix  du  ciel. 

Peut-être  que  ces  vérités  sont  bien  éloignées 
de  l'intention  de  votre  ministre  ; mais  nous  li- 
sons dans  les  Écritures  que  Balaam  au  vieux 
Testament, et  Caïphe  dans  le  nouveau, ont  pro- 
phétisé contre  leur  pensée. 

Bénie  soit  votre  bonté,  ô Père  céleste  ; qui 
donnez  ce  témoignage  à nos  adversaires,  en  une 
de  leurs  assemblées  principales , par  la  bouche 
de  leur  ministre  le  plus  renommé,  et  qui  est 
l'oracle  de  leur  Église  ! O Dieu,  soyez  loué  éter- 
nellement! Mais  achevez,  6 Père  de  miséri- 
corde! achevez  de  manifester  devant  eux  votre 
bras  et  votre  puissance.  Parlez  à leurs  cœurs 
par  votre  Esprit  saint , dissipez  leurs  erreurs  par 
votre  présence;  et  enfin  amcnez-les  avec  leur 
ministre  en  votre  saint  temple,  qui  est  votre 
Église, afin  que  nous  vousgiorifiionsd'unemème 
voix,  6 Dieu  et  Père  de  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ,  qui  avec  votre  Fils  et  le  Saint-Esprit 
vivez  et  régnez  aux  siècles  des  siècles  ! Amen. 

SECTION  SECONDE, 

Oit  il  est  prouvé . contre  Ira  supposition* du  ministre.  <pie  U 
fol  du  conc:le  de  Trente , touchant  la  justification  et  le  mé- 
rite de*  boiinca  œuvre» . non»  a été  eneisué*'  par  l'ancienne 
ErII  e , et  qu'elle  établit  trea  solidement  la  confiance  du 
üdèle  en  Jésus-Christ  seul. 

Le  plus  insupportable  reproche  que  le  minis- 
tre fasse  à l’Eglise,  c'est  qu'il  dit  que  la  ses- 
sion sixième  du  sacré  concile  de  Trente  établit 
une  doctrine  nouvelle  touchant  la  justification 
et  les  bonnes  œuvres,  qui  renverse  cette  bien- 
heureuse espérance  que  le  chrétien  doit  avoir  en 
Jésus-Christ  seul . Or  encore  que  cette  calomnie 
si  visible  ait  été  suffisamment  réfutée  ; toutefois, 
pour  n'oublier  rien  qui  puisse  éclaircir  les  er- 
rants , proposons  un  peu  plus  au  long  la  foi  de 
l'Église  et  du  saint  concile  deTrente  : faisons  voir 
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son  antiquité  vénérable,  et  prouvons,  par  des 
raisons  invincibles,  qu'elle  ne  tend  qu'à  glorifier 
le  Père  céleste  par  son  Fils  bien-aimé  notre  Ré- 
dempteur. 

Dans  l’explication  de  notre  créance,  Je  la  rap- 
porterai simplement  comme  elle  est  dans  le  con- 
cile de  Trente;  parccque  c'est  ce  concile  que 
l'on  accuse,  et  parccque  nul  ne  pourra  douter 
que  nous  ne  tenions  pour  certain  tout  ce  qu'il 
prononce. 

Afin  que  notre  dispute  soit  nette , je  propo- 
serai avant  toutes  choses  les  principes  dont  nous 
convenons  ; et  quand  nous  serons  venus  nu  point 
contesté,  après  avoir  dit  quelle  est  notre  foi , 
sans  m'embarrasser  dequestionslnutiles,j'en  dé- 
duirai les  vrais  fondements  autant  qu'il  serané- 
cessalre  pour  la  fin  que  je  me  suis  proposée,  qui 
est  de  montrer  simplement,  que  bien  loin  d'a- 
voir détruit,  comme  on  nous  l'impose,  cette  sa- 
lutaire confiance  au  Libérateur,  nous  l'avons 
très  solidement  établie.  Commençons  à poser 
les  principes,  desquels,  par  la  grâce  de  Dieu, 
nous  sommes  d’accord. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Que  l'Eglise  catholique  enseigne  très  purement  le  my 

stère  de  la  rédemplion  du  genre  humain. 

Premièrement,  nous  confessons  tous  que  par 
le  péché  d’Adam  notre  premier  père,  toute  sa 
race  a été-perdue;  si  bien  que  tout  le  genre  hu- 
main étoit  condamné  par  une  juste  et  inévitable 
sentence,  à cause  du  péché  d'origine  par  lequel 
lions  naissons  tons  ennemis  de  Dieu. 

Nulle  créature  vivante,  ni  parmi  les  hommes, 
ni  parmi  les  anges  , de  quelque  don  naturel  ou 
surnaturel  que  nous  la  figurions  embellie,  n'étoit 
capable  de  payer  pour  nous  ce  que  nous  devions 
à Injustice  de  Dieu,  ni  de  réparer  l'injure  infi- 
nie que  nous  avions  faite  à sa  majesté.  Telle- 
ment qu’il  ne  restoit  autre  chose  sinon  que 
Dieu  réparàtlui-méme  l'injustice  de  notre  crime 
par  In  justice  de  notre  peine, et  satisfit  à sa  juste 
vengeance  par  notre  juste  punition. 

Toutefois  un  conseil  de  miséricorde  rétablit 
nos  affaires  désespérées,  le  Fils  de  Dieu  égal  à 
son  Père  se  présenta  volontairement  pour  être 
la  victime  du  monde  : pour  satisfaire  à la  justice 
implacable,  il  se  destina  dès  l'éternité  une  chair 
humaine;  et  empruntant  la  passibilité  quelle 
avoit,  lui  donnant  la  diguité  infinie  qu'elle 
n’avoit  pas,  il  parut  en  terre  au  temps  ordonné 
comme  Indigne  hostie  de  tous  les  pécheurs,  c'est- 
à-dire,  de  tous  les  hommes. 

Là  se  vit  ce  spectacle  de  charité  : un  fils  uni- 


quement agréable  qui  se  mettoit  a la  place  des 
ennemis:  l'innocent , le  juste,  la  sainteté  même 
qui  se  chargeoitdes  crimes  des  malfaiteurs:  celui 
qui  étoit  infiniment  riche  qui  se  constituoit  cau- 
tion pour  les  insolvables. 

Là  Satan  ayant  mis  la  main  sur  celui  qui  ne 
devoit  rien  à la  mort,  pareequ'il  étoit  sans  pé- 
ché, Dieu  rendit  ce  jugement  mémorable,  par 
lequel  il  fut  arrêté  que  le  diable,  pour  avoir  pris 
l'innocent, -se  roit  contraint  de  lécher  les  pécheurs. 
II  perdit  les  coupables  qui  étoient  à lui,  en  vou- 
lant réduire  sous  sa  puissance  Jésus-Christ,  le 
juste  dans  lequel  il  n'y  avoit  rien  qui  lui  appar- 
tint *. 

De  sorte  qu'il  n'y  a plus  de  condamnation  à 
ceux  qui  sont  en  notre  Seigneur,  d'autant  que 
par  un  seul  sacrifice  il  a payé  pour  eux  au-delà 
de  ce  que  l'on  en  pouvoit  exiger.  Non  content 
d'avoir  satisfait  pour  nous,  s'étant  ouvert  les 
cieux  par  son  sang,  il  est  monté  à la  droite  du 
Père  pour  y faire  la  fonction  de  notre  |>ontife; 
et  non  seulement  de  notre  pontife,  mais  encore 
de  notre  avocat. 

Je  trouve  en  cette  qualité  d'avocat  une  force 
particulière  qui  relève  merveilleusement  notre 
confiance.  Car  si  l'ambassadeur  négocie , si  le 
pontife  et  le  sacrificateur  intercèdent,  l'avocat 
presse,  sollicite  et  convainc:  le  pontife  demande 
miséricorde,  et  l'avocat  demande  justice;  le 
pontife  prie,  et  l'avocat  prouv  c. 

Voici  l'éloquent  plaidoyer  de  notre  miséricor- 
dieux avocat.  O mon  Père,  que  demandez-vous 
aux  mortels?  Ils  étoient  vos  débiteurs,  je  l'a- 
voue; mais  moi , qui  ne  dois  rien  h votre  jus- 
tice, j'ai  rendu  toute  leur  dette  mienne,  et  je 
l’ai  entièrement  acquittée.  Tous  les  hommes 
vous  étoient  dus  pour  être  immolés  à votre 
juste  et  rigoureuse  vengeance  ; mais  une  victime 
de  ma  dignité  ne  peut-elle  pas  remplir  juste- 
ment la  place  même  d une  infinité  de  pécheurs? 
Que  demande  donc  votre  justice  offensée?  Veut- 
elle  voir  le  juste  à ses  pieds,  pour  mériter  le 
pardon  des  coupables?  Je  me  suis  abaissé  devant 
elle  jusqu'à  la  mort  de  la  croix.  Là  il  montre 
les  cieatricessacréesdes  bienheureuses  blessures 
qui  nous  ont  guéris  ; et  le  Père  se  ressouvenant 
de  l'obéissance  de  ce  cher  Fils  s’attendrit  sur 
lui,  et  pour  l'amour  de  lui  regarde  le  genre  hu- 
main en  pitié. 

C'est  ainsi  que  plaide  notre  avocat,  concluant 
par  de  vives  raisons  que  Dieu  ne  peut  plus  con- 
damner les  hommes  qui  rechercheront  la  graec 
eu  son  nom.  C'est  pourquoi  l'apàtre  saint  Jean 
parle  aiusi  : Si  quelqu'un  pèche , nous  avons  un 
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avocat  près  du  Pcre , Jésus-Christ  le  juste  ; j 
et  c’est  lui  qui  est  propitiation  pour  nos  pé- 
chés 

Nous  convenons  donc  déjà  de  ces  fondements: 
que  Jésus-Christ  s’est  donné  pour  nous;  que  le 
Père  ne  nous  gratifie  qu'à  cause  de  lui;  que  lui 
seul  pouvoit  satisfaire  pour  nos  péchés;  et  que 

son  oblation  volontaire  étant  d'une  valeur  infinie, 

' , 

il  a satisfait  pour  nous  surabondamment.  Confes- 
ser cette  sainte  doctrine  , est-ce  pas  déclarer 
hautement  que  l'on  a toute  son  espérance  en 
Jésus-Christ  seul?  Ainsi  nous  ne  disputons  pas 
touchant  le  bienfait  : toute  notre  controverse 
consiste  à savoir  de  quelle  sorte  il  nous  est  appli- 
qué par  la  grâce  de  la  justification. 

CHAPITRE  II. 

Diverses  choses  il  considérer  louchant  la  justification  ; et 

premièrement , qu'elle  est  gratuite , selon  le  concile  de 

Trente. 

Il  y a trois  choses  à considérer  dans  la  doc- 
trine de  la  justification.  Premièrement,  la  justi- 
fication elle-même  qui  est  le  fondement  de  la 
vie  nouvelle;  apres,  le  progrès  de  cette  vie  dans 
l'homme  justifié;  et  enfin,  son  couronnement 
dans  la  vie  future. 

Si  nous  montrons  clairement  qu'en  ces  trois 
états  la  doctrine  catholique  ne  diminue  point  le 
mérite  du  Médiateur  Jésus-Christ,  au  contraire, 
quelle  le  met  dans  un  plus  grand  jour;  la  calom- 
nie de  notre  adversaire  sera  évidemment  réfutée. 
Parlons  de  la  justification  en  elle-même. 

Je  ne  vois  que  trois  questions  importantes  tou- 
chant la  justification  du  pécheur.  Premièrement, 
pourquel  motif  Dieu  nous  justifie:  secondement, 
ce  que  c'est,  et  en  quoi  elle  consiste  : et  enfin, 
par  quel  acte  de  nos  volontés  cette  grâce  de  la 
justification  nous  est  appliquée.  Sur  quoi  il  est 
digne  d’observation  que  dans  le  poiut  principal, 
qui  est  le  premier , nos  adversaires  eux-mêmes 
ne  dénieront  pas  que  notre  doctrine  ne  soit  irré- 
préhensible. 

Ce  qui  est  le  plus  Important  en  cette  matière 
pour  relever  la  grâce  de  Jésus-Christ,  c'est  de 
poser  que  le  Père  éternel  ne  nous  pardonne 
nos  péchés  qu'à  cause  de  lui  ; et  c'est  ce  que  nous 
confessons  de  tout  notre  cœur.  Certes  nous 
croyons  qu'il  nous  justifie,  non  pareeque  nous 
lui  étions  agréables,  mais  afin  que  nous  lui 
soyons  agréables  sa  grâce  ne  rencontre  en  nous 
que  des  crimes , parcequ'elle  vient  effacer 
les  crimes  : ce  n'est  pas  nous  qui  le  choi- 
sissons , mais  il  nous  choisit  : nous  ne  l’aimons 
pas  les  premiers,  c'est  lui  qui  commence  : et 


jamais  nous  ne  le  chercherions  par  la  foi,  s'il  ne 
nous  eherchoit  premièrement  par  miséricorde. 
Sa  bonté  nous  trouvant  criminels,  clic  nous  nu- 
roit  en  horreur,  si  elle  nous  regardoit  eu  nous- 
mêmes;  de  sorte  que,  pourse  pouvoir  approcher 
de  nous,  il  faut  qu  elle  nous  regarde  en  Jésus- 
Christ  seul. 

C’est  pourquoi  le  concile  de  Trente  représen- 
tant les  pécheurs  effrayés  par  les  justes  juge- 
ments de  Dieu , veut  que  le  premier  sentiment 
qui  naisse  en  leurs  âmes,  soit  la  confiance  au 
Libérateur:  «Lors,  dit-il  ‘ , que  sentant  qu'ils 
» sont  criminels,  de  la  crainte  de  la  justice  di- 
« vine  dont  ils  sont  utilement  ébranlés , ils  se 
» retournent  à la  divine  miséricorde,  et  relèvent 
» leur  espérance  abattue,  se  fiant  que  Dieu  leur 
» sera  propice  à causcdc  Jésus-Christ...»  Est -ce 
là  nier  cette  confiance  au  Sauveur , ou  n'est-ce 
pas  plutôt  la  poser  comme  le  fondement  immo- 
bile de  notre  justification? 

Et  ce  saint  concile,  pour  nous  apprendre  que 
toute  l'espérance  de  pardon  est  en  Jésus-Christ, 
définit  expressément  : » qu'il  faut  croire  que  les 
» péchés  ne  se  remettent  jamais,  et  n’ont  jamais 
» élércmisque  par Iamiséricorde  divine guatm- 
» TRMEJiT  a cause  dk  Jéscs-Chiusi  *.  » Et  rap- 
portant les  causes  de  la  justifient  ion  du  pécheur  : 
« La  cause  efficiente,  dit-il 3,  c'est  Dieu  miséri- 
» cordieux  qui  nous  lave  gratuitement  et  nous 
«sanctifie.  La  cause  méritoire,  c'est  son  très 
» cher  Fils  Jésus-Christ  notre  Seigneur,  qui 
» lorsque  nous  étions  ennemis,  à cause  de  la 
; » charité  infinie  par  laquelle  il  nous  a aimés, 
» nous  a mérité  la  justification , et  a satisfait 
» peur  nous  à son  Père  par  sa  très  sainte  passion 
» au  bois  de  la  croix.  » Et  encore  eu  termes  plus 
nets:  * Noussommesditsjustifiésgratuitement, 
» pareequ"  aucune  des  choses  qui  précèdent  la 
» justification,  soit  la  foi,  soit  les  œuvres,  ne 
» peut  mériter  cette  grâce 4 . « Que  reste-t-il 

4 Dnm  peccalores  se  esse  injelligenlcs  , à dirtn/r  justiticc 
timoré  quo  UtilUcr  eoncutiuntur . ad  considerandam  Del 
misn  icordiam  se  ronrertendo  in  sjtcm  erigunlur , fidentes 
Deum  sibi  propter  Christnm  propilium  fore...  Concil.  Trie!. 
Scs*.  vi . cap.  G. 

* Quamris  antem  necessarium  sit  errdere.  ne  que  remiiti, 
neque  vernissa  unquam  fuisse  perça  ta  nisi  gratis  divinti 
M'serieord'd  propter  C/irtstum.  Ibid.  cap.  9. 

1 Kffieiens . misericors  Drus,  qui  graluitb  allait  et  sanc- 
tifient ;...  meritoria  autem.  dUeetissimus  Unigenitus  tuut , 
Dominas  nosfer  Jésus  C luis  tus.  qui  cùm  es  te  mu  s inbnici , 
propter  niminm  eharitatem  qud  dilejril  ho,* ....  rxobU  justi- 
fieationrnt  nierait , et  pro  nobis  Dco  Patrl  satisfecit.  Ibid, 
cap.  7. 

4 Gratis  justlficari  ideo  dicimur  , quia  nlbil  cornu i quœ 
justifirationem  pra’cedunt , sire  fi  des , ■'  ire  opéra,  ipsarn 
justificalionis  gratiam  promet dur:  si  entm  gratta  csl.jan i 
non  r.r  operibus  ; alioquin  . ut  idem  apostotus  itir/uit . gra- 
tta jant  non  est  gratin.  Ibid.  cap.  t. 
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doncau  pécheur,  sinon  de  s'appuversur  le  Juste? 
Que  reste-t-il  à celui  qui  est  délivré , sinon  de 
glorifier  le  Libérateur?  Voilà  cette  session  si- 
xième, qui , selon  le  sentiment  du  ministre,  dé- 
truit la  pieuse  confiance  qu'avoient  nos  ancêtres 
au  seul  mérite  du  Fils  de  Dieu.  Est-il  une  calom- 
nie plus  visible? 

CHAPITRE  III. 

Ce  que  c’est  que  ta  justification  scion  les  principes  des  ad- 
versaires : les  fondements  ruineux  de  leur  doctrine. 

Certainement  il  n’est  pas  possible  d’expliquer 
la  confiance  au  Libérateur  par  des  maximes  plus 
évangéliques.  Mais  entrons  plus  profondément 
en  cette  matière,  afin  que.  la  comparaison  de 
notre  doctrine  avec  celle  de  nos  adversaires 
fasse  voir  aux  personnes  sincères , que  les  mi- 
nistres ont  obscurci  les  mérites  de  Jésus-Christ, 
et  perverti  les  Écritures  divines  : et  afin  que 
cette  vérité  paroisse  en  son  jour,  exposons  net- 
tement quelle  est  leur  créance. 

Ils  n'expliquent  pas  comme  nous  ce  que  c'est 
que  la  justification  du  pécheur  ; car  ilsenseignent 
qu'elle  n'ôte  pas  les  péchés,  mais  qu’elle  les  cou- 
vre : et  c'est  pourquoi , justifier  selon  eux , c’est 
déclarer  juste , tenir  et  reconnaître  pour  juste; 
ce  sont  les  paroles  de  Dumoulin  en  son  Bouclier 
de  la  Foi  '.  De  sorte  que  la  justification,  selon 
ce  principe  , c’est  une  action  de  Dieu  comme 
juge,  par  laquelle  étant  satisfait  de  l’oblation 
volontaire  de  Jésus-Christ , il  prononce  en  notre 
faveur,  et  déclare  qu’il  ne  poursuivra  pas  la 
vengeance  des  crimes  dont  nous  étions  convain- 
cus. 

De  là  il  s’ensuit  manifestement  que  la  justifi- 
cation ainsi  exposée  ne  changeant  point  l’ame  du 
pécheur,  elle  n'a  rien  déplus  excellent  que  ce 
que  nous  voyons  pratiquer  dans  les  tribunaux 
de  justice.  Aussi  Dumoulin  dit  au  lieu  allégué, 
que  «justifier,  c'est  déclarer  juste , en  même 
» sens  qu'un  homme  accusé  d'un  crime  est  ren- 
» voyé  absous  et  justifié.  « 

L'Église  catholique  assure  au  contraire  que 
Dieu  nous  justifie  par  notre  Sauveur.en  détrui- 
sant le  péché  en  nous,  et  en  nous  communi- 
quant la  justice;  et  conséquemment  que  justi- 
fier, c'est  faire  que  de  pécheurs  nous  devenions 
justes. 

Mais,  afin  que  nous  comprenions  en  quoi  con- 
siste précisément  la  difficulté,  nous  observerons 
encê  lieu,  que  les  ministres  pressés  par  les  saintes 
lettres  sont  contraints  de  s’approcher  de  notre 
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doctrine.  Nous  disons  que  Dieu,  en  nous  par- 
donnant, nous  change  intérieurement  et  nous 
renouvelle.  Les  adversaires  ne  le  nient  pas  ; et  le 
sieur  Ferry  en  son  Scholastique  orthodoxe  en- 
seigne qu'il  « a été  nécessaire  de  nous  donner 
» une  grâce  inhérente,  par  laquelle  notre  volonté 
» fut  délivrée  du  péché  dans  lequel  elle  étoit  dé- 
» tenue  '.  » Voici  donc  quel  est  le  point  contes- 
té. Dumoulin  et  ses  collègues  condamnent  le 
couciie  de  Trente  et  l'Église  de  ce  qu'elle  « en- 
» tend  par  justifier,  régénérer  et  sanctifier;  et 
» par  justification,  régénération  ou  sanctifica- 
» tion  J.  » Pour  eux  ils  distinguent  ici  double 
grâce.  L'une  est  celle  par  laquelle  Dieu  nous  dé- 
clare justes,  qui  n'est  qu'un  acte  judiciaire,  à ce 
qu'ils  estiment,  qui  ne  change  pas  le  pécheur, 
mais  seulement  le  prononce  absous;  et  c'est  ce 
qu’ils  appellent  justification.  L'autre  grâce,  dit 
Dumoulin  1,  « c'est  la  régénération  et  renou- 
» vellement  intérieur  par  le  Saint-Esprit;  le- 
» quel  changement  est  une  autre  naissance  et 
» une  conformation  d’un  nouvel  homme  fait  à 
» l’image  du  Fils  de  Dieu.  » C'est  ce  qu'ils  disent 
que  l'Écriture  appelle  régénération  et  sanctifica- 
tion. Le  sieur  Ferry  approuve  cette  distinction 
en  son  livre  du  Désespoir  de  ta  Tradition, 
chap.  6. 

L’Église  catholique  ne  comprend  pas  cette 
subtilité  superflue;  elle  procède  plus  simple- 
ment : elle  recherche  les  Ecritures  avec  les  an- 
ciens docteurs  orthodoxes;  et  elle  n’y  remarque 
aucune  raison  sur  laquelle  cettedistinction  puisse 
être  fondée.  C'est  néanmoins  tout  le  sujet  du 
procès  que  les  ministres  nous  font  sur  cette  ma- 
tière. 

Avant  qu'approfondir  cette  question,  et  qu'é- 
tablir la  vérité  catholique  par  l’autorité  des  let- 
tres sacrées  et  de  l'antiquité  chrétienne,  il  me 
semble  à propos  de  considérer  les  fondements 
principaux  de  nos  adversaires  , afin  que  tout  1e 
monde  commisse  combien  leur  créance  est  mal 
appuyée. 

Ils  disent  que  le  mot  Av  justifier  csl  pris  très 
souvent  dans  les  Écritures  dans  le  sens  auquel 
ils  l’exposent,  ce  que  nous  leur  accordons  sans 
difficulté.  Mais  qui  ne  sait  que  dans  les  livres 
divins  un  même  terme  n'a  pas  toujours  une  si- 
gnification uniforme,  et  que  le  lieu,  le  sujet  et 
les  circonstances  y apportent  une  différence  no- 
table? C’est  par1  ces  circonstances  bien  exami- 
nées que  nous  leur  montrerons,  dans  les  saintes 
lettres,  que  la  justification  du  pécheur  ne  se  pro- 
nonce pas  au  dehors,  mais  qu’elle  s'opère  au  de- 
dans par  l’infusion  de  la  grâce. 

» Ci if.  32.  — * Bouclier  de  h Foi.  Srri,  Ihid.  Sv't.  29, 
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Ils  ajoutent  que  le  terme  de  justifier  a été  tiré 
du  Palais,  ou  il  signifie  absoudre  par  uu  acte  ju- 
diciaire ; de  sorte  qu'à  leur  avis,  il  doit  retenir 
sa  signification  naturelle  : et  ils  confirment  leur 
raisonnement  par  l’autorité  de  l'apôtre , lequel 
aux  Romains,  v,  vm,  et  ailleurs,  oppose  le  mot 
de  justifier  à celui  d'accuser  et  de  condamner, 
qui  sont  sans  difficulté  termes  de  justice.  C’est 
là  leur  argument  le  plus  fort;  et  toutefois  il  est 
très  défectueux.  Car  supposé  même  qu'il  soit 
véritable  que  le  mot  de  justifier  soit  pris  du  Pa- 
lais, n’cst-ce  pas  raisonner  foiblcment  de  croire 
qu'il  faille  toujours  le  restreindre  à la  significa- 
tion du  Palais?  Que  si  nos  adversaires  s'opiniâ- 
trent à ne  vouloir  point  sortir  du  barreau;  qu’ils 
nous  disent  en  quel  tribunal  et  devant  quel  juge 
il  faut  s'appliquer  par  la  foi  la  sentence  qui 
nous  absout,  comme  ils  enseignent  qu'il  est  né- 
cessaire dans  la  justification  du  pécheur?  Du 
moins  avoueront-ils  en  ce  lieu , que  la  compa- 
raison du  Palais  n’est  pas  si  exacte,  qu’il  n’y  uit 
des  différences  notables.  Prenons  donc  uu  autre 
principe,  et  disons  qu'il  n’est  pas  nouveau  dans 
les  Ecritures,  que  diverses  façons  de  parler,  pri- 
ses originairement  des  choses  bumaines,  soient 
élevées  à un  sens  plus  auguste  lorsqu'on  les 
applique  aux  divines.  Vos  noms,  dit  le  Sau- 
veur 1 , sont  écrits  au  ciel  : c’est  une  similitude 
tiréede  la  coutume  ancienne  d’écrire  dans  les  rôles 
publics  ceux  à qui  on  donnoit  le  droit  de  liour- 
geoisie.  Mais  ces  noms  et  cette  écriture  appli- 
quée aux  mystères  divins , passe  à une  signifi- 
cation bien  plus  éminente,  et  désigne  l’ordre  im- 
muable des  décrets  de  Dieu,  par  lesquels  il  nous 
donne  droit  dans  la  sainte  cité  de  Jérusalem. 
Toute  l'Écriture  est  pleine  de  pareils  exemples. 
Nous  Usons  au  livre  des  Psaumes  : Dieu  a dit , 
et  les  choses  ont  élé  faites ; il  a commandé,  et 
elles  ont  élé  créées 2.  Il  serait  ridicule  de  s'ima- 
giner que  Dieu  commande  premièrement,  et 
après,  que  ses  ordres  soient  exécutés,  comme  il 
se  pratique  parmi  les  hommes.  L-c  commande- 
ment signifie  ici  l’action  même  toute-puissante, 
par  laquelle  il  exécute  tout  ce  qu’il  lui  plaît 
dans  le  ciel  et  dans  la  terre.  Ne  puis-je  pas  rai- 
sonner de  la  même  sorte  de  la  justification  du 
pécheur,  et  dire  que  le  Père  éternel,  apaisé  par 
la  mort  de  son  Fils  unique,  prononce  comme  il 
appartient  à un  Dieu,  comme  celui  dont  la  seule 
parole  met  tout  l’effet  par  sa  vertu  propre?  Tel- 
lement que  l'homme  prononce  en  déclarant 
juste  celui  qui  a été  accusé  : et  Dieu  prononce 
en  le  faisant  juste.  Certes  cette  manière  de  jus- 
tifier est  d’autant  plus  digne  de  Dieu , qu’elle 
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n’appartient  qu'à  lui  seul,  pareeque  c’est  une 
oeuvre  de  toute-puissance. 

De  là,  il  est  aisé  de  connoitre  d’où  vient  que 
le  mot  de  justifier,  selon  le  style  du  saint  apôtre, 
est  opposé  à celui  de  condamner.  Ce  n’e.st  pas 
que  Dieu  nous  justifiant,  nous  délivre  seulement 
de  la  damnation  ; mais  c’est  qu’en  effaçant  le 
mal  de  la  coulpe  , il  nous  exempte  du  mal  de  la 
peine. 

Voilà  les  principaux  fondementsde  la  doctrine 
de  nos  adversaires , desquels  certes  la  foiblcsse 
est  toute  visible.  Mais  après  que  nous  a\  011s  dé- 
couvert l’erreur,  proposons  la  vérité  catholique 
toute  pure  et  toute  sincère,  telle  que  le  concile 
de  Trente , suivant  les  traces  des  anciens  doc- 
teurs, l’a  puisée  dans  les  Écritures  divines,  pour 
célébrer  la  gloire  de  Dieu  et  les  infinis  mérites 
du  Sauveur  des  âmes.  Rendez-vous  attentif,  lec- 
teur chrétieu,  à la  théologie  la  plus  sainte  et  la 
plus  céleste  que  l’Église  catholique  nous  ait  en- 
seignée. C’est  ici  que  nous  apprendrons  à hono- 
rer la  dignité  du  sang  précieux  qui  nous  a ré- 
conciliés. 

CHAPITRE  IV. 

Ce  que  r’(M  que  la  justification  du  pécheur,  selon  In 

doctrine  de  t’Égiisc , qui  est  éclaircie  par  le*  Écritures. 

La  foi  de  l’Église  consiste  en  trois  points.  Pre- 
mièrement, elle  11e  peut  croire  que  nos  péchés 
demeurent  en  nous  après  que  nous  sommes  lavés 
au  sang  de  l’Agneau.  C’est  pourquoi,  enseeond 
lieu,clleestimeque  Dieu  nous  justifie  par  le  Saint- 
Esprit,  selon  ce  que  dit  l'apôtre  saint  Paul, 
« qu’il  nousa  sauvés  par  le  lavement  de  régéné* 
» ratiou  et  renouvellement  du  Saint-Esprit  qu’il 
» a répandu  sur  nous  abondamment  par  Jésus- 
» Christ1.  » Elle  enseigne  que  cet  Esprit  lave 
nos  taches  comme  une  eau  divine,  et  consume 
nos  ordures  comme  un  feu  céleste;  et  de  plus 
qu’étant  la  sainteté  même,  non  content  de  net- 
toyer nos  péchés,  il  répand  en  nous  la  justice. 
D'où  elle  conclut  enfin,  en  troisième  lieu,  que 
Dieu  justifie  les  hommes  pécheurs,  en  leur  ren- 
dant le  donde  justice,  comme  dit  l’apôtre  : # De 
• même  que  par  le  péché  d’un  seul  la  mort  a ré- 
» gué; beaucoup  plus  ceux  qui  reçoivent fabon- 
» dance  de  grâce  etdu  don  de  justice  régneront 
» en  la  vie  par  un  seul  Jésus-Christ1.  » Ainsi,  la 
justification,  selon  nous,  n’est  pas  seulement  un 
actede  j uge  pur  lequel  Dieu  nous  renvoie  absous; 
c’est  une  action  de  créateur  et  de  tout-puissaht, 
par  laquelle,  opérant  en  nos  ccrtirs,  il  nous  fait 


< J.CC.  X.  20.—  * Ps.  CIL»  III.  v. 
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agréables  a sa  majesté,  en  nous  communiquant 
la  justice  que  son  Fils  notre  Sauveur  nous  a 
méritée. 

Commençons  à faire  entendre  cette  vérité  par 
un  principe  dont  notre  adversaire  convient  avec 
nous  sans  s'étre  aperçu  de  In  conséquence.  II  rc- 
connolt,  au  livre  de  son  Désespoir,  que  la  grâce 
qui  nous  justifie  lave  les  péchés,  et  que  ce  lave- 
ment, c’est  la  justification  même'.  Qu’il  recher- 
che donc  dans  les  Ecritures  comme  Dieu  nous 
lave;  et  il  verra  comme  il  justifie. 

Ecoutons  le  divin  Psalmiste  dans  les  gémisse- 
ments de  sa  pénitence  : Vous  me  laverez,  dit- 
il  J,  6 Seigneur,  et  Je  serai  blanchi  par-dessus 
la  neige.  Que  signifie  cette  céleste  blancheur, 
sinon  l'abondance  du  don  de  justice  3 qui  rend 
nos  amestoutes  éclatantes;  d'où  il  résulte  claire- 
ment que  Dieu  lavé,  etensuite  qu'ils  justifie  par 
l'iufusion  de  In  grâce? 

Mais  expliquons  plusamplemenl,  parles  Écri- 
tures, les  trois  points  que  nous  avons  proposés, 
qui  renversent  toute  la  doctrine  de  nos  adversai- 
res; et  pour  nous  acquitter  de  notre  promesse, 
montrons  dans  la  suite  du  même  discours,  et  la 
gloire  du  Fils  de  Dieu  très  bien  établie  dans  la 
créance  que  nous  professons,  et  la  témérité  de 
nos  adversaires  qui  l'accusent  de  nouveauté. 

Premièrement,  nousdisons ainsi.  L'action  par 
laquelle  Dieu  nousjustifie  ue  peut  pas  être  sim- 
plement un  acte  déjuge;  car  le  juge,  agissant 
seulement  en  juge,  n'ôtepas  le  péchédu  coupable. 
Aussi  est-ce  un  des  principes  de  nos  adv  ersaires, 
que  les  péchés  demeurent  en  nous  lors  même  que 
noussommes  justifiés 4 . Toutefoisnousupprenons 
par  les  Écritures  que  Dieu  ôte  les  péchés  en  justi- 
fiant. Donc  lu  justification  du  pécheur  n’est  pas 
seulement  un  acte  de  juge,  'foute  la  force  de  ee 
raisonnement  consiste  en  ce  point,  que  Dieu  en 
justifiant  ôte  les  péchés,  qui  est  le  premier  que 
nous  devons  éclaircir. 

Pour  entendre  solidement  cette  vérité,  obser- 
vonsquela  rémission  des  péchés  est  l'un  des  pre- 
miers articles  de  l'alliance  que  Dieu  u contractée 
avec  nous  par  notre  Seigneur  Jésus-Christ.  C'est 
pourquoiTEcriture  divine  nous  exprime  cette 
grâce  eu  plusieurs  façons,  afin  qu'elle  entre  en 
nos  cœurs  plus  profondément.  Elle  dit  que  Dieu 
oublie  les  péchés,  qu'il  ne  lesimpute  point,  qu'il 
les  couvre  ; elle  dit  aussi  qu'il  les  lave  et  qu'il  les 
efface,  qu'il  les  éloigne  de  nous  et  qu'il  les  dé- 
truit. Et  encore  que  toutes  ces  façons  de  parler 

' Dcsap.  de  la  TratL  eh.  G.—  * Psal.  l.  9.  — * Rotn.  1. 17. 

4 L'apôtre  dit  que  nous  sommes  lavés  de»  péchés,  en  tant 
«pilla  ne  non*  sont  point  imputés:  et  nous  savons  que  ce  qui 
ue  nous  est  point  imputé  ne  laiss**  ] oint  d'«Mrecn  nous.  Ferry, 
üt’uesp.  de  lu  Trad.  ch.  9. 


nous  expriment  la  rémission  des  péchés;  les  unes 
signifient  ce  bieufait  plus  parfaitement  que  les 
autres  : tellement  que,  pouren  comprendre  toute 
l’étendue,  il  faut  nécessairement  le  considérer 
dans  tous  les  passages  conférés  ensemble,  et  non 
pas  en  chacun  d’eux  pris  séparément. 

Ce  principe  si  certain,  si  indubitable,  décou- 
vre le  mauvais  procédé  de  nos  adversaires.  Car 
d autant  qu'ils  voient  en  quelques  endroits  que 
In  rémission  nous  est  proposée,  en  ce  que  nos 
péchés  sont  couverts,  et  ne  nous  sont  pas  impu- 
tés; ils  s'arrêtent  à cette  seule  façon  de  parler, 
à laquelle  il  falloit  joindre  les  autres  pour  avoir 
la  définition  tout  entière.  Que  s'ils  les  avoient 
bien  examinées,  au  lieu  de  quelques  passages  de 
1 Ecriture  qui  discntquenospéchéssontcouvcrts, 
ils  auraient  trouvé  leslivressaerés  pleins  de  tex- 
tesqui  témoigncntqu'ilsnesoutplus.  Ils  auraient 
entendu  Dav  id  qui  publie  qu 'autant  que  le  le- 
vant est  loin  du  couchant,  autant  Dieu  éloigne 
de  nousnos  iniquités  '.  Le  prophète  Miellée  leur 
aurait  appris  que  Dieu  jette  nos  péchés  au  fond 
de  la  mer1.  Ils  auraient  ouilavoix  de  Dieu  même 
parlant  eu  son  prophète  Isaïe  : Ccst  moi,  c'est 
moi,  dit-il  3,  qui  efface  les  péchés  à cause  de 
moi.  Le  Psalmiste  les  aurait  encore  assures  que 
si  Dieu  le  lave,  il  sera  blanchi  comme  neige  4 . 
Enfin,  tout  le  nouveau  Testament  leur  aurait 
prêché,  que  nos  péchés  sont  lavés  au  sang  de 
l’Agneau  i.  Certes,  nous  ne  pouvons  pas  faire 
cette  injure  A Dieu,  que  de  croire  que  ce  qu’il 
éloigne,  demeure;  que  ce  qu'il  efface, soit  encore 
en  nous;  que  les  orduresqu’il  lave,  ne  soient  point 
ôtées.  Et  en  effet,  laver  une  ordurecc  n'est  point 
la  couvrir,  mais  la  nettoyer  : d'autant  plus  que 
Dieu  y emploie,  non  le  sang  des  taureaux  et  des 
boucs,  mais  le  sang  innocent  de  son  propre  Fils, 
lequel,  étant  infiniment  pur,  nettoie  notre  con- 
science des  œuvres  de  mort,  comme  l'apôtre  saint 
Paul  l'enseigne  aux  Hébreux  “.Ainsi, qui  pèsera 
bien  ces  passages,  il  dira  que,  selon  la  sainte 
Écriture,  Dieu  pardonne  les  péchés  en  lcsdétrui- 
snnt  ; qu'il  neles  impute  point,  pareequ'il  les  lave; 
qu'il  les  couvre,  à cause  qu’en  les  effaçant,  il  fait 
qu'ils  ne  paraissent  plus  à sa  vue,  c'est-à-dire, 
qu'ils  ne  sont  plus. 

Delà  vient  que  saint  Augustin  répondant  aux 
pélagiens,  qui  lui  objectoient  que  le  baptême 
scion  sa  doctrine,  ne  donnoil  pas  lu  rémission 
de  tous  les  péchés,  et  qu’il  ne  tes  était  pas,  mais 
qu’il  les  rasait,  comme  on  rase  lescheveujc,  di- 
soient-ils, dont  la  racine  demeure  en  la  tête, 
soutient  qu'il  n'y  a « que  les  infidèles  qui  osent 

* Psal.  cil.  12.  — * VficA.  vu.  19.  — * 1t.  IMII.  23.  — ‘ Pft 
L.  5.  — '/fpocahfp.  I.  5.  — * Hrhr,  u.  H, 
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d assurer  une  telle  chose,  et  nier  que  le  baptême 
B ÔTE  LES  PÉCHÉS  *.  » Et  encore  qu'il  soit  celui 
de  tous  les  docteurs  qui  a sans  doute  le  mieux 
entendu  les  langueurs  et  les  maladies  de  notre 
nature,  ensuite  du  principe  qu’il  a posé,  que  la 
grâce  du  baptême  ôte  les  péchés,  il  parle  ainsi 
de  la  convoitise,  combattant  d’une  même  force 
les  hérétiques  pélagiens  et  lescalvinistes  : « Bien 
b qu'elle  soit  nommée  péché,  ce  n'est  pas,  dit-il, 

» qu'ELLE  soit  péché  : mais  elle  est  ainsi  appe- 
» lée.  parcequ’elle est  faite  par  le  péché;  comme 
» en  voyant  récriture  d'un  homme,  on  l’appelle 
* souvent  sa  main,  pareeque  c’est  la  main  qui 
» l’a  faite 2.  » Etce  grand  homme  passesiavant, 
qu’il  ne  veut  pas  même  que  la  convoitise  soit  au 
nombre  de  ces  péchés  pour  lesquels  nous  disons 
tous  les  jours  : Reine  lie  z-nous  nos  dettes  5.  Ce 
qui  montre  combien  il  eslconvaincu  que  la  grâce 
justifiante  ôtelespéchés.  Carc’esten  conséquence 
de  cette  doctrine  qu’il  enseigne  positivement  que 
la  comoitisc  n'est  pas  un  péché  dans  les  bapti- 
sés; pareeque,  si  elle  étoit  un  péché  en  eux,  il 
s’ensuivroit  que  les  péchés  ne  sont  point  ôtés, 
puisque  la  convoitise  demeure,  il  me  seroit  aisé 
de  produire  beaucoup  d'autres  passages  de  saint 
Augustin  non  moins  formels  ni  moins  décisifs  : 
mais  celui-ci  doit  suffire  aux  pieux  lecteurs; 
d'autant  plus  que  le  sieur  Ferry,  au  chapitre 
premier  de  son  Désespoir,  bien  qu’il  combatte 
notre  créance  par  l'autorité  de  saint  Augustin, 
ne  laisse  pas  néanmoins  de  dire  que,  selon  la 
doctrine  de  ce  grand  homme,  « la  convoitise 
o n’est  plus  après  le  baptême,  quant  à la  coulpc, 

» quant  à la  condamnation,  à l’imputation;  mais 
» qu'elle  est  en  effet.  » D'où  il  s’ensuit  maniteste- 
ment,  que  la  convoitise  n’ayant  plus  de  coulpc, 
elle  n’a  plus  aussi  de  péché;  pareeque  le  péché, 
comme  chacun  sait,  consiste  essentiellement  en 
la  eoulpe. 

CHAPITRE  V. 

Que  les  p&Ms  sont  détruits  dans  les  justes , bien  qu’il 

n’y  ait  point  de  justes  qui  ne  soient  pécheurs. 

Je  sais  que  nos  adversaires  seront  étonnés  de 
ce  que  l’Église  catholique  enseigne  que  Dieu  ôte 
nos  péchés,  quand  il  justifie,  puisqu’elle  confesse 

* Qtiis  hoc  efdrersùs  Pelagianos  nhi  in  fui  élis  affirme!? 
Dicimus  ergo  baplinna  dure  omnium  indulgentiam  perça- 
tonim  , ri  au  ferre  crimlna  , non  railere.  Cont.  duas  Epist. 
petog.  lib.  1 , cap.  13 . o.  20  ; ton),  x . col.  423. 

* IJiamti  vocatur  peccalum  ; non  utique  quia  pceeatum 
est , sed  quia  peccuto  facta  est,  sic  cocalvr ; sicut  scriplura 
cujusque  ma  mis  dicitur , quia  mu  nu  s eam  f tarit . Ibid, 
n.  27 . etc. 

9 ec  pr  opter  ipso  m dieu  ni  in  oralione  bapliutli  : Di- 
mille  nobis , etc.  Ibid. 


d’ailleursqu'il  n’y  a aucun  homme  vivant  qui  ne 
soit  pécheur.  Ils  trouvent  de  la  contrariété  dans 
cette  doctrine;  mais  c'est  ici  qu'il  faut  leur  faire 
paraître  l'admirable  économie  de  la  grâce  par  la- 
quelle nous  sommes  justifiés. 

11  y a dans  les  saiutes  lettres  uuedistinclion  de 
péchés  très  considérable,  qu'il  est  nécessaire  que 
nous  remarquions. 

Le  disciple  bien-aimé  prêche  : « Si  quelqu'un 
» dit  qu’il  ne  pêche  pas,  il  se  trompe,  et  la  vé- 
» rité  n'est  pas  en  lui  '.  * Par  conséquent  il  y 
a des  péchés  dans  lesquels  peuvent  tomber  les 
plus  justes,  et  qui  ne  nous  séparent  pas  d'avec 
Dieu. 

Mais,  d'autre  part,  l'apôtre  saint  Paul  parle  de 
certains  péchés  capitaux  dont  il  prononce  la  con- 
damnation en  ccs  termes  : « Ceux  qui  les  feront, 

» nous  dit-il  ne  posséderont  pas  le  royaume 
» de  Dieu.  » Il  y a donc  de  certains  péchés  qui 
rompent  notre  uuion  avec  Dieu,  et  nous  ferment 
l’entrée  du  ciel. 

Que  les  péchés  de  ce  dernier  genre  soient  en- 
tièrement effacés  dans  l'ame  des  justes,  l'apotre 
le  déeidc  sans  aucun  doute.  Car  après  avoir  fait 
le  dénombrement  de  ceux  qui  n’out  point  de 
part  avec  Dieu,  des  voleurs,  des  injustes,  des  im- 
pudiques, des  ivrognes,  des  médisants  et  des  au- 
tres,il  ajoute  incontinent  ccsparolesquiladressc 
aux  fidèles  Corinthiens:  « Quelques-uns  de  vous, 

» dit-il  s,  ont  été  ces  choses  : mais  vous  avez 
» été  lavés,  mais  vous  avez  été  sanctifiés,  mais 
» vousavezétéjustifiésau  nomdu  Seigneur  Jésus- 
» Christ,  et  par  l’Esprit  de  notre  Dieu.  « Certes, 
lorsque  saint  Paul  parle  de  In  sorte,  c’est  de 
même  que  s'il  disoit  : V ous  avez  clé  ces  choses, 
mais  maintenant  vousn’êtes  plus  luis.  Ou,  je  de- 
mande à nos  adversaires,  est-ce  que  Dieu  ne  les 
réputé  pas  tels,  ou  bien  qu'effcctlvement  ils  ne 
sont  pas  tels?  Mais  l'apôtre  en  disant  : Vous 
f’aae3é/c,faitcntentendrcassezclairement  qu’ils 
ne  le  sont  plus.  Et  d'où  vient  qu'ils  ne  le  sont 
plus?  Vous  avez  clé  lavés,  poursuit-il,  vous  avez 
été  sanctifiés,  vous  avez  élé  justifiés.  Donc,  la- 
ver, sanctifier  et  justifier,  ce  n’est  pas  déclarer 
seulement  que  Dieu  ne  nous  impute  plus  ce  que 
nous  étions;  c'est  faire  que  nous  ne  sommes  plus 
ce  que  nous  étions.  Ce  n’est  pas  prononcer  seu- 
lement que  nous  ne  serons  pas  condamnés  pour 
les  crimes  dont  notre  conscience  est  souillée; 
e’est  faire  que  notre  conscience  n'en  soit  plus 
souillée.  Ce  n'est  pas  seulement  nous  réputer  nets, 
nous  réputer  saints,  nous  réputer  justes;  c'est 
nous  foire  nets,  nous  faire  saints  et  nous  faire 
justes. 

» /.  Joan.  1. 1*.  — 9 1.  Cor.  xi.  9.—  n Ibid.  H. 
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Il  est  donc  vrai,  ce  que  dit  l’apôtre,  que  les  I 
injustes,  les  homicides  et  les  adultères  n'entrent 
pas  au  royaume  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  que  nous 
ne  sachions  que  plusieurs  y entrent  qui  avoient 
été  homicides;  mais  ils  n'y  entrent  pas  homici- 
des. Ils  ont  été  lavés,  dit  l'apôtre,  ils  ont  été 
sanctifiés  et  justifiés.  Leur  injustice  ne  se  trouve 
plus,  parcequ'elle  a été  effacée  par  un  Esprit  in- 
finiment saint,  et  par  un  sang  infiniment  pur. 

Voilà  ce  que  nous  croyons  de  ces  grands  pé- 
chés qui  ne  peuvent  être  commis  par  les  justes, 
sans  leur  faire  perdre  cette  qualité.  Pour  les  au- 
tres péchés,  dont  il  est  écrit  : Si  quelqu’un  dit 
qu’il  ne  pèche  pas,  il  se  trompe,  qui  sont  ceux 
que  nous  appelons  véniels  ; il  est  vrai  que  l'hom- 
me juste  en  fait  tous  les  jours , mais  il  n’est  pas 
moins  véritable  qu’il  peut  en  être  purgé  tous  les 
jours.  Il  y a de  ces  péchés,  je  ne  le  nie  pas; 
mais  il  y a aussi  le  sang  du  Sauveur,  il  y a les 
sacrements  de  l'Église,  et  le  Saint-Esprit  qui  les 
lave.  Il  y a les  gémissements  de  la  pénitence,  et 
le  sacrifice  d’un  cœur  contrit,  et  le  remède  des 
aumônes,  et  la  foi  vivante,  par  laquelle  Dieu 
purifie  les  cœurs,  comme  dit  l’apôtre  saint  Paul  *. 
C'est  ce  qu’enseigne  admirablement  le  grand 
saint  Augustin,  dans  cette  savante  Épitre  à Hi- 
laire. «Celui,  dit-il2,  qui,  étant  aidé  par  la 
» divine  miséricorde,  s'abstiendra  de  ces  péchés 
» qu’on  appelle  crimes,  et  qui  ne  négligera  pas 
» de  purger  les  autres,  sans  lesquels  ou  ne  vit 
» pas  en  ee  monde,  par  des  œuvres  de  miséri- 
« corde  et  par  de  saintes  prières,  encore  qu’il 
« ue  vive  pas  ici  sans  péché,  il  méritera  d'en 
» sortir  sans  aucun  péché;  pareeque,  ajoute 
» ce  grand  docteur,  comme  sa  vie  n'est  pas  sans 
» péché,  aussi  les  remèdes  pour  les  nettoyer  ne 
» lui  manquent  pas.  « Doctrine  vraiment  sainte, 
vraiment  salutaire,  qui  honore  la  grâce  et  con- 
fesse l’infirmité.  Quieouquc  croit  ainsi  avoue 
ses  péchés  et  ne  laisse  pas  de  connollre  que  Dieu 
les  efface  ; lui-mème  touché  de  son  Saint-Es- 
prit, il  les  lave  par  un  baptême  de  larmes  pieu- 
ses; il  ne  présume  point  de  ses  propres  forces  ; 
mais  il  remercie  humblemeut  celui  dont  la  ver- 
tu ôte  de  nos  âmes  les  taches  que  nous  y faisons 
par  nos  volontés  déréglées. 

De  là  il  s'ensuit  manifestement  que  la  grâce 
qui  nous  justifie  lave  nos  péchés,  qu'elle  les  ef- 

' Acl.  iv.9. 

*(Jui  miserieordid  Dei  ndjulus  et  gralid.  se  ab  eis  pecca- 
lis  abslinueiil . quœ  eliom  crimina  vocantur  , algue  ilia 
peccala  , sine  quitus  non  hic  ricUnr,  mandais  op-ribus 
tnisericorditr  et  yiii  ocallonibus  non  neglexerit , tnrrcM- 
lue  hinr  exire  sine  yeecuto , quameis  eùm  hic  rire  ici , ha- 
I, lui  il  nonnulla  p escala  : quia  steul  I sla  non  dtfuervnl . 
il  n rtlain  remédia,  quitus  purgnienlur  , affuerunl,  Au- 
gl|«l.  F41.  UIIII , nulle  eu  11 . D.  3;  l'KA.I  1 . Col.  5)3. 


face  et  qu'elle  les  ôte.  Or  ce  n’est  pas  la  fonc- 
tion d'un  juge  de  laver  et  d’ôter  les  péchés,  mais 
seulement  d’absoudre  le  criminel;  de  sorte  que 
c’est  une  pure  imagination  de  croire  que  la  jus- 
tification du  pécheur  soit  plutôt  un  acte  déjuge 
qui  exempte  du  mal  de  la  peine,  qu’une  action 
d'un  créateur  infiniment  saint,  qui  efface  le  mal 
de  la  coulpe. 

C’est  pourquoi  le  second  point  de  notre  créan- 
ce, selon  que  nous  l'avons  rapportée  ',  c’est 
que  Dieu  nous  justifie,  non  en  prononçant,  mais 
en  répandant  sur  nous  son  Esprit  : ce  qui  mon- 
tre clairement  qu'il  nous  justifie  d'une  manière 
infiniment  différente  de  celle  dont  on  use  dans 
les  tribunaux.  Aussi  les  ministres  ont  été  con- 
traints de  nier  que  la  justification  des  pécheurs 
soit  attribuée  au  Saint-Esprit  dans  les  Écritu- 
res. Erreur  grossière  et  extravagante,  que  Du- 
moulin enseigne  en  plusieurs  endroits  de  son 
Bouclier  de  la  Foi 2.  Mais  l'apôtre  saint  Paul 
s’y  oppose,  écrivant  ainsi  aux  Corinthiens  : 
« Vous  avez  été  lavés,  vous  avez  été  sanctifiés, 
» vous  avez  été  justifiés  au  nom  de  notre  Sel- 
» gneur  Jésus-Christ,  et  en  l’esprit  de  no- 
» tre  Dieu  s.  » Pouvoit-il  parler  en  termes 
plus  clairs?  Et  encore,  instruisant  son  disciple 
Tite  : « Quand,  dit-il  *,  la  bénignité  de  Dieu  no- 
» tre  Sauveur  nous  est  apparue,  elle  nous  asau- 
» vés,  non  par  les  œuvres  de  justice  que  nous 
» avons  faites,  mais  selon  sa  miséricorde,  par  le 
» lavement  de  régénération  et  renouvellement 
» du  Saint-Esprit,  qu'il  n répandu  sur  nous  abon- 
« damment  par  Jésus-Christ  notre  Sauveur,  a 
Je  demande  à nos  adversaires,  de  quoi  nous  sau- 
ve, selon  l'apôtre,  le  Saint-Esprit  répandu  sur 
nous?  N’est-ce  pas  des  péchés  qui  nous  opprl- 
moient?  Par  conséquent,  il  nous  justifie,  puis- 
qu'il nous  sauve  de  nos  péchés.  Et  de  là  vient 
que  l'apôtre  poursuit  en  ces  mots  : « afin  que, 
a justifiés  par  sa  grâce,  nous  soyons  héritiers 
a selon  la  promesse  de  vie  éternelle,  a Saiut 
Paul  distinguoit-il,  comme  les  ministres,  la  grâ- 
ce qui  nous  régénère  d’avec  celle  qui  nous  jus- 
tifie? Mais  pouvoit-il  dire  plus  expressément 
que  nous  sommes  justifiés  par  le  Saint-Esprit, 
et  ainsi  que  la  justification  du’ pécheur  n’est  pas 
une  sentence  au  dehors,  mais  une  action  au  de- 
dans? Où  sont  les  yeux  de  nos  adv  ersaires,  s’ils 
ne  voient  pas  encore  cette  vérité? 

* ci-dessus , eh.  4.  — a Seet.  33 , 61 , et  ailleurs.  — * /.  for. 
VI.  II.  — • Til.  111.4,  S,  A. 
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CHAPITRE  VI. 

Que  nous  sommes  justifiés  par  l’infuiion  du  don  de 
justice  qui  nous  régénère  en  notre  Seigneur  : belle  doc- 
trine de  l'apôtre  Irès-bien  entendue  par  saint  Augustin. 

De  là  nait  une  autre  raison  admirable,  qui 
prouve  le  troisième  point  de  notre  créance  ; c’est- 
à-dire,  que  In  justification  du  pécheur  n'est  pas 
seulement  un  acte  de  juge  qui  prononce  et  ren- 
voie absous,  mais  une  action  de  Créateur  et  de 
Tout-Puissant  qui  régénère  et  qui  renouvelle  : 
ce  qui  renversera  par  les  foudements  la  vaine 
imagination  des  ministres,  qui  distinguent  mal 
à propos  lu  grâce  qui  nous  régénère  d’nvee  celle 
qui  nous  justifie. 

C’est  ici  que  nous  devons  expliquer  quelle 
est  cette  justice  que  Dieu  fait  en  nous,  quand  il 
nous  justiiie  en  notre  Seigneur  : et  je  ne  vois 
rien  de  plus  excellent  pour  le  faire  entendre  que 
cette  belle  comparaison  de  l’apôtre  aux  Ro- 
mains, chap.  v,  par  laquelle  ce  grand  docteur 
des  Gentils  nous  montre  que  Jésus-Christ  nous 
est  pour  le  bien,  ce  qu’Adam  nous  a été  pour  le 
mal. 

Si  nous  savons  bien  comprendre  cette  ressem- 
blance, ou  plutôt  cette  opposition  merveilleuse 
entre  le  Fils  de  Dieu  et  Adam,  nous  trouverons 
qu’il  n'y  a rien  de  plus  achevé.  En  Adam  il  y a 
le  péché,  en  Jésus-Christ  la  justice  parfaite;  la 
rébellion  en  Adam,  l'obéissance  en  notre  Sei- 
gneur ; en  Adam  la  concupiscence,  eu  Jésus  la 
plénitude  du  Saint-Esprit.  En  naissant  d'Adam 
par  la  convoitise,  nous  contractons  un  péché 
véritable  qui  est  actuellement  en  nos  âmes;  re- 
naissant en  Jésus-Christ  par  l’Esprit  de  Dieu, 
nous  recevons  une  véritable  justice,  qui  n’est 
pas  en  nous  moins  réellement  : si  bien  que  la  gé- 
nération nous  faisant  pécheurs,  la  régénération 
nous  fait  justes.  Et  de  même  qu’il  seroit  ridi- 
cule de  vouloir  distinguer  l’action  par  laquelle 
nous  sommes  faits  pécheurs  en  Adam,  de  celle 
par  laquelle  nous  naissons  de  lui;  il  n'est  pas 
moins  éloigné  de  la  vérité  de  croire  que  ce  n'est 
pas  la  même  action  par  laquelle  Dieu  nous  régé- 
nère et  nous  justifie  en  son  Fils  : et  puisque 
nous  contractons  le  péché  par  le  malheur  de 
notre  première  naissance,  il  faut  que  la  seconde 
nous  en  délivre.  C’est  elle,  par  conséquent,  qui 
remet  les  crimes,  c’est  elle  qui  nous  justifie  en 
notre  Seigneur;  et  ainsi,  par  cette  doctrine  tout 
apostolique,  la  vaine  distinction  des  ministres 
s'en  va  en  fumée. 

Aussi  l'apôtre  saint  Paul  montre  bien  que  la 
justification  du  pécheur  n'est  pas  seulement  un 
acte  déjugé,  par  lequel  Dieu  déclare  qu’il  nous 

«. 


tient  pour  justes;  mais  que  c’est  une  action  vé- 
ritable, par  laquelle  Dieu  nous  fait  justes.  Car, 
poursuivant  toujours  son  dessein  d’opposer  le 
second  Adam  au  premier,  « de  même,  dit-il 

• que  par  la  désobéissance  d’un  seul  plusieurs 
» ont  été  constilués  pécheurs  ; aussi  par  l'obéis- 
» sance  d'un  seul  plusieurs  seront  constitués 
> justes.  • Qu’est-ce  à dire  constitués  pécheurs 
et  constitués  justes,  sinon  faits  pécheurs  et  faits 
justes?  Où  se  tourneront  ici  les  ministres  avec 
leurs  raffinements  inutiles?  Certes,  c’est  de  la 
justification  que  l’apôtre  parle  ; et  il  dit  manifes- 
tement qu’elle  nous  fait  justes.  Peut-être  répon- 
dront-ils qu'elle  nous  fait  justes,  non  point  par 
une  justice  qui  soit  en  nous,  mais  par  la  justice 
de  Jésus-Christ  qui  nous  est  miséricordieuse- 
ment imputée.  Ce  n’est  pas  ainsi,  dit  l'apôtre  : 

• Plusieurs  sont  constitués  justes,  comme  plu- 
» sieurs  ont  été  constitués  pécheurs.  ■ Mainte- 
nant que  nos  adversaires  nous  disent,  si  nous  ne 
sommes  pas  pécheurs  en  Adam,  à cause  que, 
naissant  de  lui,  nous  contractons  un  péché  véri- 
table par  la  tache  originelle  inhérente  en  nous? 
Donc  c'est  s’aveugler  volontairement  et  s’obsti- 
ner contre  la  raison  évidente,  de  ne  voir  pas  que 
l’apôlre  saint  Paul  veut  nous  faire  entendre  en 
ce  lieu,  que  nous  sommes  faits  justes  en  notre 
Seigneur,  non  seulement  pareeque  sa  justice 
nous  est  imputée  ; mais  pareeque,  par  le  Saint- 
Esprit,  qui  nous  est  donné,  nous  recevrais  une 
véritable  justice  inhérente  réellement  en  nos 
âmes. 

De  là  vient  que  saint  Augustin,  qui  a si  bien 
pénétré  le  sens  de  l’apôtre,  enseigne  constam- 
ment la  même  doctrine  que  nous  avons  ici  ex- 
pliquée. « I.a  première  nativité,  nous  dit-il  a, 

» tient  l'homme  dans  la  damnation,  et  il  n’y  a 
» quela  seconde  qui  l’en  exempte.  » Et  ailleurs  : 

« Par  la  régénération,  tous  les  péchés  passés 
» sont  remis  *.  > Si  par  cette  régénération  tous 
nos  péchés  passés  sont  remis,  si  c'est  elle  qui 
nous  exempte  de  la  damnation,  il  est  clair  que 
c’est  elle  qui  nous  justifie.  Ce  grand  homme 
parle  toujours  de  la  même  sorte  ; et  il  me  seroit 
aisé  de  produire  une  infinité  de  passages.  Sans 
doute  il  n’a  pas  été  assez  clairvoyant  pour  voir 
cette  distinction  raffinée  de  nos  théologiens  ré- 
formés, entre  la  grâce  qui  nous  régénère  et  celle 
qui  nous  justifie  de  nos  crimes. 

C’est  pourquoi,  en  sonÉpttre  xxm,  il  décrit  la 

4 Rom.  v.  19. 

1 In  damnalione  hominem  prima  na  tir  il  a s lenet , nntU 
tùïi  tecunda  non  libérât.  Aug.  lib.  il  de  pecc.  orig.  cap.  40 
D.  45  ; tom.  x , col.  272. 

* Régénération*  spiritût  modà  fa  %U  peccata  omnia  præ • 
irrita  remUInntnr.  Ibid.  ibW.  cap.  59,  n.  44  ; col.  275. 
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régénération  par  ccs  belles  paroles  : • L'Esprit 

> opérant  intérieurement  le  bienfait  de  la  grâce, 

> déliant  le  lien  de  la  coulpe,  réconciliant  le 
» bien  de  la  nature,  régénère  l'homme  en  Jésus- 

• Christ'.  » Vous  voyez  que  le  même  bienfait 
de  la  régénération  comprend  tout  ensemble  la 
rémission  des  péchés,  l'opération  de  l'Esprit  de 
Dieu,  avec  l'infusion  de  la  grâce  : c'est  aussi 
cette  infusion  de  la  grâce  que  saint  Augustin 
appelle  justification.  Car  au  livre  I"  des  Méri- 
tes et  de  la  Rémission  des  péchés,  après  qu’il  a 
enseigné  au  chapitre  ix,  que  « Dieu  donne  aux 

> fidèles  une  grâce  très  occulte  de  sou  Esprit, 

> qu'il  communique  même  aux  petits  enfants 
» par  une  infusion  secrète  *;  • il  dit  au  chapitre 
suivant,  que  « ceux  qui  croient  en  Jésus-Christ 

• SONT  JUSTIFIÉS  EN  LUI  A CAUSE  l)K  LA  COM- 
» MI  MCATION  ET  INSPIBATION  BKCIIKTH  DE  LA 

• grace  spirituelle  a.  » IL  ou  il  s'ensuit  non 
seulement  qu’il  se  fait  en  nous  une  infusion  se- 
crète de  grace,  mais  encore  que  c'est  par  elle 
que  la  justification  s'opère  en  nos  cœurs.  C'est 
ainsi  que  parloit  l’Eglise  ancienne;  mais  la  nou- 
veauté des  réformateurs  a voulu  paroitre  plus 
éclairée  que  la  sage  antiquité  chrétienne. 

Pour  nous,  demeurons  toujours  dans  les  bor- 
nes de  la  sainte  simplicité  de  nos  pères.  Disons 
avec  eux,  selon  l'Ecriture,  que  la  justification 
du  pécheur  n'est  pas  tant  un  acte  de  juge,  qu'une 
action  de  Créateur  tout-puissant  qui  renouvelle 
l'intérieur.  Disons  que  la  grace  qui  'nous  justifie 
étant  une  grace  régénérante,  elle  remet  en 
même  temps  les  péchés  et  nous  enrichit  du  don 
de  justice.  Disons  enfin  que  cette  grace  justi- 
fiante ôte  les  péchés  en  les  pardonnant,  parce- 
qu'elle  les  nettoie  par  le  Saint-Esprit,  qui  purge 
toutes  les  ordures  par  sa  présence.  C'est  la  foi 
des  saints  docteurs  de  l'antiquité,  c’est  la  créance 
perpétuelle  de  toute  l'Eglise. 

CHAPITRE  Vn. 

Réflexion  sur  la  doctrine  précédente;  qu'elle  relève  la 
gloire  de  Jésus-Chris! , et  que  una  adversaires  la  dimi- 
nuent. 

Cette  belle,  eette  céleste  doctrine  nous  est 
d’autant  plus  agréable , qu’elle  relève  merveil- 

* Spiritus  opérant  fat  riment t beneficium  gratior,  solcens 
tinculum  culpat.  reconciliant  bonum  naturce , régénérai 
Jwrnincm.  Aug.  fcput.  xxm  . mine  xcviii  . n.  2 ; tom.  il . Col. 
264. 

» Pat  eliam  sui  Spirilûs  oceultlttimam  ful  tibus  gra- 
liam , quam  Intenter  infwndit  ci  pair  n lit.  LU).  I de  pccc. 
mer.  cap.  9 . 0. 10;  loin,  x . col.  7. 

» Legimus  in  Cbristo  jutlificari  qui  credunt  in  emn  . 
propter  occultant  rommunkalionem  cl  inspirationcm  gra- 
ttai sph  Uualts.  Ibid.  c.  10.  n.  11. 


leusement  la  gloire  de  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ,  le  prix  et  l’efficace  de  sa  passion , la  force 
et  la  vertu  de  son  Esprit  saint,  et  la  grandeur 
de  sa  charité  dans  la  réparation  de  notre  nature. 
Car  au  lieu  que  uos  adversaires  enseignent  que 
nos  péchés  ne  nous  sont  pas  imputés,  c'esi-A- 
dire , que  Dieu  ne  les  punit  pas  à cause  du  mé- 
rite de  Jésus-Christ;  nous  disons  que  nos  péchés 
ne  sont  plus  à cause  du  mérite  de  Jésus-Christ. 
Ils  disent  que  ce  mérite  est  si  grand,  qu'il  suf- 
fit pour  couvrir  nos  crimes;  nous  disons  qu'il 
suffit  même  pour  ôter  nos  crimes.  Ils  disent  que 
Injustice  du  Fils  de  Dieu  mérite  que  les  fidèles 
soient  tenus  pour  justes;  nous  disons  qu’elle  leur 
mérite  même  d’être  justes.  Si  nous  errons  en 
cette  créance,  notre  erreur  vientde  notre  amour; 
notre  faute  c'est  que  nous  avons  une  idée  plus 
haute  de  la  sainte  passion  de  notre  Sauveur. 
Mais  à Dieu  ne  plaise  que  ce  soit  errer,  que  de 
glorifier  Jésus-Christ! 

Que  si  nos  adversaires  estiment  que  nous  vou- 
lons avoir  la  justice  en  nous,  afin  de  nous  glo- 
rifier en  nous-mêmes,  ils  se  trompent,  ils  s'ab- 
usent , ils  nous  calomnient.  Ce  n'est  pas  nous 
glorifier  en  nous-mêmes  que  de  confesser  qu’on 
nous  donne  : dire  que  le  bienfait  est  plus  grand, 
ce  n’est  pas  diminuer  l'obligation , mais  hono- 
rer la  magnificence.  L'apôtre  nous  apprend  que 
lu  charité  a été  répandue  en  nos  cœurs  ' : c'est 
eu  nous  sans  doute  qu’elle  est,  puisque  c’est  en 
nos  cœurs  qu'elle  est  répandue.  Toutefois,  à 
Dieu  ne  plaise  que  nous  prétendions  nous  glori- 
fier en  nous-mêmes  d’un  don  si  grand  et  si  pré- 
cieux ; pareeque , dit  le  même  apôtre , elle  est 
répandue  en  nous  pur  le  Saint- Esprit.  Il  en 
est  de  même  de  eette  justice  que  nous  appelons 
inhérente.  Elle  e^t  à l'homme  qui  la  reçoit;  elle 
est  encore  plus  à Dieu  qui  la  donne.  « Cette  jus- 

• ticc  est  nôtre,  dit  saint  Augustin  *,  mais  elle 

* est  appelée  dans  les  Écritures  Justice  de  Dieu 
» et  de  Jésus-Christ , parcequ'elle  nons  est  don- 
» née  par  sa  largesse.  » Ainsi  l'homme  qui  se 
glorifie  se  doit  glorifier  en  notre  Seigneur;  puis- 
que n'ayant  rien  de  lui-même,  toute  sa  gloire 
consiste  en  ce  qu’il  reçoit:  et  la  gloire  de  celui 
qui  reçoit  se  doit  toute  rapporter  à celui  qui 
donne.  Est-il  rien  de  plus  respectueux  ni  de 
plus  modeste  ? et  quelle  est  la  mauvaise  fol  de 
nos  adversaires!  Ils  pervertissent  les  Écritures, 
ils  méprisent  l'antiquité,  ils  rabaissent  la  gloire 
du  Sauveur  des  âmes.  Amis  nous  joignons  fl 
l’ancienne  Église  pour  expliquer  par  les  ora- 

* Rom . ▼.  3.  — * Ideo  Pci  et  Cbritli  dicitur , çvùd  ejus  «o- 
Oit  largitate  fhnalur.  De  Spir.  fl  HU.  cap.  9 . n.  13  ; lom.  x. 
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des  divins  une  doctrine  tonte  céleste , et  infini- 
ment glorieuse  au  Fils  de  Dieu  notre  rédemp- 
teur; et  Ils  ne  cessent  de  nous  reprocher  que 
nous  enseignons  à nos  peuples  à se  confier  en 
autre  qu'en  lui,  et  que  nous  nous  attribuons  à 
nous-mêmes  ce  que  nous  ne  devons  qu'à  sa 
seule  grâce.  Où  est  l'esprit  de  la  charité  dans 
ces  injustes  accusations  et  dans  ces  calomnies 
si  visibles? 

CHAPITRE  VIII. 

De  la  justification  par  la  foi. 

Après  que  nous  avons  explique  par  quel  mo- 
tif Dieu  nous  justifie,  et  ce  que  c'est  que  la  jus- 
tification du  pécheur;  II  faut  considérer  main- 
tenant, scion  que  nous  avons  proposé,  par  quelle 
action  de  nos  âmes  cette  grâce  nous  est  appli- 
quée. Toute  la  controverse  en  cette  matière  se 
réduit  à mon  avis  à savoir  ce  que  c'est  que  la 
justification  par  la  foi , et  de  quelle  sorte  la  foi 
justifie. 

Nos  adversaires  enseignent  qu'elle  justifie, 
pareeque , de  toutes  les  choses  qui  sont  eu  nous, 
il  n'y  a que  la  seule  foi  qui  concoure  à notre 
justification.  Mais  ils  ne  peuvent  disconvenir  que 
pour  être  justifié  il  ne  soit  nécessaire  de  join- 
dre à la  foi,  et  l'eau  salutaire  de  la  pénitence, 
et  le  feu  céleste  de  la  charité,  sans  laquelle  la  foi 
est  morte.  Et  c'est  pourquoi  le  grand  cardinal 
de  Richelieu  leur  montre,  pat;  des  raisons  évi- 
dentes , que  le  procès  qu'ils  nous  intentent  est 
fondé  sur  une  chicane  inutile  '. 

Mais  afin  qu'ils  voient  manifestement  que 
nous  établissons  par  les  vrais  principes  la  justi- 
fication par  la  foi,  représentons-leur  la  doctrine 
du  sacré  concile  de  Trente  ; et  après  expliquons 
celle  de  saint  Paul  sous  la  conduite  de  saint  Au- 
gustin , qui  a si  bien  pénétré  le  sens  de  l'apô- 
tre : particulièrement  en  ce  docte  livre  de  l'Es- 
prit et  de  la  lettre , où  11  traite  excellemment 
cette  question. 

Le  concile  de  Trente  enseigne,  que  « nous 
» sommes  dits  justifiés  par  la  foi , pareeque  la 
d foi  est  le  commencement  du  salut , le  fonde- 
* ment  et  la  racine  de  toute  justification  a.  » Il 
dit  qu'elle  est  le  commencement , pareeque  Dieu 
voulant  nous  sauver,  nous  propose  premièrement 
celui  qui  nous  sauve , c'est-à-dire , son  Fils  uni- 
que. Elle  est  encore  le  fondement , parcequ’ellc 
soutient  par  s fermeté  ce  grand  édifice  de  I a 

' Traité  pour  convertir . etc.  lie.  tu  . c.  4. 

* Per  fidem  justificmi  dicimus . quia  fides  est  hmnanœ 
salulis  inilium.  fundamentum  et  radijc  omnir  Jutlifica • 
jtonis.  Conc.  Tritl.  SeM.  vi , cap.  JJ. 


justification  du  pécheurqui  n'estappuyé  que  sur 
elle.  Enfin  elle  en  est  aussi  la  racine,  parce- 
qu'elle  répand  sa  vertu  partout , et  qu'elle  est 
comme  le  principe  et  la  source  de  tous  les  au- 
tres dons  qui  nous  justifient.  Ainsi  toute  notre 
créance  est  comprise  en  cette  seule  proposition 
qui  est  tirée  de  saint  Augustin  que  nous  som- 
mes dits  justifiés  par  la  foi,  pareeque  plusieurs 
choses  étant  nécessaires  pour  la  justification  du 
pécheur,  la  foi  est  posée  la  première,  afin  de 
nous  impétrer  tout  le  reste.  C’est  ainsi  que  nous 
enseignons  très  solidement  la  justification  par 
la  foi. 

Mais  entrons  profondément  au  sens  de  l'apô- 
tre; et  pour  entendre  les  véritables  raisons  pour 
lesquelles  il  attribue  la  justification  a la  foi , dans 
la  divine  Épltre  aux  Romains  et  dans  le  reste 
de  ses  écrits,  proposons  quelques  autres  textes 
de  ce  grand  docteur  qui  nous  ouvriront  l'intel- 
ligence infaillible  de  ceux  que  nous  avons  à 
traiter. 

Certes , le  même  apôtre , qui  dit  que  nous  som- 
mes justifiés  par  la  fol,  dit  aussi  que  nous  som 
mes  sauvés  par  la  foi.  « Si  tu  confesses,  dit-il  *, 
» eu  ta  bouche  le  Seigneur  Jésus,  et  que  tu 
» croies  en  ton  cœur  que  Dieu  l'a  ressuscité  des 
» morts , tu  seras  sauvé,  t Est-ce  à dire  que  nous 
soyons  sauvés  par  la  seule  foi , sans  y compren- 
dre les  autres  vertus?  Si  cela  étoit  de  la  sorte  , 
que  deviendrait  la  sentence  du  Juge  qui  appe- 
lant les  bien-aimésde  son  Père,  témoigne  en  des 
paroles  si  claires,  que  c’est  leur  charité  qu'il 
couronne?  « Venez,  dit-il  ’,  pareeque  j’ai  eu 
» faim  , et  vous  m'avez  donné  à manger.  > Nous 
ne  sommes  donc  pas  sauvés  parla  seule  foi  ; nous 
le  sommes  encore  par  la  charité. 

Davantage  : le  même  saint  Paul  enseigne , 
écrivant  aux  Éphésiens,  que  Jésus-Christ  habile 
en  nous  par  la  foi  *.  Ce  n'est  pas  pour  exclure 
la  charité,  le  bicn-aimé  disciple  disant  que  ce- 
lui qui  est  en  charité  est  en  Dieu , et  Dieu  en 
lui  *.  Mais  voici  encore  un  troisième  exemple 
qui  tranchera  la  difficulté  jusqu’au  fond.  Saint 
Paul  cite  en  divers  endroits  ce  passage  du  pro- 
phète llabacue:  Injuste  vit  par  la  foi'.  Con- 
sidérons d’un  esprit  non  préoccupés!  le  juste  vit 
tellement  par  la  seule  foi,  qu’il  ne  vive  point  par 
les  autres  vertus,  spécialement  par  la  charité. 

Notre  Seigneur  Jésus  nous  assure  nettement 
le  contraire.  Si  lu  veux , dit-il 7,  entrer  à la 
vie,  garde  les  commandements;  et  lorsque  ce 
docteur  de  la  loi  lui  récita  le  précepte  de  la  cha- 

• Dr  Pi  rcd.  Sancl.  cap.  7.  n.  Il:  I dm.  I . col.  731.  _ 

’ flore.  I.  ».  — ’ Mallk.  nv.  54.  35.  — • flji*.  m,  (7.  — i I 
Juan.  iv.  16.  — • flore,  i.  (7.  Hrhr,  i.  J«.  Haine,  n.  | _' 
' Matth.  lu.  17. 
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rite:  Fuis  ceci , et  tu  vivras,  lui  dit-il  Et  le 
bien-uimé  disciple  prononce  que  celui  qui 
n’aime  pas  demeure  en  la  mort 2.  Il  est  aisé  de 
justifier,  par  les  Écritures , que  la  charité  est  la 
vie  de  l'ame,  pareeque  c’est  par  elle  que  nous 
mourons  au  péché  et  vivons  à Diéu  avec  notre 
Seigneur  Jésus-Christ. 

D’où  vient  donc  que  saint  Paul  détermine  que 
le  juste  vit  de  la  foi?  C'est  à cause  que  la  foi 
nous  montre  la  vie  en  JésusChrist , en  sa  mort, 
en  son  Évangile,  en  scs  paroles  vivifiantes. 
Ainsi  la  foi  est  le  principe  de  vie,  elle  cstclie- 
méme  la  vie  commencée;  et  de  plus  elle  est  le 
germe  divin  par  lequel  nous  croissons  à la  vie 
parfaite  en  notre  Seigneur  Jésus-Christ.  De  là 
vient  que  l'apôtrc  saint  Paul  attribue  la  vie  à 
la  foi. 

Nous  disons  que  c'est  pour  la  même  raison 
qu'il  lui  attribue  aussi  le  salut,  parcequ'elle  en 
est  le  principe  : et  c’est  encore  pour  la  même 
cause  qu'il  enseigne  que  lu  foi  justifie , parce- 
qu’elle  est  le  commencement  de  notre  justice,  et 
qu’elle  est  la  source  des  autres  dons  par  lesquels 
elle  est  achevée. 

Toutefois  il  y a quelque  chose  de  plus  relevé 
dans  la  doctrine  du  saint  apôtre  ; et  quand  nous 
l’aurons  pénétré , nous  entendrons  les  raisons  so- 
lides pour  lesquelles  définissant  la  justice  chré- 
tienne , en  la  savante  Épitre  aux  romains , il 
l'appelle  la  justice  qui  est  par  la  foi. 

Il  faut  savoir  qu'en  cette  Épitre  admirable 
saint  Paul  distingue  deux  sortes  de  justice.  L'une 
est  la  justice  qui  est  par  la  loi , qui  est  celle  dont 
les  Juifs  se  glorifloient,  et  que  l’apôtre  entre- 
prend de  combattre.  L'autre,  c’est  Injustice  qui 
est  par  la  foi,  qui  est  la  vraie  justice  chrétienne 
que  l'apôtre  veut  établir,  et  qu'il  oppose  à la 
fausse  justice  des  Juifs. 

Mais  d’où  vient,  direz-vous,  que  saint  Paul 
la  qualifie  justice  de  la  foi?  En  voici  la  vérita- 
ble raison.  On  définit  les  choses  par  leurs  propres 
différences  : or  il  est  sans  doute  que  c’est  la  foi 
qui  met  la  véritabledifférencc  entre  cette  justice 
judaïque  contre  laquelle  l’apôtre  dispute  , et  la 
justice  chrétienne  qu’il  établit.  Faisons  voir 
clairement  cette  différence  par  les  principes  du 
docteur  des  Gentils. 

Il  définit  doctement  la  justice  qui  vient  de  la 
loi  par  ce  texte  du  Lévitique  : Qui  fera  ces  cho- 
ses vivra  par  elles s.  Moïse  a écrit , dit  l’apô- 
tre *,  de  la  justice  qui  est  par  la  loi,  que,  qui 
la  fera  vivra  par  elle.  Ces  paroles  nous  font  en- 
tendre en  quoi  consiste  précisément  la  justice 

' Lvc.x. 2S.  — * /.  Joan.  ni.  14.  — 1 IjvU.  xviii.  S.— 
4 How.  I.  S. 


qui  est  par  la  loi.  Car  elles  montrent  manifeste- 
ment que  le  propre  de  la  loi  étant  de  comman- 
der, celui  qui  veut  être  juste  selon  la  loi  ne  re- 
garde qu’à  l’action  commandée  ; il  ne  songe 
simplement  qu’à  faire  et  à vivre. 

Encore  que  cette  justice  soit  spécieuse , l’apô- 
tre la  combat  par  plusieurs  raisons,  par  lesquel- 
les il  prouve  invinciblement  que  si  elle  a quel- 
que gloire  devant  les  hommes,  elle  n'est  point 
reçue  devant  Dieu. 

Premièrement,  ce  n'est  pas  assez  de  regarder 
ce  qu’il  faut  faire,  si  on  ne  considère  ce  qu'il  faut 
purger.  Car  tous  les  hommes  généralement  sont 
pécheurs.  C’est  donc  une  fausse  justice , si  nous 
contemplons  seulement  les  vertus  qu'il  faut  ac- 
quérir, et  que  nous  laissions  sans  remède  les 
péchés  qu'il  faut  nettoyer.  Que  si  pour  être  juste 
véritablement , il  faut  penser  avant  toutes  cho- 
ses ù purger  les  crimes , l'intervention  de  la  foi 
y est  nécessaire  ; d'autant  que  la  loi  ne  les  ôte 
pas,  mais  plutôt , dit  l’apôtre , elle  les  condamne. 
Ainsi,  tant  qu'on  est  sous  la  loi , on  est  dans  la 
damnation  selon  sa  doctrine.  Par  conséquent,  il 
faut  que  la  foi  nous  montre  Jésus-christ  le  grand 
propitiateur  qui  expie  les  péchés  par  son  sang. 

C’est  la  première  raison  de  l'apôtre  contre  la 
fausse  justice  des  Juifs  qui  espéroient  seulement 
aux  œuvres;  et  cet  excellent  docteur  l'explique 
en  ces  roots  : • Tous  ont  péché  et  ont  besoin  de 
» la  gloire  de  Dieu,  étant  justifiés  gratuitement 
• par  sa  grâce,  par  la  rédemption  qui  est  en  Jé- 
» sus-Christ  que  Dieu  a ordonné  propitiateur  par 
> la  foi  1 . • 

La  seconde  raison  dont  se  sert  l'apôtre  pour 
prouver  la  fausseté  de  cette  justice,  ne  sera  pas 
malaisée  à entendre , si  nous  remarquons  que 
les  hommes  étant  impuissants  par  eux-mêmes, 
ceux  qui  veulent  être  justifiés  doivent  première- 
ment regarder  la  grâce. 

11  ne  suffit  pas  de  considérer  le  précepte  qui 
nous  éclaire  ; il  faut  encore  lever  les  yeux  au 
Saint-Esprit  de  Dieu  qui  nous  meut.  C’est  peu 
de  chose  de  s’arrêter  simplement  a l’action  qui 
nous  est  commandée  ; il  faut  aller  au  principe 
qui  l’opère  en  nous.  Nous  ne  voyons  pas  ce  prin- 
cipe, mais  nous  le  croyons,  pareeque  ce  prin- 
cipe, c’est  Jésus-Christ  même  : de  sorte  que  c'est 
la  foi  qui  nous  y conduit  ; puisque  le  propre  de 
la  foi  c'est  de  croire , comme  le  propre  de  la  loi 
c’est  de  commander. 

Cette  vérité  étant  supposée,  il  s'ensuit  très 
évidemment , que  celui  qui  se  proposera  la  loi 
sans  la  foi  établira  une  fausse  justice;  car  il 
n’aura  aucun  égard  à la  grâce,  et  il  croira  pou- 


• Ham.  III . 33  , 24  . 33. 
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voir  être  juste  par  ses  propres  forces.  C’est  pour- 
quoi l’apôtre  saint  Paul  parle  ainsi  des  Israélites 
charnels  qui  considéroient  la  loi  de  Moisc  sans 
la  foi  du  Sauveur  Jésus  : < Ignorant  la  justice 
» de  Dieu,  et  voulant  établir  leur  propre  justice, 

■ ils  n ont  pas  été  soumis  à la  justice  de  Dieu  1 . • 
Cette  justice  de  Dieu,  dont  il  parle,  n’est  point 
celle  par  laquelle  Dieu  est  juste , mais  celle  par 
laquelle  Dieu  nous  fait  justes.  L’apôtre  veut 
donc  dire  que  les  Juifs  charnels,  ignorant  cette 
véritable  justice  par  laquelle  Dieu  nous  fait  jus- 
tes, ont  voulu  établir  leur  propre  justice,  c'est- 
à-dire  , la  justice  par  leurs  propres  forces. 

De  là  vient  que  saint  Augustin  expliquant  par 
les  principes  du  saint  apôtre , quelle  est  cette 
justice  qui  est  par  la  foi  : ■ Il  faut  entendre  une 
» foi , dit-il par  laquelle  nous  croyons  ferme- 
» ment  que  la  justice  nous  est  donnée  par  la 
» grâce , et  non  point  faite  en  nous  par  nous- 
» mêmes.  » 

C'est  à quoi  regarde  saint  Paul , lorsqn'ayant 
proposé  cette  question  , pourquoi  les  Israélites 
suivant  la  loi  de  justice,  ne  sont  point  parvenus 
à la  loi  de  justice  *,  il  en  rend  cette  excellente 
raison,  pareeque  ce  n'a  pas  été  par  la  foi,  mais 
comme  parles  œuvres  : c’est-à-dire,  comme  opé- 
rant par  eux-mêmes,  et  ne  croyant  pas  que  c’est 
Dieu  qui  opère  en  eux.  C’est  l’interprétation  de 
saint  Augustin  4. 

C’est  encore  ce  qui  fait  dire  au  même  saint 
Paul  que  » notre  orgueil  est  anéanti,  non  point 

• par  la  loi  des  œuvres , mais  par  la  loi  de  la 

• foi 5 ;*  pareeque  la  seule  foi  nous  fait  voir  que 
rien  ne  peut  subvenir  à l'infirmité  humaine,  si 
ce  n’est  la  miséricorde  divine. 

De  cette  belle  doctrine  du  grand  apôtre,  il 
résulte  que  le  défaut  essentiel  de  cette  orgueil- 
leuse justice,  qui  ne  se  proposoit  que  les  œuvres, 
consiste  en  cesdeux choses  que nousavonsdites. 
C'est  quifalloit  que  les  hommes  qui  veulent  bien 
faire  considérassent  premièrement  qu'ils  étoient 
pécheurs,  et  qu'ils  cherchassent  celui  qui  récon- 
cilie; secondement,  qu’ils  étoient  impuissants,  et 
qu’ils  recourussent  à celui  qui  aide.  C’est  ce  que 

* Rom.  Z.  3. 

* eje  Dcojustitia  in  fide.  in  fide  utique  est , qvd 
errdimus  justUiam  nobis  di-dnitus  dari , non  à nobis  in 
n obis  nostiHs  viribus  fieri.  Kp.  evi,  nunc  CLixxvi,  n.  8; 
tom.  il . col.  666. 

• Israël  seetando  legem  justUitr . in  legem  justitiœ  non 
pervenit.  Quare?  Quia  non  ex  fide,  sed  quasi  ex  operi- 
bus . Roro.  if.  SI , 32. 

4 Tanquam  eam  per  semetipsos  opérantes . «on  in  se  ere- 
dentes  operari  Deum.  De  Spir.  et  MU.  c.  29 , n.  30;  tom.  z , 
col.  1 13. 

• Ubi  t st  gloria{io  tua  ? F.xelusa  est.  Per  quam  legem  ? 
factorwn  ? non  : sed  per  legem  fidei.  Rom.  ut.  27.  Aug.  de 
*pir.  et  Hit.  cap.  10 . o.  17 . col.  94. 


la  fausse  justice  ne  pratiquoit  pas;  et  c’est  pour- 
quoi c'étoit  un  orgueil  damnable  qui  se  couvrait 
du  nom  de  justice.  Mais  Injustice  chrétienne  le 
fait  par  la  foi  ; car  la  foi  nous  propose  Jésus- 
Christ  sauveur,  Jésus-Christ  libérateur  et  répara- 
teur. S'il  nous  répare , nous  étions  tombés;  s’il 
nous  délivre,  nous  étions  captifs;  s’il  nous  sauve, 
nous  étions  perdus. 

C'est  donc  là  cette  foi  qui  nous  justifie,  si 
nous  croyons , si  nous  confessons  que  nous  som- 
mes morts  en  nous-mêmes,  et  que  Jésus-Christ 
seul  nous  fait  vivre.  C’est,  dis-je,  cette  foi  qui 
nous  justifie,  parcequ’ellc  fait  naître  l’humilité, 
et  par  l'humilité  la  prière , et  dans  la  prière  la 
confiance  ; et  ainsi  elle  nous  impètre  le  don  do 
la  grâce  par  laquelle  notre  langueur  est  guérie, 
et  notre  conscience  purifiée. 

C'est  la  doctrine  constante  de  saint  Augustin; 
c'est  tout  le  but  de  ce  docte  livre  qu'il  a composé 
de  C Esprit  et  de  la  lettre.  « La  justification,  y 

• dit-il  est  impétrée  par  la  foi  : • et,  « La 
» foi  nous  rend  propice  celui  qui  justifie  1 : » 
et  encore,  ■ Par  la  foi  nous  impétrons  le  salut, 
» tant  celui  qui  se  commence  en  nous  effective- 
» ment,  que  celui  que  nous  attendons  par  une 

• fidèle  espérance  * : » et  enfin,  « Par  la  loi  la 

• connoissancc  du  péché , par  la  foi  l'impétration 

• de  la  grâce  contre  le  péché,  par  la  grâce  l'amc 

• est  guérie  du  vice  du  péché  *.  «Ce  grand  homme 
parle  toujours  de  la  même  sorte. 

Ainsi, dans  la  pensée  de  saint  Augustin,  la 
vertu  de  la  foi  consiste  en  la  force  qu'elle  a d'im- 
pétrcrla  grâce;  et  ce  docte  personnage  l'a  pris 
de  saint  Paul;  car  l’apôtre  expliquant  la  vertu 
de  la  foi  : « Si  tu  confesses,  dit-il  *,  de  ta  bou- 
» chc  le  Seigneur  Jésus , et  que  tu  croies  en  ton 
» cœur  que  Dieu  l’a  ressuscité  des  morts , tu  sc- 

• ras  sauvé.  > Il  entend  par  ce  mot  généra) , tu 
seras  sauvé , tant  le  salut  qui  s’accomplira  en 
la  vie  future , que  celui  qui  se  commence  en  la 
vie  présente  : de  sorte  que  la  justification  du 

1 Juelificatioex  fide  impetratve.  De  Sj.ir.  et  1111,  c.  29.  n. 
Si  ; coi.  115. 

1 Per  fidem  concilient  justificatorcm . etc.  Ibid. 

• Fide  Jesu  Chrieli  imprtramu e sahilem.  et  quantum  no- 
bit  inchoatur  in  re  , et  quantum  perficienda  erpedatur  in 
ipe.  Ibid.  col.  114. 

1 Per  legem  eognilio  pcceali , per  fidem  impetraiio  gratiæ 
contra  pcccalum.  per  gratiam  tnualio  animer  à vitiopec- 
rail.  Ibid.  c.  30 , n.  5J  ; col.  114. 

. SI  ronfltcarls  lu  or.  tuo  Dominum  Jeenm  , et  in  corde 
tuo  rrcdldcrii  quod  Dette  tu  tritura  ilium  à mariait,  eatrus 
cris.  Corde  faim  creditur  ad  jtulillam  . or.  autem  cou - 
feetio  fit  ad  ealutem.  Dicit  enim  Script  lira  : Ornait  qui 
crédit  in  ilium  non  confundetur.  .Von  rnim  tel  distinctio 
Judeei  et  Grteci,  .Von  idem  Dominas  omnium  , dires  in 
omnee  qui  inrocart  ilium.  Omni,  rnim  qulrumque  iuro- 
cavrcit  tionteu  Pomlni . eatrus  erlt.  fhtunioda  et  go  inco- 
cabunt  in  quem  non  crediderunt  ? Roin.  x.  9 clteq. 
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pécheur  y doit  être  nécessairement  comprise. 
C’est  pourquoi  il  ajoute  aussitôt  après  : ■ Car  on 
> croit  de  cœur  a justice  , et  on  confesse  de 
» houche  à salut.  » L’apôtre  se  propose  donc  de 
nous  expliquer  quelle  est  la  vertu  de  la  foi, 
nu'mc  dans  la  justification  du  pécheur  : « Si  tu 
» crois,  dit-il,  tu  seras  sauvé.  » Et  il  en  rend 
cette  solide  raison:  « Car  celui  qui  croit  en  lui 
» ne  sera  point  confondu.  » Ce  que  voulant 
prouver  au  verset  suivaut , Il  continue  ainsi  son 
discours  : « Quiconque  croit  ’n’est  point  confon- 
n du;  car  il  n’y  a point  de  différence  du  Juif  et 
• du  Grec  : pareeque  c’est  le  même  Seigneur  de 
» tous,  qui  est  fiche  sur  tous  ceux  qui  l’invo- 
» queut;  car  quiconque  invoquera  le  nom  du 
» Seigneur  sera  sauvé.  » Apres  quoi  il  vient  à 
la  foi  : « Comment  donc  invoqueront-ils  celui 
» auquel  ils  n’ont  point  cru?  • Où  il  est  clair 
que  ta  raison  pour  laquelle  il  dit  que  celui  qui 
croit  n’est  point  confondu,  c’est  pareequ’eu 
croyant  il  invoque,  et  que  celui  qui  invoque  ob- 
tient. Donc , selon  l’apôtre  saint  Paul , la  force 
de  la  fol  en  noire  Seigneur , c’est  qu’elle  a la 
vertu  d’impétrer  : et  saint  Augustin  raisonne 
très  bien  selon  ces  maximes  apostoliques,  quand 
il  dit  que  la  foi  justifie , parcequ’clle  attire  les 
grâces  par  lesquelles  nous  sommes  justifiés. 

Nos  adversaires  eux-mêmes  ne  le  nieront  pas, 
s’ils  considèrent  bien  quelques  vérités  desquelles 
il  est  impossible  qu’ils  disconviennent.  Car  je 
leur  demande  si  un  pécheur,  comme,  par  exem- 
ple , le  roi  David  après  son  homicide  et  son 
adultère,  ne  doit  pas  prier  continuellement  que 
Dieu  lui  pardonne  son  crime?  Or  s’il  prie,  il 
est  en  la  foi  ; selon  ce  que  dit  l’apôtre  saint 
Paul:  Comment  invoqueront-ils  s’ils  necroicnl'1 
Que  s’il  est  vrai  que  la  seule  foi , sans,  tous  les 
autres  dons  de  la  grâce , opère  la  rémission  des 
péchés,  comment  demande-t-elle  avec  tant  de 
larmes  ce  qu’elle  a déjà  obtenu  sitôt  qu’elle  a été 
formée  eu  nos  cœurs? 

Il  faut  donc  dire  nécessairement  que.  la  foi  en 
Jésus-Christ  justifie,  non  qu'elle  fasse  clic  seule 
toute  la  justice,  mais  parccqu’ellc  en  est  le 
principe; et  que  nous  fondant  sur  l'humilité,  elle 
nous  impètre  les  autres  dons  par  lesquels  la  jus- 
tice s’accomplit  en  nous. 

De  là  il  s'ensuit  clairement  que  nous  sommes 
justifiés  par  la  foi  sans  exclusion  de  la  charité; 
car  il  paroltque  saint  Paul  se  sert  de  la  foi  pour 
mettre  une  différence  solide,  telle  que  nous  l’a- 
vons exposée , entre  ta  fausse  justice  des  Juifs  et 
la  vraie  Justice  du  christianisme,  c’est-è-dirc, 
, entre  la  justice  qui  glorifie  l’homme,  et  la  justice 

* /tnm.  1.  44. 


qui  glorifie  Dieu  : et  ainsi  la  justification  est  at- 
tribuée singulièrement  à la  foi , pour  éloigner 
de  nous  l’arrogance  humaine  qui  veut  se  glori- 
fier en  elle-même , non  pour  exclure  la  charité 
ni  les  autres  vertus  divines  qui  ne  se  glorifient 
qu’en  la  grâce. 

C’est  la  doctrine  de  la  sainte  Église , de  la- 
quelle je  tire  ces  deux  conséquences.  Première- 
ment, que  nous  ne  nions  pas  la  justification  par 
la  foi;  au  contraire,  que  nous  l’établissons  par 
les  vrais  principes  que  J’antiquité  chrétienne 
nous  a enseignés  par  la  bouche  de  saint  Augus- 
tin. Secondement , je  conclus  que  c’est  une  ex- 
trême injustice  de  nous  opposer  que  nous  renver- 
sons la  justification  gratuite  ; car  il  n’est  rien  de 
plus  gratuit  que  ce  que  la  foi  en  Jésus-Christ 
nous  impètre  : pareeque  quand  In  foi  invoque , 
c'est  le  nom  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  et 
le  mérite  de  sa  passion  qui  obtient.  N’est-cc 
pas  uue  calomnie  manifeste  d'assurée  qu’une 
telle  croyance  renverse  la  confiance  au  Libéra- 
teur? 

Ici  nos  adversaires  objectent  que  l'Église  ca- 
tholique prêche  la  justification  par  les  œuvres. 
Pour  résoudre  cette  difficulté,  i|  est  nécessaire 
que  nous  entrions  en  la  seconde  des  trois  ques- 
tions proposées  touchant  l’économie  de  la  grâce  ; 
et  qu’nprès  avoir  vu  son  commencement , nous 
considérions  son  progrès. 

CHAPITRE  IX. 

De  la  justification  par  les  œuvres. 

Ceux  qui  ont  écrit  de  nos  controverses  ont 
judicieusement  remarqué,  qu'il  n'y  a entre  nous 
et  nos  adversaires  aucune  dispute  particulière 
touchant  la  justification  par  les  œuvres  ; et  la 
simple  intelligence  des  termes  fera  connoltrc 
cette  vérité. 

Par  la  justification  nous  pouvons  entendre  la 
seule  rémission  de  péchés;  et  c’est  ainsi  que  nos 
advcrsairesl'expllquent.  Surcelanous  leur  avons 
accordé  que  nos  péehés  sont  remis  gratuite- 
ment 1 , non  point  à cause  de  nos  mérites , mais 
par  les  mérites  de  Jésus-Christ.  Nous  avons  pro- 
duit les  décrets  par  lesquels  le  sacré  concile  do 
Trente  a défini  cette  salutaire  doctrine  ; et  par 
conséquent  en  ce  point  nous  n'avons  rien  à con- 
tester avec  les  ministres. 

Mais  nous  prenons  la  justification  en  un  autre 
sens  pour  notre  régénération  à la  vie  nouvelle, 
et  notre  sanctification  par  le  Saint-Esprit.  On 
demande  si  In  Justification,  ainsi  enteudue  , se 
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fait  par  les  œuvres  ou  non;  et  nous  disons 
que  nous  et  nos  adversaires  n'avons  rien  A dé- 
mêler sur  cette  matière;  et  en  voici  la  preuve 
évidente. 

Cette  sanctification  par  le  Saint-Esprit  peut 
être  regardée  en  deux  sortes,  dans  son  commen- 
cement ou  dans  son  progrès.  Or  nous  convenons 
les  uns  et  les  autres  : premièrement,  qu’elle  ne 
se  fait  point  en  uous  par  les  bonnes  œuvres, 
parcequ’elleenest  le  principe,  et  par  conséquent 
elle  les  précède.  Secondement,  nous  sommes 
d'accord  qu'elle  s'accroît  par  les  bonnes  œuvres, 
parcequ’il  est  clair  que  notre  sanctification  s’aug- 
mente à mesure  que  nous  croissons  en  la  charité. 
De  sorte  que  toute  la  question  consiste  à savoir 
si  la  grâce  qui  nous  justifie  diffère  de  celle  qui 
nous  sanctifie  et  nous  régénère , comme  les  mi- 
nistres l'enseignent.  Cette  question  n’est  pas  de 
ce  lieu,  et  nous  l'avons  assez  expliquée;  ainsi 
j’ai  eu  juste  sujet  de  dire  que  , dans  la  matière 
où  nous  sommes,  il  n’y  a entre  nous  et  nos  ad- 
versaires aucune  dispute  particulière.  Dumou- 
lin lui-même  le  reconnolt , lorsqu’il  dit:  « No- 
» tez  que  nos  adversaires  par  la  justification 
• entendent  la  sanetiflcalion  ou  régénération  ; 
» ainsi  le  but  auquel  ils  visent,  est  de  prou- 
» ver  que  nous  sommes  régénérés  par  les  œu- 
» vres,  chose  que  nous  accordons  volontiers  *.t 

Toutefois,  pour  la  satisfaction  des  pieux  lec- 
teurs^ et  pour  éclaircir  d’autant  plus  la  foi  ca- 
tholique, proposons  la  créance  de  la  sainte 
Église.  L’apôtre  saint  Paul  nous  enseigne  que 
noire  homme  intérieur  se  renouvelle  de  jour 
en  jour  * ; pareequ’à  mesure  que  nous  croissons 
en  foi , en  espérance  et  en  charité,  nous  impri- 
mons de  plus  eu  plus  en  nos  âmes  l’image  du 
nouvel  homme,  qui  est  Jésus-Christ.  Dallleurs, 
le  Saint-Esprit  qui  nous  est  donné  ouvre  en 
nous  une  source  toujours  féconde,  qui  ne  cessant 
jamais  de  couler,  s’enrichit  continuellement  elle- 
même  ; ce  qui  fait  dire  à saint  Augustin  : « Il 
» faut  que  uous  entendions  que  celui  qui  aime , 
» a le  Saint-Esprit;  et  qu’en  l’ayant  il  mérite  de 
» l’avoir  davantage,  et  conséquemment  d'aimer 
» davantage  3.  b 

Nous  donc,  qui  sommes  persuadés  par  les 
Écritures,  que  c’est  la  même  grâce  qui  nous  Jus- 
tifie, et  nous  sanctifie,  et  nous  régénère;  nous 
croyons  aussi  très  certainement  qu’autant  que 
l'œuvre  de  notre  régénération  est  avancée  tous 
les  jours  par  le  Saint-Esprit,  autant  la  grâce  qui 

« Bouclier  do  la  Fui.  seet.  45.— ■ * //.  Cor.  iv.  16. 

* Restât  ut  inteWjamus  SplrUum  sanclum  habere  qui 
plut  diligit . il  h a beu do  mereri  ut  plus  habeat , cl  plus 
hobendo  plus  diligal.  Tract,  uuiv  in  Joan.  n.  2;  tom.  ut. 
part.  U.  col.  691. 
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nous  justifie  est  accrue,  selon  ce  que  dit  saint 
Jean  en  l’Apocalypse  : « Que  celui  qui  est  juste 
. soit  justifié  encore,  et  que  celui  qui  est  saint 
» soit  sanctifié  encore  1 , » c’est-à-dire  sans  diffi- 
culté, que  celui  qui  est  saint  devienne  plus  saint, 
et  que  celui  qui  est  juste  devienne  plus  juste. 
C’est  à raison  de  cet  accroissement  de  justice  que 
l’Église  enseigne,  avec  saint  Jacques  *,  que  nous 
sommes  justifiés  par  les  œuvres,  pareeque  la  foi 
sans  les  œuvres  est  morte. 

Je  sais  que  nos  adversaires  répondent  que 
saint  Jacques  ne  parle  point  de  la  justification 
devant  Dieu;  et  que,  par  le  mot  de  justifier,  il 
entend  déclarer  la  foi  par  les  bonnes  œuvres  qui 
en  sont  les  fruits.  Mais,  certes,  si  nous  prenons 
bien  le  sens  de  l’apôtre,  nous  trouverons  que 
l’interprétation  des  ministreslui  est  directement 
opposée  : car  encore  que  saint  Jacques  ait  dit  en 
ce  lieu,  que  la  foi  est  déclarée  par  les  œuvres  : 

« Je  te  montrerai,  dit-il*,  ma  foi  par  les  œuvres;» 
la  suite  du  discours  fait  assez  paroitre  que  ec 
n’est  pas  son  intention  principale.  Son  dessein 
est  de  reprendre  ceux  qui  se  confioieut  tellement 
en  la  seule  foi , qu’ils  négligeoicut  la  pratique 
des  bonnes  œuvres;  il  entreprend  de  leur  faire 
voir  que  leur  foi  est  morte,  qu’elle  est  sans 
vertu,  qu’elle  n’est  pas  capable  de  les  sauver. 
« Quelle  utilité,  mes  frères,  dit-il 4,  si  quelqu'un 
» se  vante  d’avoir  la  foi,  et  n’a  pas  les  œuvres; 

» sa  foi  le  peut-elle  sauver?  b Or,  pour  leur  mon- 
trer cette  vérité,  c’étoit  peu  de  chose  de  les  aver- 
tir qu’ils  ne  déclaraient  pas  leur  foi  devant  les 
hommes;  il  falloit  encore  leur  faire  sentir  qu’ils 
n'étoient  pas  justifiés  devant  Dieu.  Donc  saint 
Jacques  parle  en  ce  texte  de  la  justification  de- 
vant Dieu,  non  devant  les  hommes;  et  néan 
moins  il  assure  manifestement  que  nous  sommes 
justifiés  par  les  œuvres  : parccqu’ll  est  plus  clair 
que  le  jour  que  ce  n'est  pas  seulement  par  la 
foi,  mais  encore  par  les  bonnes  œuvres,  que 
nous  rendons  notre  vie  agréable  à Dieu. 

Nos  adversaires  objecteront  que,  si  nous  som- 
mes justifiés  par  les  œuvres , la  justification 
n’est  pas  gratuite.  Mois  la  réponse  n’est  pas  dif- 
ficile; car  nous  avons  déjà  remarqué  que  la  jus- 
tification s'accroît  par  les  œuvres,  et  qu’elle  ne 
se  fait  pas  par  les  œuvres,  parcequ'elle  en  est 
le  principe:  de  même  que  l’homme  croit  par 
la  nourriture,  mais  il  ne  se  fait  pas  par  la  nour- 
riture. 

De  cette  sorte,  il  est  aisé  de  comprendre  que 
les  œuvres  sont  des  fruits  de  la  justification,  et 
que  néanmoins  elles  la  font  croître;  comme  ce 

* Jim.  xxil.  II.  — 1 Jac.  il  17 . 21.  — 5 Ibid.  10.—  1 Ibid. 
11. 
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que  nous  pouvons  nous  nourrir,  c'est  une  suite 
de  ce  que  nous  sommes  vivants,  et  toutefois  la 
nourriture  conserve  la  vie. 

Ainsi  l'apôtre  saint  Jacques  a très  bien  prê- 
ché que  nous  sommes  justifiés  par  les  oeuvres: 
et  l'apôtre  saint  Paul  a très  bien  nié  que  nous 
fussions  justifiés  par  les  œuvres.  De  la  même 
façonque  je  pourrais  dire, sans  sortir  de  l’exem- 
ple que  j’ai  apporté,  que  c’cst  la  nourriture  qui 
nous  fait  vivre , pareequ'elle  nous  conserve  la 
vie  ; et  que  ce  n'est  pas  la  nourriture  qui  nous 
fait  vivre,  pareeqn'avant  que  nous  nourrir,  nous 
vivons.  Est-il  rien  de  plus  net,  ni  de  plus  sin- 
cère, ni  de  moins  embarrassé  que  cette  doc- 
trine ? 

Mais  du  moins  il  s'ensuivra,  dira-t-on, que  ce 
progrès  de  la  justification  n’est  pas  gratuit,  par- 
cequ’il  se  fait  en  nous  par  les  œuvres.  Cette 
conséquence  serait  véritable,  si  les  œuvres  ne 
venoient  point  de  la  grâce;  mais  « c'est  la  grâce 
» elle-même,  dit  saint  Augustin  ',  qui  mérite 
» d’être  augmentée,  afin  qu'étant  augmentée  : 
» elle  mérite  aussi  d'être  consommée.  • 

C'est  ce  que  l’Église  catholique  enseigne  du 
progrès  des  justes  dans  la  vie  nonvelle  ; ils  sont 
unis  comme  membres  au  Fils  de  Dieu  par  la 
grâce  qui  les  justifie,  et  ils  s’avancent  en  cette 
unité  autant  qu'ils  croissent  en  la  charité.  Étant 
unis  plus  étroitement  à ce  divin  chef  du  corps 
de  l'Église,  ils  reçoivent  une  influence  plus  forte, 
et  la  justice  de  Jésus-Christ  se  répand  sur  eux 
plus  abondamment.  Quelle  opiniâtreté,  ou 
quelle  ignorance  pourrait  dire  que  cette  sainte 
doctrine  diminue  la  gloire  du  Fils  de  Dieu,  et 
la  confiance  que  nous  avons  en  lui  seul? 

CHAPITRE  X. 

De  l'Mccomplissemrnt  de  la  loi , et  de  la  vérité  de  notre 

justice . à cause  du  rèftne  de  la  charité. 

Mais  nos  adversaires  opposent  que  nous  n'a- 
vons pas  une  opinion  assez  humble  de  l'imper- 
fection de  notre  justice,  qui  n’est  que  souillure 
et  iniquité;  ils  disent  que  nous  croyons  pouvoir 
accomplir  la  loi;  et  ils  assurent  que  c'est  mal 
comprendre  la  corruption  de  la  convoitise,  qui 
demeure  jusqu'à  la  mort  dans  les  baptisés.  Ré- 
pondons par  ordre  à tous  leurs  reproches;  s’ils 
nous  écoutent  en  esprit  de  paix,  ils  verront  qu'il 
n’appartient  qu'à  l’Église  de  savoir  glorifier  le 
Sauveur  des  âmes,  et  proposer  les  mystères  di- 
vins avec  leur  majesté  naturelle. 

' fpsa  gratin  mer  dur  avgeri . ul  aurla  mercalur  el  /ter- 
fin.  bp.  evi , tronc  clxxx'I,  u.  10 , tom.  il , col.  667. 


L’homme  rétabli  par  la  grâce  a de  grandes 
misères  et  de  grands  dons:  de  grandes  misères, 
par  sa  nature  corrompue  ; de  grands  dons,  par 
la  miséricorde  divine.  Nous  devons  donc  parler 
de  ce  que  nous  sommes,  avec  un  si  juste  tem- 
pérament, qu’en  avouant  notre  infirmité , nous 
ne  méprisions  pas  le  remède  que  le  Sauveur 
Jésus -Christ  nous  présente.  Pour  cela,  il  faut 
rabaisser  ce  que  nous  avons  de  nous-mêmes,  et 
reconnoltre  la  dignité  de  ce  que  le  Saint-Esprit 
fait  en  nous.  Ainsi  nous  domptons  l’arrogance 
humaine,  et  nous  glorifions  la  grâce  divine. 

C'est  pourquoi  nous  détestons  la  fausse  jus- 
tice que  les  sages  de  ce  monde  chexhent  par 
eux-mêmes  ; mais  nous  apprenons,  par  les  Écri- 
tures, qu’il  y aune  justice  que  Dieu  fait  en  nous, 
qui  découle  de  Jésus-Christ  sur  les  fidèles  qui 
sont  ses  membres  par  l'abondance  de  son  esprit 
qu’il  nous  communique.  A Dieu  ne  plaise  que 
nous  disions  que  cette  justice  ne  soit  que  souil- 
lure, et  que  nous  déshonorions  par  uu  tel 
blasphème  l'ouvrage  du  Saint-Esprit  en  nos 
âmes! 

il  en  est  de  même  des  bonnes  œuvres.  Si  je 
dis  que  l'homme  n’a  rien  de  son  propre  fonds 
que  le  mensonge  et  l'iniquité  *,  je  confesse  la 
langucurde  notre  nature.  Si  je  dis  que  l'homme 
aidé  par  la  grâce  ne  fait  rien  de  saint  ni  de  juste, 
je  fais  injure  non  point  à l'homme,  mais  au 
Saint-Esprit  qui  agit  en  nous.  • 

Pour  ce  qui  regarde  la  convoitise,  nous  avons 
déjà  dit  à nos  adversaires,  qu’encore  qu’elle 
demeure  après  le  baptême,  elle  n’est  pas  péché 
dans  les  baptisés  ; et  nous  avons  établi  les  prin- 
cipes par  lesquels  cette  vérité  peut  être  éclaircie. 
Mais  ne  laissons  pas  d’expliquer , selon  la  doc- 
trine de  saint  Augustin,  qui  vient  de  la  source 
des  Écritures,  pour  quelles  causes  la  concupis- 
cence, bien  qu'elle  ne  soit  pas  éteinte  dans  les 
baptisés,  ne  lesempcche  pasd’être  vraiment  jus- 
tes, ni  de  pouvoir  accomplir  la  loi,  selon  la  me- 
sure de  cette  vie. 

Pour  entendre  cette  vérité  supposons,  premiè- 
rement, que  la  convoitise  est  un  attrait  en 
l’homme,  par  lequel  il  est  porté  à s’attacher  aux 
biens  périssables;  et  la  charité  un  attrait  en 
l’homme,  par  lequel  le  Saint-Esprit  le  pousse  et 
l'excite  au  bien  éternel. 

Secondement,  remarquons  encore  que  toute 
la  justice  des  mœurs  chrétiennes  consiste  en  la 
loi  de  la  charité;  Jésus-Christ  lui-même  nous 
ayant  appris,  que  toute  la  loi  étoit  renfermée 
en  ce  seul  précepte:  Tu  aimeras  J.  De  là  vient 

4 Cane.  Jraïu.  u.  rap.  21.  Labb.  tom.  1 1 . rot.  1670.  — 
1 Matth.  xxii.  «0. 


DU  SIEUR  PAUL  FERRY. 


.iOD 


que  saint  Augustin  parie  ainsi  de  la  charité  : 

« C'est  elle  qui  est  la  très  véritable,  la  très  en- 
» tière,  et  la  très  parfaite  justice 1 : » d’où  il  s'en- 
suit, par  contrariété  de  raison,  que  toute  l'injus- 
tice a son  origine  dans  la  convoitise. 

Ces  principes  étant  posés,  notre  doctrine  sera 
très  intelligible.  Quand  l'attrait  de  la  convoitise 
domine  dans  l'ame , elle  devient  captive  des 
biens  corruptibles,  et  par  conséquent  criminelle. 
Mais  Dieu,  pour  empêcher  ce  désordre,  inspire 
aux  cœurs  de  ses  vrais  enfants  la  chaste  délec- 
tation du  bien  éternel  qui  les  délivre  de  la  ser- 
vitude , et  leur  fait  aimer  Dieu  plus  que  toutes 
choses.  Ce  doux  lien  de  la  charité  attache  si 
puissamment  l'homme  juste  à Dieu,  qu’il  peut 
venir  à ce  haut  point  de  perfection  de  dire  avec 
l'apôtre  saint  Paul  1 : « Qui  nous  séparera  de  la 
» charité  de  Jésus-Christ?  Sera-ce  l'affliction 

* ou  l'angoisse  , la  persécution  ou  la  faim,  la 
» nudité,  le  péril,  le  glaive  ? Je  suis  certain  que 
» ni  la  mort,  ni  la  vie,  ni  les  anges,  ni  les  prin- 
» cipautés,  ni  les  puissances,  ni  le  présent,  ni  le 
» futur,  ni  la  hauteur,  ni  la  profondeur,  ni  au- 
» cune  autre  créature,  ne  pourra  nous  séparer 

* de  la  charité  de  Dieu  qui  est  en  Jésus-Christ 

* notre  Seigneur.  » Ce  qui  montre  que  l'attrait 
de  la  convoitise  n'empéche  pas  que  lame  fidèle 
ne  s'attache  si  étroitement  au  souverain  bien, 
qu’elle  méprise , pour  l'amour  de  lui , tout  ce 
qui  flatte,  tout  ce  qui  menace,  tout  ce  qui  tour- 
mente. 

De.  la  suit,  par  une  conséquence  infaillible, 
l'accomplissement  de  la  loi  : car  le  Sauveur  a 
dit  dans  son  Évangile,  Celui  gui  m'aime,  gar- 
dera mes  commandements  3.  Et  l'apôtre  saint 
Paul  nous  enseigne  que  la  charilc  est  l’accom- 
plissement de  la  loi,  et  que  celui  qui  aime  ac- 
complit la  loi  \ Or  nous  savons  que  la  charité 
a été  répandue  en  nos  coeurs  par  le  Saint-Esprit 
gui  nous  est  donné  5;  et  elle  peut  croître  à une 
telle  force,  qu’elle  nous  fera  prodiguer  de  bon 
cœur  nos  vies  pour  le  salut  éternel  de  nos  frères, 
selon  ce  que  dit  l'apôtre  saint  Paul  : < Nous  étions 
» prêts  de  vous  donner,  non  seulement  l’Évan- 
> gilc,  mais  encore  nos  propres  âmes,  pareeque 
» vous  nous  étiez  devenus  très  chers*  : * ce  que 
le  Fils  de  Dieu  appelle  lui-même  la  perfection 
de  la  charité  7. 

IN’entreprenons  donc  pas  de  rabaisser  l'homme 
en  diminuant  la  grâce  de  Dieu.  Écoutons  la  pro- 
messe qu'il  fait  aux  héritiers  du  nouveau  Tes- 

* tpsa  est  verUsima  . plenissima.  perfecHsirmaqtte  justl- 
lia.  De  Nat  et  Grat.  c.  12 , n.  49  ; lom.  x . col.  <49. 

* ffotn.  viil.  55 , 39 , 39.  — * Joan.  xiv.  23.  — 4 Rom.  XIII. 
10.  — *Jbid.  T.  3.  — * /.  Thess.  il.  8.—  1 Joan.ll.  IJ. 


tament  : J’écrirai , dit-il  1 , ma  loi  en  leurs 
coeurs.  Qu'est-ce  qu'écrire  la  loi  dans  nos  cœurs, 
sinon  faire  que  nous  aimions  la  justice  qui  éclate 
si  magnifiquement  en  la  loi,  et  que  nous  l'ai- 
mions d'une]  affection  si  puissante,  que,  malgré 
tous  les  obstacles  du  monde,  elle  soit  la  règle  de 
notre  vie?  Car  notre  Dieu  n'imprime  point  en 
nos  cœurs  une  affection  inutile,  mais  une  af- 
fection agissante;  et  ce  qu'il  grave  au  fond  de 
nos  âmes,  il  le  grave  d’une  manière  très  effi- 
cace. C'est  pourquoi,  comme  il  y grave  sa  loi, 
l'apôtre  saint  Paul  nous  enseigne  que  la  justifi- 
cation de  la  loi  est  accomplie  en  nous  par  la 
grâce  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  *.  Ainsi 
nos  adversaires,  qui  nient  que  les  justes  puis- 
sent accomplir  la  loi,  n’entendent  pas  assez 
l'énergie  des  promesses  de  la  nouvelle  alliance. 

Saint  Augustin  l'a  bien  entendue , quand  il 
assure  en  une  infinité  de  lieux  que  « la  volonté 
» guérie  accomplit  la  loi;  » et  que  a la  grâce 
» nous  est  donnée,  afin  que  nous  la  puissions 
» accomplir3:  « et  c’est  parla  que  ce  grand 
docteur  a relevé  l'efficace  du  secours  divin. 

Peut-être  que  les  ministres  diront  que  nous 
n'accomplissons  pas  la  loi  si  exactement,  qu’il 
ne  se  mêle  de  grands  défauts  en  nos  mœurs.  A 
cela  nous  leur  répondons  que  si  c’est  là  tout  ce 
qu'ils  désirent  de  nous,  nous  ne  disputons  point 
avec  eux.  Proposons  ce  que  l'Église  catholique 
enseigne. 

CHAPITRE  XI. 

Continuation  de  In  meme  matière,  où  U est  traite  de  l’im- 
perfrcliuo  de  notre  justice  a cause  du  combat  de  la 
convoitise. 

Nous  pouvons  considérer  trois  choses  dans 
l’homme  : premièrement,  le  règne  de  la  convoi- 
tise, tel  que  nous  le  vot  ons  dans  les  grands  pé- 
cheurs, qui  éteint  toute  la  charité;  et  c'est  l’in- 
justice consommée  : secondement,  le  règne  par- 
fait de  la  charité,  tel  que  nous  le  croyons  dans 
les  bienheureux,  qui  consume  toute  la  convoi- 
tise ; et  c'est  la  justice  parfaite  : et  enfin,  le  règne 
de  la  charité,  tel  qu’il  est  en  ce  pèlerinage  mor- 
tel; où  encore  que  la  convoitise  soit  surmontée, 
elle  n'est  pas  entièrement  abolie.  Ce  règne  de 
la  charité  fait  en  nous  une  véritable  justice;  ce 
mélange  de  la  convoitise  empêche  qu’elle  ne 
soit  justice  parfaite. 

» Jer.  xxxi.  33.  — * nom.  VIII.  4. 

' lolunlai  mutra  oetcndUur  infirma  per  legem.  ut  lanrt 
gratia  voluntatem , et  r olunta*  sannta  impteat  legem. 
Aux.  de  Spir.  etlitt.  c. 9,  n.  13. 

iPer  quant  igraliam)  tvtam  qttoei  lexjnbcl  pouit  tmpterc. 
lb:d.  c.  10 , «.  16  ; lom.  X,  col.  93. 
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Il  résulte  clairement  de  cette  doctrine,  qu'en 
ce  lieu  de  misère  et  d'infirmité,  où  la  chair  con- 
voite contre  l’esprit,  il  n’y  a aucun  homme 
exempt  de  péché  : car  si  la  convoitise  domine, 
il  s'ensuit  que  la  charité  est  vaincue,  et  l’homme 
est  précipité  aux  péchés  damnables  ; et  encore 
que  la  charité  soit  victorieuse,  toutefois  la  con- 
voitise résiste,  et  dans  une  si  âpre  mélée,  et  une 
résistance  si  opiniâtre,  où  nous  avons  à nous 
combattre  nous-mêmes,  il  arrive  infailliblement 
que  l’esprit  qui  surmonte  par  la  charité,  reçoit 
quelques  blessures  par  la  convoitise.  C’est  pour- 
quoi nous  avons  besoin  toute  notre  vie  de  recou- 
rir au  baptême  de  larmes,  et  au  remède  salutaire 
de  la  pénitence. 

Cette  vérité  catholique  met  une  différence  no- 
table entre  les  péchés.  Car  il  y a en  nous  des 
péchés  qui  établissent  la  domination  de  la  con- 
voitise, et  ce  sont  ceux  que  l’Église  appelle  mor- 
tels, parccqn’ils  éteignent  la  charité.  Il  y en  a 
d’autres  qui  naissent  en  nous  à causedu  combat 
de  la  convoitise,  et  qui  n'empêchent  pas  que  la 
charité  ne  triomphe  en  nous  ce  sont  ceux  que 
nous  appelons  véniels.  C’est  à cause  de  ces  pé- 
chés que  ceux-là  mêmes  dans  lesquels  la  cha- 
rité régne,  qui  peuvent  dire  avec  l'apôtre  saint 
Paul  : Qui  me  séparera  de  la  charité  de  Jésvs- 
Christ ? doivcntdire  aussi  tous  les  jours  à Dieu: 
Remettes-nous  nos  dettes,  comme  nous  remet- 
tons à ceux  qui  nous  doivent.  Je  ne  pense  pas 
que  nos  adversaires  osent  s'opposer  à cette  doc- 
trine, s'ils  veulent  prendre  la  peine  de  la  bien 
comprendre. 

De  là  vient  que  nous  confessons  humblement 
que  c'est  une  partie  de  notre  justice  de  recon- 
noitre  que  nous  sommes  pécheurs,  et  que  celui-là 
est  le  plus  avancé  dans  la  justice  de  cette  vie 
qui  remarque  , en  profitant  tous  les  jours,  com- 
a bien  il  est  éloigné  de  la  perfection  de  la  jus- 
» ticc  a 

Ce  n'est  pas  qu'il  ne  faille  avouer  qu’il  y a 
quelque  perfection  ici-bas  selon  la  mesure  de  cet 
exil.  Car  Jésus-Christ  n’a  pas  dit  en  vain  : Soyez 
parfaits  comme  votre  l’ire  céleste  est  parfait 
et  saint  Paul  : iVoim  prêchons  la  sagesse  entre 
les  parfaits  *.  Il  y a donc  quelque  sorte  de  per- 
fection, même  en  ee  pèlerinage  mortel  : parco- 
qu'encore  que  l’homme  juste  n’arrive  pas  à lu 
charité  achevée,  il  n’obéit  a aucune  convoitise; 
et  encore  qu’il  ne  possède  pas  entièrement  le 
souverain  bien,  néanmoins  il  ne  se  plaît  en  aucun 
tnaL  gémissant  avec  l'apôtre,  et  disant  : Maiheu- 

J J.  - ..y.;. 

* Huit  u nt  in  kde  t>Ud  proUHt  qui  qttàm  longe  sit  A per- 
fection* justifia?  profit eitndo  cognodt.  Aug.  de  Spir.  et  litt.  c. 
“fi  ,0.64;  loin.  X , col.  (23. 

» MaUh.  v.  is.  — » /.  Cor.  n.  «. 


revx  homme  que  je  suis!  qui  me  délivrera  de 
ee  corps  de  mort 1 ? « Ainsi  nous  pouvons,  dit 
* saint  Augustin  *,  nous  déplaire  dans  les  ténè- 
» b res,  encore  que  nous  ne  puissions  pas  arrêter 
» nos  vues  sur  une  lumière  très  éclatante.  • 

C'est  la  perfection  qui  nous  est  promise  par 
la  grâce  de  la  nouvelle  alliance.  Moise  dit,  au 
Deutéronome  ’ : a Le  Seigneur  Dieu  circoncira 
» ton  cœur,  et  le  cœur  de  ta  postérité  après  toi, 
» afin  que  tu  aimes  le  Seigneur  ton  Dieifde  tout 
» ton  coeur  et  de  toute  ton  ame.  » Nous  voyons 
dans  ce  beau  passage  la  convoitise  vaincue  par 
la  circoncision  de  nos  cœurs,  et  la  sainte  charité 
régnante  par  l’attachement  au  souverain  bien. 

Que  si  nos  adversaires  objectent  que  les  op- 
positions de  la  convoitise  diminuent  les  trans- 
ports de  la  charité,  nous  y consentirons  volon- 
tiers; et  toutefois  nous  ne  craindrons  pas 
d’assurer,  avec  l’admirable  saint  Augustin,  que 
la  grâce  du  Saint-Esprit  abonde  tellement  eu 
l’ame  des  justes,  que  leur  charité,  quoique  com- 
battue, a quelque  chose  de  plus  vigoureux 
qu’elle  n’avolt  en  Adam  notre  premier  père, 
lorsqu’elle  y jouissoit  d’une  pleine  paix.  Car 
Adam  n’avoit  rien  à combattre  dans  une  si 
grande  félicité,  dans  une  telle  facilité  de  ne  pé- 
cher pas.  « Maintenant,  dit  saint  Augustin  *,  il 
» faut  une  liberté  plus  grande  contre  tant  de 
» tentations  qui  n’étolcnt  pas  dans  le  paradis, 
» afin  que  ce  monde  soit  surmonté  avec  toutes 
» ses  erreurs,  toutes  ses  terreurs,  et  les  attraits 
» de  ses  fausses  amours.  » D’où  vient  cette  li- 
berté plus  grande  ; sinon  d’une  charité  plus  puis- 
sante, que  la  grâce  de  Jésus-Christ  inspire  à ses 
saints?  En  effet,  n’est  il  pas  necessaire  que  cette 
charité  soit  plus  forte  et  plus  fortement  attachée 
à Dieu;  puisqu’ayant  à se  roidir  contre  tant 
d’obstacles,  malgré  tant  d’ennemis  dedans  et 
dehors,  elle  ne  laisse  pas  de  dire  de  tout  son 
cœur  : Jésus-Christ  est  ma  vie s ; et,  Je  vis  non 
plus  moi,  mais  Jésus-Christ  en  moi  •?  Aussi 
saint  Augustin  nous  enseigne  que  Dieu  mettant 
Adam  dans  le  paradis,  voyoit  bien  qu’il  devoit 
tomber,  « mais  en  même  temps  il  voyoit,  dit- 
» il  ’,  que  par  sa  postérité  aidée  de  la  grâce  le 

* nom.  »n.  ai. 

*Polcst  oculus  nuJIis  lenebri s deleclari,  qtmnwis  non 
posait  in  fulgentissimd  lue e defiqi.  Aug.  de  Spir.,  elc.  II.  63. 

* Deut.  xxx.  6. 

4 Major  quippt  libellas  ncctssaria  est  adversùs  loi  et 

tanins  lent  alloues  quæ  in  paradiso  non  fucrunt ut  mm 

omnibus  amoribus , lerroribns , erroriùus  suis  vincatur 
hic  mundus,  etc.  De  cor.  et  Crat.  c.  12,  n.  33 1 loin,  x,  cul.  769. 

I.  21. — 11.20. 

7 Nullo  modo  quod  v inceretuv  ineerlus , sed  nihilominus 
prœseius  quod  ab  rjus  se  mine  adjutos  suiigtalhi  idem  ipse 
diabolus  fucrat  sanclornni  glortd  wjorr.  rincendus.  De 
Chit.  Del,  lib.  xiv  . cap.  27;  loin.  \u  , col.  376. 
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» diable  seroit  surmonté  avec  une  plus  grande 

* gloire  des  saints.  • Ainsi  quoi  que  la  convoi- 
tise entreprenne  pour  détruire  la  justice  des  en- 
fants de  Dieu,  elle  demeure  victorieuse  par  la 
charité,  qui  est  la  véritable  justice,  comme  l'ap- 
pelle saint  Augustin,  et  la  grâce  les  remplit  tel- 
lement, que  nous  voyons  tout  ensemble,  en 
l'homme  fidèle,  plus  de  force,  plus  d’infirmité  ; 
plus  de  gloire,  plus  de  bassesse.  Qui  pourroit 
opérer  un  si  grand  miracle,  sinon  celui  qui  dit  A 
saint  Paul  qui  se  plaignoit  de  se  voir  assailli 
d’une  tentation  violente  : Ma  grâce  te  suffit, 
car  ma  puissance  se  parfait  dans  l’infirmité  •? 

Concluons  donc  enfin  cette  question,  et  con- 
fessons que  la  doctrine  catholique  triomphe  de 
tous  les  reproches  de  ses  adversaires.  Car  s’ils 
nient  la  vérité  de  notre  justice,  et  l'accomplis- 
sement de  la  loi  A la  manière  que  nous  avons 
exposée,  ils  contredisent  A l’Écriture  et  outra- 
gent l’esprit  de  la  grâce.  Que  s'ils  combattent 
l'accomplissement  delà  loi,  pour  montrer  qu'il 
n'est  jamais  si  exact  qu'il  évite  toute  sorte  de 
répréhension,  ils  ne  touchent  point  A notre 
créance;  puisque  l'Église  catholique  confesse, 
avec  le  plus  grand  de  tous  ses  docteurs,  que 
•.  Dieu  justifie  tellement  ses  saints,  qu'il  ne  laisse 
» pas  d’y  avoir  toujours  quelque  chose  qu'il  ac- 
» corde  libéralement  à la  prière,  et  qu'il  par- 

* donne  miséricordieusement  A la  pénitence  !.  » 

CHAPITRÉ  XII. 

Du  mérite  des  lionnes  ecurrcs.  Sentiments  de  l’ancienne 
Église. 

Des  trois  questions  importantes  sur  lesquelles 
je  m’étois  proposé  d'expliquer  les  sentiments  de 
l'Église,  les  deux  premières  ont  été  traitées;  et 
par  la  miséricorde  divine,  la  gloire  de  Jésus- 
Christ  a paru  dans  le  commencement  et  dans  le 
progrès  de  la  vie  nouvelle  du  chrétien.  Mainte- 
nant il  faut  montrer  A nos  adversaires  que  la 
doctrine  que  nous  professons  touchant  notre 
couronnement  dans  la  vie  future,  n’est  pas 
moins  glorieuse  au  Sauveur  des  âmes;  afin  que 
tout  le  monde  commisse  que  l'Église  catholique 
n’a  rien  plus  A eceur  que  de  faire  éclater  par 
toute  la  terre  l'honneur  du  Fils  de  Dieu  son 
époux. 

Les  calvinistes  ne  peuvent  souffrir  que  nous 
enseignions  que  la  vie  éternelle  est  rendue  aux 

' //.  Cor.  ni.  a. 

* Sir  operalur  (Drus)justifirationem  in  tandis  suis  ..... 
vt  tamen  slt  e(  qttod  yetrntlbu*  targiler  adjiriat , el  guod 
ronfitrntibus  etementer  bjnosrat.  Au£.  de  Spir.  tt  UH.  c.  W, 
a.  65  ; tom.  i , cul.  124. 
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mérites  des  bonnes  œuvres;  et  c'est  pour  cela 
principalement  que  le  ministre  que  nous  com- 
battons, accuse  le  sacré  concile  de  Trente  de 
ruiner  la  confiance  en  notre  Sauveur. 

J’ai  promis  de  lui  faire  voir  que  la  foi  de  la 
sainte  Église  est  un  héritage  ancien  qu’elle  a 
reçu  des  pieux  docteurs  qui  ont  fleuri  dans  les 
premiers  siècles;  par  oh  le  catéchiste  rcconnol- 
tra  que  sous  le  nom  des  Pères  de  Trente,  il  con- 
damne l'antiquité  chrétienne  qui  prononce  net- 
tement en  notre  faveur. 

Pour  entendre  cette  vérité,  comprenons  les 
raisons  solides  par  lesquelles  l’Église  ancienne 
a vaincu  l'hérésie  des  pélagiens. 

La  malice  de  cette  hérésie  consistoit  en  ce  que, 
niant  la  grâce  de  Dieu,  elle  nttribuoit  tout  le 
bien  A notre  mérite.  Pour  détruire  cette  superbe 
doctrine,  il  n'v  nvoit  rien  de  plus  nécessaire  que 
d’abattre  le  mérite  insolent,  par  lequel  ces  héré- 
tiques enfloient  notre  orgueil.  Si  l’Église  n’ertt 
pas  cru  le  mérite,  il  étoit  temps  alors  de  le  dé- 
clarer pour  confondre  les  pélagiens  qui  s'y  cou- 
doient excessivement  ; mais,  au  contraire, clic  se 
propose  de  renverser  le  mérite  pélagicn,  en  éta- 
blissant le  mérite.  Elle  ruine  immérité  insolent 
par  un  mérite  respectueux  ; elle  oppose  au  mé- 
rite qui  prévient  la  grâce,  un  mérite  qui  est  un 
fruit  de  la  grâce  : et  c’est  ce  mérite  que  nous 
croyons. 

Le  seul  témoignage  de  saint  Augustin  est  ca- 
pable de  convaincre  les  plus  obsllués.  Car  qui  ne 
sait  que  ce  grand  évéque  est  celui,  de  tous  les 
saints  Pères,  qui  a disputé  le  plus  fortement  con- 
tre ce  mérite  pélagicn  qui  s’élève  contre  la  gloire 
de  Dieu?  Et  toutefois  cet  humble  docteur,  ce 
puissant  défenseur  de  la  grâce,  dans  les  lieux  où 
il  foudroie  les  pélagiens,  prêche  si  constamment 
le  mérite,  qu'il  est  impossible  de  ne  voir  pas  que 
le  mérite  établi  par  les  vrais  principes,  bien  loin 
d’ètre  contraire  à la  grâce,  en  prouve  claire- 
ment la  nécessité,  et  en  fait  éclater  la  vertu. 

Ecoutons  parler  ce  grand  personnage  dans 
cette  Épitre  si  forte,  qu’il  écrit  à Sixte  contre 
l'hérésie  des  pélagiens.  « De  quels  mérites  sc 
» vantera  celui  qui  a été  délivré,  auquel  si  l’on 
» rendoit  selonses mérites, iln'évitcroitjamais la 
* damnation  1 ? » Quelle  arrogance  pélagienne 
pourroit  sc  défendre  contre  ces  paroles?  Mais  de 
peur  que  les  ignorants  n’estimassent  qu’en  s'op- 
posant A ce  faux  mérite  il  voulût  combattre  le 
véritable,  il  ajoute  aussitôt  après  ces  beaux 

1 Quœ  Igilur  sua  mfrtln  Jaelaturus  est  ttbsi  alus.  cûm 
si  digna  mis  merilis  reddermtttr  , ftem  eu  et  nisi  damna • 
tus  ? Sultane  igilur  sunt  mérita  justorum  ? Sunt  plant' , 0 

f/via  jtitli  sunt  : sed  ut  justi  fièrent  mérita  non  fverunt. 
Kpbt.  cv . nunc  cxciv  , n.  6 -,  tom.  n , col.  717. 
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mois  : « Les  justes  n'ont-ils  donc  aucuns  méri- 
» tes?  Ils  en  ont  certainement,  parcequ'ils  sont 

• justes  : mais  ils  n’avoient  pas  mérité  que  Dieu 

• les  fit  justes.  > 

Qui  ne  voit  ici  que  saint  Augustin  ruine  le 
mérite  qui  prévient  In  grâce  parle  mérite  qui  est 
un  fruit  de  la  grâce  ; et  qu'autant  qu'il  déteste  ce 
premier  mérite, autant  approuve-t-il  le  second? 

Mais  celui  qui  voudra  connoitre  sans  obscu- 
rité les  sentiments  de  saint  Augustin  touchant  le 
mérite  des  bonnes  œuvres,  il  n’a  qu'à  considé- 
rer attentivement  de  quelle  sorte  ce  grand 
homme  emploie  contre  les  ennemis  de  la  grâce 
ce  passage  de  l’Êpitrcaux  Romains  : ■ Lepnic- 
« ment  du  péché,  c'est  la  mort  : la  grâce  et  le 
» don  de  Dieu,  c’est  la  vie  éternelle  1 * . » Nos  ad- 
versaires ignorants  de  l'antiquité  , ou  déférant 
peu  à scs  sentiments,  estiment  que  le  mot  de 
grâce  ne  se  peut  accorder  avec  le  mérite.  Mais 
l'excellent  prédicateur  de  la  grâce  raisonne  par 
des  principes  bien  opposés  ; il  enseigne  que  la 
vie  éternelle  est  donnée  aux  mérites  des  saints  : 
il  confesse  que  l'apôtre  saint  Paul  pouvoitdire 
qu’une  telle  vie  est  le  paiement  des  bonnes 
œuvres,  comme  la  mort  est  le.  paiement  du  pé- 
ché. o Et  il  en  est  ainsi,  dit  saint  Augustin5, 
» pareoque  de  même  que  la  mort  est  rendue  au 

0 mérite  du  péché,  comme  son  véritable  loyer, 
» aussi  la  v ic  éternelle  est  rendue  comme  paie- 

• ment  au  mérite  ue  la  justice.  • Peut-on 
prêcher  plus  clairement  le  mérite?  Toutefois  ce 
grand  docteur  passe  bien  plus  loin;  il  reconnoit 
qu'il  y a en  l'homme  une  véritable  justice,  à la- 
quelle il  ne  craint  point  d'assurer  que  la  vie 
éternelle  est  due  3 4.  D'où  vient  donc  , de- 
mande saint  Augustin,  que  cette  vie  bienheu- 
reuse est  appelée  grâce?  Voici  la  raison  de  ce 
saint  évêque  : « La  vie  éternelle,  dit-il*,  est 
» rendue  aux  mérites  précédents  : toutefois  à 

• cause  que  ces  mérites  ne  sont  point  en  nous 
s par  nos  propres  forces,  mais  y ont  été  faits  par 

1 la  grâce;  de  là  vient  que  la  vie  éternelle  est 

• appelée  grâce;  sans  doute  parcequ'elle  est 
> donnée  gratuitement;  et  ce  qu'elle  est  donnée 
» gratuitement,  ce  n’est  pas  qu’elle  ne  soit  don- 

1 flom.  vi.  25- 

* Et  venttn  est  ; quia  tient  me tlto  peecati  tanquam  sti- 
pendium  redditur  mors  . Ha  mtrilo  justifier  tanquam  sti- 
pendium  vita  œtema.  Epfet.  cv , uunc  cxciv , n.  20  ; fom  il, 
col.  721. 

1 Cui  debetur  vita  celenui,  ma  juttUia  est.  Ibid. 
D.3I 

4 Dnde  et  ipsa  vita  œlema  quœ  ntiqve  in  fine  sine  fine 
habebilur  ; et  ideo  meiitis  prœecdcntibus  redditur:  tamen 
qui  a eadem  mérita  quibus  redditur  , non  à nobis  parafa 
sunl  per  nostram  suffirv  ntiam  , ted  in  nobis  facta  per 
gratiam  ; Nia  m ipsa  gratin  nuneupatvr,  non  ob  atiud  nisi 
quia  gratis  daine . nec  ideo  <[uia  me  tilts  non  datur , sed 

quia  data  sunt  et  ipsa  mérita  quibus  datur.  Ibid.  n.  (9, 


• née  aux  hésites  ; mais  c'est  à cause  que  les 
» mérites  auxquels  la  vie  éternelle  est 
» donnée  sont  eux-mêmes  des  dons  de  la 
» grâce.  » 

Tous  les  écrits  de  saint  Augustin  enseignent 
constamment  la  même  doctrine;  et  pour  faire 
voir  à nos  adversaires  qu'il  l'a  défendue  jusqu'à 
la  mort,  produisons  un  des  derniers  livres  qu'il 
a composés,  et  dans  lequel  il  a ramassé  tout  ce 
qu'il  y a de  fort  et  de  concluant  pour  faire  plier 
l’arrogance  humaine  sous  l'aimable  joug  de  la 
grâce.  C'est  de  là  que  je  veux  tirer  un  témoi- 
gnage authentique  pour  notre  créance;  afin  qu'il 
demeure  certain  que  jamais  cet  admirable  doc- 
teur n'a  prêché  plus  hautement  le  mérite,  que 
lorsqu'il  entreprend  d'établir  la  sainte  humilité 
du  christianisme.  < Puisque  la  vie  éternelle,  dit 

• saint  Augustin',  laquelle  certainement  est 

• rendue  aux  bonnes  œuvres,  comme  chose  qui 
> leur  est  due,  est  appelée  grâce  par  le  grand 
» apôtre,  quoique  la  grâce  soit  donnée  gratui- 

• tement  et  non  point  rendue  à nos  bonnes  œu- 
» vres  : il  faut  confesser  sans  aucun  doute  que 

• la  vie  éternelle  est  appelée  grâce,  parcequ'elle 

• est  ben  due  aux  mérites  qui  nous  sont  don- 

• nés  par  la  grâce.  » Donc,  selon  la  doctrine 
de  saint  Augustin,  Dieu  ne  donne  pas  seule- 
ment, mais  il  rend  la  vie  étemelle  aux  mérites 
de  cette  vie  ; et  il  ne  la  rend  pas  seulement,  mais 
il  la  rend  comme  chose  due.  Que  les  ministres 
murmurent  tant  qu'il  leur  plaira,  qu'ils  décla- 
ment contre  les  mérites,  qu’ils  disent  que  c’est 
l'orgueil  qui  les  a produits  : à Dieu  ne  plaise 
que  nous  croyions  que  les  seuls  calvinistes  soient 
humbles,  et  que  saint  Augustin  ait  été  superbe  ; 
qu'eux  seuls  établissent  la  grâce,  et  que  ce 
soit  saint  Augustin  qui  l'ait  renversée  ;qu'eux 
seuls  mettent  leur  confiance  en  notre  Sauveur, 
et  que  saint  Augustin  ait  perdu  cette  bienheu- 
reuse espérance! 

Ce  qui  me  semble  ici  le  plus  remarquable, 
c'est  que  l'Église  toujours  constante  n’a  jamais 
vu  les  pélagiens  s'élever  contre  la  grâce  de  Dieu 
qu'elle  ne  les  ait  défaits  par  les  mêmes  armes. 
Car  il  y a près  de  douze  cents  ans  que  les  res- 
tes de  cette  hérésie  infectant  la  France,  nos 
Pères  assemblés  à Orange  les  condamnèrent 
par  ce  beau  chapitre5  : • La  récompense  est  due 

1 Quia  et  ipsa  vita  œtema  . quant  certum  est  bonus  operi- 
bus  débit  a m reddi , à frin/o  apostolo  gmtia  Dei  dicitnr . 
cùm  gratin  non  operibus  reddatur . sed  gratis  delur;  sine 
nild  dubilalione  eonfitendum  est . ideo  gratiam  ritam  œter- 
nam  voeari . quia  bis  meritis  reddilttr  quœ  gratin  eontulit 
homini.  De  correct,  et  C.ral.  e.  t5  , n.  41  ; loin,  x . col.  775. 

* Debetur  merees  bonis  operibus , si  fiant  ,•  sed  gratta  , 
quœ  «on  debetur  , præcedit  ut  fiant.  Cône.  Ara  us.  n,  c.  IR. 
Labltc  • tom.  ir . col.  ItîTP. 


Digitized  by  Google 


nu  SIEUR  PAUL  FERRY. 


» aux  bonnes  œuvres,  si  l'on  en  fait;  mais  la 
» grâce  qui  n’est  point  (lue,  procède,  afin  qu'on 
» les  fasse.  «Tant  il  est  véritable  que  l’ancienne 
Église  ne  croyoit  pas  assez  honorer  la  grâce,  si 
elle  n’euseignoit  les  mérites.  Et,  en  effet,  on 
pourra  connoitre,  par  la  suite  de  ce  discours, 
qu’il  n’y  a rien  qui  relève  plus  le  prix  et  la  di- 
gnité de  la  grâce,  que  les  mérites  fidèlement 
expliqués  selon  les  sentiments  de  l'Église. 

Tontes  ces  choses  bien  considérées  doivent 
faire  comprendre  à nos  adversaires  qu  il  est  im- 
possible que  cette  doctrine  ne  fut  reçue  très 
constamment  par  toute  l’Église  ; puisque  ainsi 
que  j'ai  déjà  observé,  dans  un  temps  où  les  hé- 
rétiques abusoient  si  arrogamment  du  mérite, 
elle  se  croit  obligée  de  le  soutenir  en  termes  si 
clairs  et  si  décisifs  : d’où  je  tire  deux  consé- 
quences notables  contre  le  Catéchisme  du  sieur 
Ferry.  Je  dis  premièrement,  qu'il  a tort  de  rap- 
porter l’établissement  du  mérite  entre  ces  autres 
grands  changements  qu'il  prétend  avoir  été  faits 
a Trente  '.Il  y a de  l’infidélité  ou  de  l'igno- 
rance de  vouloir  faire  passer  pour  nouveau  ce 
qui  a des  fondements  si  certains  dansl'antiquité, 
par  le  témoignage  d'un  si  grand  docteur,  et  par 
l’oracle  d’un  de  nos  conciles,  approuvé  univer- 
sellement par  toute  l’Église.  De  là,  en  second 
lieu , je  conclus  qu'il  est  ridicule  de  dire  que  le 
mérite  des  bonnes  œuvres  ruine  cette  confiance 
nu  Sauveur,  sans  laquelle  il  n’y  a point  de  chris- 
tianisme; puisqu’on  ne  peut  sans  une  extrême 
impudence  charger  l'Église  ancienne  d'un  crime 
si  noir,  et  que  le  catéchiste  confesse  lui-même2 
qu'il  n’y  a rien  dans  la  foi  de  saint  Augustin  qui 
détruise  les  vérités  essentielles , et  qui  donne 
une  juste  cause  de  séparation. 

CHAPITRE  XIII. 

Que  la  doctrine  du  concile  de  Trente , louchant  le  mérite 

des  bonne*  œuvre»,  honore  la  grâce  de  Jêsrs-CunisT , 

et  nrtus  apprend  a nous  couller  en  lui  seul. 

Je  sais  bien  que  nos  adversaires,  pour  se  dé- 
fendre de  ces  autorités  anciennes  qui  accablent 
leur  nouveauté,  ne  manqueront  pas  de  nous  re- 
partir que  nous  prêchons  le  mérite  en  un  autre 
sens  que  les  premiers  docteurs  orthodoxes.  Mais 
l’explication  de  notre  créance  fera  voir  que  le 
même  esprit,  qui  a si  bien  éclairé  les  Pères,  a 
présidé  au  concile  de  Trente. 

Certes,  le  mérite  que  nous  enseignons,  n'est 
pas  ce  mérite  superbe,  par  lequel  les  pélagiens 
tlattoient  l'amour-propre;  c'est  un  mérite  sou- 
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mis  et  respectueux, qui  ne  prétend  qu'encoura- 
ger l'homme,  et  honorer  la  grâce  de  Dieu. 

Pour  établir  le  mérite  des  bonnes  œuvres,  il 
faut  que  ces  trois  choses  concourent  : la  coopé- 
ration du  libre  arbitre,  la  vérité  de  notre  justice 
par  la  grâce  de  Jésus-Christ , la  vie  éternelle 
proposée  aux  œuvres  comme  leur  couronne  et 
leur  récompense. 

Premièrement , nous  croyons  en  l’homme  le 
libre  arbitre  de  In  volonté,  par  lequel  il  peut 
choisir  le  bien  et  le  mal.  Notre  foi  est  si  claire- 
ment fondée  sur  les  Écritures,  qu’il  est  impos- 
sible de  la  contredire.  • J'appelle  à témoin  le 
» ciel  et  la  terre,  disoit  Moïse  aux  Israélites1, 

> que  je  vous  ai  proposé  la  vie  et  la  mort,  la  bé- 
• nédictiou  et  la  malédiction.  Choisissez  donc 
» la  vie  , afin  que  vous  viviez.  ■ De  là  vient 
que  l’antiquité  chrétienne  a cru  d’un  consente- 
ment unanime  le  libre  arbitre  de  nos  volontés, 
sans  que  personne  s’y  soit  opposé  que  les  héré- 
tiques : tellement  que  les  sectateurs  de  Pélagc 
objectant  à saint  Augustin  que  la  doctrine  ca- 
tholl  quedétruisoit  le  libre  arbitre  de  l’homme,  il 
défend  l’Église  contre  ce  reproche , et  déclare 
hautement  à ces  hérétiques,  que  • Dieu  a ré- 
» vélé  par  les  Écritures, qu'il  y adansl'homme  le 
» libre  arbitre  de  la  volonté  2.  • Et  voulant  ex- 
pliquer ailleurs  quelle  est  la  fonction  de  ce  libre 
arbitre  : « C'est  à la  propre  volonté , dit-il  s, 

» de  consentir,  ou  de  résister  à la  vocation  di- 
» vine.  » II  a fait  des  livres  entiers  sur  cette 
matière. 

De  cette  doctrine  du  libre  arbitre  suit  notre 
coopération  avec  la  grâce,  suivant  cette  parole 
du  saint  apôtre  : « Opérez  votre  salut  avec 
«crainte  et  tremblement;  car  Dieu  opère  en 
« vous  le  vouloir  et  le  faire*  » : où  saint  Paul 
ordonne  que  nous  fassions  ce  qu'il  dit  que  Dieu 
fait  en  nous  ; et  c'est  pourquoi  il  parle  ainsi  de 
lui-même  : Non  pas  moi,  mais  la  grâce  de  Dieu 
avec  moi 5;  c’est-à-dire,  selon  l’interprétation 
de  saint  Augustin  : « Ce  n'est  pas  la  grâce  de 
» Dieu  toute  seule,  ce  n'est  pas  aussi  lui  tout 
» seul  ; mais  la  grâce  de  Dieu  avec  lui  ".  » 

La  seconde  chose  qui  est  nécessaire  pour  les 
mérites,  c’est  la  sainteté  et  la  justice  des  bon- 
nes œuvres,  que  nous  avons  très  solidement 
établie  sur  cette  vérité  catholique,  qui  nous  en- 

* Veut.  xxx.  19. 

5 RectlacU  nabis  (De  us)  per  Script  tiras  suas  sa  nef  as  , 
esse  in  homine  liberum  vo/unlalh  arbUrium.  Ail  g.  Ue  Oral'. 
«H  llb.  arb.  c.  2 , n.  % ; loui.  x . col.  718. 

1 t’onsen  tire  aulem  vocal  ion  l Del , tel  ab  ed  dissmtirc 
propria;  voluntatis  est.  l)c  Spir.  cl  iiir.  c,  31,  u.  GO  ; (om  x 
col.  120. 

* Phil.  il , 12 . 13.  — 1 1.  Cor.  xv.  10. 

* Sec  tjralla  Dei  sola . nee  ipse  sol  us;  sed  gratin  Del  r*m 
ilh.  Pe  Cirai,  rl  llb.  arb.  c.  3 , ii.  12  -,  col.  721. 
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scignc  que  nos  bonnes  œuvres  sont  des  ouvrages 
du  Saint-Esprit  ; et  qu’elles  naissent  de  l'in- 
fluence continuelle  de  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ  sur  les  fidèles,  qui  sont  ses  membres. 

Je  sais  que  les  ministres  semblent  distin- 
guer ce  que  nous  faisons  dans  les  bonnes  œu- 
vres, d’avec  ce  que  le  Saint-Esprit  y opère  ; 
mais  c'est  parler  ouvertement  contre  l’Ecriture. 
Car  il  n'y  a rien  dans  les  bonnes  œuvres  qui  soit 
plus  ù nous  que  notre  vouloir  ; et  c'est  là  pro- 
prement ce  que  nous  faisons.  Toutefois  c’est 
notre  vouloir  que  le  Saint-Esprit  s'attribue: 
Dieu , dit-il  * , opère  en  vous  le  vouloir.  Par  où 
nous  voyons  sans  obscurité  que  Dieu  agit  telle- 
ment en  nous , que  ce  que  nous  faisons  de  bien, 
c'est  lui  qui  le  fait,  et  que  ce  qu'il  fait  de  bon 
en  nos  œuvres,  c'est  nous-mêmes  qui  le  faisons 
par  sa  grâce  ; et  ainsi  se  justifie  très  parfaite- 
ment ce  que  nous  avons  cité  de  l'apôtre  : Non 
pns  moi,  mais  la  grâce  île  Dieu  avec  moi.  Ce 
qui  nous  montre  de  quelle  justice  les  bonnes 
œuvres  de  saints  doivent  être  ornées,  puis- 
qu’elles tirent  leur  origine  de  celui  qui  est  la 
sainteté  même  et  la  source  de  toute  justice. 

Outre  la  coopération  de  nos  volontés , et  la 
justice  de  nos  bonnes  œuvres,  le  mérite  demande 
encore  que  la  vie  éternelle  leur  soit  proposée 
comme  leur  couronne  et  leur  récompense;  et 
c’est  ce  que  toute  l'Écriture  nous  prêche.  Car 
je  n’y  vois  rien  plus  commun  que  cette  sentence, 
que  Dieu  rendra  à chacun  selon  ses  œuvres. 
Mais  pareeque  c'est  ici  le  point  principal,  il 
est  absolument  nécessaire  que  nous  l’exami- 
nions davantage.  Nous  en  Irouverons  l’éclaircis- 
sement au  chapitre  XXV  de  saint  Matthieu, 
dans  lequel  le  jugement  est  dépeint  avec  de  si 
vives  couleurs. 

Nous  posons  comme  une  maxime  certaine, 
que  non  seulement  la  punition  des  péchés,  mais 
encore  la  distribution  des  couronnée  nous  est 
représentée  dans  les  Écritures  comme  une  action 
de  justice.  C'est  pourquoi , dans  l’une  et  dans 
l'autre  de  ces  actions , Jésus-Christ  notre  Sau- 
veur paroît  comme  juge;  par  conséquent  il  y 
fait  justice  : et  ainsi  ces  deux  actions  appartien- 
nent ù la  justice, 

De  là  vient  qu’en  toutes  les  deux  on  produit 
les  pièces;  et  ces  pièces  ce  sont  les  œuvres:  pour 
cela  les  livres  sont  apportés  et  les  consciences 
oavertes  par  cette  lumière  infinie  qui  pénétré  le 
secret  des  cœurs. 

Le  juge  souverain  qui  prononce,  quoiqu'il 
décide  tout  en  dernier  ressort,  ne  laisse  pas  de 
motiver  sa  sentence  pour  l'instruction  de  ses  ser- 


viteurs; et  dans  la  juste  distinction  qu'il  fait  des 
bienheureux  et  des  malheureux,  il  n'allègue 
pour  son  motif  que  les  œuvres . il  rapporte  tout  à 
la  charité;  pareequ’ainsi  que  nous  avons  dit,  la 
charité  comprend  elle  seul  toute  la  justice  des 
mœurs  chrétiennes. 

De  là  s'ensuit  qu’en  cette  journée  les  œuvres 
feront  le  discernement;  ce  sera  sur  les  œuvres 
qu  ’on  prononcera  ce  sera  donc  une  action  de 
justice,  parcequ’ il  n’appartient  qu'à  la  justice 
de  prononcer  sur  les  œuvres. 

C’est  pour  cette  raison  que  l'apôtre  voulant 
faire  entendre  aux  fidèles  que  toute  cette  action 
est  un  jugement , il  leur  parle  d’un  « tribunal , 
» devant  lequel , dit-il  1 . nous  comparof Irons, 
» afin  que  chacun  remporte  scion  ce  qu’il  aura 

• fait  en  son  corps,  soit  bien,  soit  mal.  ■ Ce 
qui  montre  sans  aucun  doute  que  Jésus-Christ 
en  ce  dernier  jour  agira  en  juge,  et  que  tant  la 
punition  que  la  récompense  se  rapportent  à la 
justice. 

Mais  saint  Paul  s'explique  en  termes,  plus 
clairs  écrivant  à son  cher  Timothée.  « J'ai  bien 
» combattu,  dit  l’apôtre  3;  j’ai  achevé  ma  cour- 
» se;  j’ai  gardé  la  foi  : au  reste  la  couronne  de 

• justice  m’est  réservée,  que  le  Seigneur,  ce 

• juste  juge,  me  rendra  en  ce  jour.  » Nous  di- 
sons qu'il  n’est  pas  possible  de  parler  plus  clai- 
rement en  notre  faveur.  Car,  premièrement, 
l’apôtre  saint  Paul  ne  se  promet  point  la  cou- 
ronne qu’après  qu'il  a raconté  ses  œuvres;  et 
cette  couronne  qu’il  attend  de  Dieu , il  l'appelle 
couronne  de  justice  : et  c'est  pourquoi  il  dit  qu’on 
la  lui  rendra;  et  insistant  davantage  sur  cette 
pensée,  le  Seigneur,  dit-il,  ce  juste  juge,  me 
la  rendra.  N’est-ee  pas  nous  déclarer  nettement 
qu’il  la  rendra  comme  juste  juge?  Or  le  juge, 
agissant  en  juge,  se  propose  nécessairement  la 
justice  ; et  donc  cette  dernière  rétribution  est 
un  ouvrage  de  la  justice  divine. 

C'est  à quoi  regardoient  les  saints  Pères, 
quand  ils  ont  si  constamment  établi  le  mérite 
des  bonnes  œtivres.  Ils  considéroient  que  les 
Écritures  rapportoieut  à Jésus-Christ  comme 
juge  et  la  punition  des  méchants,  et  le  couron- 
nement des  fidèles.  De  là  ils  ont  inféré  que 
cette  distribution  de  biens  et  de  maux  se  fe- 
roit  selon  les  règles  de  la  justice,  c'est-à-dire, 
comme  Chacun  l'aura  mérité,  pareeque  c’est  le 
propre  de  la  justice  de  considérer  le  mérite. 
C’est  encore  pour  la  même  raison  qu’ils  n’ont 
fait  aucune  difficulté  d’enseigner  positivement 
que  la  vie  éternelle  étoit  due  ; pareeque  c’est  une 
maxime  infaillible  que  la  justice  11e  rend  que  ce 
quelle  doit. 

1 II.  Cor.  y.  (0.  _ > H.  Tlm.  IV.  r , s. 
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Nous  examinerons  en  son  lieu  quelle  est  la 
nature  de  cette  dette  par  laquelle  il  a plu  à Dieu 
de  s'obliger  à ses  créatures.  Il  suffit  que  nous 
remarquions  maintenant  que  l'Ecriture  nous  a 
enseigné  ces  trois  conditions  importantes  qui 
sont  requises  pour  le  mérite;  c'est-à-dire,  la 
coopération  de  nos  volontés,  la  justice  des 
bonnes  oeuvres,  et  la  gloire  rendue  comme  ré- 
compense. 

L’apôtrc  a renfermé  ces  trois  choses  dans  le 
texte  que  j’ai  rapporté  de  la  seconde  Ëpltre  à 
Timothée.  « J'ai, dit-il , combattu  un  bon  eom- 
» bat;  j’ai  achevé  ma  course;  j’ai  gardé  la  foi.  • 
Cela  marque  l’opération  de  la  volonté.  < Lacou- 
» ronne  de  justice  m’est  réservée.  » Si  c’est  la 
justice  que  l’on  couronne , il  y a donc  une  véri- 
table justice.  « Dieu , ce  juste  juge , me  la  ren- 
» dra.  » Qui  ne  remarque  ici  la  justice  par  la- 
quelle Dieureud  la  couronne  aux  bonnes  œuvres 
que  nous  faisons , comme  leur  véritable  récom- 
pense? 

Ces  trois  vérités  si  considérables  méritoient 
sans  doute  un  traité  plus  ample;  mais  un  si  long 
discours  n'est  pas  nécessaire  pour  le  dessein  que 
je  me  suis  propose,  qui  ne  doit  comprendre 
autre  chose  qu'une  simple  explication  de  notre 
doctrine , par  laquelle  nos  adversaires  commis- 
sent que  nous  n'avons  de  gloire  qu'en  Jésus- 
Christ  seul. 

Certes,  si  nous  présumions  de  nous-mêmes, 
nous  ne  pourrions  fonder  notre  orgueil  que  sur 
la  coopération  du  libre  arbitre , ou  sur  la  dignité 
de  nos  bonnes  œuvres , ou  sur  ce  titre  de  récom- 
pense, au  sens  que  nous  avons  exposé.  Repas- 
sons donc  en  peu  de  paroles  sur  ces  trois  vérités 
excellentes  sur  lesquelles  sont  appuyés  tous  les 
bons  mérites;  et  montions  à nos  adversaires  que 
le  saint  concile  de  Trente  nous  les  fait  considé- 
rer d'un  œil  si  modeste,  que  nous  pouvons  as- 
surer sans  crainte  que  rien  n'établit  mieux  la 
gloire  de  Dieu  et  le  mérite  de  Jésus-Christ,  que 
le  mérite  des  bonnes  œuv  res,  comme  l'Église  ca- 
tholique l'enseigne. 

Premièrement,  il  est  véritableque  la  doctrine 
du  libre  arbitre  est  un  des  articles  de  notre 
créance.  Mais  que  les  ministres  ne  pensent  pas 
que  nous  vantions  notre  liberté  pour  nous  con- 
fier en  nous-mêmes.  Car  nous  reeonnoissons 
devant  Dieu  que  notre  volonté  est  captive  jus- 
qu'à ce  que  le  r ils  l'affranchisse.  Le  concile  de 
Trente  confesse  que  nous  naissons  enfants  de 
colère , et  esclaves  du  péché  et  du  diable 1 ; telle- 
ment qu’il  est  impossible  que  jamais  notre  infir- 
mité se  relève,  si  le  miséricordieux  Médecin 

1 Sns.  vi , rop.  I. 
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ne  lui  tend  sa  main  charitable.  Comment  donc 
nous  vanterons-nous  d'une  liberté  qui  n’est  ré- 
parée que  par  grâce,  et  de  quoi  se  glorifiera  ce- 
lui qui  a été  délivré,  sinon  de  la  bonté  du  Libé- 
rateur? 

Nous  croyons  la  justice  des  bonnes  œuvres; 
et  nous  disons  qu’il  est  impossible  qu’elles  ne 
soient  de  très  grand  prix  devant  Dieu,  puisqu'il 
les  fait  lui-mème  par  son  Esprit  saint , puis- 
qu'elles naissent  de  cette  divine  vertu  que  Jé- 
sus-Christ comme  chef  répand  sur  ses  membres. 
C’est  aussi  une  des  raisons  qui  nous  oblige  de  les 
honorer  du  nom  de  mérite , pour  exprimer  leur 
valeur  et  leur  dignité.  Mais  c’est  aussi  pour 
cette  même  raison  que  nous  en  rapportons  tout 
l’honneur  à Dieu  après  le  sacré  concile  de  T rente 
qui  imprime  cette  vérité  en  nos  cœurs  par  ces 
paroles  si  pieuses  et  si  chrétiennes  : • Encore 
» que  nous  voyions  que  les  sainlcs  lettres  fassent 
» tant  d'estime  des  bonnes  œuvres,  que  Jésus- 

• Christ  nous  promet  lui-même  qu'un  verre 

• d’eau  donné  à un  pauv  re  ne  sera  pas  privé  de 

• sa  récompense  ; et  que  l'apôtre  témoigne  qu’un 

• moment  de  peine  en  ce  monde  produira  un 
» poids  de  gloire  éternelle  : toutefois  à Dieu  ne 
» plaise  que  le  chrétien  se  fie  ou  se  glorifie  en 
» lui-même,  et  non  point  en  notre  Seigneur  ; 
» duquel  la  bonté  est  si  grande  envers  tous  les 
» hommes,  qu’il  veut  que  ses  dons  soient  leurs 

• mérites1.  « Paroles  vraiment  saintes,  vraiment 
chrétiennes,  qui  ôtent  tout  orgueil  jusqu'à  la 
racine.  Car  si  tout  ce  que  nous  pouvons  appeler 
mérite  doit  être  estimé  un  don  de  la  grâce , de 
quoi  peut  présumer  l’arrogance  humaine?  Et  ne 
paroit-il  pas  clairement  qu’établir  le  mérite,  en 
ce  sens,  ce  n’est  pas  v ouloir  glorifier  l'homme , 
mais  honorer  la  grâce  de  Dieu  par  notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ? 

C’est  ainsi  que  le  mérite  des  bonnes  œuvres  n 
été  enseigné  par  saint  Augnstin  et  par  les  anciens 
docteurs  orthodoxes  ; et  le  concile  de  Trente , 
suivant  leur  exemple,  témoigne,  par  les  paroles 
que  j’ai  rapportées,  qu’il  n’a  point  de  plus  grande 
appréhension  que  de  voir  l’homme  se  confier  en 
lui-mème,  et  non  point  en  notre  Seigneur.  Ce- 
pendant le  catéchiste  voudrait  faire  croire  que 
ce  concile  ne  s’est  assemblé  que  pourruincrcette 
solide  espérance,  qui  appuie  le  cœur  du  fidèle 
en  Jésus-Christ  seul  : certes  la  sincérité  chrétien- 
ne ne  souffre  point  ces  déguisements,  et  il  n’ap- 
partient qu'au  mensonge  de  vouloir  se  fortifier 
par  des  calomnies. 

* Absil  ut  vhrUlianus  homo  in  seipso  vel  confiitat,  cet 
alorietur . et  non  in  Domino  ; cujus  tanta  est  erga  umnc4 
homlnes  bonitat , ut  eorum  vêtit  este  mérita,  qvœ  tant  ip « 
tins  doua.  Sets,  vi , cap.  16. 
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Mais  achevons  de  faire  connaître  la  modeste 
simplicité  de  notre  doctrine  dans  le  point  on  nos 
adversaires  s'imaginent  que  nous  présumons  le 
plus  de  nos  forces.  Nous  disons  que  la  couronne 
d’immortalité  est  rendue  aux  bonnes  œuvres  des 
saints  par  une  action  de  justice.  Les  ministres 
tâchent  de  persuader  qu'jl  n'y  a point  d'arro- 
gance pareille  à la  nôtre:  puisqu'elle  ose  exiger 
de  Dieu  par  justice , ce  que  nous  ne  devons  es- 
pérer que  par  sa  seule  miséricorde.  Défendons 
notre  innocence  contre  ce  reproche , et  montrons 
par  des  raisons  évidentes  que  nous  ne  disons 
rien,  en  cette  matière,  que  les  plus  échauffés 
de  nos  adversaires  ne  soient  obligés  de  nous  ac- 
corder. 

Ce  serait  une  folle  témérité  de  croire  que  la 
créature  pût  avoir  par  elle-même  aucun  droit 
sur  les  biens  de  son  Créateur.  Quelques  bonnes 
œuvres  que  nous  fassions.  Dieu  ne  nous  peut 
devoir  que  ce  qu’il  lui  plaît  : et  cela  parait  prin- 
cipalement par  ces  deux  raisons.  Premièrement, 
il  est  notre  Créateur,  ce  qui  lui  donne  un  do- 
maine si  indépendant,  que  nous  sommes  à lui 
bien  plus  qu'à  nous-mêmes  : de  sorte  qu'il  n'y 
aurait  rien  de  plus  ridicule  que  de  disputer  con- 
tre lui,  et  lui  soutenir  qu’il  nous  doit.  Seconde- 
ment, nous  sommes  pécheurs;  et  en  cette  dé- 
plorable qualité , bien  loin  d’exigerde  lui  quelque 
chose , nous  devons  nous  estimer  bien  heureux 
qu’il  ne  décharge  pas  surnous  toute  sa  colère  que 
nous  avons  si  justement  méritée. 

Il  est  donc  absolument  impossible  que  sajus- 
tice  soit  tenue  a rien  envers  nous,  si  ce  n’est  que 
sa  bonté  l'y  oblige.  Il  ne  peut  y avoir  de  justice 
qu'entre  ceux  qui  doivent  être  réglés  par  un  droit 
commun,  tellement  quelle  présuppose  quelque 
égalité;  ce  qui  ne  peut  êtreentre  Dicuet  l’homme 
a cause  de  la  disproportion  infinie.  C’est  pour- 
quoi ce  grand  Dieu  vivant,  dont  les  miséricordes 
n'ont  point  de  bornes,  voulant  établir  quelques 
lois  de  justice  entre  sa  nature  et  la  nôtre,  il  nous 
honore  de  son  alliance , il  s’engage  à noos  par 
promesse  ; et  ainsi  cette  Majesté  souveraine  en- 
tre en  société  avec  nous. 

De  là  il  s'ensuit  que  la  justice  qui  nous  récom- 
pense est  fondée  sur  la  promesse  divine,  par  la- 
quelle Dieu  s’oblige  à nous  gratuitement  à cause 
de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  ; et  le  saint  con- 
cile de  Trente  nous  explique  cette  doctrine  en 
ces  termes  : * Il  faut  proposer  la  vie  éternelle  à 
a ceux  qui  vivent  bien  jusqu’à  la  fin,  et  qui  ont 
a espérance  en  Dieu,  et  comme  une  grâce  qui 

a EST  MISÉRICORDIEUSEMENT  PROMISE  AUX  EN- 

a fants  de  Dieu  par  notre  Seigneur  Jésus- 
a Christ,  et  comme  une  récompense  qui  sera  fi- 
» dèlement  rendue  à leurs  bonnes  œuvres  et  à 


a leurs  mérites  en  vertu  de  la  promesse  de 
» Dieu  '.  a Tellement  que  nous  n’avons  aucun 
droit,  que  celui  qui  nous  est  acquis  par  cette 
promesse  de  grâce  que  le  sang  de  Jésus-Christ 
a ratifiée , et  que  le  Père  nous  a faite  à cause  de 
lui. 

Mais  nos  adversaires  objecteront  que  nos  doc- 
teurs ne  l'entendent  pas  de  la  sorte,  qu'ils  en- 
seignent un  méritedecondignité,  et  unecertaine 
proportion  entre  la  vie  éternelle  et  nos  bonnes 
œuvres;  et  qu'ils  regardent  la  récompense  qui 
nous  est  donnée  plutôt  comme  une  dette  que 
comme  une  grâce.  C'est  là  le  plus  grand  sujet 
de  leurs  invectives  ; et  cependant  nous  ne  disons 
rien  que  des  personnes  raisonnables  puissent 
contester. 

Nous  croyons  qu'il  y a quelque  sorte  de  pro- 
portion entre  la  vie  éternelle  et  les  bonnes  œu- 
vres, telle  qu’elle  est  entre  les  moyens  et  la  fin, 
entre  la  semence  et  le  fruit,  entre  le  fondement 
et  l'édifice,  entre  le  commencement  et  la  perfec- 
tion. 

Nos  adversaires  ne  nieront  pas  que  l'ouvrage 
de  notre  régénération  ne  comprenne  tous  ces 
merveilleux  changements,  qui  se  doivent  faire 
en  nous  par  l'Esprit  de  Dieu,  depuis  la  grâce  du 
saint  baptême  jusqu’à  la  glorieuse  résurrection; 
car  la  fin  de  tout  cet  ouvrage,  c’est  de  nous  ren- 
dre semblables  à notre  Sauveur.  C'est  pourquoi 
le  Saint-Esprit,  répandu  sur  nous,  opère  conti- 
nuellement en  l’homme  fidèle,  y formant  peu  à 
peu  Jésus-Christ.  Il  commence  sur  la  terre,  et  il 
n'achève  que  dans  le  ciel;  tellement  que  nous 
pouvons  dire  que  la  grâce  qui  agit  en  nous 
c’est  la  gloire  commencée,  et  que  la  gloire  c’est 
la  grâce  consommée.  De  là  vient  que  le  Fils  de 
Dieu  nous  promet  une  eau  qui  jaillit  à la  vie 
éternelle  J;  c’est  la  grâce  qui  tend  à la  gloire, 
et  qui  venant  du  ciel  va  chercher  sa  perfection 
dans  le  ciel. 

Davantage  : les  vertus  divines  que  le  Saint- 
Esprit  fait  en  nous,  comme  la  foi,  l'espérance  et 
la  charité,  s' attachent  à Dieu  d'une  telle  ardeur, 
qu’elles  ne  peuvent  goûter  que  lui  seul  ; il  les  a 
faites  d'une  nature  si  noble,  et  d'une  si  vaste 
capacité,  qu’il  ne  lui  est  pas  possible  de  les  sa- 
tisfaire, à moins  qu'il  ne  se  donne  lui-même. 

Ces  vérités  étant  supposées,  dire  que  Dieu 
doit  la  vie  éternelle  aux  œuvres  fu’il  produit  en 
nous  par  la  grâce,  c’est  dire  qu’il  se  doit  cela  à 

4 Jlme  opei'antibus  vsque  In  flnrm , et  in  Deosperavtibus. 
proponenda  est  cita  trlerna , et  tanqvmn  grtilia  fitHs  Del 
per  Jesum  Cht  istum  inisnicordUer  promissa  , el  ttniquain 
merees  e:c  i psi  us  Dei  promissione  bonis  ipsoruin  operiOut 
et  meritis  fideliter  reddenda.  Sens,  vi , caj*.  Ifi. 

* Joan,  iv.  It. 
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\ui-même,  d'accomplir  l’ouvrage  qu'il  a com- 
mencé, d'achever  le  merveilleux  édifice  dont  il 
a posé  les  fondements,  de  contenter  les  désirs 
qu'il  a inspirés,  et  de  rassasier  une  avidité  qu’il 
a faite;  est-il  rien  de  plus  digne  de  sa  sagesse? 

Knfin,  il  y a grande  différence  de  considérer  . 
l'homme  en  qualité  d'homme,  et  l'homme  corn-  ! 
me  membre  de  Jésus-Christ.  Car  lorsque  les  fi- 
dèles agissent  comme  membres  de  Jésus-Christ, 
leurs  actions  appartiennent  à Jésus-Christ  mê- 
me 1 , parccqu'elles  viennent  de  la  vertu  qu’il 
répand  en  eux,  c’est-à-dire,  de  son  Esprit,  qui 
les  prévient,  qui  les  suit,  qui  les  accompagne, 
qui  fait  qu’elles  sont  actions  divines,  et  des- 
quelles par  conséquent  la  dignité  ne  peut  être  ; 
assez  exprimée. 

On  peut  comprendre  par  ces  principes  tout 
ce  que  nous  croyons  du  mérite.  Il  faut  première-  ■ 
ment  poser  l'action,  c'est-à-dire,  l’opération  li-  ; 
bre  de  nos  volontés  après  que  la  grâce  les  a déli- 
vrées; secondement,  la  dignité  (le  l’action  qui 
vient  toute  de  Jésus-Christ,  comme  nous  l’avons 
assez  expliqué;  et  enfin  la  promesse  divine,  sur 
laquelle  est  appuyée  notre  confiance:  parccque 
le  véritable  fidèle  ayant  persévéré  jusqu’à  la  fin 
dans  la  foi  qui  agit  parla  charité,  et  ayant  par 
ce  moven  accompli  la  loi  selon  la  mesure  de 
cette  vie,  à la  manière  que  nous  avons  exposée, 
peut  dire  qu’en  vertu  de  cette  promesse  il  a 
droit  sur  l’héritage  céleste.  C’est  ce  que  nos 
théologiens  appellent  mérite  de  eondignité.  Je 
ne  pense  pas  que  nos  adversaires  trouvent  rien 
à repreudre  en  la  chose  : et  il  n est  pas  bien- 
séant à des  chrétiens  de  se  débattre  pour  des 
paroles;  et  moins  encore  pour  celle-ci,  dont  le 
concile  de  Trente  ne  se  sert  pas,  et  qui  n’est 
usitée  en  l’école  que  pour  exprimer  avec  plus  de 
force  la  valeur  et  la  dignité  que  le  mérite  de 
Jésus-Christ  donne  aux  bonnes  œuvres. 

Cette  doctrine  fait  bien  entendre  ce  que  saint 
Augustin  nous  a enseigné  par  l'autorité  des  let- 
tres sacrées,  que  la  vie  éternelle  est  donnée  aux 
œuvres,  et  néanmoins  quelle  ne  laisse  pas  d’être 
grâce.  Elle  est  donnée  aux  œuvres,  parccque 
Dieu  rendra  à chacun  selon  ses  œuvres a.  Et  ce- 
pendant il  est  certain  que  c’est  une  grâce,  par- 
ccqu’elie  nous  est  promise  par  grâce;  elle  nous 
est  préparée  dès  l’éternité  par  la  grâce  de  celui 
qui  nous  a choiais  en  Jésus-Christ,  afin  que  nous 
fussions  saints  s.  Les  bonnes  œuvres  qui  nous 
l'acquièrent  ne  sont  point  en  nous  comme  par 
nous-mêmes , mais  nous  y sommes  créés  par  la 
grâce  *,  qui  opère  en  nous  le  vouloir  et  le  fai - 

* Cane.  TrUl.  Sus.  VI , r.  18.  — ’ slpoc-  lin.  12.  — 1 F.fh. 
I.  s.—'lbUI.  II.  10. 
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re  ' ; et  si  nous  persistons  jusqu’à  la  fin,  c’est 
parce  don  spécial  de  persévérance,  qui  est  le 
plus  grand  bienfait  de  la  grâce  : si  bien  qu’il  ne 
reste  plus  autre  chose  à l’homme  sinon  de  se 
glorifier  en  notre  Seigneur,  qui  donne  la  vie 
éternelle  aux  mérites  ; mais  qui  donne  gratuite- 
ment les  mérites,  selon  ce  que  dit  le  concile  de 
Trente  : que  les  mérites  sont  des  dons  de  Dieu. 

Ainsi,  comme  remarque  saint  Augustin,  qui 
finira  cette  question  après  l’avoir  si  bien  com- 
mencée, tous  les  desseins  de  la  Providence  se 
rapportent  à ces  trois  choses  : Car  ou  Dieu  rend 
le  mal  pour  le  mal,  ou  il  rend  le  bien  pour  le 
mal,  ou  il  rend  le  bien  pour  le  bien!  11  reud  le 
mal  pour  le  mal,  le  supplice  pour  le  péché,  par- 
cequ’il  est  juste  ; il  rend  le  bien  pour  le  mal,  la 
grâce  pour  l’injustice,  parccqu’il  est  bon  ; enfin, 
il  rend  le  bien  pour  le  bien,  la  gloire  éternelle 
pour  la  bonne  vie,  parecqu'il  est  juste  et  bon 
tout  ensemble 3.  C’est  pourquoi  nous  disons  avec 
le  Psalmiste,  O Seigneur  ! je  vous  chanterai 
miséricorde  et  jugement  * : parccque  tous  les 
ouvrages  de  Dieu  sont  compris  sous  la  miséri- 
corde et  sous  la  justice.  La  condamnation  des 
méchants  est  une  action  de  pure  justice,  la  jus- 
tification des  pécheurs  est  une  pure  miséricor- 
de, le  couronnement  des  saints  est  une  miséri- 
corde mêlée  de  justice,  avec  un  si  juste  tempéra- 
ment, que  l’une  ne  diminue  point  la  gloire  de 
l'autre;  la  justice  nous  étant  proposée  pour  nous 
relever  le  courage,  et  la  sainte  miséricorde  pour 
fonder  solidement  notre  humilité. 

CHAPITRE  DERNIER. 

Conclusion  de  la  seconde  section.  Injustice  du  ministre 

qui  nie  que  nous  oyons  notre  confiance  en  Jmis- 

C u a i st  . 

Après  que  nous  avons  fait  voir  clairement 
quelle  est  la  pureté  de  notre  doctrine,  revenons 
à nos  adversaires,  et  exhortons-les  en  notre  Sei- 
gneur, par  les  entrailles  de  la  charité  chré- 
tienne, qu’ils  ouvrent  enfin  les  y eux  à la  vérité, 
et  qu'ils  cessent  de  nous  reprocher  que  nous 
nous  confions  en  nous-mêmes,  et  non  point  au 
Fils  de  Dieu,  qui  nous  a aimés  et  qui  a donné 
son  ame  pour  nous.  Laissons  les  disputes  et  les 
questions;  laissons  les  contentions  échauffées. 
Nous  écouterons  volontiers  leurs  plaintes;  qu'ils 
entendent  aussi  nos  raisons  en  paix  : toutes  leurs 

« Phil.  II.  <3. 

3 Ileddet  omuinô  Deux  et  mata  pro  nmlis . r/uoninm  jus - 
ttu  est  ; et  Ifona  pro  malis  , quoniom  bonus  est  ; et  bonn  pro 
bonis , qvoniam  bonus  et  justus  est.  De  G»al.  et  lib.  arb.  c. 
'23  , n.  43  ; toi  u.  X , COl.  744. 
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accusations  seront  réfutées  sitôt  que  notre  foi 
sera  éclaircie. 

Iis  se  plaignent  que  nous  attribuons  tout  à 
nos  bonnes  œuvres,  et  que  nous  anéantissons  la 
grâce  de  Dieu.  Mais  nos  conciles  ont  déterminé 
que  nos  péchés  nous  sont  pardonnes  par  une 
pure  miséricorde  ; que  nous  devons  à une  libé- 
ralité gratuite  la  justice  qui  est  en  nous  par  le 
Saint-Esprit;  et  que  toutes  les  bonnes  œuvres 
que  nous  faisons  sont  autant  de  dons  de  la  grâce. 

Mais  il  faut  confesser,  disent-üs,  que  Dieu  ne 
nous  approuve  et  ne  nous  reçoit  qu'à  cause  de 
la  justice  de  Jésus-Christ,  et  non  point  à cause 
de  nos  bonnes  œuvres.  Nous  les  conjurons  au 
nom  du  Sauveur  qu'ils  nous  expliquent  nette- 
ment quelle  est  leur  pensée.  Est-ce  que  Dieu, 
en  nous  donnant  la  vie  éternelle,  ne  fait  aucune 
considération  de  nos  bouncs  œuvres?  A Dieu  ne 
plaise  que  nous  ayons  un  tel  sentiment  de  celui 
dont  il  est  écrit  qu'il  rend  à chacun  selon  ses 
œuvres.  Certainement  il  les  considère,  puisqu'il 
les  récompense  et  qu'il  les  couronne  ; et  je  ne 
puis  croire  que  nosadversnires  veulent  nier  une 
vérité  si  constante.  Mais  peut-être  qu'ils  veulent 
dire  que  les  bonnes  œuvres  ne  sont  point  toute 
In  raison  pour  laquelle  Dieu  nous  considère,  ou 
bien  qu'il  ne  les  considère  elles-mêmes  qu'à 
cause  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ.  Si  c'est 
là  tout  ce  qu'ils  prétendent,  ils  ne  disputent  pas 
contre  nous  ; nous  confessons  de  tout  notre  cœur 
cette  salutaire  doctrine. 

Dieu  aime  ses  élus  par  un  double  amour  ; il  y 
a un  amour  qui  suit  leurs  œuvres,  et  il  y a un 
amour  qui  prévient  leurs  œuvres.  Mon  père 
vous  a aimés,  dit  le  Fils  de  Dieu  ',  pareeque 
vous  m’aves  aimé.  Cet  nmour  du  Père  éternel 
suit  nos  œuvres  : mais  il  y a un  autre  amour  qui 
les  prévient.  Car,  comme  remarque  saint  Au- 
gustin s,  c'est  Dieu  qui  fait  en  nous  cet  amour 
par  lequel  nous  aimons  son  Fils  : et  il  l’aime 
parccqu  il  le  fait  ; mais  il  ne  ferait  pas  en  nous 
cc  qu'il  aime,  si,  avant  quede  le  faire,  il  ne  nous 
aimoit.  D'où  il  s'ensuit  que  les  bonnes  œuvres 
ne  peuvent  pas  être  tout  le  motif  pour  lequel 
Dieu  nous  favorise,  puisqu'il  y a en  Dieu  un 
amour  qui  est  le  principe  des  bonnes  œuvres. 

Davantage  : nous  ne  croyons  pas  que  lorsque 
Dieu  couronne  les  œuvres,  il  termine  son  affec- 
tion simplement  aux  œuvres.  Car,  après  le  mal- 
heur de  notre  péché,  il  est.certain  que  la  bonne 
vie  ne  nous  aurait  acquis  aucun  droit  sur  la  cou- 

*  Joan.  xti.  27. 

3 Amoretn  Uaque  nostruin  pium  fccil  Dcus,  et  vidit  quia 
brnurn  est  ; ideo  qui)))*  amarit  ipse  qvod  fecil  ; sed  in  no- 
bit  non  facerel  quod  amant . nUi , antequam  id  faeeret, 
n oi  amarel.  Tract,  en.  In  Joan.  n.  5;  tou»,  ni,  pari.  Il,  col.  750. 


ronne  d’immortalité,  si  Dieu  par  sa  bonté  ne  l'n- 
voit  promise  à cause  de  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ,  comme  dit  le  concile  de  Trente,  et  si  en 
conséquence  de  cette  promesse  il  n'agréoit  au 
nom  de  son  Fils  les  bonnes  œuvres  que  nous 
faisons.  C’est  pourquoi  le  même  concile  parlant 
des  œuvres  de  pénitence,  dit,  « qu'elles  tirent 
» de  Jésus-Christ  toute  leur  vertu  ; que  c’est  lui 
» qui  les  offre  à son  Père;  qu’en  lui  elles  sont 
» reçues  par  son  Père  '.  » Tellement  que  nous 
confessons  que  Dieu  ne  nous  aime  qu’en  Jésus- 
Christ,  qu'il  ne  nous  considère  qu’en  Jésus- 
Christ,  qu'il  ne  reçoit  nos  œuvres  que  par  Jésus- 
Christ.  Une  profession  de  foi  si  sincère  ne  sur- 
montera-t-elle jamais  l'opiniâtreté  de  nos  ad- 
versaires? 

Mais  ils  ne  seront  pas  satisfaits  de  nous  jus- 
qu'à cc  que  nous  disions  avec  eux  que  toute  1a 
justice  des  élus  de  Dieu  n'est  que  souillure  et 
iniquité  : c’est  ce  que  nous  ne  pouvons  accor- 
der; et  nous  les  conjurons  en  notre  Seigneur 
qu’ils  cessent  d’outrager  l'esprit  de  la  grâce,  se 
souvenant  que  cette  justice  vient  de  Jésus- 
Christ,  et  que  c'est  Dieu  même  qui  la  fait  en 
nous.  A Dieu  ne  plaise  que  nous  croyions  que 
Jésus-Christ,  amenant  ses  élus  au  Père,  ne  lui 
présente  que  des  ordures  qu'il  aura  laissées,  et 
non  point  une  justice  qu’il  aura  faite.  Car  si  son 
Esprit  saint  agit  en  nos  cœurs,  qu’est-ce  qu'il  y 
peut  former  sinon  Injustice?  Or  la  justice  qui 
n’est  telle  que  devant  les  hommes,  n'est  autre 
chose  qu'une  hypocrisie.  Donc  Injustice  des  pré- 
destinés sera  justice  même  aux  yeux  de  Dieu. 

Et  certes  il  ne  meurt  aucun  des  élus  dans  le- 
quel la  grâce  de  Dieu  n’ait  affermi  le  règne  de 
la  charité  sur  la  convoitise,  ainsi  qu’il  n été  ex- 
pliqué ailleurs  a.  Par  conséquent,  ces  péchés 
énormes  qui  éteignent  la  charité  ne  se  rencon- 
trent plus  en  leurs  âmes;  et  leurs  affections  sont 
dans  un  bon  ordre,  pareequ’ils  meurent  atta- 
chés à Dieu.  Telle  est  la  justice  des  prédestinés. 
Mais  ils  n'auront  pas  pour  cela  de  quoi  se  glori- 
fier en  eux-mêmes  ; pareeque  Dieu,  qui  les  trou- 
vera justes,  les  trouvera  tels  qu'il  les  a faits,  et 
il  ne  couronnera  que  ses  propres  dons. 

Cessez  donc  de  nous  reprocher,  nos  chers 
Frères,  que  nous  établissons  les  mérites  pour 
nous  élever  contre  Dieu.  Si  nous  présumions  des 
mérites,  dirions  nous  tous  les  jours  à Dieu  dans 
l'auguste  sacriflcc  de  nos  autels:  o Donnez,  ô 
» Seigneur  tout-puissant  I à nous  misérables  pé- 
i cheurs,  qui  espérons  en  la  multitude  de  vos 

4 Alt  ipso  vim  ha  brui , per  ipsum  offert»  n lu  r Palri . per 
ipsum  aceeplanlur  à Paire.  Scm.  III , caj».  •. 
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» miséricordes,  quelque  part  et  société  avec  vos 
» bienheureux  apôtres  et  martyrs,  nu  nombre 
» dcquels  nous  vous  prions  de  nous  recevoir, 
» ne  pesant  point  nos  mérites,  mais  usant  de 
> grâce  envers  nous  au  nom  de  notre  Seigneur 
» Jésus-Christ  '?  » Est-ce  là  s'enfler  de  ses  pro- 
pres mérites?  Et  quelle  est  l'infidélité  de  votre 
ministre,  quand  il  assure  dans  son  Catéchisme1 * 3, 
que  l'on  a fait  rayer,  comme  autant  d’hérésies, 
de  l'ordre  de  baptiser  et  de  la  manière  de  visiter 
les  malades  , ces  salutaires  protestations  que 
faisoient  nos  pères,  d'espérer  la  gloire  éternelle, 
non  point  par  leurs  propres  mérites , mais  par 
les  mérites  de  Jésus-Christ?  Si  l'Église  les  a 
rayées  de  ses  Rituels  comme  des  hérésies,  d'où 
vient  qu’elle  les  laisse  comme  saintes  dans  son 
sacrifice? 

Que  si  peut-être  l'on  s’imagine  que  cette  prière 
de  l'Église  déroge  aux  mérites,  l'on  ne  com- 
prend pas  bien  son  intention.  Nous  croyons  qu'il 
y a des  mérites,  mais  aucun  de  nous  en  particu- 
lier n'ose  présumer  qu’il  en  ait  : car,  en  ce  lieu 
de  tentation,  nous  sommes  si  fort  enclins  à l'or- 
gueil, qu'il  est  expédient  pour  notre  salut  que 
Dieu  nous  cache  à nous-mêmes  les  biens  qu’il 
nous  fait.  Ainsi,  tant  que  nous  sommes  en  cette 
vie,  bien  loin  de  vanter  nos  mérites,  comme  fai- 
soit  cet  arrogant  pharisien , nous  nous  proster- 
nons devant  Dieu,  à l’exemple  du  saint  prophète, 
et  nous  espérons  le  fléchir  à cause  de  ses  grandes 
miséricordes  ; d'autant  plus  que , sentant  notre 
infirmité,  nous  savons  bien  qu'il  est  impossible 
que  nous  persévérions  jusqu'à  la  fin,  parmi  tant 
de  difficultés  que  nous  rencontrons  dans  la  voie 
étroite,  si  la  grâce  ne  nous  soutient  par  une  in- 
fluence continuelle  : de  cette  sorte , les  enfants 
de  Dieu  lui  demandent  la  vie  éternelle  comme 
une  pure  libéralité  ; parccquc,  si  c’cst  la  justice 
qui  les  y reçoit  ensuite  de  la  promesse  divine, 
c'est  la  miséricorde  qui  les  y conduit  par  Jésus- 
Christ  notre  Sauveur. 

Quelle  est  donc  l'injustice  de  nos  adversaires, 
qui  disent  que  c’est  la  présomption  qui  nous  a 
enseigné  le  mérite?  Comment  la  présomption 
l'a-t-clle  enseigné,  puisque  telle  est  la  nature  de 
ce  mérite,  qu'il  se  perd  tout  entier  sitôt  qu’on 
présume?  « L’Église  a des  mérites,  dit  saint 
» Bernard  s,  mais  pour  mériter,  non  pour  pré- 

• sumer.  > 

Si  nous  présumions  des  mérites,  recounot- 

1 In  Ira  quorum  nos  consortium  non  œstimator  meiiti , 
sed  rrnke , quœsumus , iargilvr  ad  mille  , per  Chrlstum 
Dominant  nostrum.  Can.  Miss. 

* Pag.  I0!>. 

• * Habrt  mérita , sed  ad  promerendum  , won  ad  prasu * 
mendum.  srtn.  luiii  in  Cant.  n.  G ; tom.  i , coi.  1 jOü. 


trions  nous  qu’ils  nous  sont  donnés,  l'apôtre 
saint  Paul  disant  : Si  tu  as  reçu , de  quoi  peux- 
tu  te  glorifier  ' ? Si  donc  nous  confessons  hum- 
blement, avec  le  saint  concile  de  Trente J,  que 
les  mérites  nous  sont  donnés,  il  est  clair  que 
nous  ne  voulons  pas  glorifier  l'homme  ; et  si  nous 
ne  voulons  pas  glorifier  l'homme,  il  parolt  que 
nous  avons  dessein  de  glorifier  Dieu  par  notre 
Seigneur  Jésus-Christ. 

C’est  ce  que  notre  concile  témoigne  en  ces 
termes  : « Nous  qui  ne  pouvons  rien  par  nous- 
a mêmes,  nous  pouvons  tout  avec  celui  qui  nous 
» fortifie  : ainsi  l'homme  n’a  pas  de  quoi  se  glo- 
» rider,  mais  toute  notre  gloire  est  en  Jé- 
» sus-Christ;  en  lui  nous  vivons,  en  lui  nous 
» méritons,  en  lui  nous  satisfaisons,  fnisant  des 
» fruits  dignes  de  pénitence,  lesquels  tirent  de 
» lui  leur  vertu,  par  lui  sont  présentés  à son 
» Père,  en  lui  sont  agréés  par  son  Père  ’.  a 

Comment  donc  osez-vous  dire,  ô ministre, 
qu'il  n’est  plus  permis  de  mourir  en  C Église 
romaine  en  se  fiant  ès  seuls  mérites  de  Jésus- 
Christ  /'Quoi  ! ne  nous  est-il  pas  permis  de  dire  en 
mourant  ce  que  l'Église  dit  tous  les  jours  dans 
son  sacrifice  : Seigneur,  ne  pesez  point  nos  mé- 
rites; mais  sauvez-nous  par  grâce , au  nom 
de  Jésus-Christ ? Ne  nous  est-il  pas  permis  de 
mourir  en  la  foi  du  concile  de  Trente,  qui  dit 
que  nous  n’avons  pas  de  quoi  nous  glorifier  en 
nous-mêmes,  mais  que  toute  notre  gloire  est 
en  Jésus-Christ?  Certes,  nous  espérons  de  mou- 
rir en  cette  sainte  et  salutaire  pensée;  nous  di- 
rons, et  vivants  et  mourants,  que  Jésus-Christ 
est  toute  notre  gloire,  par  conséquent  tout  notre 
salut,  tout  notre  appui,  toute  notre  confiance. 

Et  ne  nous  opposez  pas,  ainsi  que  vous  fuites, 
que  nous  croyons  être  sauvés  par  quelque  autre 
chose  * ; car  ce  reproche  est  peu  raisonnable.  Il 
est  vrai  que  nous  coufessous,ct  c’est  une  maxime 
très  indubitable, que  plusieurs  choses  coopèrent 
à notre  salut,  ou  plutôt  que,  par  la  grâce  de 
Dieu,  toutes  choses  coopèrent  a notre  salut; 
mais  nous  avons  notre  espérance  en  Jésus  - 
Christ  seul:  pareeque  tout  ce  qui  contribue  à 
nous  sauver,  n'a  de  force  ni  de  valeur  que  par 
ses  mérites. 

Je  n’estime  pas  avoir  assez  fait  en  réfutant 
vos  objections  par  des  raisons  si  claires  et  si  évi- 
dentes; il  faut  encore  que  vous  soyez  condamné 

i //.  Cor.  iv.  7.  — * Sets,  nv , e.  16.  cl-dmtu  ch.  13. 

1 .V«i«  qui  ii  nob Is  tanqnam  ex  nabis  metijis it  nihil  pos- 
sumus , ci  coopérante  fini  nos  confortât . oointa  possnmos  : 
ita  non  habrt  hoino  untir  ylcrirtnr . sctl  otunli  nostra  j/o- 
riatio  in  Chrlsto  est . etc.  ses».  X1T.  cap.  g. 

•Pay.  113. 


57. 


580  REFUTATION  DF  CATECHISME 


par  la  doctrine  de  vos  collègues.  Écoutez  votre 
confrère  Daillé,  parlant  de  vos  amis  les  lutlic- 
•licns,  en  son  Apologie,  chap.  9.  « Quand,  dit-il, 
« selon  les  lois  du  discours,  il  s'ensuivrait  légi- 
» timement  et  nécessairement  de  l'opinion  des 
a luthériens,  qu'il  faille  adorer  le  sacrement, 
« toujours  me  suf(it-il,pour  ne  pas  abhorrer  leur 
» communion,  qu'ils  ne  tiennent  pas  cette  eon- 
» séqueuce,  mais,  au  contraire,  la  rejettent  avec 
» moi;  » et  il  ajoute  encore  en  ce  même  lieu, 
que  ■ ce  serait  ine  e\th£me  injlsticb  de  la 
b leur  imputer.  » Kt  dans  la  lettre  à M.  de  Mon- 
glat,  faite  sur  le  sujet  de  son  Apologie  : « En- 
b core,  dit-il1,  que  l'opinion  des  luthériens  sur 
b l’eucharistie  induise,  selon  nous,  aussi  bien 
b que  celle  de  Home,  la  destruction  de  l'huma- 
b nité  de  Jésus-Christ,  cette  suite  néanmoins  ne 
b leur  peut  être  mise  sus  sans  calomnie,  vu 
b qu'ils  la  rejettent  formellement,  i Appliquez 
ce  raisonnement  à la  matière  où  nous  sommes, 
et  vousy  verrez  votre  condamnation. 

Vous  dites  que  nous  ne  mettons  pas  notre  con- 
fiance aux  seuls  mérites  de  Jésus-Christ.  Nous 
enseignons  positivement  le  contraire.  Vous  sou- 
tenez que  notre  créance  ne  le  permet  pas,  vous 
tâchez  de  le  prouver  par  des  conséquences  que 
vous  tirez  de  notre  doctrine  ; nous  les  rejetons, 
nous  les  désavouons,  nous  les  détestons.  Vous  ne 
pouvez  donc  nous  les  imputer, sans  uneextbiîme 
injustice  et  sans  calomnie.  Vous  nous  les  im- 
putez toutefois,  et  c'est  la  principale  raisou  par 
laquelle  vous  ne  craignez  pas  de  nous  condam- 
ner. Donc,  selon  les  principes  de  vos  collègues, 
la  sentence  que  vous  prononcez  contre  nous  est 
fondée  sur  une  calomnie  manifeste,  et  donnée 
par  une  extrême  injustice. 

Ainsi,  nonobstant  vos  oppositions,  il  est  vrai 
que  nous  pouvons  et  vivre  et  mourir  dans  eette 
bienheureuse  espérance,  qui  s'appuie  sur  Jésus- 
Christ  seul;  et  si  cette  confiance  a sauvé  nos 
pères , comme  votre  Catéchisme  l'enseigne , il 
résulte  clairement,  de  votre  discours,  que  nous 
pouvons  attendre  la  vie  éternelle  dans  la  com- 
munion de  l'Église  romaine. 

Mais  elle  ne  permet  pas,  dites-vous,  de  mourir 
avec  assurance  île  son  salut1-,  et  par  là  vous 
tâchez  de  nous  faire  entendre  que  notre  confiance 
n’est  pas  assez  forte.  Répondons  en  peu  de  pa- 
roles à cette  objection  que  vous  faites  dans  le 
dessein  dé  mettre  quelque  différence  entre  nos 
ancêtres  et  nous. 

Mous  avons  l'assurance  de  notre  salut,  telle 
que  l'ont  toujours  eue  les  enfants  de  Dieu  ; « Ics- 
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b quels,  certes,  dit  saint  Augustin  ',  quoiqu'ils 
b soient  infailliblement  assurés  du  prix  de  leur 
b persévérance,  toutefois  ils  ne  sont  pas  assurés 
b de  leur  persévérance,  b 
IVous  avons  l'assurance  de  notre  salut,  telle 
que  la  prêchoit  saint  Bernard  : « Qui  est  celui 
b qui  peut  dire  , Je  suis  des  élus,  je  suis  des 
b prédestinés  à la  vie,  je  suis  du  nombre  des  en- 
b fants?  b et  après,  b Nous  n'en  avons  pas  la 
b certitude  ; mais  la  confiance  nous  console,  de 
b peur  que  nous  ne  soyons  tourmentés  par 
b l’anxiété  de  ce  doute2,  b 
Je  produis  ccs  deux  grands  hommes  à notre 
adversaire,  parcequ’il  les  appelle  saints  dans  son 
Catéchisme,  afin  qu’il  conuoisse,  par  leur  témoi- 
gnage, que  nous  avons  l’assurance  d'être  sauvés, 
telle  que  l'ont  eue  les  hommes  de  Dieu  et  les 
saints  docteurs  de  l'Église.  Après  quoi  je  ne  vois 
rien  de  plus  ridicule  que  d’apporter,  comme  un 
empêchement  de  notre  salut,  cette  incertitude 
modeste  en  laquelle  la  bonté  de  Dieu  laisse  les 
élus  pour  les  rendre  plus  humbles  et  plus  dili- 
gents. Au  contraire,  saint  Augustin  nous  apprend 
qu'il  importe  pour  notre  salut  que  nous  ne  sa- 
chions pas  ce  secret:  « pareequ'en  ce  lieu  de  ten- 
b talion  l’infirmité  est  si  grande,  que  la  ccrti- 
b tude  infaillible  peut  facilement  engendrer 
• l'orgueil3,  b 

Mais  finissons  enfin  ce  discours  par  ce  raison- 
nement invincible,  qui  découvrira  manifestement 
deux  insignes  faussetés  du  ministre.  Il  accuse  le 
concile  de  Trente  d'avoir  établi  une  nouvelle 
doctrine  touchant  la  justification  et  les  bonnes 
œuvres.  Cependant  il  parait  sans  difficulté  qu’elle 
a été  de  point  en  point  enseignée  il  y a plus  de 
douze  cents  ans,  par  le  plus  célèbre  de  tous  les 
docteurs,  avec  l'applaudissement  de  toute  l’É- 
glise. Il  ajoute,  que  cette  doctrine  détruit  le  fon- 
dement de  la  foi  : c’est-à-dire  la  confiance  en 
JésusAIhrist  seul.  Toutefois  il  n’est  pas  assez  té- 
méraire pour  accuser  saint  Augustin  d’uu  crime 
si  énorme  : au  contraire  il  déclare  en  termes 
formels,  qu’il  ne  trouve  rien  en  sa  foi  qui  puisse 
donner  une  juste  cause  de  séparation.  Ainsi , 

4 Qui  Uct  I de  perscrerauliœ  sua-  pnvnuo  cerli  fini  , de 
Ipsû  Ionien  penererantid  repei  iitnlur  hiccrti.  Lib.  xi  de 
Civ.  Dei , cap.  12  ; tom.  vu  , col.  282. 

s Quis  dirrre  pot  et  l , Ego  de  elcclis  s uni , ego  de  privées- 
lin  ali  s nd  vilain  ? Cerliltidhtem  n ligue  non  kabemus  sed 
spei  fiduria  ronsolalvr  nos , ne  dubitalionis  bu  jus  anxie- 
tnle  yenilus  crucicinur . Serin,  i de  Scptuag.  n.  i : loin,  i 
col.  811. 

9 Qvit  enim  ex  muliHudine  ftdelium , quaméiu  in  hdc 
mortnlitate  rivilur  , in  nu/nera  priréestinalorum  se  esse 

pnrsumat  ? Quia  id  occultari  ojms  est  in  hoc  loro,  etc 

Quw  præsumplio  in  ùlo  lenlalionum  loco  non  expedil . nbi 
tanlacst  i» /limitas,  ut  superbiam  possit  gtnceare  securi- 
las.  De  corr.  et  Oral.  c.  13  , n.  40  ; loin,  x,  col.  772. 
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l'autorité  rtc  saint  Augustin  nous  est  un  rempart 
assuré . Car,  si  notre  foi  est  la  sienne , il  est  clair 
qu'on  ne  se  doit  pas  séparer  de  nous,  puisqu'on 
n’ose  se  séparer  de  saint  Augustin.  Que  s'il  y 
a de  l’injustice  à se  séparer,  il  y en  a bien  plus 
à nous  condamner  ; tellement  que  tes  maximes 
de  notre  adversaire  sont  la  justification  de  l'É- 
glise. C'est  ainsi  que  la  nouveauté  est  forcée, 
par  une  secrète  vertu,  a venir  rendre  témoignage 
à l'antiquité  ; c’est  ainsi  que  l'unité  sainte  est 
» honorée  même  par  le  schisme. 


SECONDE  VÉRITÉ. 

OC  II,  CST  IMPOSSIBLE  ni.  SS  SAUVE»  EN  LA  RÉFOR- 
NATION  PRÉTENDUE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Que , selon  les  principe*  du  ministre , les  premiers  au- 
teurs de  la  rdfomiation  prétendue  sonl  des  schisma- 
tiques; qu'il  se  contredit  lui  même  quand  il  enseigne 
que  du  temps  de  ses  pères  l'Eglise  romaine  étoit  la  (ta 
bvione  de  i'Apocaljpsc. 

Jusques  Ici  notre  innocence  s’est  défendue 
contre  les  accusa tionsdu  ministre;  nous  devions 
cette  juste  défense  à la  sainteté  de  l’Église,  qui 
étoit  attaquée  par  scs  calomnies.  Maintenant  la 
charité  nous  oblige  de  faire  connottre  à nos  ad- 
versaires le  péril  évident  de  leurs  âmes;  et  com- 
bien leur  perte  est  inévitable,  s'ils  ne  retournent 
en  la  communion  de  l’Église  en  laquelle  leurs 
pères  ont  été  sauvés , et  qui  est  toujours  prête  à 
les  recevoir  avec  des  entrail  es  de  mère. 

Pour  expliquer  mou  raisonnement  avec  ordre, 
je  pose  ces  trois  maximes  fondamentales.  Pre- 
mièrement, je  dis  qu’il  est  impossible  de  faire 
son  salut  dans  le  schisme  : car  nous  entendons 
par  le  mot  de  schisme  une  injuste  séparation.  Or 
cette  injuste  séparation  est  incompatible  avec 
la  charité  fraternelle;  par  conséquent  tous  ceux 
qui  sont  dans  le  schisme  tombent  en  cette  juste 
malédiction, que  l’apôtre  saint  Jean  prononce: 
Celui  qui  n’aime  pas  son  frère  demeure  en  la 
mort.  Tout  homme  qui  hait  son  frère  est  homi- 
cide 

Secondement,  il  est  assuré  que  jamais  il  ne 
peut  être  permis  de  se  séparer  de  la  vraie  Église, 
et  bien  moins  quand  elle  sera  reconnue  pour 
telle;  parccquc  l’Église  étant  le  lieu  d’unité, 

<l-Joan,  tu,  tt.tfi. 
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tous  ceux  qui  sc  retirent  de  la  vraie  Église , 
violent  visiblement  le  sacré  lien  de  In  fraternité 
chrétienne. 

Je  pose  pour  troisième  maxime , qu'une  Église 
demeure  toujours  véritable  Eglise,  tant  quelle 
peut  engendrer  des  enfants  au  ciel;  car  il  n'ap- 
partient qu'à  la  vraie  Église  de  donner  des  frè- 
res à Jésus-Christ,  et  des  héritiers  au  Père  cé- 
leste. L'Eglise  ne  conçoit  que  de  son  Époux,  qui 
la  reud  féconde  par  son  Esprit  saint  ; et  ainsi 
tant  qu’elle  engendre  des  enfants  à Dieu,  elle 
est  pleine  du  Saint- Esprit , Jésus-Christ  la  traite 
toujours  en  épouse  : elle  est  donc  par  conséquent 
véritable  Eglise. 

Ces  vérités  étant  supposées,  je  soutiens  que 
nos  adversaires  ne  peuvent  excuser  leur  sépara- 
tion , et  que  les  principes  qu’ils  nous  accordent 
montrent  que  les  premiers  auteurs  de  leur  secte 
n'ont  pas  été  des  réformateurs  ; mais  de  très 
dangereux  schismatiques,  qui  sc  sont  séparés 
de  la  vraie  Église.  C’est  ce  qu’il  m'est  aisé  de 
prouver  par  ce  raisonnement  invincible. 

Le  ministre  est  convenu  avec  nous  que  jus- 
qu'à l’an  1543  on  pouvoit  obtenir  la  vie  éter- 
nelle en  la  communion  de  l'Eglise  romaine  1 ; 
elle  étoit  donc  encore  véritable  Eglise  selon  les 
maximes  que  j’ai  posées  : et  toutefois  il  est  as- 
suré que  long-temps  avant  cette  année  nos  ad- 
versaires s’etoient  séparés  et  ax  oient  abandonné 
sa  communion.  Par  conséquent  ces  réformateurs 
prétendus  étoient  des  rebelles  et  des  schismati- 
ques, qui  fuyoient  la  communion  d'une  Église, 
laquelle  conduisant  sesenfants  au  ciel,  montrait 
bien  par  sa  sainte  fécondité  qu'elle  étoit  encore 
l'Eglise  de  Dieu.  En  effet,  le  catéchiste  remarque 
lui-méme  que  les  fondements  de  la  fol  y étoient 
entiers  a;  et  que  les  fidèles  y ponvoient  faire  leur 
salut  à cause  de  la  sincère  confiance  que  l'Église, 
celte  bonne  mère , les  obllgeoit  d’avoir  en  Jésus- 
Christ  seul. 

Ce  raisonnement  jette  l'hérésie  avec  ses  mi- 
nistres dans  une  confusion  nécessaire  : et  je  pense 
qu’elle  n'a  jamais  paru  plus  visible  que  dnus  ic 
catéchisme  que  nous  réfutons.  Le  sieur  Ferry  ne 
peut  se  résoudre  sur  cette  importante  difficulté, 
savoir,  si  les  premiers  qui  ont  embrassé  la  réfor, 
mation  prétendue , en  sortant  de  la  communion 
de  l'Église  romaine,  l'ont  quittée  volontairement , 
ou  s’ils  ont  été  chassés  par  la  force.  Mais  qu'il 
résolve  d’eux  ce  qu’il  lui  plaira,  nous  avons  tou- 
jours de  quoi  les  convaincre.  S’ils  se  sont  retirés 
volontairement  de  la  communion  d'une  vraie 
Église  en  laquelle  on  pouvoit  se  sauver,  il  parait 
manifestement  qu'ils  sont  schismatiques  scloq 

' ci-dcui|*  Sert,  t , e A.  i.—  * Ibid,  eh,  b,  S tl  B, 
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les  maximes  que  j'ai  posées;  et  quand  même 
nous  accorderons  qu’on  les  a chasses,  ils  n'évi- 
teront pas  leur  condamnation  : car  la  communion 
de  l'Église  est  si  nécessaire,  qu'ils  dévoient  tou- 
jours demeurer  unis , encore  qu'on  tâchât  de  les 
éloigner;  et  je  ne  dis  pas  ici  à nos  adversaires 
une  chose  qui  doive  leur  être  inconnue.  L'Église 
luthérienne  les  excommunie  : toutefois  parce- 
qu'ils  la  croient  une  v raie  Église  , ils  pensent 
être  obliges  de  s'unir  a elle;  ils  lui  tendent  les 
bras  quoiqu'elle  les  chasse,  et  ils  entrent  en  son 
unité  autant  qu’ils  le  peuvent.  Si  donc  l’Église 
romaine  étoit  vraie  Église,  puisque , selon  la 
confession  du  ministre,  clic  portait  en  son  sein 
les  enfants  de  Dieu;  quelque  violence  qu’on  fit 
aux  réformateurs  prétendus,  jamais  ils  ne  dé- 
voient rompre  de  leur  part  le  lien  de  la  commu- 
nion ecclésiastique. 

Mais  nu  contraire  ils  ont  ému  toute  la  que- 
relle; ils  se  sont  sépares  les  premiers;  ils  ont 
fait  de  nouvelles  Églises  ; ils  ont  établi  un  nou- 
veau service;  et  pour  montrer  que  non  seule- 
ment ils  fuyoient , mais  encore  qu'ils  avoient  en 
horreur  la  communion  de  l’Église  romaine,  ils 
ont  publié  par  toute  l'Europe  que  sa  doctrine 
étoit  sacrilège,  et  que  son  service  étoit  une  ido- 
lâtrie; qu'elle  étoit  le  royaume  de  l'Antéchrist 
et  la  Babylone  de  l’Apocalypse,  en  laquelle  on 
ne  pouvoit  demeurer  sans  résister  à ce  comman- 
dement de  Dieu  : Sortez  de  Babylone , mon  peu- 
ple '.  Certes,  on  ne  les contraignoit  pas  de  par- 
ler ainsi  : donc  ils  n’ont  pas  été  chassés  par  la 
force , mais  ils  se  sont  retirés  volontairement. 
Cependant  l’Église  romaine  étoit  encore  la  vraie 
Église,  puisque,  selon  les  principes  du  caté- 
chiste, les  fidèles  de  Jésus-Christ  y pouvoient 
mourir  sans  préjudice  de  leur  salut. 

C’est  ce  qui  jette  le  sieur  Ferry  dans  une 
étrange  contradiction  ; car  d’un  côté  il  dit  nette- 
ment, « qu’il  faut  extirper  le  membre  pourri, 
a comme  l’Église  a toujours  pratiqué,  e.xcom- 
> muniaut  les  hérétiques,  ou  se  soustrayant  de 
a leur  communion  3,  a et  que  l’on  ne  pouv  oit 
abandonner  l’ouvrage  de  la  réformation , « sans 
a désobéir  au  commandement  : Sortez  de  Baby- 
a Zone,  mon  peuple* ; a ce  qui  prouve  la  néces- 
sité de  se  séparer.  Mais  reconnoissnnt  ch  sa  con- 
science que  jamais  il  ne  peut  être  permis  de  se 
retirer  de  la  vraie  Église,  telle  qu’était  l’Église 
romaine,  puisqu'il  avoue  que  les  fidèles  s'y  pou- 
voient sauver,  il  est  obligé  de  répondre  que  ses 
pères  voûtaient  demeurer  en  son  unité,  si  on  ne 
les  en  eût  retranchés  : « Chassés  et  poursuivis, 
a dit-il , nous  avons  été  contraints  de  nous  sepa- 

* ./pjc.  rm.  4.  — * Pag.  117.  — * Pag  46  et  17. 


a rer 1 ; a et  encore  plus  clairement:  t Ils  ont 
a plutôt  été  chassés,  qu’ils  ne  sont  sortis.  Car 
a ils  entendoient  avec  saint  Augustin  ce  com- 
a mandement , Retirez-vous,  sortez  de  là,  ne 
a louchez  point  à choses  souillées,  ü’lx  née  a ut 

a SPIRITUEL  ET  ]>'l!N  DETACHEMENT  DE  CCEUB. 

» C’est  aussi  l’exposition  qu'on  donnoit  d'ancien- 
a neté  à Metz  à cet  autre  commandement  de 
» sortir  de  Babylone , & savoir,  non  en  corps , 
a mais  en  esprit  *.  a 

Il  est  digne  d’observation  que  le  catéchiste 
confesse  que  scs  prédécesseurs  entendoient  ces 
paroles,  Retirez-vous,  sortez  delà,  dans  le 
même  sens  qu’on  donnoit,  avant  la  réformntion 
prétendue,  à ce  commandcmentdcl'Apoealypse: 
Sortez  de  Babylone,  mon  peuple.  Or  il  remar- 
que en  un  autre  lieu  que  nos  pères,  qui  vivoient 
alors  en  la  communion  de  l'Église  romaine, 
croyoient  satisfaire  à ce  précepte , a s’ils  ne  par- 
a ticipoicnt  pas  aux  péchés  de  ceux  parmi  Ics- 
a quels  ils  vivoient,  sans  qu’il  leur  fût  besoin 
a de  s’en  séparer  autrement3,  a c’est-à-dire, 
de  se  séparer  de  communion.  En  effet,  le  mi- 
nistre avoue  qu’ils  mouraient  en  la  commuuion 
de  l’Église  romaine.  Par  conséquent , il  nous 
fait  bien  voir  que  ceux  qui  ont  suivi  les  premiers 
la  réformntion  prétendue  consentaient  de  de- 
meurer unis  avec  nous  en  la  communion  de  l'É- 
glise romaine,  encore  qu’ils  prêchassent  par 
toute  la  terre  qu’elle  étoit  la  Babylone  maudite, 
et  la  prostituée  de  l’Apocalypse.  O hérésie  con- 
fuse en  ses  jugements!  ô désordre  et  contradic- 
tion de  l’erreur! 

Et  que  le  ministre  ne  réponde  pas  qu'ils  se- 
raient demeurés  en  l’Église  à condition  qu'elle 
sc  serait  réformée  selon  les  maximes  qu’ils  lui 
proposoient  ; car  il  dit , « qu’ils  entendoient  ce 
a commandement,  Retirez-vous,  d'un  détnehe- 
a meut  de  cœur,  a C’étoit  donc  leur  intention  de 
vivre  en  l’Église,  lies  avec  elle  de  communion, 
et  toutefois  détachés  de  cœur.  Ainsi  ils  ne  la 
regardoient  pas  comme  réformée  : mais  toute 
corrompue  qu’ils  la  supposoient,  ils  voûtaient 
demeurer  en  sa  communion , pourvu  qu’ils  en 
pussent  retirer  leur  cœur,  ce  qui  enferme  une 
doctrine  contradictoire,  digne  certes  des  enne- 
mis de  la  vérité. 

Quelle  étrange  confusion  de  pensées  ! S’il  est 
vrai  que  l’Église  romaine  étoit  la  Babylone  dont 
parle  saint  Jean , si  c’est  d’elle  qu’il  est  écrit  : 
Sortez  de  Babylone,  mon  peuple , étoit-il  be- 
soin d’employer  la  force  pour  enéloigner  les  fidè- 
les , et  d’où  vient  que  la  parole  de  Dieu  ne  suf- 
fisoit  pas?  Mais  le  ministre  s’est  bien  aperçu 

1 Pag.  156.  — 7 Pag.  131.  — * Pag.  86. 
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qu'elle  ne  pouvoit  pas  être  cette  Babylone , puis- 
qu'elle donnoit  encore  des  enfants  à Dieu.  Car 
en  quelle  Ecriture  nous  lira-t-il  que  la  prosti- 
tuée de  l'Apocalypse  engendre  les  enfants  légi- 
times, et  les  conserve  en  son  sein  jusqu’à  la 
mort?  Ainsi,  presse  en  sa  conscience,  et  non 
point  persuade  par  la  vérité , 11  tombe  nécessai- 
rement en  des  contradictions  manifestes.  O hé- 
résie toujours  chancelante , toujours  incertaine, 
qui  n'ose  dire  ni  qu’elle  vouloit  demeurer,  ni 
qu’elle  est  sortie  volontairement , de  peur  d’étrc 
contrainte  de  confesser  et  sa  rébellion  et  son 
schisme!  Éveillez-vous  enfin,  6 pauvres  er- 
rants! voyez  le  triomphe  de  la  vérité  dans  le 
désordre  de  vos  ministres , et  dans  vos  réponses 
contradictoires.  Si  vos  pères  ont  été  schismati- 
ques, en  se  séparant  de  la  vraie  Église , qui  con- 
duisoit  à Dieu  ses  enfants;  vous  qui  entreprenez 
leur  défense,  vous  qui  persistez  dans  leur 
schisme , vous  attirez  sur  vous  leur  condamna- 
tion. Retournez  donc  à l'unité  sainte  qui  a sauvé 
nos  pieux  ancêtres,  ainsi  que  votre  ministre  le 
reconnoit.  Enfants  des  schismatiques , revenez 
à la  mère  des  orthodoxes. 

CHAPITRE  II. 

De  la  durée  perpétuelle  de  l'Église  visible  : que  le  mi- 
nistre la  reconnoit  ; et  que  l'Église  prétendue  réformée 

confesse  sa  nouveauté,  et  prononce  sa  condamnation. 

L’unité  catholique  doit  être  ancienne , et 
par  conséquent  le  schisme  est  toujours  nou- 
veau. Ainsi  la  nouveauté  visible  de  nos  adver- 
saires les  fait  rcconnoltre  pour  schismatiques, 
et  montre  que  l'Église  n'est  point  parmi  eux  , 
parcequ'ellc  ne  peut  jamais  être  dans  la  nou- 
veauté. 

La  force  de  ce  raisonnement  est  fondée  sur 
ces  trois  propositions,  que  j’entreprends  de  prou- 
ver par  ordre  : Que  la  durée  de  l’Église  est  per- 
pétuelle : Que  cette  Église  perpétuelle  doit  être 
visible,  et  que  le  ministre  l’avoue  dans  son  Cnté- 
chisme:  Que  l'Église  prétendue  réformée  pro- 
nonce elle-même  sa  condamnation , parcequ’ellc 
confesse  sa  nouveauté.  Pour  entendre  solidement 
ces  trois  vérités , il  faut  que  nous  remontions 
jusqu'au  principe , et  que  nous  considérions  les 
desseins  de  Dieu  dans  l'établissement  de  l'É- 
gllsc. 

Nous  disons  que  l'Église  a été  fondée pourêtre 
le  lieu  de  concorde  auquel  il  plaît  à notre  grand 
Dieu  d’unir  les  choses  les  plus  éloignées  : d’où  il 
s’ensuit  manifestement  que  sa  durée  n'a  point  de 
limites,  non  plus  que  sa  grandeur  et  son  éten- 
due; et  comme,  selon  les  anciennes  prophéties, 


il  n’y  a point  de  mers  ni  de  nations  qui  puissent 
borner  ses  conquêtes,  aussi  n’y  aura-t-11  aucun 
temps  qui  la  voie  jamais  ruinée.  Car  de  même 
que  la  foi  de  l’Église  doit  unir  en  notre  Seigneur 
Jésus-Christ  toutes  les  contrées  de  la  terre,  elle 
doit  aussi  unirtous  les  temps;  de  sorte  que  ceux- 
là  s’aveuglent  volontairement,  qui  nient  que  sa 
durée  soit  perpétuelle. 

Et  certes,  les  Écritures  divines  nous  représen- 
tent deux  sortes  de  siècles,  le  siècle  présent  et 
le  siècle  futur.  Ce  dernier  a son  étendue  pendant 
toute  l’éternité;  le  premier  ne  finira  qu'à  la  ré- 
surrection générale.  Il  faut  que  Jésus  règne  en 
l’un  et  en  l’autre;  et  le  royaume  qu'il  a sur  la 
terre  est  l’image  de  son  royaume  céleste.  De  même 
donc  que  le  Fils  de  Dieusera  éternellement  béni 
dans  le  ciel,  aussi  ne  ccsscra-t-il  jamais  d’avoir 
des  adorateurs  sur  la  terre.  Or  il  est  certain,  par 
les  saintes  lettres,  que  Dieu  ne  reçoit  les  adora- 
tions que  dans  son  temple,  qui  est  l’Église.  Ainsi 
elle  sera  toujours  en  ce  monde,  jusqu’au  dernier 
jugement.  C'est  pourquoi  les  phophètes  ont  dit, 
et  les  apàtres  l’ont  confirmé,  que  le  règne  de 
Jésus-Christ  n'auroit  point  de  fin  : parccque  l’É- 
criture nous  montrant  deux  siècles  dans  lesquels 
le  Fils  de  Dieudoit  régner,  il  faut  nécessairement 
que  son  règne  remplisse  la  durée  de  l’un  et  de 
l’autre. 

Si  nous  voulons  maintenant  connoltrequc  cette 
Église  perpétuelle  doit  être  visible,  laissons  les 
conjectures  humaines,  et  jugeons  des  qualités 
de  l’Église  par  l'intention  de  celui  qui  l'a  insti- 
tuée. 

Deux  raisons  ont  obligé  le  Sauveur  du  monde 
à lui  donner  une  forme  visible.  I.’une  de  ces  rai- 
sonsregardoit  les  hommes,  l'aulrel'établisscment 
de  sa  propre  gloire. 

Si  nous  étionsde  ces  intelligences  célestes,  les- 
quelles, étant  dégagées  de  toute  matière,  vivent 
d’une  pure  contemplation,  il  ne  scroit  pas  néces- 
saire de  nous  unir  autrement  qu’en  esprit  : mais 
puisque  nous  sommes  des  hommes  mortels,  il 
étoit  certainement  convenable  que  la  Providence 
divine  liât  notre  communion  par  quelques  signes 
sensibles. 

Mais  la  principale  raison,  c’est  que  Jésus- 
Christ,  fondant  son  Eglise,  veut  que  sa  doctrine 
y soit  professée,  pour  y êtreglorifié,  comme  dans 
son  temple,  devant  Dieu  et  devant  les  hommes. 
C’est  pourquoi  II  l'a  mise  sur  la  montagne, 
pour  attirer  les  infidèles,  ou  pour  les  confon- 
dre. 

De  là  vient  qu’il  l’a  revêtue  de  signes  exter- 
nes, qui  ne  permettent  pas  qu'elle  soit  cachée. 
Il  lui  a donné  ses  saints  sacrements,  qui  sont  les 
sceaux  sacrés  de  la  communion  des  fidèles,  par 
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lesquels  nous  portons  en  nos  corps  les  livrées  de 
Jésus-Christ  notre  capitaine.  Il  y aétabli  des  pas- 
teurs et  une  forme  de  gouvernement,  qui  unit 
tout  le  corps  de  l'Église. 

Le  Filsde  DieUjle  Verbe  éternel,  invisible  par 
sa  nature,  voulantétre  le  chef  de  l'Église,  a dai- 
gné se  rendre  sensibleàuos  yeux,  en  se  revêtant 
d une  chair  humaine;  et  pendant  le  cours  de  sa 
vie  mortelle,  il  a assemblé  prés  de  sa  personne 
une  sainte  société  à laquelle  il  a ordonné  de  s'é- 
tendre par  toute  la  terre  : c'est  ce  qu'il  a appelé 
son  Eglise,  c'est-à-dire,  une  assemblée  de  fidèles 
qui  doit  confesser  son  nom  et  son  Évangile;  par 
conséquent  il  veut  qu'elle  soit  visible. 

De  cette  Église  ainsi  établie,  Jésus-Christ,  la 
parole  du  Père,  qui  porte  toutes  choses  par  sa 
puissance,  a dit  et  prononcé  dans  son  Évangile, 
que  jamais  elle  ne  seroit  renversée.  Les  portes 
d'enfer,  dit-il  ne  prévaudront  point  contre 
elle.  Aussi,  malgré  les  |>ersécutions  et  les  héré- 
sies, c'cst-à-dirc,  malgré  la  fureur  du  diable  et 
ses  artifices,  celte  Eglise  appuyée  sur  cette  pa- 
role demeure  et  demeurera  toujours  immobile. 

Je  m'étendrais  davantage  à prouver  cette  vé- 
rité, si  le  ministre,  non  content  de  la  confesser, 
ne  I avoit  lui-méme  prouvée  par  ces  trois  rai- 
sons -.  La  première  c'est  que  Jésus-Christ  étant 
prêt  de  retourner  à son  Père,  et  envoyant  scs 
disciples  par  toute  la  terre  pour  enseigner  et 
baptiser  les  nations,  ce  qui  regardoit  le  minis- 
tère visible  de  l'Église,  ajoute  aussitôt  apres, 
pour  en  montrer  la  durée  perpétuelle  : Je  suis 
toujours  avec  vous  jusqu’à  ta  fin  du  monde 1 *  3. 
La  seconde  c'est  que  l'apôtre  saint  Paul  parlant 
du  sacrement  de  la  sainte  table,  dit  que  la  mort 
du  Seigneur  y est  annoncée  jusqu’à  ce  qu'il 
vienne  *.  La  troisième  est  prise  du  même  apôtre, 
et  expliquée  dans  le  Catéchisme  en  ces  termes  : 

« Il  dit  que  rocuvreduministère,etrasscmblagc 

» des  saints,  et  l'édification  du  corps  de  Christ, 

» se  continuera  jusqu'à  ce  que  nous  soyons  tous 
» parvenus  à la  perfection  d'icclui,  c'est-à-dire, 

» que  le  nombre  desélus  de  Dieu  soit  accompli, 

* et  que  l’Église  soit  achevée.  ■> 

Il  prouve,  par  ces  trois  raisons,  que  le  minis- 
tère de  la  religion  chrétienne  doit  durer  jusqu'à 
la  fin  du  monde.  Or  il  est  clair  que  ce  ministère 
comprend  l’établissement  des  pasteurs,  et  l'usage 
de  la  prédication ctdes  sacrements.  Ainsi  comme 
c'cst  par  ces  trois  moyens  que  l’Église  chrétienne 
est  rendue  visible,  il  faut  nécessairement  qu'il 
avoue  qu’elle  l'est  et  le  sera  sans  interruption 
jusqu'à  ce  que  le  Fils  de  Dieu  vienne  pour  juger 

i • mith.  vu.  is.  _ i par/.  39.  — ■ Uailh,  xxviu,  20.  - • /. 
t'a  “(.an. 


les  vivants  et  les  morts:  si  bien  qu'il  résulte  de 
son  discours,  que  c’est  à l'Eglise  visible  que  la 
durée  perpétuelle  a été  promise;  et  par  là  cette 
imagination  d’Église  invisible,  qui  est  l'unique 
asile  de  nos  adversaires,  est  manifestement  réfu- 
tée par  les  principes  de  leur  ministre. 

Que  si  la  durée  de  l'Église  visible  est  perpé- 
tuelle, il  parait,  plus  clair  que  le  jour,  qu  elle 
doit  s'étendre  dans  tous  les  siècles  par  une  con- 
tinuelle succession;  et  en  effet,  le  ministre 
avoue  que  l’œuvre  du  ministère  sf.  continuera 
jusqu’à  ce  que  le  nombre  des  é/us  soit  accom- 
pli. 

De  là  vient  que  toutes  les  véritables  Églises 
sont  apostoliques,  pareequ'ellcs  sont  toutes  des- 
cendues des  Eglises  apostoliques  par  une  succes- 
sion non  interrompue,  et  aiiisiellessont  réputées 
de  la  même  race.  « line  race,  dit  Tertullieu  ',  se 
» doit  rapporter  à son  origine  ; c’est  pourquoi 
» toutes  les  Eglises  ne  sont  que  cette  Église 
» unique  et  première  que  les  apôtres  de  Jésus- 
» Christ  ont  fondée.  Elles  sont  toutes  premières 
» et  apostoliques,  pareequ'ellcs  se  sont  associées 
» à la  même  unité,  » et  qu'elles  ont  le  même  prin- 
cipe. 

Ces  maximes  étant  supposées  avec  le  consen- 
tement du  ministre,  je  tire  cette  conséquence 
infaillible:  qu'il  suffit  pour  condammer  une  Église 
quelle  n’aitpas  la  succession. Etdansqucl  abîme 
se  cachera  donc  l'Eglisepréteuducréformée,  qui 
de  peurqu’on  ncdoule  de  sa  nouveauté,  ne  craint 
pas  de  la  confesser  clic-même?  Car,  en  l’arti- 
cle xxxi  de  sa  Confession  de  foi  générale,  après 
avoir  posé  ce  principe,  que  nul  ne  se  doit  ingé- 
rer de  son  autorité  propre  pour  gouverner  l’É- 
glise; seutant  bien  qu’elle  prononçoit  sa  con- 
damnation, elle  tâche  de  s'eu  garantir  par  cette, 
défense  quilacondamnecncorcplusévidcmment: 

« Il  a fallu  quelquefois,  dit-elle,  et  même  de  no- 
» tre  temps,  auquel  l'état  de  l’Église  étoit  in- 
» terrompu,  que  Dieu  ait  suscité  gens  d'une  fn- 
» çon  extraordinaire,  pour  dresser  l'Église  de 
» nouveau,  qui  étoit  en  ruine  et  désolation.  » 
Ne  diriez-vous  pas  qu'elle  s'étudie  à nous  con- 
vaincre de  sa  nouveauté?  Considérons  toutes  ses 
paroles;  et  nous  verrons  qu’il  n'y  en  a aucune 
qui  ne  soit  contre  elle. 

L’étal  de  l’Église  étoit  interrompu.  Que  si- 
gnifie ici  l'état  de  l'Église,  siuon  le  ministère 
ecclésiastique  ? Il  étoit  interrompu,  nousdit  elle  ; 
mais  le  catéchiste,  au  contraire,  enseigne  à son 
peuple  qu'il  devoit  être  continué  jusqu’à  la  ré- 

1 0/nnr  je  nus  ad  oiitjincm  suain  central*?  n tresse  est  ; 

ilarjue  toi  ne  InnU v Ecetesia’  unn  est  ilia  abajioslolis  primd 
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surrection  générale.// afallu, poursuit  l'hérésie, 
que  Dieu  ail  suscité  gens  d’une  façon  exlraor- 
dinaire.  Pourquoi  cette  façon  extraordinaire? 
n’cst-cc  pas  qu'elle  s’aperçoit  elle-même  qu’elle 
n'a  pas  la  succession  légitime?  Mais  ees  gens, 
suscités  extraordinairement,  out  dressé  de  nou- 
veau l'Eglise.  Elle  avoue  sa  nouveauté  par  sa 
propre  liouehc.  Et  ils  l'ont,  dit-elle,  dressée  de 
nouveau,  pareequ 'elle  êloil  en  ruine  et  déso- 
lation. C'est  doue  injustement  qu’ils  ont  usurpé 
la  belle  qualité  de  réformateuis,  puisqu’ils  ne 
veulent  pas  réformer  l’ Église  ancienne,  maisqu’ils 
eu  veulent  dresser  de  nouv  elles;  et  nous  voyons 
par  leur  procédé  que  la  réformation  de  l’Eglise 
ancienne  étoit  le  prétexte,  etqu’cu  faireune  nou- 
velle, c'éloit  le  dessein. 

Concluons  donc  de  tout  ce  discours  que  la  du- 
rée de  l'Eglise  est  perpétuelle;  que  d’ailleurs  elle 
ne  peut  subsister  sans  avoir  une  forme  visible, 
selon  les  principes  du  catéchiste;  et  que  l’Église 
prétendue  réformée,  qui  non  seulement  ne  peut 
montrer  sa  succession,  mais  qui  confesse  sa  nou- 
veauté, ne  peut  pas  être  cette  sainte  Eglise  à la- 
quelle le  Fils  de  Dieu  a promis  qu’il  seroit  tou- 
jours avec  elle.  Que  si  elle  n'est  pas  l’Eglise  de 
Jésus-Christ,  elle  n'a  aucune  part  à ses  grâces; 
et  elle  ne  peut  attendre  autre  chose  que  la  dam- 
nation éternelle,  si  ce  n’est  qu’ayant  honte  de  sa 
nouveauté,  elle  revienue  à l'unité  ancienne  dont 
elle  s'est  injustement  séparée. 

CHAPITRE  III. 

Que , scion  les  principes  du  ministre , nos  adversaires  no 

peinent  apporter  aucune  cause  de  séparation. 

Disons  maintenant  à nos  adversaires  avec  cette 
ardento  charité  de  saint  Augustin  1 : Pourquoi 
vous  éles-vous  séparés?  quel  a etc  votre  aveu- 
glement, lorsque,  pour  éviter,  à ce  que  vous  di- 
tes, les  abus  qui  étolent  dans  l'Église,  vous  n’a- 
vez pas  craint  de  tomber  dans  le  plus  horrible 
de  tous  les  abus,  qui  est  le  sacrilège  du  schisme! 
Certes,  rien  ne  doit  être  plus  nécessaire  que  les 
causes  de  séparation  ; et  il  n'y  a rien  de  plus 
mal  fondé  que  celles  que  vous  prenez  pour  pré- 
texte. 

Considérez,  en  vos  consciences,  s’il  n'est  pas 
vrai  que,  de  tous  les  points  de  notre  doctrine, 
celui  qui  vous  choque  le  plus,  c’est  la  réalité 
incompréhensible  du  corps  de  Jésus-Christ  dans 
l’eucharistie.  Calvin  combattantccttc  foi,  dit  que 
la  véritable  raison  pour  laquelle  on  ne  recevoit 
pas  son  opinion,  o c’est  que  le  diable  cuehan- 

1 Avy.  de  Bnj't.  lib.  1!  n,  7 t ■> rn . IX , roi.  DS, 
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» tant  les  esprits  les  jette  en  une  horrible  fo- 
» lie  » Ce  grand  prophète  ne  savoit  pas  que 
ses  descendants  prêcheroient  un  jour  « que  la 
» doctrine  de  la  réalité  n’a  aucun  venin  ; qu'elle 
» ne  nous  engage  en  rien  qui  soit  contraire  ou  à 
• la  piété,  ou  à la  charité,  ou  à l’honneur  de 
» Dieu,  ou  nu  bien  des  hommes  a,  » et  que  ceux 
qu’il  déerioit  dans  ses  livres,  comme  frappés 
dune  si  horrible  folie  par  les  enchantements  de 
Satan,  deviendroient  desmembresdeson  Eglise, 
par  un  décret  solennel  d’un  de  ses  synodes. 

Encore  que  vos  frères  les  luthériens  ne  con- 
viennent pas  avec  nous  de  toutes  les  circonstan- 
ces qui  accompagnent  cette  miraculeuse  réalité, 
néanmoins  nous  sommes  d'accord  dans  le  point 
le  plus  essentiel  de  la  question.  Que  si  In  créance 
que  nous  professons  n’a  rien,  dans  le  point  prin- 
cipal, qui  donne  une  jusle  cause  de  séparation, 
jugez  quelle  apparence  il  y a que  l’on  en  puisse 
trouver  dans  les  accessoires. 

Pour  ce  qui  regarde  l’adoration,  Calvin  rc- 
couuoit  en  termes  formels  que  c'est  une  suite 
de  la  présence  réelle.  « En  quelque  lien,  dit-il  J, 
» que  soit  Jésus-Christ',  il  ne  sera  licite  de  le 
» frauder  de  son  honneur  et  serv  ice.  Qu’y  a-t-il 
» donc  de  pins  étrange  que  de  le  mettre  sous  le 
» pain,  et  ne  l’adorer  pas?  n Après  il  répond 
nettement  à toutes  les  objections  qu'on  peut 
faire. 

Je  passe  en  peu  de  mots  ces  raisonnements 
que  les  docteurs  catholiques  ont  si  bien  traités  : 
et  si  j'en  touche  ici  quelque  chose,  ce  n'est  pas 
pour  expliquer  à fond  ces  matières;  mais  afin 
que  nos  adversaires,  touchés  du  désir  de  sauver 
leurs  âmes,  s'en  fassent  informer  plus  soigneu- 
sement, et  s’ouvrent  le  chemin  à la  vie,  que  nous 
leur  souhaitons  en  notre.  Seigneur. 

Mais  puisqu’il  a plu  à la  Providence  que  le 
Catéchisme  du  sieur  Ferry  donné!  de  si  grands 
avantages ù la  bonne  cause,  Il  me  semble  que  la 
charité  nous  oblige  d’y  faire  une  réllexion  sé- 
rieuse, non  point  eerles  pour  insulter  à nos  ad- 
versaires, mais  pour  procurer  leur  salut  par  tous 
les  moyens  que  Dieu  nous  présente.  C'est  pour- 
quoi j’entreprends  de  leur  faire  voir  que  les 
maximes  de  leur  ministre  ne  leur  laissent  aucune 
cause,  légitime  sur  laquelle  ils  puissent  fonder 
leur  séparation. 

Pour  entendre  cette  vérité,  il  ncfnntque  rap- 
peler en  notre  mémoire  les  choses  qui  ont  déjà 
été  expliquées.  Premièrement,  que  nos  adver- 
saires enseignent  qu’il  y a certaines  erreurs  eu 
la  foi  pour  lesquelles  on  ne  se  doit  pas  séparer; 

1 lie.  iv.  In st.  r.  17.—»  Voyez  ci-dexœ*  jsty.  516.  — * Cent! . 

Ilt'sbni, 


Digitized  by  Google 


'>86 


RÉFUTATION  DU  CATÉCHISME 


et  qu'afin  qu'une  erreur  nous  oblige  à rompre, 
il  faut  qu'elle  renverse  les  vrais  fondements  de 
la  foi  et  de  l'espérance  du  chrétien  Seconde- 
ment. que  l'Eglise  romaine  étoit  encore  vérita- 
ble Église  en  l'an  1543;  puisque  l'on  y pouvoit 
faire  son  salut 2.  Ajoutons  pour  troisième  prin- 
cipe, qu'il  n’est  pas  possible  que  la  vraie  Église 
erre  dans  les  fondements  de  la  foi  : car  dès-lors 
elle  perdroit  le  titre  d’Église;  puisque  la  pre- 
mière marque  de  la  vraie  Église,  scion  les  prin- 
cipes de  nos  adversaires  3,  c'est  qu’elle  professe 
la  saine  doctrine  : ce  qui  se  doit  entendre  princi- 
palement de  ces  maximes  essentielles  et  fonda- 
mentales, sans  lesquelles  11  n'y  a point  de  chris- 
tianisme. 

De  là  il  s'ensuit,  sans  difficulté,  que  ni  la 
transsubstantiation,  ni  la  messe,  ni,  pour  dire 
en  un  mot,  tous  les  autres  points  qui  étaient 
crus  si  certainement  du  temps  de  nos  pères,  ne 
peuvent  donner  à nos  adversaires  un  juste  fon- 
dement de  séparation  ; et  cependant  il  est  véri- 
table qu’ils  comprennent  les  principaux  articles 
controversés. 

Et  afin  que  le  catéchiste  connoisse  combien 
sont  fortes  les  conséquences  que  nous  tirons  d'un 
principe  si  bien  établi,  nous  en  pouvons  faire 
l’épreuve  en  une  des  matières  des  plus  impor- 
tantes, qui  est  la  comunion  sous  les  deux  es- 
pèces. 

Une  des  marques  essentiellesdclavraic  Église, 
selon  les  principes  des  calvinistes  et  la  confes- 
sion du  ministre,  c’est  le  droit  mage  des  sacre- 
ments'. Si  donc,  avant  la  réformation  prétendue 
et  jusqu’à  l’an  1543,  l’Église  romaine  étoit  vraie 
Eglise,  puisqu’elle  conduisoit  au  ciel  plusieurs 
citoyens  de  la  bienheureuse  Jérusalem,  il  parait- 
que  les  sacrements,  du  moins  quant  à la  sub- 
stance, y étoient  bien  administrés.  Cependant  il 
est  plus  clair  que  le  jour  que  l'on  n’y  coramu- 
nioit  que  sous  une  espèce,  ainsi  qu'il  a été  re- 
marqué ailleurs5.  Et  par  conséquent  cette  façon 
de  communier  ne  ruine  pas  la  nature  du  sacre- 
ment. 

Cette  réponse  commune  de  nos  adversaires, 
que  l'ignorance  ou  quelque  autre  raison  excusoit 
nos  pères,  ne  leur  est  d'aucun  usage  en  ce  lieu; 
car  il  ne  s'agit  pas  ici  des  personnes,  mais  de  la 
nature  du  sacrement.  II  est  question  de  savoir, 
s'il  étoit  en  l'Église  romaincquantàlasubstuncc: 
pareeque,  s’il  n’y  étoit  pas  en  ccttc  manière, 
elle  avoit  perdu  le  titre  d'Église;  et  ainsi  les  en- 
fants de  Dieu  n’y  pouvoient  pas  vivre,  et  bien 
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moins  encore  y mourir,  comme  le  catéchiste  l'as- 
sure. 

Il  a bien  vu  ccttc  conséquence,  et  je  puis  dire 
qu'il  ne  l'upas  improuvée;  pareeque,  rappor- 
tant les  raisons  pour  lesquelles  la  réformation 
étoit  nécessaire,  il  allègue  celle-ci  entre  les  au- 
tres : « qu'il  falloit  une  grâce  extraordinaire 
» pour  empêcher  que  tant  d'erreursqu'il  y avoit 
» en  l'Église  romaine,  ne  nuisissent  à la  foi  des 
» élus  et  aux  sacrements  qu’ils  y reçoivent  ' ; » 
où  il  suppose  que  les  sacrements  se  rccevoient 
en  l'Église  romaine.  Je  demande  quels  sacre- 
ments, sinon  le  baptême  et  l'eucharistie?  Certes 
le  ministre  n’en  connoit  pas  d’autre.  Donc, 
puisque  l’on  ne  communion  que  sous  une  espèce, 
il  s'ensuit  qu'une  espèce  seule  est  le  sacrement. 
Et  pareequ'il  pourroit  répondre  que  c’est  le  sa- 
crement à la  vérité,  mais  lcsacrement  imparfait, 
je  le  prie  qu'il  nous  fasse  entendre  si  les  deux 
espèces  sont  tellement  jointes  dans  la  nécessité 
de  ce  sacrement,  si  clics  sont  tellement  de  l'es- 
sence, qu'il  ne  puisse  subsister  sans  elles.  S'il 
répond  qu’il  ne  peut  subsister  sans  les  deux  es- 
pèces, communier  seulement  sous  l’une  des 
deux,  c’est  détruire  le  sacrement,  non  le  rece- 
voir. De  cette  sorte,  on  n'y  participe  non  plus 
que  si  l'on  séparoit  l'eau  d’avec  la  parole  dans 
l'administration  du  baptême.  Que  si  l'on  reçoit 
en  vérité  ce  saint  sacrement  sous  la  seule  espèce 
du  pain,  il  paraît  que  la  vertu  en  est  appliquée, 
et  que  la  communion  des  deux  espèces  n'est  pas 
nécessaire  pour  participer  à l’eucharistie.  Ainsi 
une  des  difficultés  principales  est  terminée  par 
les  maximes  de  notre  adversaire.. 

Mais  continuons  de  lui  faire  entendre,  par  ses 
principes,  qu'il  ne  s'est  laissé  aucune  raison  par 
laquelle  sa  séparation  puisse  être  excusée.  En 
effet  ce  qu’il  exagère  le  plus  dans  son  Caté- 
chisme, c'est  le  reproche  qu’il  fait  à l’Église, 
qu'elle  ne  permet  pas  aux  fidèles  de  se  confier 
en  Jésus-Christ  seul.  Ainsi,  lui  ayant  montré 
clairement  combien  ccttc  accusation  est  injuste, 
qui  ne  voit  que  nous  avons  renversé  le  fonde- 
ment principal  de  sa  cause?  Dira-t-il  que  nous 
ne  nous  confions  pas  en  Jésus-Christ  seu!,parec- 
que  nous  enflons  l'arrogance  humaine  par  l'opi- 
nion des  mérites?  Mais  pour  laisser  les  autres 
raisons,  que  répondra-t-il  à saint  Augustin  qui 
les  a soutenus  avec  tant  de  force  dans  le  même 
sens  que  l’Église?  Osera-t-il  dire  que  ce  grand 
docteur  a enflé  l’arrogance  humaine,  lui  qui  est 
le  prédicateur  de  la  grâce,  et  qui,  dans  le  sen- 
timent de  Calvin a,  « n'a  pas  sou  pareil  entre  les 
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» anciens,  en  modestie  et  profondeurdc  science?  » 
Se  séparera-t-il  de  ce  saint  évéque  ? Mais,  certes, 
il  lui  a fait  cet  honneur  de  trouver  ses  erreurs 
supportables  et  il  n'y  remarque  aucune  cause 
de  séparation.  Se  retirera-t-il  d'avec  nous,  par- 
ceque  nous  appelons  les  saints  & notre  secours; 
et  dira-t-il,  avec  tous  les  siens,  que  ccttc  prière 
est  injurieuse  à notre  Sauveur?  O témérité 
inouïe!  Car  oseroit-il  bien  se  persuader  qu’il  ho- 
nore plus  Jésus-Christ  que  ne  faisoit  l'Église  an- 
cienne, laquelle,  en  priant  les  saints  comme 
nous,  nedoutoit  point  qu'elle  ne  glorifiât  le  Sau- 
veur des  âmes,  dont  la  grâce  les  a couronnés? 
Qu'il  écoute  le  grand  saint  Basile,  qui  exhorte 
le  pcuplefidcle  en  ces  termes:  « Souvenez-vous, 
» dit-il 3,  du  martyr,  vous  auxquels  il  a paru 

• dans  les  songes  ; vous  qui,  étant  venus  en  ce 

• lien,  l'avez  eu  pour  compagnon  dans  vos  prie- 

• res;  vous  auxquels,  étant  appelé  pae  son 

• non,  il  s’est  montré  présent  par  sestcuvres.  • 
Qu’il  écoute  saint  Grégoire,  évêque  de  Nysse, 
frère  de  cet  admirable  docteur  *,  qui  représente 
les  chrétiens  embrassant  le  corps  d’un  martyr, 
« le  pbiant  o int i-:n (.éi>K r polr  eux,  commcun 

• de  cenx  qui  sont  auprès  de  Dieu,  et  qui  ob- 
» tient,  quand  il  veut,  les  grâces  étant  invo- 
» qué.  » Qu’il  écoute  saint  Augustin,  qui  dit  que 
les  fidèles  « recommandolcnt  aux  martyrs  les 
> âmes  de  ceux  qu’ils  aimoient,  comme  a ueurs 

B DÉFENSEURS  ET  A LEURS  AVOCATS  *.  » Ces 

grands  hommes  déshonoroient-ils  Jésus-Christ? 
et  quelle  est  la  témérité  de  nos  adversaires  qui, 
sous  le  nom  de  l’Église  romaine,  déehirent  la 
mémoire  de  ces  grands  docteurs  ! 

Pour  ce  qui  regarde  le  purgatoire  et  la  prière 
que  nous  faisons  pour  les  morts,  se  peut-il  rien 
dire  de  plus  formel  que  ces'  belles  paroles  de 
saint  Augustin:  « Il  ne  faut  point  douter,  dit  ce 
» grand  évéque  s,  que  les  prières  de  la  sainte 
» Église,  et  le  sacrifice  salutaire,  et  les  aumônes 
a que  font  les  fidèles, pour  les  âmes  de  nos  frères 
» défunts,  ne  les  aident  â être  traitées  plus  dou- 
» cernent  que  leurs  péchés  ne  méritent.  Car 

I NOUS  AVONS  APPRIS  DE  NOS  PÈRES,  CE  QUE 

a l’Église  universelle  observe,  de  faire  me- 
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a moire,  dans  le  sacrifice,  de  ceux  qui  sont  morts 
a en  la  communion  du  corps  çt  du  sang  de  Jésus- 
a Christ,  et  enmème  tempsde  prier,  et  d'offrui 
» ce  sacrifice  pour  eux.  A l’égard desœuvresde 
a miséricorde  par  lesquelles  on  les  recommande, 
a qui  doute  qu'elles  ne  leur  soient  profitables?  Il 
a ne  faut  nulleuent  douter  que  ces  choses 
a ne  servent  aux  morts,  mais  à ceux  qui  ont 
a vécu  de  telle  sorte,  qu'ils  en  puissent  tirer  de 
a l’utilité  après  la  mort,  a II  n’en  faut  point 
douter,  dit  saint  Augustin,  et  l’Église  univer- 
selle l’observe,  et  elle  a appris  de  ses  pères  d’of- 
frir le  sacrifice  pour  eux  ; et  leurs  âmes  constam- 
ment en  sont  allégées.  N'est-ce  pas  reconnaître 
un  état  des  ames  dans  lequel  elles  peuvent  être 
assistées  par  nos  oraisons  et  nos  sacrifices? c'est 
ce  que  nous  appelons  le  purgatoire. 

Je  ne  pense  pas  que  nos  adversaires  osent  imi- 
ter l'imprudence  et  la  témérité  de  Calvin,  qui, 
parlant  des  prières  ecclésiastiques  que  nous  fai- 
sons pour  les  morts  dans  le  sacrifice,  avoue 
que  « la  coutume  en  est  ancienne,  comme  la  cou- 
a tume,  dit-il 1 * , domine  souvent  sans  raison;  » 
il  accorde  que  « telles  prières  ont  été  reçues  de 
a saint  Chrysostôme,  d’Épiphanc,  de  saint  Au- 
a gustin  : mais  ces  bonnes  gens  que  j 'ai  nommés, 
a ajoute  cet  insolent  hérésiarque,  par  une  trop 
a grande  crédulité  ont  suivi  sans  discrétion  ce 
a qui  avoit  gagné  la  vogue  en  peu  de  temps,  s 

Quel  mauvais  démon  possédoit  cet  homme, 
qui  méprise  avec  tant  (l'orgueil  l’autiqulté  la 
plus  vénérable  1 malheureuse  mille  et  mille  fois 
l'hérésie  qui  doit  sa  naissance  à un  tel  auteur  ! 
Mais  quelle  gloire  à la  sainte  Église  qu'elle  ne 
puisse  être  méprisée  que  par  ceux  qui  mépri- 
sent l'antiquité  sainte,  et  ses  plus  illustres  doc- 
teurs! 

Je  demande  maintenant  à nos  adversaires  s’ib 
veulent  être  enfants  de  l'ancienne  Église,  ou  s’ils 
se  veulent  révolter  contre  elle?  S’ils  ne  veulent 
pas  être  ses  enfants,  certes  je  ne  m’étonne  pas 
qu'ils  nous  fuient;  mais  si  cette  pensée  leur  pa- 
roit  horrible,  par  quelle  hardiesse  nous  condam- 
nent-ils dans  une  cause  qui  nous  est  commune 
avec  elle? 

Mais  Rome  est  destinée,  nous  dit  le  ministre3, 
pour  être  le  siège  de  l' Antéchrist  ; c'est  la  Baby- 
lone  de  l’Apocalypse,  de  laquelle  Dieu  ordonne 
de  se  retirer.  Saint  Jérôme  l’a  entendu  de  la 
sorte,  et  les  auteurs  catholiques  ne  le  dénient 
pas  ; c’est  pourquoi  les  réformateurs  prétendus 
ont  dû  abandonner  sa  communion.  Tel  est  lo 
raisonnement  de  notre  adversaire,  duquel  la 
foiblesse  est  toute  visible. 
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Quand  j'accorderai  au  ministre  que  l'Anté- 
christ régnera  dans  Rome,  et  que  Rome  sera  le 
siège  de  son  empiré,  je  n’en  respectcralpas  moins 
l'Église  romaine.  Les  Néron,  les  Domiticn,  et 
les  autres  persécuteurs  des  fidèles  y ont  bien  ré- 
gné autrefois  ; et  néanmoins  ce  seroit  une  pen- 
sée très  extravagante  de  croire  que  l'Eglise  ro- 
maine en  soitdéhonoréc. 

Il  faut  faire  grande  différence  entre  l’Église 
de  Rome  et  la  ville;  et  saint  Jérôme  l'observe 
très  exactement,  dans  celte  célèbre  Épllrc  à 
Marcelle  : où  voulant  exhorter  ccttcsaintc  femme 
il  quitter  Home  pour  ltelhiéem,  il  lui  dépeint  la 
ville  de  Rome  comme  la  Babylone  dont  il  faut 
sortir,  o Là,  dit-il  ' , il  y a une  saiute  Église,  ou 
» y voit  les  trophées  des  apôtres  et  des  martyrs, 
» Jésus-Christ  y est  reconnu,  nous  y remnr- 
i quons  cette  môme  foi  qui  a été  louée  par  l'a- 
o pôtre,  et  la  gloire  du  nom  chrétien  s’y  élève 
» de  plus  en  plus  tous  les  jours  sur  les  ruines  de 
» l'idolâtrie.  Mais  l'ambition , la  puissance,  et 
» la  grandeur  de  la  ville  ; voir  et  être  vu,  visi- 
» ter  et  être  visité , louer  et  médire,  toujours 
» parler  ou  toujours  entendre,  être  contraint  de 
» voir  une  si  grande  multitude  d’hommes  : ce 
p sont  choses  qui  ne  s'accordent  pas  avec  le 
V»  repos  de  la  profession  monastique,  t Qui 
ne  voit  que  ses  premières  paroles  honorent  la 
sainteté  de  l'Eglise,  et  qn'il  représente  dans 
les  dernières  le  tumulte  et  la  confusion  de  la 
ville  ? 

Il  est  vrai  que  ce  saint  docteur,  accoutumé  à 
la  crèche  du  Fils  de  Dieu,  et  à la  solitude  de 
Bethléem,  ne  pouvoit  se  plaire  dans  cette  ville 
perpétuellement  empressée,  et  en  laquelle  il 
avoit  été  souvent  maltraité  par  la  jalousie  de 
tant  de  personnes,  comme  scs  écrits  le  témoi- 
gnent. Mais  quelque  aversion  qu'il  eut  pour  la 
ville, line  laissepas  toutefois  d'écrire  du  fond  de 
la  Palestine  à son  pontife  et  à son  Église  : « Je 
» suis  associé  par  la  communion  à Votre  Sain- 
p teté,  c’est-à-dire,  à la  chaire  de  Pierre  : je  sais 
» que  l’Eglise  a été  fondée  sur  cette  pierre.  Qui- 
» conque  ne  mange  pas  l’Agneau  en  cette  mai- 
p son  est  profane2;  p et  après  : « Celui  qui  n'a- 
» masse  pas  avec  vous,  dissipe;  c'est-à-dire, 
p qui  n’est  pas  à Jésus-Christ  est  à l’Anlc- 
p christ,  p Où  bien  loin  de  considérer  l’Église 
romaine  comme  le  siège  de  l’Antéchrist,  il  estime 


* Nunc  Ep,  Paul,  et  Evsioeh.  ad  Mareell.  itiler  Ej>. 
Jfieron.  HIV  ; ton.  iv  . part.  Il . coi.  KM. 
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siam  scio.  Qnicumque  extra  hanc  domum  ./gnum  cimedc 

rit  , profanus  est Quic unique  tccum  non  colligit , spar- 

g U , hoc  est , gut  Ckristi  now  est . dntichiisti  est.  Epist.  xiv, 
ad  p«*nw v }bid.  col.  <9  et  20. 


des  nntcchrisls  ceux  qui  ne  s'unissent  pointavec 
elle. 

Et  certes,  si  nous  considérons  l’Église  ro- 
maine selon  les  maximes  des  anciens  docteurs, 
bien  loin  de  croire, comme  les  ministres,  qu’elle 
est  In  Babylone  dont  il  faut  sortir,  nous  dirons 
avec  les  saints  Pères,  quelle  est  le  centre  où  il 
se  faut  rassembler.  C'est  ce  que  nous  voyons 
clairement  dans  ce  beau  passage  de  saint  Optât, 
qui  vivoit  au  quatrième  siècle.  Ce  graud  évêque 
écrivant  contre  Parménian,  donatistc,)ui  expli- 
que l’unité  de  l’Eglise  par  l’unité  de  la  chaire 
principale  à laquelle  toutes  les  autres  doivent 
être  unies.  « Vous  ne  pouvez  nier  que  vous  ne 
» sachiez  que  la  chaire  épiscopale  a été  donnée 
p à Rome,  premièrement  à Pierre,  en  laquelle 
p a été  assis  Pi  Elias,  le  chef  nF,  tous  les 
p auôtbes,  qui  a été  pour  cela  appelé  Céphas  : 
• ex  laquelle  ciivinF. , poursuit  ce  saint 
p homme,  l’unité  devoit  i.TRij  gardée  far 
p tous  les  fidèles  , afin  que  les  autres  apô- 
p très  ne  pussent  pas  s'attribuer  la  chaire  ; et 

P QUE  CELUI-LA  FLT  TENU  POUR  PÉCHEUR  ET 
P POUR  SCHISMATIQUE,  QUI  ÉLÈVEROIT  UNE  Alt- 
P THE  CHAIRE  CONTRE  CETTE  CHAIRE  SINGU- 

p lier f.1.  p Ce  saint  homme  ne  veut  pas  nier 
que  tous  les  apôtres  n’aient  eu  leur  chaire,  puis- 
qu’ils étoient  les  maîtres  du  monde ;toutefoisils 
n’avoient  pas  la  chaire, dit-il, c’est-à-dire,  cette 
chaire  unique  et  prineipalecn  laque  lie  l' unité  doit 
être  ; 'fardée  : elle  n’appartenoit  qu’à  saint  Pierre; 
et  de  peur  qu’on  ne  s'imagine  qu’elle  devoit  fi- 
nir avec  cet  apôtre,  il  rapporte  tous  ses  succes- 
seur qui  s’y  sont  assis  après  lui  : « La  chaire 
p donc,  dit-il 2,  est  unique,  Pierre  s’y  est  assis 
i le  premier,  Lin  a succédé  ; p il  les  nomme 
tous  jusqu’à  Siricc  : et  nous  pouvons  aisément 
remplir  cette  liste  jusqu’à  Innocent  X d’heu- 
reuse mémoire,  et  à celui  que  le  Saint-Esprit 
lui  destine  pour  successeur  ; après  quoi  nous  di- 
rons à nos  adversaires  avec  saint  Optât  : « Mon- 
p trez-nous  l’origine  de  votre  chaire , vous  qui 
p vous  attribuez  le  titre  d’Église  : p n'êtcs  vous 
pas  schismatique. s cl  pêcheurs,  vous  (pii  vous 
élevez  contre  la  chaire  unique,  contre  la  chaire 
île  l'apôtre  saint  Pierre,  et  VÉylisc  princi- 


A y -gare  non  potes  scire  te  in  urbe  Homd  Pctrû'pnmà 
cathedram  EpisopaUm  esse  collatitm , in  qud  stdcril 
omnium  Apostotoruvn  capnl  Peints  in  quel  and  catfic~ 
drâ , unitas  ab  onimfriu'  servaretur , ne  singuli  apostoti 
sinjul'ts  si  IA  quisgue  défend  erent  ; ut  jam  schûmaticus  et 
peccator  esset  qui  contra  liane  singtUarem  tathedrum  al- 
térant coitocarct.  Opt.  Mil.  cunt.  Paroi,  sou  de  Sclihm.  Do* 
lutist.  Hb.  il , c.  2 cl  3. 

* Ergo  cathedra  unira  est,  sedit  prlor  Peints,  cui  suc • 

cessit  Linux Vestra  cathedra-  vos  oi  igincmreddüc , qui 
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paie,  dit  saint  Cyprlcn*,  plus  ancien  .qu’Optat, 
d’où  l’unité  sacerdotale  a pris  sa  naissance  .' 
Que  pouvez-vous  répondre  à des  autorités  si 
précises? 

Mais  s'il  est  vrai  que  l’Église  romaine  est  le 
lieu  de  concorde  et  de  paix  où  se  doivent  unir 
les  enfants  de  Dieu  ; d'où  vient  que  nos  adver- 
saires enseignent  qu’elle  est  cette  Bahylone  con- 
fuse de  laquelle  il  se  faut  retirer?  D’ailleurs,  où 
nous  liront-ils  dans  les  Écritures  que  Bahylone 
doive  adorer  Jésus-Christ  et  mettre  toute  sa 
confiance  en  lui  seul?  Cependant  nous  avons 
montré  que  c’est  ce  qu'enseigne  l’Église  ro- 
maine. Y a-t-il  donc  rien  de  plus  téméraire  que 
de  l’appeler  Babyloue?  et  combien  nos  adver- 
saires sont-ils  mal  fondés  s'ils  n'ont  point  d au- 
tre cause  de  séparation  1 

11  paroit  nettement,  par  tout  ce  discours, 
qu’il  n’y  a rien  en  notre  créance  qui  renverse 
les  fondements  du  salut.  Car  elle  nous  est  com- 
mune avec  des  personnes  qui , selon  les  prin- 
cipes de  notre  nd\ersaire,  ont  pu  obtenir  la  vie 
étemelle.  Nos  ancêtres , qui  se  sauvoient  en  la 
communiou  de  l’Église  romaine,  ainsi  qu’il  l’ac- 
corde en  son  Catéchisme,  professoient  la  même 
doctrine  que  nous  touchant  le  saint  sacrement 
de  l’eucharistie,  et  son  administration  sous  les 
deux  espèces*  ; ils  condamnoicnt,  comme  nous 
faisons,  ceux  qui  nioient  que  la  sainte  messe  fut 
une  institution  divine  ,qui  rejetoient  la  vénéra- 
tion des  images,  et  la  primauté  de  l’Église  ro- 
maine; ce  qui  montre  sans  difficulté  qu'il  n’y  a 
aucun  de  ccs  points  qui  détruise  les  fondements 
du  salut,  puisqu'ils  n’ont  pas  empêché  celui  de 
nos  pères.  D'ailleurs , nous  axons  lu  dans  saint 
Augustin  tout  ce  que  l’Église  catholique  ensei- 
gne louchant  la  justification  des  pécheurs,  la 
vérité  de  notre  justice  et  le  mérite  des  bonnes 
œuvres.  Et  néanmoins  le  ministre  avoue  que  la 
religion  de  saint  Augustin  n’est  point  opposée 
a la  sienne3.  Enfin,  nous  avons  vu  clairement 
que  le  même  saint  Augustin  a cru, comme  nous, 
que  c’est  une  pieuse  pratique  d’implorer  le  se- 
cours des  saints , et  que  les  âmes  des  fidèles 
peuvent  être  en  tel  état  hors  de  celte  vie  qu  elles 
reçoivent  du  soulagement  par  nos  sacrifices.  De 
là  il  s’ensuit  que  notre  adversaire  est  contraint 
nécessairement,  ou  à désavouer  ses  propres 
maximes,  ou  à confesser  que  l’Église  romaine  a 
conservé  tous  les  fondements  du  salut , et  qu’il 
ne  peut  trouver  en  notre  créance  aucun  sujet 
de  séparation. 

< Xnrijare  avdrnl  et  ad  Pc!  ri  callirdram  cl  ail  Eccledam 
ftrincipalrnt . u ‘.tir  imitas  sacerdolillis  rxarla  est.  S.  Cy|tr. 
Kp.  ly  . ad  Corn-  deSolihniat. 

a Ci-dessus . p.  M4.  — * Pmj.  M. 


CHAPITRE  IV. 

Que  l i réformalion  prétendue  est  une  rébellion  contre 

l'bglise  : de  l'infaillibilité  de  l’Église. 

Si  la  réformalion  prétendue  confesse  elle- 
même  sa  nouveauté,  s'il  ne  fui  est  pas  possible 
d’excuser  son  schisme,  elle  ne  peut  aussi  nier 
sa  rébellion, en  ce  qu'elle  a refusé  d’écouter  l’É- 
glise. Taisons  donc  counoitre  à nos  adversaires 
que  jamais  ils  ne  se  sont  soumis  à son  juge- 
ment; et  que  ce  crime  est  inexcusable. 

Je  sais  bien  qu'ils  ont  témoigné  dans  les  com- 
mencements de  leur» schisme,  qu’ils  consen- 
tiraient volontiers  qu'un  concile  terminât  les 
difficultés.  Mais  encore  qu’en  apparence  ils  re- 
connussent l’autorité  du  concile,  il  n’y  nvoit 
rien  de  plus  opposé  ni  à leur  intention,  ni  à leur 
doctrine.  Et  Luther  le  témoigne  assez  dans  le 
livre  qu’il  écrit  contre  les  évêques.  Car  comme 
en  l’assemblée  de  l’Empire,  àVormcs,  il  avoit 
parlé  aux  évêques  nv  ce  quelque  sorte  de  défé- 
rence , ilse  repent  de  sa  modestie, ’jl  déclare  « qu’il 
» ne  soumettra  plus  scs  écrits  & leur  jugement, 
» qu’il  s’est  trop  rabaisse  à Vormes  ; qu’il  est  lel- 
» ment  assuré  de  sa  doctrine,  qu’il  ne  veut  pas 
» même  la  soumcttrcaujugcmcutd’aucunaugc; 
» mais  que,  par  le  témoignage  de  cette  doctrine, 
» il  les  jugera  eux  tous,  et  les  anges  mêmes1.  » 
Un  homme  qui  écrit  niusi  aux  évêques,  en  vérité 
veut-ilreconnoltrc  la  sainte  autorité  des  conciles? 
Et  qui  ne  voit,  par  son  procédé,  que  si  ceux  qui 
ont  suivi  son  parti  ont  tant  sollicité  l'Empereur 
de  faire  convoquer  un  concile,  ce  n'est  pas  qu'ils 
eussent  dessein  de  se  rapporter  à son  jugement; 
mais  c’est  qu'ils  vouloient  abuser  le  peuple  par 
une  soumission  apparente? 

Et  certes , sans  rechercher  dans  l’histoire  les 
marques  de  la  rébellion  de  nos  adversaires,  il 
suffit  que  nous  leur  montrions  que  leur  doctrine 
est  si  peu  modeste,  qu’elle  ne  souffre  pas  que 
l’on  se  soumette  à l’autorité  de  l’Église.  Car  d’où 
vient  qu’ils  ont  enseigné,  d’où  vient  que  le  ca- 
téchiste le  prêche , que  l'Eglise  non  seulement 
peut  errer,  mais  encore  qu’elle  a erre  souvent  ■ ? 
N'est-ce  pas  afin  d’avoir  un  prétexte  pour  mépri- 
ser scs  décisions?  En  effet,  leur  maître  Calvin, 
bien  loin  de  soumettre  les  particuliers  aux  déter- 
minations des  conciles,  soumet  les  détermina- 
tions des  conciles  à l’examen  des  particuliers. 
Car  parlant  de  l’autorité  de  ces  assemblées  véné- 
rables, « Je  ne  prétends  pas  eu  ce  lieu,  dit-il3, 
» que  l’on  casse  tous  les  décrets  des  conciles  : 

> .vMrfnn,  (i*.  ni.  — * Pa-J.  W.  — ’ Llb.  ir,  Imt.ch.  0. 
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» toutefois,  poursuit-il,  vous  m'objecterez  que  je 

• les  range  tellement  dans  l'ordre,  que  je  per- 
» mets  à tout  le  monde  indifféremment  de  rece- 
« voir  ou  de  rejeter  ce  que  les  conciles  auront 
i établi.  Nullement,  ce  n'est  pas  là  ma  pensée.  » 
Vous  diriez  qu'il  s'en  éloigne  beaucoup  ; mais  il 
accordera  bientôt  dans  la  suite  ce  qu’il  semble 
dénier  dans  les  premiers  mots.  « Lorsque  l'on 
» apporte, dit-il,  la  décision  d'un  concile,  je  dc- 
» sire  premièrement  que  l’on  considère  en  quel 
» temps , et  sur  quel  sujet,  et  pour  quel  dessein 
» fl  a été  assemblé  , et  quelles  personnes  y ont 
» assisté:  après,  que  l'on  examine  le  point  prln- 
» eipal  selon  la  règle  de  l'Écriture, de  sorte  que 
» la  définition  du  concile  ait  son  poids,  et  qu'elle 
» soit  comme  un  préjugé,  toutefois  qu'elle  n'em- 

* pèche  pas  l’examen.  » Peut-on  se  révolter  plus 
visiblement  contre  la  majesté  des  conciles?  Car 
puisqu’il  veut  que  l'on  examine,  il  veut  par  con- 
séquent que  l'on  juge.  Et  à qui  appartiendra  ce 
pouvoir?  Scra-ec  à un  autre  concile  ? Mais  il  sera 
sujet  au  meme  examen.  Si  les  particuliers  l'en- 
treprennent, donc  un  particulier  jugera  des  as- 
semblées de  toute  l’Église;  après  qu'elle  aura 
prononcé,  il  croira  que  c’est  à lui  de  résoudre  si 
elle  a bien  décidé  les  difficultés,  et  il  osera  pré- 
sumer que  peut-être  il  entend  mieux  l’Écriture 
qu’elle?  Est-il  rien  de  plus  téméraire,  et  combien 
étrange  est  cette  doctrine  qui  nourrit  et  qui  en- 
tretient les  esprits  dans  une  arrogance  si  déme- 
surée? Si  nos  adversaires  répondent  que  c’est  le 
Saint-Esprit  qui  les  guide , c’est  en  cela  même 
que  l'orgueil  est  insupportable,  que  des  particu- 
liers osent  croire  que  le  Saint-Esprit  les  instruise 
de  In  vérité,  et  qu'il  abandonne  à l’erreur  le  corps 
de  l'Église  : n’est-ce  pas  se  préférer  à l'Église 
même?  Que  si  ce  sentiment  leur  paroit  horrible, 
il  faut  nécessairement  qu'ils  confessent  que  le 
Saint-Esprit  gouverne  l'Église  dans  toutes  les  dé- 
terminations de  la  fol;  et  que  ceux  qui  nient 
cette  vérité,  sc  soulèvent  ouvertement  contre 
l'autorité  légitime. 

Si  les  calvinistes  nous  disent  que  ce  privilège 
d'infaillibilité  ne  peut  appartenir  qu’à  la  vraie 
Église,  et  qu'il  leur  faut  prouver  que  la  nôtre 
mérite  ce  titre,  avant  que  de  les  obliger  à lui 
obéir;  qu'ils  sc  remettent  en  la  mémoire  que 
l'Église  en  laquelle  nous  sommes  étoit  encore  la 
vraie  Église,  quand  leurs  pères  s'en  sont  sépa- 
rés, puisqu’elle  engendroit  les  enfants  de  Dieu, 
ainsi  que  leur  ministre  confesse.  Que  si  elle  en- 
gendroit des  enfants,  qui  doute  quelle  ne  pût 
les  nourrir?  Certes,  la  terre  qui  produit  les  plan- 
tes leur  donne  leur  nourriture  et  leur  aliment; 
et  In  nature  ne  fait  jamais  une  mère  qu’elle  ne 
fasse  en  même  temps  une  nourrice.  Que  si  la 


Providence  divine  a établi  ce  bel  ordre  dans 
tout  l'univers,  aura-t-elle  oublié  l'Eglise  qu’elle 
a choisie  dès  l'éternité  pour  y faire  éclater  sa 
sagesse?  Par  conséquent,  si  l’Église  romaine 
étoit  encore  la  vraie  Église,  lorsque  nos  adver- 
saires s'en  sont  retirés,  il  est  clair  qu’elle  nour- 
rissoit  les  fidèles  de  Jésus-Christ.  Et  qui  ne  sait 
que  la  nourriture  des  enfants  de  Dieu,  c’est  sa 
parole  et  sa  vérité?  De  là  vient  que  le  Saint-Es- 
prit, qui  opère  continuellement  dans  la  vraie 
Église,  pour  la  rendre  toujours  féconde,  lui  est 
aussi  donné  comme  maitre  qui  lui  enseigne  la 
saine  doctrine,  afin  qu'elle  allaite  comme  nour- 
rice ceux  qu'elle  aura  conçus  comme  mère  : ce 
qui  montre  bien  que  la  vérité  est  inséparable  de 
la  sainte  Église.  Si  donc  les  principes  de  nos 
adversaires  prouvent  que  l’Église  qu’ils  ont  quit- 
tée étoit  encore  l'Église  de  Dieu  dans  le  temps 
qu'ils  en  sont  sortis,  n’est-ee  pas  une  rébellion 
manifeste  de  ne  s'être  pas  soumis  à son  juge- 
ment? • 

Les  calvinistes  se  persuadent  que  cette  doc- 
trine que  nous  enseignons,  de  l'infaillibilité  de 
l'Église,  tend  à la  faire  juge  souveraine  même 
de  l'Écriture  divine;  mais  ils  sont  bien  éloi- 
gnés de  notre  pensée.  Je  ne  dispute  point  en  ce 
lieu  si  l'Écriture  sainte  est  claire  ou  obscure;  il 
me  suffit  que  nous  confessons  tous  d'un  commun 
accord,  que  c'est  sur  le  sens  de  cette  Ecriture 
que  toutes  les  questions  ont  été  émues.  Nous  ne 
disons  donc  pas  que  l'Église  soit  juge  de  la  pa- 
role de  Dieu,  mais  nous  assurons  qu’elle  est  juge 
des  diverses  interprétations  quç  les  hommes 
donnent  à la  sainte  parole  de  Dieu;  et  que  c'est 
à elle  qu'il  appartient,  a cause  de  son  autorité 
magistrale,  de  faire  le  discernement  infaillible 
entre  la  fausse  explication  et  la  véritable. 

Nos  adversaires  nous  repartiront  qu'il  faut 
que  chaque  fidèle  en  particulier  discerne  la 
bonne  doctrine  d'avec  la  mauvaise  par  l’assistan- 
ce du  Saint-Esprit  ; ce  que  nous  accordons  vo- 
lontiers, et  jamais  nous  ne  l’avons  dénié:  aussi 
n'est-ce  pas  en  ce  point  que  consiste  la  difficul- 
té. Il  est  question  de  savoir  de  quelle  sorte  se 
fait  ce  discernement.  Nous  croyons  que  chaque 
particulier  de  l'Eglise  le  doit  faire  avec  tout  le 
corps  et  par  l’autorité  de  toute  la  communion 
catholique,  à laquelle  son  jugement  doit  être 
soumis;  et  cette  excellente  police  vient  de  l'or- 
dre de  la  charité,  qui  est  la  vraie  loi  de  l’Église  : 
car  lorsque  Jésus-Christ  l’a  fondée,  le  dessein 
qu'il  se  proposoit  c'est  que  scs  fidèles  fussent 
unis  par  le  lien  d’une  charité  iudissoluble.  C’est 
pourquoi  il  n'a  pas  permis  que  chacun  jugeât  en 
particulier  des  articles  de  la  foi  catholique,  ni 
du  sens  des  Écritures  divines;  mais,  afin  de 
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nous  faire  chérir  davantage  la  communion  et  la 
paix,  il  lui  a plu  que  l'unité  catholique  fût  la 
mamelle  qui  donnât  le  lait  à tous  les  particu- 
liers de  l'Eglise,  ctqnelcs  fidèles  ne  pusscut  ve- 
nir à la  doctrine  de  vérité  que  par  le  moyen  de 
la  charité  et  de  la  société  fraternelle. 

De  là  vient  que  nous  voyons  dans  les  Actes 
qu'une  grande  question  s'étant  élevée  touchant 
lescérémonies  de  la  loi,  l’Église  s assembla  pour 
la  décider;  et,  après  l'avoir  bien  examinée,  elle 
donna  son  jugement  en  ces  mots  : II  a plu  nu 
Suinl-Esprit  et  à nou»1...  Cette  façon  de  parler 
si  peu  usitée  dans  les  saintes  lettres,  et  qui  sem- 
ble mettre  dans  un  même  rang  le  Saint-Esprit 
et  ses  serviteurs  ; en  cela  même  qu  elle  est  ex- 
traordinaire, avertit  le  lecteur  attentif  que  Dieu 
veut  faire  entendre  à l'Église  quelque  vérité  im- 
portante; car  il  semble  que  les  apôtres  se  dé- 
voient contenter  de  dire  que  le  Saint-Esprit  s ex- 
pliquoit  par  leur  ministère  : mais  Dieu,  qui  les 
gouvemoit  intérieurement  par  une  sagesse  pro- 
fonde, considérant  par  sa  providence  combien 
ilétoit  important  d’établir  en  termes  très  forts 
l’inviolable  autorité  de  l'Eglise  dans  la  première 
de  ses  assemblées,  leur  inspira  cette  expres- 
sion magnifique  : Il  a plu  uu  Sainl-Esprit  et  a 
nous\  afin  que  tous  les  siècles  apprissent,  par  un 
commencement  si  remarquable,  que  les  fidèles 
doivent  écouter  l'Église,  comme  si  le  Saint-Es- 
prit leur  parloit  lui-même. 

Et  il  serait  ridicule  de  nous  objecter  que  cette 
autorité  magistrale,  qui  décide  les  questions 
avec  une  certitude  infaillible,  n'a  été  dans  I É- 
glise  qu’au  temps  des  apôtres  ; car  cette  pensée 
serait  raisonnable,  si  toutes  les  questions  sur 
les  saintes  lettres  eussent  du  aussi  finir  avec  eux. 
Mais,  au  contraire,  le  Saint-Esprit  prévoyant 
que  chaque  siècle  aurait  ses  disputes,  dès  la 
première  qui  s’est  élevée,  nous  donne  le  modèle 
assuré  selon  lequel  il  faut  terminer  les  autres, 
quand  il  est  ainsi  nécessaire  pour  le  bien  et 
pour  le  repos  de  l'Eglise.  Tellement  qu  il  appar- 
tiendra à l’Église,  tant  qu’elle  demeurera  sur  la 
terre,  de  dire,  à l’imitation  des  apôtres  : Il  a 
plu  au  Saint- Esprit  et  à nous.  En  effet,  les  an- 
ciens docteurs  ont  attribué  constamment  à l'es- 
prit de  Dieu  ce  qu'ils  voyolent  reçu  par  toute 
l'Eglise  : et  c’est  pour  cette  raison  que  saint  Au- 
gustin parlant  de  la  coutume  de  communier 
avant  quo  d’avoir  pris  aucun  aliment,  « il  a 
» plu,  dit-il  *,  au  Saint-Esprit  que  le  corps  de  no- 

< Art.  IV.  28. 
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» tre  Seigneur  fut  la  première  nourriture  qui 
» entrât  en  la  bouche  du  chrétien.  • Il  est  di- 
gne d'observation  qu'encorc  que  cette  coutume 
ne  soit  appuyée  sur  aucun  témoignage  de  l'É- 
criture, toutefois  II  ne  craint  pas  d’assurer  que 
le  Saint-Esprit  le  veut  de  la  sorte,  pareequ'il 
voit  le  consentement  de  l’Église  universelle. 
C’est  pourquoi  le  même  saint  Augustin  dispu- 
tant du  baptême  des  petits  enfants  : « Il  faut, 
» dit-il  ',  souffrir  celui  qui  erre  dans  les  ques* 
» tions  qui  ne  sont  pas  encore  bien  examinées, 
» qui  ne  sont  pas  pleinement  décidées  par  l'au- 
» torité  de  l’Église;  c'est  là  que  l’erreur  se  doit 
» tolérer  : mais  il  ne  doit  pas  entreprendre  d’é- 

• branler  le  fondement  de  l’Église.  • Ainsi  cet 
incomparable  docteur,  nou  seulement  ne  permet 
pas  qu'on  dispute  après  que  l’Église  a détermi- 
né; mais  il  estime  qu’on  sape  le  fondement, 
quand  on  révoque  en  doute  ce  quelle  décide. 
C’est  à cause  que  par  un  tel  doute  soninfailiibi- 
lité  est  détruite;  et  cette  infaillibilité  est  le  fon- 
dement- parcequ'cllc  a été  donnée  à l’Église  pour 
affermir  les  esprits  flottants,  aussi  bien  que 
pour  réprimer  les  présomptueux. 

Ce  qui  doit  encore  nous  faire  connoitre  quelle 
étoit  la  déférence  de  saint  Augustin  pour  les 
déterminations  de  l’Église,  c'est  ce  qu’il  écrit 
de  saint  Cyprien,  et  du  baptême  donné  par  les 
hérétiques.  -Saint  Cyprien  avoit  enseigné  qu’il 
ne  méritoit  pas  le  nom  de  baptême.  Saint  Au- 
gustin soutenoit  avec  l'Église,  qu’un  hérétique 
peut  baptiser  : a Mais,  dit-il J,  nous  n'oserions 

• pas  l’assurer  nous-mêmes,  si  nous  n’étions 
» fondés  sur  l’autorité  de  l'Église  universelle;  à 
» laquelle  saint  Cyprien  aurait  cédé  très  eertai- 
» nement,  si  la  vérité  éclaircie  eût  été  dès  lors 
» confirmée  par  un  concile  universel.  » Où  je 
trouve  très  remarquable  que  ce  qu'il  enseigne 
si  constamment  comme  une  vérité  catholique,  il 
avoue  qu'il  n’oseroit  pas  l'assurer  sans  l’autorité 
de  l'Église;  il  faut  donc  qu'il  estime  l'Église  in- 
faillible, puisqu’elle  seule  le  fait  parler  hardi- 
ment et  sans  aucun  doute.  Et  ce  qui  le  montre 
sansdifficulté.Vest  qu'encorc  que  saint  Cyprien 
eût  été  ouvertement  d’un  avis  contraire  à celui 
qui  étoit  reçu  dans  l’Église,  il  ne  doute  pas  que 

* Ferendus  en  dlsjnstator  errons  t»  allie  qverMombue 
non  diligenter  dige.lii,  nondeyn  plend  Eecleslir  anelort- 
lale  firmalis  ; frrendus  est  error  : non  vsque  adeo  progredi 
débet , ni  fundamenlnm  tpium  Ecelesia  qnatere  mollntar. 
Serra,  uv  île  vrrb.  Aposl.  nunc  ccvcif , de  Bapl.  parv.  n.  20| 

UK».  I , col.  1194. 
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ce  saint  martyr  n'eût  cédé,  si  elle  avoit  jugé  de 
son  temps.  C’est  qu’il  croit  si  absolument  uéces- 
sairede  se  soumettre  à son  jugement,  qu’il  ne 
lui  entre  pas  dans  l’esprit  que  jamais  un  homme 
de  bien  puisse  a\olr  une  autre  pensée.  Et,  cer- 
tes, le  grand  Cyprien  a bien  témoigné  quelle 
étoitsa  vénération pourl'Églisc,  lorsqu’iuterrogé 
par  un  de  ses  collègues  sur  les  erreurs  de  N’o- 
vatien,  il  lui  fait  cette  belle  réponse  : « Pour  ce 
» qui  regarde  Novatien,  duquel  vous  desirez 
» qucjcvousécrivequellc  hérésie  il  a introduite, 
» sachez  premièrement,  mon  cher  frère,  que 
» nous  ne  devons  pas  même  être  curieux  de 
» ce  qu'il  enseigne,  puisqu'il  n'enseigne  pas 
» dans  l'Église.  Quel  qu’il  soit , il  n'est  pas 
» chrétien  n’étant  pas  en  l’Eglise  de  Jésus- 
» Christ1.  » Il  tient  la  doctrine  de  l’Église  si 
conslantc  et  si  assurée,  qu’il  ne  veut  pns  même 
que  l’on  s’informe  de.  ce  que  disent  ceux  qui 
s’en  séparent  : bien  loin  de  permettre  qu’on  les 
reçoive  à justifier  ce  qu'ils  enseignent,  il  croit 
infailliblement  qu'ils  enseignent  mal,  dès  qu’ils 
n’enseignent  pas  dans  l’Église.  Ne  falloit-il  pas 
que  ce  saint  martyr  fut  persuadé,  aussi  bien 
que  saint  Augustin,  que  « celui  qui  est  hors  de 
» l’Eglise  ne  voit  ni  n’entend  ;»  que  • celui  qui 
» est  dans  l’Église  n’est  ni  sourd  ni  aveugle J:  » 
c’est-à-dire,  qu'on  est  assuré  de  n'étre  jamais 
aveuglé  d’erreur,  ni  jamais  sourd  à la  vérité, 
tant  qu’on  suit  les  sentiments  de  l’Église  ; et 
comment  cela  est-il  véritable,  si  l’Église  même 
n erré  souvent,  ainsi  que  le  ministre  l’ensei- 
gne? 

Mais  avant  que  de  sortir  de  cette  matière, 
écoutons  un  reproche  qu’il  fait  à l'Église  sur  le 
sujet  de  cette  autorité  souveraine  que  nous  don- 
nons à ses  jugements.  Il  nous  objecte  que  nous 
croyons  qu’e//<?  peut  augmenter  le  Symbole  et 
établir  de  nouveaux  articles  de  foi 2 ; d’où  il 
tire  cette  conséquence,  que  notre  religion  est 
un  accroissement  de  nouveauté,  et  qu 'elle  n’est 
pas  encore  achevée.  Cette  calomnie  est  insup- 
portable, et  la  simple  proposition  de  notre  doc- 
trine confondra  la  mauvaise  foi  du  ministre; 
car  il  nous  impose  trop  v isiblcment,  s’il  ose  dire 
que  nous  estimions  que  In  foi  de  l’Église  puisse 
être  nouvelle  : une  des  choses  que  nous  tenons 
plus  certaine,  c’est  que  sa  créance  est  invariable. 
Quand  donc  elle  publie  un  nouveau  Symbole, 

* Scias  nas  primo  in  loro  nec  cnriosos  esse  deberc  quid 
ille  tioccal , cùm  foris  daceal.  Quisquis  ille  csi , et  qualis- 
cuinqhr  csi . christiaaus  non  csi,  qui  »»  Christi  Ecclcsid 
non  est.  Ep.  mi  . ad.  Anton,  p.  73. 

1 Extra  illam  qui  est . nec  audit  nec  r iclcl  ; intra  ram 
quicsl,  ncc surdus  nec  accus  est.  In  Psalm.  LVII,  n.  7)  eut.  420. 

1 Paq.  to. 


ou  quand  elle  le  propose  plus  ample,  il  est  ridi- 
cule de  lui  objecter  qu'elle  veut  établir  une  foi 
nouvelle,  puisqu'elle  ne  prétend  autre  chose  que 
d'expliquer  plus  distinctement  la  foi  ancienne. 
Nous  ne  sommes  pas  si  perdus  de  sens  que  de 
nous  imaginer  que  l'Église  fasse  les  vérités  ca- 
tholiques; nous  disons  seulement  quelle  les  dé- 
clare. Car  encore  qu’elles  soient  toujours  en 
l'Eglise,  elles  n'y  sont  pas  toujours  en  même  év  i- 
dence. C'est  pourquoi  il  arrive  souvent  qu'on 
erre  innocemment  en  un  temps,  et  qu'nprès  la 
même  erreur  est  très  criminelle;  ce  qui  ne  cho- 
quera pas  ceux  qui  comprendront  que,  comme 
c’est  une  infirmité  excusable  de  faillir  nvnnt 
que  les  choses  soient  bien  éclaircies,  c’est  une 
pernicieuse  opiniâtreté  de  résister  à la  vérité 
reconnue.  On  peut  dire  en  ce  sens  que  l’Église 
établit  en  quelque  sorte  des  dogmes  de  foi,  par- 
ceque  les  ayant  bien  pesés,  et  après  les  propo- 
sant aux  fideles  par  l’autorité  qui  lui  est  donnée, 
il  n’y  a plus  qu’une  extrême  présomption  qui 
ose  préférer  son  sentiment  propre  a une  déclara- 
tion authentique  de  toute  l'Église  ; et  de  la  vient 
tpie  l'erreur  est  inexcusable.  C’est  pour  cela  que. 
celle  de  saint  Cyprien,  touchant  le  baptême  des 
hérétiques,  est  très  justement  excusée  ; et  celle 
des  donatistes,  sur  le  même  point,  très  légitime- 
ment condamnée.  Car,  comme  remarque  saint 
Augustin  ',  ce  bienheureux  martyr  a erré  avant 
que  le  consentement  de  toute  l'Église  eut  con- 
firmé ce  qu'il  fallait  faire;  et  d'ailleurs  il  nous 
n appris  que  nous  devons  supporter  l’erreur 
dans  les  choses  qui  n'ont  pas  été  déridées  par 
l’autorité  de  l’Église 2.  Ainsi,  avant  le  concile 
de  Jérusalem,  plusieurs  fidèles  avoient  estimé 
que  l’observation  de  la  loi  étoit  nécessaire’:  leur 
erreur  étoit  tolérable  alors;  mais  leur  témérité 
n’eût  pas  eu  d’excuse,  s’ils  avoient  persisté  dans 
leurs  sentiments  après  la  décision  des  apôtres. 
Nous  enseignons  en  ce  même  sens  qu’il  appar- 
I tient  à la  sainte  Eglise  de  déclarer  nettement 
| aux  peuples  quelles  sont  les  vérités  catholiques, 
j et  qu’après  sa  déclaration  tous  les  doutes  sont 
I criminels.  Est-ce  une  médiocre  infidélité  d’infé- 
rer de  cette  doctrine,  que  notre  religion  n'est 
pas  achevée?  ou  pourquoi  le  ministre  ne  dit-il 
pas  qu’elle  ne  l’éloit  non  plus  du  temps  des  apô- 
tres, ni  du  temps  de  saint  Cyprien?  Mais  c’est  à 
lui  que  nous  reprochons  justement  qu’il  nous  n 
représenté  une  Église  dont  la  religion  n’est  pas 
achevée.  L’Église,  à son  avis,  n’est  pas  infailli- 
ble ; clic  a même  erré  souvent 3,  si  nous  le 
croyons.  Si  elle  peut  errer  eu  sa  foi,  elle  se  peut 

4 Lift.  i tfe  flapi  roui.  Donal , rap.  18 , n.  28:  loin,  ix,  Col, 
93. — * Ci'ücttill . p.  391.—  * Pag.  49. 
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aussi  corriger  : donc  son  Église  peut  changer  sa 
foi  ; et  si  celui  qui  augmente  sa  religion  confesse 
quelle  n’est  pas  achevée,  à plus  forte  raison  ce- 
lui qui  la  change.  Ainsi,  l'hérésie  inconsidérée 
se  trouve  effectivement  convaincue  du  crime 
dont  elle  nous  charge  avec  injustice. 

CHAPITRE  DERNIER. 

Que  le  minUlre  corrompt  manifestement  le  sens  îles  au- 
teurs qu'il  allègue  |KHir  justifier  la  nécessité  de  la  ré- 
formation  prétendue. 

I.c  ministre  tâche  d’appuyer  la  réformation 
prétendue  sur  le  témoignage  des  catholiques;  il 
rapporte  plusieurs  passages  qui  parlent  de  la  cor- 
ruption de  l'Église,  afin  de  persuader  au  peu- 
ple crédule  que  l’Église  catholique  est  bien  éloi- 
gnée d'avoir  cette  infaillibilitédont  elle  se  vante  : 
puisque  ses  propresdocteursreconnoissentqu'elle 
a besoin  d’étre  réformée.  Mais  la  seule  lecture 
des  auteurs  qu’il  cite,  convaincra  les  plus  pas- 
sionnés qu’il  abuse  visiblement  de  l'autorité  que 
les  siens  lui  donnent,  et  de  leur  trop  facile 
créance. 

Considérons  avant  toutes  choses  quel  étoit  le 
dessein  de  réformation  que  nos  adversaires  se 
sont  proposé;  qu'ils  nous  disent  s’ils  vouloient 
réformer,  ou  la  foi  que  l'on  professoit  en  l’Église 
ou  l'ordre  de  la  discipline  ecclésiastique.  Pour 
la  discipline  ecclésiastique,  nous  accordons  sans 
difficulté  qu’elle  peut  souvent  être  réformée; 
ainsi  ce  n’est  pas  là  qu'est  la  question.  Maispar- 
eequ’il  est  clair  que  les  calvinistes  ont  prétendu 
réformer  la  foi , les  catholiques  s'y  sont  opposés , 
soutenant  qu'une  telle  réformation  est  un  atten- 
tat manifeste  contre  l'infaillibilité  de  l'Église. 
D où  il  s’ensuit  que  si  le  ministre  veut  venir  au 
point  contesté , il  faut  qu’il  prouve  la  nécessité 
de  réformer  la  foi  de  l'Église  ; et  s’il  est  plus 
clair  que  le  jour  que  tous  les  auteurs  qu’il  rap- 
porte ne  parlent  que  de  la  corruption  de  la  dis- 
cipline, il  sera  contraint  d’avouer  qu’il  s'écarte 
bien  loin  de  la  question , et  qu’il  a tort  de  rem- 
plir son  livre  de  tant  d'allégations  inutiles. 

Écoutons  premièrement  saint  Bernard  , qui 
est  le  plus  ancien  des  auteurs  qu’il  cite.  « Il  a, 

» dit-il,  prêché  hautement,  qu’une  maladie  lente 
» et  puante  s’étoit  répandue  par  tout  le  corps  de 
» l'Église  '.  » Considérons  quelle  est  cette  mala- 
die. Ce  saint  homme  dislingue  en  ce  lieu  quatre 
tentations  de  l'Église:  la  première  comprend  les 
persécutions;  la  seconde  les  hérésies.  « Les  temps 
» où  nous  sommes,  dit-il,  sont  libres  de  ces  deux 
» maux  ; mais  ils  sont  entièrement  corrompus 

• Scrm.  min  f»  Cnn!.  »,  Il , roi.  1592  cl  irq. 
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• par  l'affaire  qui  marche  en  ténèbres.  » Ces  pa- 
roles font  bien  conuoitre  que  par  cette  affaire 
qui  marche  en  ténèbres  il  n’entend  ni  les  persé- 
cutions ni  les  hérésies,  puisqu’il  les  exclut  en 
termes  exprès.  Il  parle  de  la  troisième  tentation 
que  I Eglise  souffre,  non  parla  fureur  des  païens, 
ni  par  la  malice  des  hérétiques, mais  par  le  d s- 
ordre  de  ses  enfants  '.  Telle  est  cette  maladie 
générale,  par  laquelle  ce  saint  docteur  nous  ex- 
prime une  horrible  dépravation  dans  les  mœurs . 
de  sorte  qu’il  n’y  a rien  de  moins  à propos  au 
sujet  de  la  question  contestée  entre  nous  et  nos 
adversaires,  que  cette  plainte  de  saint  Bernard. 
Que  s il  dit  qu’tfne  reste  plus  autre  chose  sinon 
que  l’Antéchrist  paroisse,  c’est  qu’à  la  troisième 
tentation,  qui  est  le  désordre  des  mœurs,  la  qua- 
trième doit  succéder,  qui  sera  le  règne  de  l’Anté- 
christ, auquel  nos  péchés  préparent  la  voie,  et 
que  les  fidèles  serviteurs  de  Dieu  ont  toujours 
regardé  comme  proche  d'eux;  pareeque  le 
Maître  n'ayant  pas  dit  l’heure,  ils  tâchent  de 
se  tenir  toujours  prêts  à cette  grande  persécu- 
tion. 

Le  ministre  produit  encore  deux  passages  de 
saint  Bernard  1 , mais  il  en  corrompt  tout  le 
sens  avec  une  extrême  imprudence,  i L’Église 
» romaine , dit-il J,  s'est  quelquefois  séparée  de 
* ses  papes;  etsaint  Bernard  a bien  osé  dire  que 
» de  son  temps  la  bête  de  l’Apocalypse  avoitoc- 
» eupé  le  siège  de  saint  Pierre.  » Grande  har- 
diesse de  saint  Bernard  ! mais  s'il  parle  d’un  anti- 
pape qui  avoit  occupé  le  siège  au  préjudice  d'une 
élection  canonique,  et  quiavoit  chassé  par  force 
de  Rome  le  pape  légitime  Innocent  II  *;  si,  bien 
loin  de  dire  dans  cette  Epitre  que  le  pape  étoit 
la  bête  de  l'Apocalypse,  comme  le  ministre  veut 
qu’on  l’entende,  il  dit  que  celui  qui  ne  se  joint 
pas  au  pape  Innocentest  à l’Antéchrist,  ouf  An- 
téchrist même  5,  quelle  est  l’Infidélité  du  mi- 
nistre, qui  abuse  de  ce  passage  contre  les 
véritables  pontifes!  et  quelle  estime  pouvons- 
nous  faire  de  Son  Catéchisme , après  une  trom- 
perie si  visible,  qu'il  ne  faut  que  lire  pour  la  con- 
vaincre? 

Mais  je  m'étonne  que  les  ministres  osent  bien 
citer  saint  Bernard  pour  autoriser  leur  réformn- 
tion , puisqu'il  est  clair  que  ce  saint  docteur  l’au- 
roit  infiniment  détestée,  lui  qui  prie  si  dévote- 
ment la  très  sainte  Vierge,  qui  honore  avec  tant 
de  respect  la  primauté  du  souverain  pontife  °; 
qui  voyant  que  le  diable  tfichoit  d’introduire 

' Fajc  à poguaU , fax  ab  hœi-eticU , ccd  non  n rotait  il 
filiis.  Serai,  min  lu  Coût.  n.  IB. 
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quelques  articles  de  la  réformation  prétendue , 
en  suscitant  certains  hérétiques  qui  nioient  qu’il 
fallut  prier  pour  les  morts,  et  implorer  le  secours 
des  saints1 *,  rejette  leur  doctrine  comme  per- 
nicieuse; qui  relève  si  fort  l’état  monastique,  et 
duquel  non  seulement  les  écrits,  mais  encore  la 
profession  et  la  vie  condamnent  la  doctrine  de 
nos  adversaires. 

Et,  certes,  il  semble  que  le  catéchiste  ait  fait 
un  choix  particulier  de  ceux  qui  lui  sont  le  plus 
opposés  entre  tous  les  auteurs  ecclésiastiques,  et 
nous  lisons  sa  condamnation  presque  dans  tous 
les  lieux  qu'il  allègue.  « Gerson , dit-il,  introduit 
» l'Eglise,  demandant  au  pape  la  réformation, 
» et  qu’il  rétablisse  le  royaume  d'Israël.  » C'est 
au  sermon  de  l'Ascension  de  notre  Seigneur  que 
ce  grand  personnage  parle  de  la  sorte  a.  Mais 
il  nous  explique  lui-méme  ce  qu’il  faut  faire  pour 
rétablir  ce  royaume.  Il  veut  que  l'on  travaille 
sérieusement  à réunir  à l'Église  romaine  les  peu- 
ples qui  s'en  sont  séparés.  • Pourquoi  n’envoyez- 
» vous  pas  aux  Indiens,  dit-il,  où  la  sincérité  de 
« la  foi  peut  être  facilement  corrompue  ; puis- 
t qu'ils  ne  sont  pas  unis  à l'Église  romaine,  de 
• laquelle  se  doit  tirer  la  certitude  de  la  foi?  • 
Combien  étoit-il  éloigné  de  croire  qu'il  fallût 
réformer  la  foi  de  l'Eglise,  dont  il  prêche  In  pu- 
reté et  la  certitude  ! Si  donc  il  se  plaint  si  souvent 
des  dérèglements  de  l'Église , s’il  dit  quW/e  est 
brutale  et  charnelle  3;  que  le  ministre  ne  pense 
pas  qu'il  prétende  taxer  sa  doctrine.  Il  parle  des 
abus  et  des  simonies , des  sales  commerces  dans 
les  bénéfices,  de  l'attachement  qu’avoient  les 
plus  grands  prélats  & leur  autorité  temporelle  , 
qui  leur  faisoit  négliger  le  salut  des  âmes,  pour 
lesquelles  Jésus-Christ  a donné  son  sang;  il  dé- 
plore la  corruption  de  son  siècle  avec  un  zèle 
vraiment  chrétien , et  reprend  les  mauvaises 
mœur  s avec  une  liberté  tout  apostolique.  Mais 
quand  il  s'agit  de  la  foi , il  tient  bien  un  autre 
langage.  Il  n’a  que  des  paroles  de  vénération 
pout  honorer  l'autorité  de  l’Église.  En  son  temps 
quelques  hérétiques  avoient  entrepris  de  la  ré- 
former a la  mode  des Juthériens  et  des  calvinis- 
tes, c’est-à-dire  qu’ils  vouloient  corriger  sa  foi  ; 
c'est  pourquoi  le  ministre  dit  qu’ils  ont  fait  une 
partie  de  la  réformation  *.  Gerson  s'y  oppose 
généreusement  au  concile  général  de  Constance. 
« Des  doctrines  pestilentes , dit-il  ’,  se  sont  éle- 
> vées  dans  plusieurs  provinces  illustres;  on  a 
» tâché  de  les  exterminer  par  divers  moyens,  en 
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» Angleterre,  en  Écosse,  à Prague  et  en  Fran* 
» ce.  » Ceux  qui  sont  tant  soit  peu  versés  dans 
l'histoire  savent  bien  qu’il  vouloit  parler  des 
sectateurs  de  Viclef,  Angiois,  et  des  Bohémiens 
disciples  de  Hus,  qui  en  effet  furent  condamnes 
à Constance.  « Il  faut,  dit  le  docte  Gerson  *, 
» que  la  lumière  de  ce  saint  concile,  qui  jamais 
» ne  peut  être  obscurcie  , donne  un  prompt  rc- 
» mède  à ces  maux  ; » et  après  ayoir  exhorté 
les  Pères  à user  de  l'autorité  ecclésiastique  dans 
la  censure  de  ces  hérésies,  « elle  est  telle , dit 
» ce  grand  homme , qu'aucun  ne  la  pourra  mé- 
» priser  qui  voudra  être  estimé  fidèle.  » Quelle 
personne  de  sens  rassis  pourra  jamais  se  persua- 
der qu'un  docteur  si  soumis  et  si  catholique  ap- 
puie la  réformation  prétendue  dont  il  déteste  si 
fort  les  commencements  ? 

Le  ministre  cite  en  son  Catéchisme  J un  au- 
tre célèbre  docteur  de  Paris,  qui  a été  maitre  de 
Gerson  ; e’est  Pierre , cardinal  de  Cambrai 3,  qui, 
prêchant  devant  le  concile  de  Constance,  dit 
que  la  bienheureuse  Hildegarde,  prophétessedes 
Allemands,  appelle  le  temps  qui  a commencé  en 
l'an  noo  de  notre  Seigneur  un  temps  infâme 
où  la  doctrine  des  apôtres  et  cette  ardente  jus- 
tice que  Dieu  avoit  établie  dans  les  personne» 
spirituelles  s’étoit  ralentie , et  qu'ensuite  toutes 
les  institutions  ecclésiastiques  étolent  allées  en 
décadence  : après  quoi  ce  grand  cardinal , ayant 
représenté  les  désordres  qui  étoient  en  l’Église, 
conclut  qu'elle  a besoin  d’être  réformée  dans  la 
foi  et  dans  les  mœurs.  Ce  sont  les  paroles  de 
Pierre  d’Ailly , lesquelles  semblent  en  apparence 
favoriser  les  sentiments  de  nos  adversaires,  mois 
qui  les  condamneront  en  effet  quand  nous  en 
aurons  expliqué  le  sens. 

Et  premièrement , il  est  remarquable  que  ce 
cardinal  parloit  en  un  temps  où  l’Église  catho- 
lique étoit  déchirée  par  le  schisme  le  plus  hor- 
rible qui  peut-être  ait  jamais  troublé  son  repos. 
Il  y avoit  près  de  quarante  ans  qu'elle  ne  con- 
noissoit  presque  plus  quel  étoit  le  légitime 
pontife  par  lequel  elle  devoit  être  gouvernée; 
trois  personnes  avoient  occupé  cette  place,  et 
toutes  les  provinces  catholiques  s’étolent  parta- 
gées. C'est  pourquoi  le  cardinal  de  Cambrai, 
après  avoir  dit  que  l’Église  a besoin  d’être  ré- 
formée , ainsi  qu’il  a été  rapporté , ajoute  aussi- 
tôt après  ces  paroles:  ■ Mois  maintenant  les 

• membres  de  l'Église  étant  séparés  de  leur 

• chef,  et  n’y  ayant  point  d'économe  et  de  dlrec- 
» teur  apostolique , il  n’y  a pas  lieu  d’espérer  que 

• cette  réformation  se  puisse  bien  faire.  » Il  est 
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plus  clair  que  le  jour  qu'il  entend  le  pape  par  < 
ee  chef,  par  ce  directeur  et  cct  économe , sans 
lequel  il  n'espéroit  pas  de  réformation  : ce  qui 
fait  connoitre  que  ce  docteur  demandoit  la  ré- 
formation de  l'Eglise  par  un  esprit  directement 
opposé  aux  réformateurs  de  ces  derniers  siècles. 
Car  Luther  écrivant  à Mélnnchton,  dit  que  « la 
» bonne  doctrine  ne  peut  subsister  tant  que 
» l'autorité  de  pape  sera  conservée  1 ; » et  au 
contraire  ce  cardinal  croit  qu’on  ne  peut  remet- 
tre ni  la  foi  ni  la  discipline  ecclésiastique  en  son 
premier  lustre , jusqu'à  ce  qu'on  ait  établi  un 
pape  comme  chef  et  comme  directeur  de  l'Église  : 
cependant  la  réformation  prétendue  ose  bien  se 
servir  de  son  nom , et  se  défendre  par  son  témoi- 
gnage. 

Mais  comprenons  ce  qu'il  vouloit  dire  quand 
il  a prêché  à Constance  qu'il  falloit  réformer 
l'Église  en  la  foi.  Nous  pouvons  considérer  la  foi 
en  deux  sens.  Quelques  uns  professent  la  foi  vé- 
ritable, qui  n'out  point  une  foi  fervente.  On  peut 
donc  regarder  la  foi  dans  sa  vérité  ou  dans  sa 
ferveur.  Encore  que  la  vérité  de  la  foi  se  trouve 
toujours  dans  ce  que  l'Église  catholique  enseigne  ; 
néanmoins  il  est  assuré  que  la  ferveur  de  la  foi 
peut  se  diminuer  tellement,  par  la  licence  des 
mauvaises  moeurs  et  par  le  dérèglement  de  la 
discipline,  qu'il  semble  quelquefois  qu'elle  soit 
éteinte.  C'est  ce  que  déplore  notre  cardinal  au 
sermon  cité  dans  le  Catéchisme.  « La  ferveur  de 
» la  foi , dit-il , et  la  force  de  l'espérance , et  l’ar- 
• deur  de  la  charité  est  presque  entièrement 
» évanouie  dans  les  ministres  ecclésiastiques.»  Il 
ne  dit  pas  que  leur  foi  soit  fausse  ; mais  il  se 
plaint  qu'elle  est  languissante  : il  veut  qu’on  ré- 
forme la  foi  de  l'Église  dans  son  zèle  et  dans  sa 
ferveur  ; mais  ce  n'est  pas  son  intention  de  nier 
la  vérité  de  ses  dogmes.  Certes  quand  je  m'ar- 
rêterais à cette  réponse,  elle  suffirait  pour  ren- 
dre inutile  tout  le  raisonnement  du  ministre  ; ! 
mais  je  ne  croirai  pas  avoir  assez  fuit  jusqu'à  ce 
qu'ayant  pénétré  plus  profondément  le  sens  des 
paroles  de  Pierre  d'Àilly,  par  les  circonstances 
du  temps  et  du  lieu , je  fasse  voir  à notre  ad- 
versaire que  sa  condamnation  y est  prononcée, 
afin  que  tout  le  monde  connoisse  avec  qaelle  né- 
gligence il  cite  les  auteurs  ecclésiastiques. 

Posons  pour  principe , premièrement , que  du 
temps  de  Pierre  d’Ailly,  et  du  concile  général 
de  Constance,  les  erreurs  de  Viclef  et  de  Hus 
commençoient  à se  répandre  en  l'Église,  et  que 
ce  fut  une  des  raisons  pour  lesquelles  le  concile 
fut  assemblé.  Secondement,  que  condamner  ces 
deux  hérésiarques , c’est  anathématlser  Luther 

1 sleld.  Ili.  vu. 


et  Calvin  , qui  ont  renouvelé  touteslcurscrreurs. 
Ces  choses  étant  supposées,  observons  que  le 
concile  de  Constance  use  de  la  même  façon  de 
parler  que  le  cardinal  de  Cambrai , et  ordonne , 
dès  la  session  m , que  « le  concile  ne  pourra  être 
• dissous  jusqu'à  ce  que  l'Église  soit  réformée 
» en  la  foi  et  aux  mœurs.  » il  importe  de  bien 
connoitre  quel  étoit  le  sens  du  concile  ; parce- 
qu’il  ne  faut  nullement  douter  que  le  cardinal 
Pierre  d'Ailly,  qui  étoit  un  des  plus  illustres  de 
ses  prélats , et  qui  fut  choisi , comme  nous  ver- 
rons, pour  être  l'interprète  de  ses  sentiments, 
n’ait  parlé  dans  le  même  esprit.  Le  ministre , 
qui  ne  s'arrête  qu'aux  mots,  jugerait  d'abord  que 
le  concile  de  Constance , voulant  réformer  l’É- 
glise en  la  foi,  déclarait  par  ces  paroles  que  la 
foi  de  l’Église  étoit  corrompue:  mais  il  n'est  rien 
plus  éloigné  de  son  intention.  Car,  en  la  session 
viu,  les  Pères  de  ce  concile  it  Pierre  d'Ailly 
| avec  eux  disent,  que  » la  sainte  Église  catholi- 
» que , éclairée  en  la  vérité  de  la  foi  par  les 
» rayons  de  la  lumière  céleste,  est  toujours  de- 
» meurée  sans  tache.  » Par  conséquent , il  es 
plus  clair  que  le  jour  qu'ils  n'estimoient  pas  qu'il 
fallût  corriger  la  foi  qui  étoit  reçue  en  l'Église  ; 
voyons  donc  quelle  étoit  leur  pensée. 

La  suite  de  leurs  décrets  nous  en  instruira 
pleinement.  Car  le  ministre  ne  niera  pas  que 
! cette  résolution  qu'on  prit  au  concile , de  réfor- 
mer l’Église  en  la  foi , ne  doive  être  nécessaire- 
ment rapportée  aux  décisions  de  foi  que  nous 
y trouvons.  Or  il  n'y  a que  trois  sessions  où  les 
' matières  de  la  foi  soient  traitées  : la  huitième, où 
! les  erreurs  de  Viclef  furent  censurées  ; la  quin- 
zième, où  l’on  condamna  celles  de  Jean  il  us;  la 
treizième,  où  l'on  fit  le  réglement  sur  la  commu- 
nion des  laïques.  Donc  l'intention  de  ces  Pères, 
quand  ils  parlent  de  réformer  l’Église  en  la  foi , 
n’étoit  pas  de  changer  la  créance  qui  étoit  reçue , 
puisqu'il  n'en  parait  rien  dans  leurs  décrets; 
mais  de  rejeter  la  doctrine  des  prédécesseurs  de 
nos  adversaires,  que  le  diable  vouloit  introduire. 
C'est  là  sans  doute  ce  que  le  concile  appeloit  ré- 
former l’Église  en  la  foi,  pareeque  la  foi  catho- 
lique semble  recevoir  un  nouvel  éclat  par  la  con- 
damnation des  erreurs;  et  que  c'est  uuc  espèce 
de  réformation  de  retrancher  les  membres  pour- 
ris qui  se  révoltent  contre  l'Église,  puisqu'elle 
demeure  plus  pure  après  qu'elle  les  a séparés. 
Telle  est  l'intention  du  concile. 

Venons  maintenant  à Pierre  d'Ailly,  et  de- 
mandons à notre  adversaire  ce  qu’il  peut  atten- 
dre d’un  homme  qui  a prononcé  sa  condamnation 
dans  un  concile  si  célèbre;  où  sa  doctrine  lui 
avoit  acquis  tant  d'autorité, que  nous  pouvons 
dire  non- seulement  qu'il  en  n suivi  les  décrets, 
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mais  encore  qu'il  a été  un  des  prélats  qui  a au- 
tant contribué  à les  faire?  En  effet,  ne  voyons- 
nous  pas  qu'il  est  nommé  par  tout  le  concile 
pour  instruire  les  commissaires  qui  dévoient 
examiner  la  doctrine  de  Jean  Viclef  et  de  Jean 
Hus  et  qu'il  est  lui-même  commis  pour  ensei- 
gner ù Hlérôme  de  Prague , disciple  de  Hus , les 
véritables  sentiments  de  l’Église  et  du  saint  con- 
cile ’,  comme  celui  qui  en  étoit  le  mieux  infor- 
mé? Ainsi  le  sermon  cité  dans  le  Catéchisme 
ayant  été  prêché  à Constance,  en  présence  du 
concile  même , par  un  homme  qui  en  étoit  un 
des  chefs , qui  peut  douter  qu’il  ne  parle  confor- 
mément au  style  de  cette  assemblée  où  il  tenoit 
un  rang  si  considérable?  De  sorte  que  cette  ré- 
formation en  la  foi,  que  le  ministre  tire  incon- 
sidérément à son  avantage,  enferme  effective- 
ment sa  condamnation  avec  celle  de  Viclef  et  de 
Hus.  iY est-ce  pas  une  marque  visible  d'une  lec- 
ture excessiv  ement  précipitée  et  d’un  dessein 
prémédité  d’éblouir  les  simples  par  de  vaines  ap- 
parences? 

C’est  encore  dans  le  même  dessein  qu’il  s’ef- 
force de  prouver  la  nécessité  de  la  réformation 
prétendue, par  saint  Bonaventure,  « qui  récite, 
» dit-il*,  que  Jésus-Christ  appela  saint  Fran- 
» cois  d' Assise  par  la  bouche  d'un  crucifix  pour 
» redresser  son  Église,  qui  étoit,  comme  il 
» voyoit , toute  détruite  \ d Mais  premièrement, 
il  rapporte  mal  cette  histoire;  car  le  crucifix  ne 
commande  pas  à saint  François  qu’il  redresse 
l’Église  qui  est  toute  détruite,  mais  qu’il  répare 
l’Église  qui  se  détruit  toute.  Or  il  y a grande 
différence  de  relever  une  maison  toute  ruinée, 
et  de  la  soutenir  quand  elle  est  penchante.  Ainsi 
le  ministre  corrompt  les  paroles  de  saint  Bon- 
aventure.  Après,  il  n’oseroit  dire  lui-même  que 
l’Eglise  fût  toute  détruite  dès  le  temps  du  grand 
saint  François;  puisqu'il  avoue  qu'en  l'an  1543 
on  se  pouvoit  sauver  en  sa  communion.  Enfin  il 
ne  saurait  montrer  que  ni  saint  François  ni  au- 
cun de  ses  disciples  aient  jamais  eu  la  moindre 
pensée  de  corriger  la  foi  de  l’Église.  Quand  donc 
ils  se  sont  proposé  le  glorieux  dessein  de  réparer 
l’Église  qui  se  détruisoit , c'est  qu'fis  vouloignt 
travailler  de  toutes  leurs  forces  à rallumer  la 
- charité  refroidie , et  à faire  revivre  en  l’Église 
l’esprit  de  mortification  et  de  pénitence  que 
l’amour  du  monde  nvoit  presque  éteint.  Je  ne 
comprends  pas  ce  que  le  ministre  peut  conclure 
de  là  contre  nous,  et  je  m'étonne  qu’un  homme 
de  lettres  s'arrête  à des  réflexions  si  peu  sé- 
rieuses. 
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Mais  il  croit  avoir  appuyé  fortement  sa  cause 
par  le  long  récit  qu'il  nous  fait  de  ce  qui  se  passa 
à Augsbourg  en  l’an  1548 , • où  enfin,  dit-il1,  la 
» réformation  fut  reconnue  nécessaire  par  l’em- 
» percur  Charles  V et  par  les  états  de  l'Empire  ; 
» et  fut  composé  un  formulaire  par  des  théolo- 
» giens  choisis  de  l’une  et  de  l’autre  religion,  et 

• plusieurs  articles  y furent  accordés  selon  le 
» sentiment  des  réformés,  le  pape  même  n'y 
» résistant  pas.  • Toutes  ces  choses  semblent  fa- 
vorables à la  réformation  prétendue,  mais  la 
vérité  de  l'histoire  nous  fera  connottre  que  le  mi- 
nistre dit  en  ce  lieu  presque  autant  de  faussetés 
que  de  mots  ;et  je  veux  le  convaincre  par  Sleidan 
même:  dont  la  foi  ne  lui  peut  être  suspecte . puis- 
que c’est  un  historien  protestant. 

Premièrement , le  catéchiste  se  trompe  en  ce 
qu’il  confond  le  formulaire  de  réformation , que 
l’empereur  donna  aux  évêques, qui  ne  contenoit 
quedes  réglements  sur  le  sujet  de  la  discipline  ec- 
clésiastique , avec  la  déclaration  qu’il  fit  publier 
sur  les  points  de  la  religion , et  que  l’on  appeloit 
Y Intérim,  comme  nous  verrons  tout  à l’heure. 
Toutefois  il  est  certain  que  Sleidan  distingue  net- 
temeut  ces  deux  choses  * ; et  nous  ne  voyons  point 
dans  l'histoire  que  le  livre  de  V Intérim  ait  porté 
le  titre  de  réformation.  Si  donc  le  ministre  ne  le 
distingue  pasd’avec  le  formulaire  de  réformation, 
c’est  uuc  marque  très  évidente  qu'il  ne  se  donne 
pasle  loisir  de  digérer  sérieusement  ce  qu’il  dit,  et 
qu'il  précipite  son  jugement  sans  beaucoup  de  ré- 
flexion. Mais  voyons  lesautres  faussetés  qu’il  prê- 
che si  affirmativement  à son  peuple.  On  jugea , 
dit-il,  la  rëformalion  nécessaire.  Je  demande 
quelle  sorte  de  réformation  : ce  n'est  pas  une 
réformation  dans  la  foi,  comme  le  ministre  vou- 
drait foire  croire  ; car  s'il  nvoit  bien  lu  dans 
Sleidan  les  chefs  de  ce  formulaire  de  réforma- 
tion *,  il  aurait  vu  qu’ils  ne  regardent  que  la 
discipline  : et  le  même  Sleidan  remarque  qu’il 
y étoit  expressément  ordonné  d’interroger  ceux 
qui  se  présentent  aux  ordres,  • s'ils  ne  croient 

• pas  tout  ce  que  croit  la  sainte  Église  romaine, 
» catholique  et  apostolique.  » Donc  ce  formulaire 
n’étoit  pas  dressé  pour  corriger  la  foi  de  l’Église 
romaine,  mais  plutôt  pour  la  confirmer.  Où  est 
lasincéritédu  ministre,  qui  tire  cette  pièce  à son 
avantage?  est-il  donc  absolument  résolu  de  n’en 
produire  aucune  qui  ne  le  condamne? 

Il  n’a  pas  été  plus  fidèle  dans  les  réflexions 
qu'il  a faites  sur  le  livre  de  Y Intérim  ; et  nous 
leconnoitrons  sans  difficulté  parla  vérité  de  l'his- 
toire qu’il  nous  a étrangement  déguisée.  L'em- 
pereur voulant  apaiser  les  mouvements  de  l’AI- 
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lemagne  sur  le  sujet  de  la  religion,  fit  publier  à 
la  diète  d'Ausbourgde  l'an  1548,  une  déclara- 
tion solennelle  sur  ce  qu'il  vouloit  être  observe 
jusqu'à  la  définition  du  concile  général,  et  c'est 
ce  que  l'on  nomma  l'Intérim.  La  doctrine  des 
protestants  y étoit  condamnée  ; seulement,  on 
leur  accorda  que  ceux  qui  avoient  pratiqué  la 
communion  sous  les  deux  espèces  pourraient  re- 
tenir ceï  usage  jusqu’à  la  détermination  du  con- 
cile, à condition  qu’ils  ne  blâmeraient  pas  les 
autres,  qui  se  contcntoient  d'une  seule  espèce  : 
et  pareeque  plusieurs  prêtres  s'étoient  mariés, 
et  que  leurs  mariages  ne  pouvoient  être  rompus 
sans  beaucoup  de  troubles , on  résolut  qu'il  fal- 
loit  attendre  ce  que  le  concile  en  ordonnerait 
Quoique  le  pape  ne  voulut  pas  approuver  ce  li- 
vre, dans  lequel  la  foi  catholique  n'étoit  pas  ex- 
pliquée assez  nettement;  toutefois  il  ne  résista 
pas  au  dessein  qu'avoit  Charles  V de  le  faire  re- 
cevoir dans  l’Empire , parccqu'il  remettoit  tout 
au  concile,  et  qu'il  condamnoit  les  luthériens. 
Aussi  les  protestants  s'opposèrent-ils  à cette  dé- 
claration de  l'empereur,  et  ceux  de  Magdebourg 
dirent  hautement  qu'elle  rétablissoit  tout  le  pa- 
pisme; et  encore  qu'il  n'y  eût  rien  dans  la  doc- 
trine qu’elle  proposoit,  qui  ne  put  recevoir  aisé- 
ment une  interprétation  catholique,  les  lidèles 
furent  offensés  de  quelques  façons  de  parler  dou- 
teuses qui  flattaient  les  luthériens  : tellement 
que  plusieurs  catholiques  donnèrent  un  mauvais 
sens  à ce  livre  , qui  enfin  fut  rejeté  par  les  deux 
partis  *.  C’est  ce  que  tous  ceux  qui  sauront  lire 
verront  si  nettement  dans  l'histoire , qu'il  est  im- 
possible de  le  nier.  A quoi  pense  donc  le  minis- 
tre , d’entretenir  son  peuple  de  si  vains  discours? 
Quel  fondement  peut-il  faire  sur  une  chose  uni- 
versellement improuvée?  D'ailleurs,  quand  je 
lui  aurais  accordé,  ce  qui  néanmoins  n’est  pas 
véritable , que  ce  livre  deV Intérim  combat  la 
créance  des  catholiques,  je  demande  quel  droit 
avoit  l’empereur  de  prononcer  sur  des  points  de 
foi,  de  son  autorité  particulière?  Mais,  enfin, 
que  résulte-t-il  de  ce  livre,  sinon  la  condamna- 
tion du  ministre?  II  veut  faire  croire  que  le 
dessein  de  Charles  V étoit  de  réformer  la  foi  de 
l'Église.  Il  se  trompe,  ou  il  veut  tromper.  Car, 
au  contraire,  l’empereur  parlant  aux  états,  et 
leur  proposant  V Intérim,  dit  que  « pourvu  qu'on 
• l'entende  bien,  il  n'a  rien  de  contraire  à la  re- 
> ligion  catholique:  il  conjure  ceux  qui  ont  re- 
» tenu  les  lois  et  les  coutumes  de  l'Église  catho- 

* Jr oyez  Sirtdan,  livre  tx.  et  Y intérim  entièrement  rap- 
porté dans  les  Opuscules  de  Calvin  imprimés  à Genève  en  l'an 
1966. 

» ffut.  dfl  Conc.  Trid.  Hb.  lit.  Stcid,  lib.  xi  et  ni. 
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» tique, de  demeurer  fermes  en  cette  pensée;  et 

• ceux  qui  ont  introduit  des  nouveautés  en  la 
» religion,  de  reprendre  celle  que  le  reste  de 
■ l’Empire  professe  1 , » c’est-à-dire,  la  catholi- 
que. Donc  il  ne  la  juge  pas  corrompue,  puisqu'il 
exhorte  d'y  retourner.  Mais  écoutons  parler  le 
ministre,  nous  verrons  bien  d'autres  faussetés. 

• On  accorda,  dit-il a,  ces  articles  selon  les  sen- 
» timents  des  réformés,  touchant  la  convoitise  ès 
régénérés  ; » il  n’y  a rien  sur  ce  point  dans  V Inté- 
rim qui  ne  puisse  avoir  un  sens  catholique  : « la 
» justification  par  les  mérites  de  Jésus-Christ 
seul  ; * il  a tort  de  rapporter  cet  article  comme 
undogme  partieulierde  laréformationprétendue, 
nous  croyons  de  tout  notre  cœur  cette  vérité  : « In 

• justification  obtenue  par  la  foi  sans  aucun 
» doute  et  avec  toute  certitude  de  confiance  ; » 
Y Intérim  dit  expressément  qui'  « nous  sommes 
» justifiés  en  tant  que  la  charité  se  joint  à la  foi  et 
» à l’espérance.»  Pour  ce  qui  regarde  une  certi- 
tude sans  aucun  doute,  le  livre  de  l'empereur 
enseigne  le  contraire  : « L’homme,  dit-il,  ne  peut 
» croire  que  ses  péchés  lui  soient  remis,  sans 
» quelque  doute  de  sa  propre  infirmité  et  jndis- 
» position.  » Eaut-il  ainsi  abuser  le  monde  par 
des  faussetés  si  visibles  I Mais  passons  aux  autres 
articles.  La  récompense  des  lionnes  œuvres  y 
est,  dit  le  ministre,  enseignée,  sans  opinion  de 
mérite.  Que  signifient  donc  ces  paroles,  qui  sont 
écrites  dans  Y Intérim  au  chapitre  de  la  mé- 
moire et  invocation  des  saints  : « Les  saints  ont 
» puisé  leurs  mérites,  par  lesquels  eux-mêmes 
» ont  été  sauvés  et  parlent  pour  nous,  de  cette 
» même  source  de  tout  salut  et  de  tout  mérite  , 
» à savoir  la  passion  de  Jésus-Christ?  » Est-il  rien 
de  plus  formel  ni  de  plus  précis?  ■ La  nature  de 
» la  vraie  Église,  invisible;»  ces  paroles,  ni 
ce  sens  ne  se  trouvent  pas  dans  le  livre  de  l’em- 
pereur: « les  deux  marques  d'icelle,  à savoir  la 
» sainte  doctrine,  et  le  droit  usage  des  sacre- 
» ments;  » il  est  vrai  que  ces  deux  marques  y 
sont  rapportées  pour  distinguer  l'Église  chré- 
tienne d'avec  les  sociétés  infidèles;  mais  l'unité, 
l’universalité,  la  succession  y sont  ajoutées  pour 
ladiscerncr  des  troupeaux  hérétiqueset  schisma- 
tiques : • sans  aucune  sujétion  au  pape  que  pour 
« l’ordre  et  pour  éviter  les  schismes:  » mais  cela 
bien  entendu  comprend  tout,  et  l’Intérim  at- 
tribue nu  pape  « le  droit  de  gouverner  l’Église 
» universelle  par  la  même  puissance  que  saint 
» Pierre  a reçue  de  Jésus-Christ.  » « La  commu- 
» nion,  dit-il,  delà  coupe  est  octroyée  à’tous;  » 
mais  on  y met  la  condition  de  ne  blâmer  point 
ceux  qui  communient  d'uuc  autre  manière , 
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< parceque  le  corps  et  le  sangde  Jésus-Christ  est 
» contenu  sous  chacune  des  deux  espèces 1 : i 
ainsi  la  foi  de  l'Église  demeure  entière.  • Le  ma- 
» riage  est  accordé  aux  gensd'Églisc;.  il  est  faux 
qu'on  l'accorde  à tous  indifféremment  : mais  on 
tolère  jusqu’au  concile,  dans  le  ministère  ecclé- 
siastique, les  prêtres  qui  s’étoient  mariés  ; cc  qui 
ne  touche  point  la  doctrine.  Je  me  lasse  de  rap- 
porter tant  de  faussetés  du  ministre;  et  toutefois 
la  charité  chrétienne  m'oblige  à lui  donner  en- 
core un  avis  sur  le  sacrifice  de  nosautcls.  Il  étoit, 
dit-il,  proposé  dans  le  livre  de  l'empereur,  sans 
aucune  propitiation.  Il  est  vrai  qu'il  n’use pasde 
cc  mot  : mais  puisqu'il  ne  dit  rien  de  contraire, 
le  ministre  a-t-il  droit  de  dire  que  cet  article  y 
ait  été  accordé  scion  la  pensée  des  réformes  - ? 
Railleurs  nouslisonscn  eelivre  que  Jésus-Christ 
a offert  deux  sacriflces,  l'unénla  croix,  et  l’autre 
en  la  cène,  et  que  le  dernier  est  institué  pour 
honorer  la  mémoire  du  sacrillec  sanglant  de  la 
croix,  et  pour  nous  eu  appliquer  le  fruit.  C’est 
en  substance  ce  que  nous  croyons  du  sacrifice 
de  l’eucharistie  ; et  c’cst  pour  cela  seulement 
que  nous  l'appelons  propitiatoire, parceque  nous 
l’offrons  à Dieu  pour  la  rémission  des  péchés  : 
non  afin  qu'elle  nous  y soit  méritée,  car  nous  sa- 
vons bien  que  c’est  à la  croix  que  le  sang  de  notre 
Seigneur  Jésus- Christ  nous  a mérité  cette  grâce  ; 
mais  afin  qu'elle  nous  y soit  appliquée  comme 
un  des  fruits  de  sa  passion.  Au  reste  il  n'est  pas 
nouveau  dans  l'Église,  de  dire  que  le  sacrifice  de 
l'eucharistie  soitune  propitiation  même  pour  les 
morts  : saint  Augustin  l'enseigne  en  termes  for- 
mel : « Lors,  dit-il  ’,  que  l'on  offre  pour  les  li- 
» dèles  trépassés  les  sacrifices  de  l'autel  ou  celui 

• des  aumônes;  pour  ceux  qui  sont  très  bons,  , 
» ce  sont  des  actions  de  grâce  ; pour  ceux  qui 

» ne  sont  pas  extrêmement  mauvais,  ce  sont  des 
» propitiations;  et  à l’égard  de  ceux  qui  sont 
» trèsmnuvais,  quoiqu'ils  ne  servent  derien  aux 
» morts,  ce  sont  des  consolations  des  vivants.» 

Il  est  à noter  que  saint  Augustin  nomme  les  au- 
mônes des  sacrifices;  mais  afin  que  nous  enten- 
dions qu'il  y a un  sacrifice  spécial  en  l'Église,  a 
qui  ce  nom  convient  proprement,  il  l'appelle  sin- 
gulièrement sacrifice  de  l'autel,  et  il  reconnolt 
qu’il  est  propitiatoire.  Que  répondra  ici  le  mi- 
nistre, puisqu'il  dit  que  la  religion  de  saint  Au- 

1 Sletd,  lib.  il.  — * Pag.  38. 

* Cvm  ergo  saertficia  ti ce  allai  is,  sice  quarvnuumqiw  1 
cfctmosynai  um  ptv  layt isatis  defunelis  omnibus  offentn-  j 
fur  ; pro  taldc  bonis  g ratio  ru  ni  acltoucs  sunt,  pro  non 

v aide  motif  propitfaHones  sunt  ; pro  raide  mal  h . riiam  si 
nulla  sunt  adjumenta  nmrfuornm  . gualeseuinquc  ri  cor  uni 
consolai  fanes  tu  ni.  Ati&.  fncliir.  ail  Laurent,  c.  HO  ; loin.  vi. 
cul.  258. 


gustin  n'est  pas  opposée  à la  sienne  ? Mais  ce 
n'est  pas  mon  intention  d'entrer  maintenant  en 
ccttc  matière,  qui  mériterait  un  discours  plus 
ample,  et  qui  ne  conv  icudroit  pas  à cc  lieu. 

Si  je  me  suis  arrêté  si  long-tempssur  Y Intérim 
de  l’empereur  Charles  V,  ce  n'est  pas  que  l'au- 
torité de  ce  livre  me  paroisse  fort  considérable, 
ni  que  J'approuve  sesfaçonsde  parler  obscures, 
qui  enseignent  tellement  la  bonne  doctrine, 
qu’elles  ne  laissent  pasde  flatter  l’erreur.  Mais  je 
m'étonne  que  le  ministre  ait  pris  tant  de  soin  de 
tirer  cc  livre  à son  avantage  ; et  il  faut  bien 

■ croire  que  l'hérésie  se  plaltfortauxdéguisements, 
puisqu'elle  se  donne  la  peine  de  les  employer 
dans  des  choses  qui  lui  seraient  inutiles,  quand 
on  lui  aurait  accordé  qu'elles  sc  sont  passées 

■ comme  elle  récite. 

Je  puis  dire  encore  le  même  des  articles  qui 
avoient  été  accordés  au  colloque  de  Ratisbonnc 
en  l'an  1541.  Car,  outre  qu’il  n'est  pas  juste  que 
trois  députés  nommés  par  l’empereur  règlentdes 
difficultés  de  cette  importance,  Sleidan,  que  le 
catéchiste  rapporte  en  la  marge,  nous  assure 
que  l’ordre  des  princes  et  particulièrement  les 
évêques  empêchoient  qu'on  ne  les  reçût,  disant 
qu'on  y avoit  mis  plusieurs  choses  qui  dévoient 
être  adoucies  et  corrigées,  et  que  les  sentiments 
des  députés  catholiques  méritoient  quelque  cen- 
sure'.  Eckius,  l’un  des  députés  pour  la  confé- 
rence, déclara  aux  états  qu’  il  n’approuvoit  point 
ce  qui  avoit  été  arrêté;  le  légat  du  pape  écrivit 
qu'il -n’y  pouvoit  pas  consentir;  l'empereur  lui- 
même  ne  résolut  rien,  et  remit  le  tout  au  concile  : 
quelle  force  peut  avoir  cette  conférence?  Cepen- 
dant le  ministre  s’y  appuie  beaucoup  ; et  quoi- 
qu'il soit  trèsindubitable  qu’ Eckius  ne  donna  pas 
son  consentement,  il  dit  que  l’article  de  la  jus- 
tification passa  sans  débat  entre  les  députés  de 
f une  cl  de  l’autre  religion s.  C'est  ainsi  qu'il  lit 
les  auteurs,  c’est  ainsi  qu’il  catéchise  son  peuple  ; 
voilà  les  merveilleux  témoignages  par  lesquels 
il  prouve  lanéccssitéde  la  réformation  prétendue. 
Et  comme  si  ccttc  cause  se  devoit  juger  par 
l’autorité  des  puissances,  il  joint  à l’empereur 
Charles  V la  reine  Catherine  de  Médicis,  et  quel- 
ques articles  de  réformation  proposés  au  pape 
de  la  part  de  quelques  uns  de  nos  rois’.  Mais  ne 
sait-on  pas  que  touscesconscils  venoient  de  l'es- 
prit d'uue  reine  qui,  selon  sa  politique  ordinaire , 
tâchoit  de  contenter  tous  les  deux  partis  pour 
maintenir  son  autorité?  Et,  certes,  ceux  qui  l'a- 
voient  instruite  lui  avoient  donné  d'excellents 
mémoires, et  bienconformes  à l'esprit  de  l'Église, 
puisque  le  second  point  de  réformation  étoit  d’a- 

* Sleidan.  lib.  xn.  — 5 Pag.  î>3.  — * Pag.  l."l  cl  <J3. 
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bolir  et  les  exorcismes  et  toutes  les  ceremonies  du 
baptême,  dont  la  plupart  sont  si  anciennes,  que 
Calvin  même  confesse  qu’elles  avoient  etc  reçues 
presque  dans  les  commencements  de  l Ev  angile  . 

. Je  n’ignore  pas,  dit-il  »,  combien  ces  choses 
» sont  anciennes;  » et  un  peu  après:  « Ces  îm- 

» postures  de  Satan  furent  reçues  sans  peine  près- 
b que  dès  les  commencements  de  l'Evangile  par 
» la  sotte  crédulité  du  monde.  • Je  n ai  point  de 
paroles  assez  énergiques  pour  exprimer  1 impu- 
dence de  cet  hérésiarque  ; et  néanmoins  la  reine 
surprise  vouloit  que  l’on  suivit  scs  maximes 
plutôt  que  celles  de  l’antiquité:  quel  étrange 
moyen  de  réformation  ! 
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CONCLUSION. 

Eihortalina  » nul  adienaires , de  retourner  à I unité  de 
l'Eglise 

Après  vous  avoir  proposé  ces  choses  en  toute 
sincérité  et  candeur,  je  vous  laisse  maintenant 
juger,  nos  chers  Frères, ce  que  vousdevez  croire 
de  votre  ministre,  qui  non  seulement  vous  entre- 
tient de  si  vains  discours,  mais,  ce  qui  est  en- 
core plus  insupportable,  qui  vous  débite  tant  de 
faussetés  sous  le  titre  de  Catéchisme.  Rappelez 
en  votre  mémoire  que  l’ordre  de  son  discours 
exigeant  de  lui  qu’il  tâchât  de  mettre  quelque 
différence  entre  nos  ancêtres  et  nous,  il  a entre- 
pris de  prouver  que  nous  ruinions  le  fondement 
du  salut: et  nous  avons  fait  voir  sans  difficulté, 
que,  la  vérité  lui  manquant,  il  a eu  recours  a la 
calomnie.  Si  telle  est  la  sainteté  de  notre  doc- 
trine 


1IIC.  Ü1  VOV  

inné,  qu’il  faille  la  déguiser  nécessairement 
quand  on  veut  la  rendre  odieuse,  avouez  que  les 
reproches  de  votre  ministre  sont  la  justification 
de  notre  innocence.  Je  ne  vous  apporterai  point 
en  ce  lieu  des  témoignages  qui  vous  soient  sus- 
pects; vous  pouvez  apprendre  dans  son  Caté- 
chisme que  c’est  la  haine  et  la  passion  qui  pro- 
duit les  invectives  sanglantes  par  lesquelles  vos 
prédicants  tâchent  de  décrier  notre  foi.  Ne 
vous  dit-on  pas  tous  les  jours  que  vos  peresont 
quitté 
maudite 

même  reproche , confesse  quelle  engendrent  les 
enfants  de  Dieu;  et,  par  conséquent,  1 ne  peut 
nier  qu’elle  ne  fût  une  vraie  Eglise.  Quelaveugle- 
ment  ou  quelle  fureur,  de  détester,  comme  Ba- 
bylone,  la  mère  et  la  nourrice  des  enfants  de 

I VOJM  saint  Anguilla  I U tin  de  I KpIlrc  et , cd.  Ben.  «en. 
n.  46  ; toen.  il , cul.  7*9. 

* Ub.  IT,  e.  13. 
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Dieu  ! Combien  de  fois  vous  a-t-on  prêché  que 
c’est  une  Idolâtrie  de  prier  les  saints  1 certes,  si 
c’est  une  Idolâtrie,  c’est  le  plus  damnable  de 
tous  les  crimes.  Toutefois,  le  ministre  avoue,  et 
il  vous  enseigne  dans  un  Catéchisme,  que  cette 
prière  n’empêche  pas  le  salut, et  n’en  détruit  pas 
les  fondements  '.Donc  c’est  une  horrible  infidé- 
lité, de  la  qualifier  une  idolâtrie,  et  d’accuser  les 
chrétiens  innocents  d'un  crime  si  noir  et  si  exé- 
crable. Ne  devez-vous  pas  craindre  justement 
que  les  antres  points  de  notre  créance  ne  vous 
soient  proposés  dans  la  même  aigreur  ; et  êtes- 
vous  si  peu  soigneux  de  votre  salut , que  vous 
ne  vouliez  pas  donner  quelque  temps  à vous 
faire  éclaircir  de  la  vérité?  Souvenez-vous  par 
quelles  injures  et  par  combien  de  titres  infâmes 
on  déchire  parmi  vous  l’Église  romaine.  Néan- 
moins, si  vous  raisonnez  scion  les  principes  de 
votre  ministre,  vous  trouverez  qu’elle  a retenu 
tous  les  fondements  de  la  foi  *;  et  ainsi,  que, 
selon  vos  propres  maximes,  elle  mérite  le  titre 
d’Église  : car  vous  l’accordez  par  acte  public  à 
la  secte  luthérienne;  quoique  vous  la  croyiez  in- 
fectée d'erreur,  pareeque  vous  jugez  quelle  a 

conservé  les  principes  essentiels  du  christianisme. 

Si  donc  iis  sont  entiers  en  l'Église  romaine,  si 
ensuite  elle  est  une  vraie  Église,  comment  pou- 
vez-vous soutenir  les  injures  dont  vous  la  char- 
gez? Et  d’ailleurs,  si  les  catholiques  possèdent 
l'Église  ; puisqu’il  serait  ridicule  de  s’imaginer 
que  vous  fassiez  un  même  corps  avec  nous,  ne 
paroit-il  pas  clairement  que , n’étant  pas  en  uotre 
unité,  vous  ne  pouvez  pas  être  en  l’Église , et 
que  votre  perte  est  indubitable?  Que  reste-t-il 
donc,  nos  chers  Frères,  sinon  que  vous  retour- 
niez à l'Église,  en  laquelle  on  vous  a prêché  que 
nos  ancêtres  faisoient  leur  salut  jusqu  au  milieu 
du  siècle  passé,  et  à laquelle  on  ne  peut  montrer 
qu’elle  ait  depuis  ce  temps-là  changé  sa  doc- 
trine s;  de  sorte  que,  si  vous  étiez  en  son  unité, 
quoi  que  l'on  objectât  contre  votre  foi,  vous  au- 
riez la  consolation  de  voir  que  nos  adversaires 
ne  pourraient  nier  quo  plusieurs  des  enfants  de 


Église  i 

la  CUU3UIOHWH  “ VMV  vu  — 

laquelle  on  ne  peut  reprocher  qu’elle  soit  nouvel- 
lement établie,  à laquelle, quoi  qu’on  puisse  dire, 
du  moins  n'oseroit-ton  dénier  que , depuis  le 
temps  des  apôtres  jusqu’à  nos  jours,  elle  n'ait 
confessé  sans  interruption,  et  la  Trinité  adora- 

* Voyez  Première  Vérité . *ect.  1 , ch.  5. 

3 Voyez  Seconde  Vérité , diap.  4. 

* Voyez  Première  Vérité,  *ect.  i. 
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blc,  et  le  uom  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  et 
la  rédemption  par  son  sang,  et  les  mystères  de 
son  Evangile, et  les  fondements  du  christianisme. 
V otre  nouveauté  s'égalera-t-elle  à cette  antiquité 
vénérable,  à cette  constance  de  tant  de  siècles, 
et  à cette  majesté  de  l’Église?  Qui  êtes-vous,  et 
d oit  venez-vous?  à qui  avez-vous  succédé  ; et  où 
ctoit  l'Église  de  Dieu,  lorsque  vous  êtes  tout 
d'un  coup  parus  dans  le  monde?  Et  ne  recourez 
plus  désonnais  à ce  vain  asile  d'ÉglIse  invisible, 
réfuté  par  votre  ministre,  mais  recherchez  les 
antiquités  chrétiennes,  lisez  les  historiens  et  les 
saints  docteurs  ; montrez-nous  que,  depuis  l'ori- 
gine du  christianisme,  aucune  Église  v raiment 
chrétienne  se  soit  établie  en  se  séparant  de  toutes 
les  autres  ’.  Si  jamais  les  orthodoxes  ne  l'ont 
pratiqué,  si  tous  les  hérétiques  l’ont  fait,  si  vous 
êtes  venus  par  la  même  voie;  regardez  a qui 
vous  êtes  semblables,  et  craignez  la  peine  de 
ceux  dont  vous  imitez  les  mauvais  exemples. 
Vous  vous  plaignez  de  nos  abus  et  de  nos  dés- 
ordres; êtes-vous  si  étrangement  aveuglés,  que 
vous  croyiez  qu'il  n'y  en  ait  point  parmi  vous? 
Toutefois,  je  ne  m'arrête  point  à vous  les  décrire; 
car  cette  dispute  seroit  inutile,  et  je  tranche  en 
un  mot  la  difficulté  : s'il  y a des  abus  en  l'É- 
glise, sachez  que  nous  les  déplorons  tous  les 
jours;  mais  nous  détestons  les  mauvais  desseins 
de  ceux  qui  les  ont  voulu  réformer  par  le  sacri- 
lège du  schisme.  C'est  là  le  triomphe  de  la  chari  lé, 
d'aimer  l'unité  catholique,  malgré  les  troubles, 

« Vojrf*  ci-dcuus  SecL  il,  cil.  2. 


malgré  les  scandales,  malgré  les  dérèglements 
de  la  discipline  qui  paraissent  quelquefois  dans 
l’Église  ; et  celui-là  entend  véritablement  ce  que 
c'est  que  la  fraternité  chrétienne,  qui  croit  qu'il 
n’y  a aucune  raison  pour  laquelle  elle  puisse  être 
violée.  Dieu  saura  bien,  quand  il  lui  plaira,  sus- 
citer des  pasteurs  fidèles  qui  réformeront  les 
moeurs  du  troupeau,  qui  rétabliront  l'Église  en 
son  ancien  lustre,  qui  ne  sortiront  pas  dehors 
pour  la  détruire,  comme  ont  fait  vos  prédéces- 
seurs, mais  qui  agiront  au  dedans  pour  l'édifier. 
C’est  pourquoi  nous  vous  conjurons  que  vous 
fassiez  enfin  pénitence  de  cette  pernicieuse  en- 
treprise de  nous  réformer  en  nous  divisant,  et 
d'avoir  ajouté  le  malheur  du  schisme  à tous  les 
autres  maux  de  l'Église.  « Et  ne  vous  persuadez 
> pas,  ce  sont  les  paroles  de  saint  Cypricn',  que 
* vous  défendiez  l’Évangile  de  Jésus- Christ, 
» lorsque  vous  vous  séparez  de  son  troupeau, 
» et  de  sa  paix  et  de  sa  concorde,  étant  plus 
» convenable  à de  bons  soldats  de  demeurer  dans 
» le  camp  de  leur  capitaine  ; et  là,  de  pourvoir 
» d'un  commun  avis  aux  choses  qui  seront  né- 
» eessaircs.  Car  puisque  l’unité  chrétienne  ne 
» doit  pas  être  déchirée,  et  que  d’ailleurs  il  n'est 
a pas  possible  que  nous  quittions  l'Église  pour 
» aller  à vous,  nous  vous  prions,  de  tout  notre 
» cceur,  que  vous  reveniez  à l'Église,  qui  est 
» votre  mère,  et  à notre  fraternité  ; » afin  que 
les  nations  infidèles,  que  nos  divisions  ont  scan- 
dalisées, soient  édifiées  par  notre  concorde. 

* C'jj’y.  Zip  Ut.  un , imite  xlit  , p SS. 
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